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Avrupa Toplulugu temel haklar koruma hukukunun kaynaginda
Topluluk Mahkemesi’nin  kurucu kararlan yer alir. Topluluk
Mahkemesi’'nin (Luxembourg Mahkemesi) yerlesik ictihadina gore;
temel haklar, Mahkeme’nin saygi gdsterilmesini saglamakla yukamlu
oldugu Topluluk hukukunun genel prensiplerinin ayrilmaz bir
pargasini olusturur; tye devletlerin ortak anayasal gelenekleri ve lye
devletlerin katildiklari ya da taraf olduklari insan haklarina iliskin
uluslararasi antlasmalar, o6zellikle de Insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi (IHAS) Topluluk hukuk diizeni icinde temel haklarin
korunmasinin hukuksal dayanaklaridir’. Topluluk temel haklar
hukukunun olusumunun arka planinda yer alan Topluluk hukukunun
uye devletler hukuklari karsisinda 6zerkligi ve Ustunlugindn
ongorulebilir bir sonucu olarak, temel haklarin korunmasi Topluluk’un
yapisi ve amaglari gercevesinde saglanacaktir. Bu bakimdan IHAS,
Topluluk temel hak korumasinin “6zel 6neme sahip” olmakla birlikte,
yol gésterici bir kaynagidir.

Topluluk yazili hukukunda IHAS'ne ilk referans siyasi isbirligi
hedefinin 6ne ¢iktigi Avrupa Tek Senedinin (1986/1987) Baslangic
bolimiinde yer alir: Uye devletler, kendi anayasalari ve yasalari ile
IHAS ve Avrupa Sosyal Sart’nda taninan temel haklar ve 6zellikle
hirriyet, esitlik ve sosyal adalet temelinde demokrasiyi gelistirmede
kararli olduklarini vurgularlar (par. 3). 1993'de yururlige giren
Avrupa Birligi (Maastricht) Antlasmasi (1992) ise, Luxembourg
Mahkemesi’'nin temel haklar ictihadini Antlagsma’ya aktararak, yargic
yapimi/yazisiz Topluluk temel haklar hukukunun kaynaklarini yazili
hukuka tagir; Maastricht Antlagsmasi’'nin (eski) F/2 maddesi (yeni m.
6/2), Birlik’in, Topluluk hukukunun genel prensipleri olarak, IHAS nde
glivence altina alinan ve (iye devletlerin ortak anayasal

-9 [stanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

" Ornek Kkararlar igin bk. C- 11/70, Internationale Handelsgesellchaft (17.12.1970); C- 4/73, Nold
Il (14.5.1974); C- 44/79, Hauer (13.12.1979); C- 227/88, Hoechst (21.9.1989); C- 260/89, ERT
(18.6.1991). Ayrica genel olarak bk. Bruno de Witte, “The Past and Future Role of the European
Court of Justice in the Protection of Human Rights” in: Philip Alston, Mara Bustelo & James
Heenan (eds.), The EU and Human Rights, Oxford University Press, 1999, s. 863 vd.

1



geleneklerinden kaynaklanan temel haklara saygi gdOsterecegini
hukme baglar.

Maastricht sonrasi doénemde Avrupa Birligi Anayasasi’’na
uzanan suregte, 1 Mayis 1999'da vydurirlige giren Amsterdam
Antlagsmasi (1997) bir donim noktasi olarak goérilebilir. Amsterdam
Antlasmasi, Avrupa Birligi Antlasmasi’'nda yaptidi degisiklikle
Maastricht’in Baslangi¢’da yer verdigi prensipleri Antlasma’nin 6.
maddesinin (eski m. F) 1. fikrasina yerlestirmistir. Avrupa Birligi
Antlasmasr’nin 6/1. maddesine goére, Uye devletlerin ortak prensipleri
olan hiirriyet, demokrasi, insan haklarina ve temel hiirriyetlere saygi
ile hukuk devleti, Birlik’in de Uzerine kurulu oldugu temel prensiplerdir.
Amsterdam Antlasmasi Avrupa Birligi Antlasmasi’'nin (eski) F/2
maddesini ise 6. maddenin 2. fikrasinda yineler ama ayni zamanda
Avrupa Birligi Antlasmasrnin (yeni) 46. maddesinde yaptigi
degisiklikle 6/2. maddeyi Topluluklari da kapsayacak sekilde genisletir
ve; Topluluk Mahkemesi'ne, Avrupa Birligi Antlagsmasi ve Avrupa
Topluluklarini Kurucu Antlagmalarda belirlenen yargilama alaninin
sinirlari icinde, Topluluk kurumlarinin islemlerinin madde 6/2 uyarinca
temel haklara uygunlugunu denetleme yetkisi tanir. Bu dizenleme
Topluluk Mahkemesi’nin temel haklar denetimini pozitif bir kural
haline getirirken, IHAS'nin de “anayasallik bloku” iginde agikga yer
almasini saglar.

Amsterdam Antlasmasi temel haklara sayginin yargisal
denetimine pozitif hukuk dayanagi getirmenin yani sira Maastricht
Antlasmasi'na ekledigi F.1 maddesiyle (yeni m. 7) temel haklar
korumasi alaninda siyasi bir yaptirim usulii de 6ngoérir. (Yeni) madde
7, (yeni) madde 6/1’de sayilan temel prensiplerin “ciddi (agir) ve
surekli” bicimde ihlali durumunda bir Gye devletin Konsey'deki oy
hakki da dahil olmak (zere Avrupa Topluluklarini Kurucu
Antlasmalardan ve Avrupa Birligi Antlasmasr’ndan dogan belirli
haklarinin askiya alinabilece@ini dizenler’. Amsterdam’in Avrupa

2 Buna gore; devlet veya hilkiimet bagkanlar diizeyinde toplanan Konsey (AB Avrupa Konseyi),
Uye devletlerin Ugte birinin veya Komisyon'un 6nerisi Uzerine, Avrupa Parlamentosu’nun uygun
gorusiinu alarak, bir Gye devletin 6/1°de belirtilen prensipleri ciddi ve surekli bicimde ihlal ettigini
tespit edebilir. Bu karar alinmadan 6nce ilgili devletin hikimetinden konuya iligkin goruslerini
sunmasi istenecektir. Konsey’in (AB Avrupa Konseyi) karar verebilmesi igin, ilgili devlet disinda,
oybirligi gerekir. Parlamento’nun onayi igin ise ugte iki gogunluk gereklidir. Bu tespit yapildiktan
sonra, Konsey, s6z konusu devletin Konsey'deki oy hakki dahil, Antlagsmalardan dogan belirli
haklarinin askiya alinmasina nitelikli oy cokluguyla karar verebilir. Bu kararin kaldiriimasi veya
degistirilerek uygulanmaya devam edilmesi ilgili devletteki gelismeler dikkate alinarak yine
nitelikli gogunlukla karara baglanir. Amsterdam Antlasmasi’'nin dizenledigi siyasi yaptirm
usull, Avrupa Birligi Antlagsmasr’yla birlikte Avrupa Toplulugu Antlasmasi (yeni m. 309) ve diger
Kurucu Antlasmalara da eklenmistir.
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Birligi'nin temel prensiplerinin (m. 6/1) “ciddi ve surekli ihlaline” karsi
dizenledigi 7. maddeye, Nice Antlagsmasi (2001/2003), bu
prensiplerin ciddi ihlali dogrultusunda “agik bir riskin” varlig
durumunu konu alan yeni bir fikra eklemistir®.

Ancak Amsterdam Antlasmasi, Topluluk Mahkemesi’nin 28
Mart 1996 tarihli 2/94 sayil gériisii dikkate alindiginda, Topluluk’'un
IHAS'ne katilimi konusundaki suskunluguyla bir tercihi de yansitir ve;
Topluluk temel hak korumasinin normatif temelini olusturacak Temel
Haklar Sarti icin zemin hazirlar. Topluluk Mahkemesi’nin 2/94 sayili
goérusi®, Avrupa Toplulugu'nun [HAS'ne katiimina iligkindir.
Mahkeme, Avrupa Toplulugu Antlasmasi’'nin higbir hUkmanin “insan
haklari konusunda dlizenleme yapmak ya da insan haklariyla ilgili
uluslararasi antlasmalar yapmak” igin Topluluk kurumlarina genel bir
yetki vermedigini belirtir. insan haklarina saygi Topluluk islemlerinin
hukuka uygunlugunun kosulu olmakla birlikte, IHAS’ne katilim,
Sozlesme’nin  butun  hdkdmlerinin -~ Topluluk  hukuk dizeniyle
batlnlestiriimesi ve Topluluk’un farkli bir uluslararasi kurumsal
sisteme girmesi bakimindan insan haklarinin korunmasiyla ilgili
olarak mevcut Topluluk sisteminde esasli bir degisiklige neden
olacaktir. Topluluk ve Uye devletlerde temel kurumsal etkileri
olabilecek boyle bir degisikligin anayasal boyutu oldugunu vurgulayan
Luxembourg Mahkemesi, katihmin ancak Antlasma degisikligi yolu
ile gergeklesebileceg@ini soyler®. Mahkeme acgikga tartismamis olsa
da, Topluluk Gyesi devletlerin Mahkeme’ye sunduklari gdruslerde
belirginlesen temel sorun, IHAS’nin 6éngérdigi yargisal denetim
karsisinda Topluluk hukukunun &6zerkliginin  ve bu hukukun
uygulanmasi ve yorumlanmasinda Topluluk Mahkemesi'ne ait son
karar yetkisinin nasil korunacagidir®.

Amsterdam, ardindan da Nice Antlagsmasi Sdzlesme’ye katilim
konusunda her hangi bir diizenleme getirmez. iki Antlagma arasinda,
1999 KoIn Avrupa Zirvesi'nde, -70’li vyillarin sonundan beri
Topluluk'un IHAS ne katilimi ile birlikte tartisiimakta olan’- Topluluk
icin ayri bir Temel Haklar Sart'nin hazirlanmasina® karar verilmistir.
Temel haklarin Avrupa Birligi'nin kurucu prensibi ve mesruiyet

3 Bk. Avrupa igin bir Anayasa olusturan Antlasma (AB AY’si) m. I-59.

4 Bk. Human Rights Law Journal, Vol. 17, No. 1-2 (1996), s. 51-60.

® jbid., s. 60, par. 34 - 35.

5 Ayrica bk. J.H.H. Weiler & S.C. Fries, “A Human Rights Policy for the European Community
and Union: The Question of Competences” in: Philip Alston, Mara Bustelo & James Heenan
(eds.), The EU and Human Rights, Oxford University Press, 1999, s. 150.

7 Bk. Bulletin EC supplement 2/79.



kaynagdi oldugu, Birlik'in temel haklara saygl yukimunun Topluluk Mahkemesi kararlariyla da
kabul edildigi ve tanimlandigi vurgulanarak, yazil bir listeyle temel haklar gériiniir kilmak
amaglanir. Temel Haklar Sart’®, 2000 Nice (AB) Avrupa Konseyi'nde Konsey, Komisyon ve
Avrupa Parlamentosu baskanlari tarafindan kurumlararasi ortak bir metin olarak imzalanir.
Sart'in hukuksal nitelik kazanmasi, Avrupa Birligi Anayasasrnin yazgisina baglidir; Temel
Haklar Sarti, Avrupa Birligi Anayasasi’'nin Il. Bolimu olarak anayasa metni igine alinmistir.

Temel Haklar Sarti bir taraftan, Avrupa Birligi'nin temel haklara baghgi konusunda,
batinlesmenin siyasal boyutunda bir mesruiyet kaynagi olarak énem tasir; diger taraftan ise,
Topluluk Mahkemesi’nin hukukun genel prensipleri Gizerine kurulu temel hak igtihadina i¢sel-
yazili bir kaynak olma niteligiyle mevcut temel hak korumasini takviye eder ve hukuk
guivenliginin saglanmasi yonunde 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Ancak esas
olarak IHAS hikimlerinden esinlenerek hazirlanmis olan Sart, “modern” bir insan haklar
katalogu olarak gdrtlmekle birlikte, bazi sorunlari da icinde barindirir.

Temel Haklar Sarti, alti bashk altinda (onur, hiirriyetler, esitlik, dayanisma, yurttaslik
haklari, adalet), IHAS’nde oldugu gibi sivil ve siyasi haklara ama ayni zamanda,
Sozlesme’den farkh olarak, sosyal haklara; iyi yonetim hakki, biyo-etik ile ilgili temel ilkeler,
gevrenin ve tuketicinin korunmasi gibi yeni haklara ve; kaynagdini Avrupa Toplulugu
Antlasmasi’nda bulan Birlik yurttashgina bagl haklara yer verir. Bu bakimdan Sézlesme’den
daha kapsamli ve daha modern bir belge gdérinimindedir. Bununla birlikte Sart,
Sozlesme’den esinlenerek diuzenledigi haklar agisindan Sézlesme’yle karsilastirildiginda da
bazi farklar gozlenir: Sart, Soézlesme haklarini yalinlastirarak metnine dahil etmistir.
Sozlesme'nin  hak ve hurriyetlerin sinirlandiriimasinda 6ngordidu her hakkin ilgili
maddesinde belirtilen nedenlerle sinirlandirilabilme teknigi yerine genel bir sinirlandirma
hiikmii getirmigtir.

Sart ile S6zlesme arasindaki olasi uyum sorunlarini ¢dzmeye yonelik olarak iki yontem
kullanilir. Bunlardan ilki, Sartin 52/3 ve 53. maddelerinde kullanilan “yatay hikimler’
formiltidir. 53. madde, benzeri IHAS nin ayni numarall maddesinde diizenlenmis bir yorum
normudur; Sart'in higbir hilkkmiinin, lye devletlerin anayasalari ile IHAS'nde taninan insan
haklarini ve temel hdrriyetleri kisitlayici ya da olumsuz ydnde etkileyici sekilde
yorumlanamayacagi kuralini getirir'®. 52/3. madde ise; Sart'in, IHAS’nde giivence altina
alinan haklara karsilik gelen haklari kapsadigi durumlarda, s6z konusu haklarin anlam ve
kapsaminin Sézlesme’de belirtilenlerle ayni olacagini hikme baglar; ayni maddeye goére, bu
hikim Birlik hukukunun daha genis bir koruma saglamasina engel olmaz".

Sozlesme’de yer alan haklarin ¢ogunu yalinlastirarak, bazilarini ise kapsamlarini
genisleterek icine alan Temel Haklar Sarti ile IHAS hikiumleri arasindaki anlamsal baglanti
Sart’in Aciklayici Raporu’yla kurulur. Rapor'da, Sart’in her maddesi i¢in yapilan agiklamada
ilgili hakkin dayanagi ve kapsami belirtilir. Bu ¢ercevede 6rnegin; Sart'in “Hurriyet ve
glvenlik hakki” baslikl 6. maddesi tek bir cimleden olusur: “Herkesin kisi hirriyetine ve
glvenligine hakki vardir’. Bu cimle, IHASnin ayni baslikli 5. maddesinin ilk climlesidir,
ancak; Sozlesme teknigi icinde ayni madde kisinin hukuka uygun olarak hangi nedenlerle
harriyetinden yoksun birakilabilecedini tlketici bir bicimde saymis ve hurriyetinden yoksun
birakilan kisiye taninan haklari da belirlemistir. Ac¢iklayici Rapor, Sart'in 52/3. maddesine
gdénderme yaparak 6. maddenin IHAS’nin 5. maddesiyle ayni anlam ve kapsama sahip

8 Temel Haklar Sarti'ni hazirlayan Konvansiyon'un olusumu ve galisma yontemleri igin bk. Human Rights Law Journal, Vol.
20, No. 12 (1999), s. 503-504.

® Temel Haklar Sarti ve Agiklayici Raporu (Charter of Fundamental Rights of the European Union / Explanatory Report) igin bk.
Human Rights Law Journal, Vol. 21, No. 9-12 (2000), s. 473-487.

" TH$ m. 53 (AY m. lI-113): “Bu Sart'in higbir hiikm, kendi uygulama alanlari gergevesinde, Birlik hukuku, uluslararasi hukuk,
insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi dahil olmak (izere, Birlik'in ya da biitiin liye devletlerin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalar ve
Uye devletler anayasalarinca taninan insan haklarini ve temel hirriyetleri kisitlayici ya da olumsuz yénde etkileyici sekilde
yorumlanamaz”.

IHAS m. 53: “Bu Sézlesme’nin higbir hilkmii, herhangi bir Yiiksek S6zlesmeci Tarafin yasalari ya da taraf oldugu herhangi bir
anlasma cergevesinde guvence altina alinan insan haklarini ve temel hirriyetleri sinirlayici ya da bunlara aykiri énlemler
alinmasina imkan saglayici sekilde yorumlanamaz”.

"THS m. 52/3 (AY m. 1I-112/ 3).



oldugunu soyler ve Soézlesme’nin 5. maddesini bitindyle aktarir'?. Bir bagka 6rnek, Sart'in
48. maddesi, “Masumluk karinesi ve savunma hakki” baghgini tasir; Acgiklayici Rapor’da bu
maddenin IHAS’nin 6. maddesinin 2 ve 3. fikralariyla ayni anlamda oldugu belirtilir, ancak 3.
fikrada yer alan sanigin asgari haklari madde metninde degil, Rapor iginde sayilmigtir.

Sart’'in hangi maddelerinin Sézlegsme’nin hangi maddeleriyle ayni kapsam ve anlamda
olduguna iligkin bir siralama, Sart'in 52. maddesiyle ilgili aciklamada yer alir. Benzer bir
siralama, anlami Soézlesme’nin ilgili hikmuyle ayni olmakla birlikte kapsami ondan daha
genis olan maddeler igin de yapilmistir. Ancak bu cercevede, 52/3. maddede IHAS'ne
yapilan referansin, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM) ictihadini kapsayip
kapsamadigi énemli bir soru olarak ortaya c¢ikar. Cinkl, Sézlesme’yi “giniin kosullarina”
uygun olarak “yasayan bir belge” olarak yorumlayan IHAM, Sézlesme haklarinin kapsamini
genisletir; yargisal yorum yoluyla Sézlesme haklarini “modernlestirir*®. Sorunun cevabi
Temel Haklar Sart’'nin Baslangig’inda ve yine Agiklayici Rapor'da yer alir. Baglangig'taki
kismen dolayli bir cevaptir ve Sart'in hukuksal kaynaklar arasinda Topluluk Mahkemesi ile
birlikte IHAM’nin ictihat hukukuna da yer verilmistir'*. Aciklayici Rapor ise 52. maddeye iliskin
aciklamada, maddenin IHAS’ne yaptigi referansin Sézlesme ile birlikte Protokollerini de
kapsadigini; glvence altina alinmis olan haklarin anlam ve kapsaminin bu belgelerin
metinlerinin yani sira [HAM ve Topluluk Mahkemesi igtihatlarina dayanilarak tespit
edilecegini belirtir'.

Dolayisiyla Agiklayici Rapor, Temel Haklar Sart’'nin okunmasinda Sart ile Sézlesme
arasindaki iliski agisindan énemli bir metindir. Sart't hazirlayan Konvansiyon'da (zerinde
uzlasilmamis olmasina karsin, Sart, Anayasa’ya dahil edilirken énce Baslangi¢'ina bir ek
yapilir; Sozlesme ile Temel Haklar Sarti arasinda uyum sorunlarini ¢ézmenin bir diger
formdili olarak; Sart'in, Birlik mahkeme(leri) ile Uye devlet mahkemeleri tarafindan madde
“aciklamalarr’ dikkate alinarak yorumlanacagi belirtilir. Anayasa’nin son halinde ise ayni
icerikte bir hiilkiim, 52. maddeye 7. fikra olarak eklenmigtir'.

“Aciklamalar’, Sart'in tanidigi haklara getirilebilecek sinirlamalar agisindan da belirli bir
onem tasir. Clnkud, Sart hidkimleri ile Sézlesme hikimleri arasinda bu yolla baglanti
kurulurken, Soézlesme teknigi cercevesinde, her hakka iligkin sinirlama fikrasi da madde
aciklamasina alinmigtir ve; Sart'in ilgili hikminin, dayanagi olan Soézlesme hikmu igin
ongorulen sinirlamalari asacak sekilde sinirlandirilamayacagi soylenir’’. Oysa Sart, kendi
icinde, genel bir sinirlama hikmii getirir: 52/1. maddeye goére; “Bu Sart’la taninan hak ve
hadrriyetlerin kullanimina iligkin her turli sinirlama yasa ile 6ngorulmeli ve bu hak ve
harriyetlerin 6ziine saygi gostermelidir. Sinirlamalar, dlg¢ululik ilkesine bagh olarak, ancak
gerekli olmalari ve Birlik tarafindan kabul edilen genel ¢ikar amaclarini ya da baskalarinin
hak ve hurriyetlerini koruma geregini gercekten karsilamalari kosuluyla yapilabilirler”. Bunun
yani sira ayni maddenin 2. fikrasi; Sart’la taninan haklardan, Anayasa’nin diger bélimlerdeki

2 Rapor'da belirtildigi gibi, bu madde (THS m. 6), Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin “cezai konularda polis ve adli igbirligi alani”
bakimindan ézellikle dnemlidir.

® [HAS'nin “modernlestiriimesinin” bir diger yolu da ek Protokollerdir. Bu bakimdan Temel Haklar Sart’nin 2. maddesine dikkat
cekilebilir. 2. madde yasam hakkina iliskindir ve 2. fikrasina gore “Hi¢ kimse 6lim cezasina carptirilamaz veya idam edilemez”.
“Aciklama”, bu fikranin, IHAS'ne ek 6. Protokol'un 1. maddesine dayandigini belirtir ama ayni zamanda, Protokol'un 2.
maddesiyle ayni anlam ve kapsamda oldugunu sdyler. 6. Protokol’'un 2. maddesine gore; bir devlet, yasalarinda, savas ya da
yakin savas tehlikesi zamaninda islenmis olan fiiller igin 6lim cezasi 6ngorebilir. Oysa 3 Mayis 2002'de imzaya agilan ve 1
Temmuz 2003’de yiirirlige giren IHAS’ne ek 13. Protokol ile 6liim cezasi her kosulda kaldirilacaktir. Ayrica bk. Paul Mahoney,
The Charter of Fundamental Rights of the European Union and the European Convention on Human Rights from the
perspective of the European Convention”, Human Rights Law Journal, Vol. 23, No. 8-12 (2002) , s. 302.

* THS Baslangig par. 5 (AY II. Béliim): “Bu Sart; Birlik'in yetkileri ve gérevlerini ve ikincillik (subsidiarity) ilkesini dikkate alarak,
dzellikle Giye devletlerin ortak uluslararasi yikimliliikleri ve anayasal gelenekleri, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi, Birlik ve
Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Sosyal Sartlar ve Avrupa Birligi Mahkemesi ve insan Haklari Avrupa Mahkemesinin
ictihat hukukundan kaynaklanan haklari yeniden teyit eder”.

" Insan Haklari Avrupa Mahkemesi de, transseksiellerin evienme hakkini konu alan Goodwin v. Birlesik Krallik (7 Temmuz
2002) kararinda, Sozlesme’yi (m. 12) “gliniin gelismeleri 1s1ginda” yorumlarken Temel Haklar Sart’'na (m. 9) referans vermistir.
© AY m. 11112 / 7. Sart'in 52. maddesi, orijinal metinde, 3 fikradan olusur. Anayasa’nin son halinde ise 1I-112. madde olarak
numaralandirilmisg olan 52. maddenin fikra sayisi 7’ye ¢cikmigtir.

7 52 | 3. madde agiklamasinda da, Sart ile IHAS'nin karsilik hiikiimlerinin ayni anlam ve kapsamda oldugu belirtilirken,
sinirlama olgitlerinin de S6zlesme’de 6ngoriilenlerle ayni oldudu; yasa koyucunun s6z konusu haklara sinirlama getirirken
IHAS'nde yer alan sinirlamalara iliskin ayrintili diizenlemelerin olusturdugu standartlara, Topluluk Hukukunun ve Topluluk
Mahkemesi’nin 6zerkligini olumsuz yénde etkilemeyecek sekilde, mutlaka uymasi gerektigi vurgulanir.



dizenlemelere konu olanlarinin, ilgili béliimlerde tanimlanan sinirlar ve kogullar gergevesinde
kullanilacagini belirtir'®.

Temel haklarin sinirlandiriimasinda  Topluluk / Birlik genel yararinin/gikarinin
korunmasi kaydi, Topluluk Mahkemesi igtihadindan kaynaklanir’® ve temel hak korumasinin
Topluluk'un yapisi ve amaglari c¢ercevesinde saglanacagl yoénundeki ictihadin bir
yansimasidir. Bu acidan Topluluk Mahkemesi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nden cok,
ulusal (ylksek) yargi organlarina benzer bir konumdadir ve; éniine gelen her olayda s6z
konusu temel hakkin Topluluk’'un “bitinlesme” dogrultusunda hedefleri, amaglar ve
gorevleri igine nasil yerlestirilebilecegi konusunda karar verecektir®. 52. maddeye iligkin
aciklamada da, karsilik hiikimlerde temel haklarin sinirlandiriimasinda iIHAS standartlarina
ancak, Topluluk hukukunun ve Topluluk Mahkemesi'nin &6zerkligini olumsuz ydnde
etkilemeyecek sekilde uyulmasi gerektigi belirtilmigtir®’.

Dolayisiyla Temel Haklar Sarti, iIHAS’nin Topluluk hukuku igindeki yerini Topluluk
Mahkemesi ictihadiyla belirlenmis olandan c¢ok da farkhlastirmaz; 6zinde, Topluluk
Mahkemesi’'nin temel haklar igtihadini yansitir’®>. Temel haklarin kodifiye edilmis olmasi ve
Sart'in Avrupa Birligi Anayasasi'na dahil edilmesi, temel haklara saygi prensibini
glclendirmek agisindan onemli bir adimdir ancak, yine de su soru sorulabilir: Avrupa
Birligi’nin temel haklara bagligi konusunda Sart'la hedeflenen acikligin, éngdrilebilirligin,
gérindrliigiin yeterince saglandigi soylenebilir mi?*?

Temel Haklar Sarti, Anayasa'yla birlikte hukuki baglayicilik kazandiginda®, Avrupa
Birligi Gyesi devletler insan haklari alaninda iki baglayici belgeyle kargi kargiya kalacaklardir.
Sart'in 51/1. maddesine® gore; Sart'in hikimleri, ikincillik prensibi dikkate alinarak, Birlik
kurumlari, organlari, kuruluglari ve ajanslarina ve, Birlik hukukunu uyguladiklari durumlarla
sinirl olarak (ye devletlere yodneliktir; kendi yetkileri ¢cercevesinde ve Anayasa’nin diger

" AY m. 11112 / 2. Bu hiukim (THS m. 52 / 2) orijinal metinde séyle: “Bu Sart'la taninan haklardan, Topluluk (kurucu)
Antlasmalari ya da Avrupa Birligi Antlasmasrndan kaynaklananlar, bu Antlasmalarda tanimlanan sinirlar ve kosullar
cercevesinde kullanilir’. Bu fikra agiklamasinda, Sart'in, Antlagsmalarin 6ngordiigii haklar sistemini (the system of rights)
degistirmedigi belirtilmistir.

" Bk. TH$ m. 52/ 1 agiklamasi.

2 Kars. Hans Christian Kriiger & J6rg Polokiewicz, “Proposals for a Coherent Human Rights Protection System in Europe / The
European Convention on Human Rights and the EU Charter of Fundamental Rights”, Human Rights Law Journal, Vol. 22, No.
1-4 (2001), s. 7. Ayrica bk. Frangoise Tulkens, “Towards a Greater Normative Coherence in Europe / The Implications of the
Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union”, Human Rights Law Journal, Vol. 21, No. 8 (2000), s. 330-331.

2 Bk. yukarida, dipnot:: 17.

2 Bu gergevede THS'nin 51 / 2. maddesine (AY m. lI-111 / 2) de dikkat gekmek gerekir. Bu maddeye gore; “Sart, Birlik
hukukunun uygulanma alanini Birlik yetkileri disinda genigletmez veya Birlik igin yeni bir yetki ya da gorev yaratmaz veya,
Anayasa’nin diger bdlimlerinde tanimlanan yetki ve gérevlerde degisiklik yapmaz”. Ayrica bk. Grainne de Burca, “Human
Rights: The Charter and Beyond”, Jean Monnet Working Paper (2001), [www.
jeanmonnetprogram.org/papers/01/013601.html].

% Bu agidan Temel Haklar Sart’nin “sosyal haklar’la ilgili hikkiimlerine de dikkat cekmek gerekir. Sart , Anayasa’ya dahil
edilirken 52. maddesine eklenen 5. fikra (AY m. 1I-112 / 5); Sart''n “prensipler’ iceren hikimlerinin, kendi yetki alanlari
cercevesinde, Birlik'in yasama ve yurlutme islemleri ile Birlik hukukunu uyguladiklari durumlarda Uye devletlerin iglemleri ile
uygulanabilecegini; bunlarin (prensipler) ancak, séz konusu igslemlerin yorumu ve hukukilik denetiminde yargisal olarak
taninabilecegini hikme baglar. Dolayisiyla prensip-hiikiimlerin uygulanabilir olmasi, kendi yetki alanlari cercevesinde, Birlik ya
da Birlik hukukunu uygulayan Uye devlet islemlerinin varhgini gerektirir ve, prensip-hiikimler ancak bu tir islemlerin yorumu ve
hukuku uygunluk denetiminde yargi organlari tarafindan kullanilabilirler. Temel Haklar Sart’'nda hangi hikumlerin “prensip”
niteliginde oldugu, esas olarak, yine madde “agiklamalari’nda yer alir; bu tir hitkiimlerin cogu sosyal haklara iligkindir.

Ornegin, “Sosyal giivenlik ve sosyal yardim” baglikli THS’nin 34 / 1. maddesine (AY m. 11-94 / 1) gére; “Birlik, Birlik hukuku ve
ulusal yasalar ve uygulamalarda belirtilen usullere gére, dogum, hastalik, is kazalari, bakima muhtag olma veya yaslilik gibi
durumlar ile isten g¢ikariima durumunda koruma saglayan sosyal giivenlik yardimlari ve sosyal hizmetlerden yararlanma hakkini
(entitlement) tanir ve saygi gosterir’. Madde agiklamasinda, bu fikrada “yer alan prensibin”, Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin
137 ve 140. maddelerine ve Avrupa Sosyal Sart'nin 12. maddesi ile Galisanlarin Haklarina lligkin Topluluk Sart’nin 10.
maddesine dayandigi belirtilir. Agiklamada ayrica, fikrada gegen “sosyal hizmetler'den yararlanma hakkinin, bu tir hizmetlerin
sunulmus oldugu durumlarla ilgili oldugu; bu tiir hizmetlerin olmadigi durumlarda bunlarin verilmesi gerektigini icermedigi ifade
edilmistir. Dolayisiyla, Temel Haklar Sart’'nin sosyal haklarla ilgili hikumlerinin, sosyal haklara iligkin uluslararasi belgelerin
program nitelikli hiikiimleri gibi oldugu, daha ileri bir koruma saglamadidi séylenebilir.

2 Temel Haklar Sartr'nin, bugin ise, Topluluk temel hak korumasinda bir yorumlama ve esin kaynagi olarak kullanildigi géruldr.
Sart’a, (Topluluk) /lk Derece Mahkemesi kararlarinda [6rnegdin; THS m. 41, 47: T- 54/99, Max. mobil Telecommunikation Service
v. Commission, (30.1.2002); THS m. 47: T- 177/01, Jégo-Quéré v. Commission, (3.5.2002); THS m. 47: T- 377/00, Philip Morris
Int. v. Commission, (15.1.2003); THS m. 50:  T- 233/00, Kyowa v. Commission, (9.9.2003)] ve Mahkeme hukuk s6zcdilerinin
sonu¢ mutalaalarinda [6rnegin; C-173/99; C- 279/99; C- 353/99; C- 112/00] referans verilmigtir.

% Bk. AY m. 1I-111 /1.



bdélimlerinde Birlik'e taninan vyetkilerin sinirlarina saygi gostererek, bu haklara saygi
gosterecekler, prensiplere uyacaklar ve uygulanmasini tesvik edeceklerdir. Bu fikra
aciklamasinda belirtildigi gibi, Topluluk Mahkemesi ictihadi, “Topluluk hukuku baglaminda”
hareket eden (act) Uye devletlerin, “Birlik baglaminda tanimlanan temel haklara saygr
gostermelerini bir gereklilik olarak ortaya koyar®. Dolayisiyla, Birlik Gyesi devletler Topluluk /
Birlik hukuku alani icinde Temel Haklar Sart’'ni uygulayacaklardir. Ancak 6te yandan, Birlik
tyesi devletler IHAS’nin tarafidirlar.

Sart ile Sézlesme’nin sdziindeki farklliklar ve Sart'in iIHAS den farkl olarak getirdigi
genel sinirlama hikmia dikkate alinirsa, iki belge arasindaki olasi ¢atisma Sart'in yatay
hiikiimleri yoluyla butlnutyle O6nlenemeyebilir. Bugliinden bakildiginda da, Luxembourg
Mahkemesi’'nin temel haklar igtihadinda IHAS ile birlikte insan Haklari Avrupa Mahkemesi
kararlarina da agik referanslar yaptigi*” ancak, bazi érneklerde Sézlesme’yi Mahkemesinden
farkll yorumladigi bilinmektedir®. Ustelik Birlik'in yetkilerinin temel haklarla dogrudan
baglantili alanlara®® -iltica, gb¢, cezai konularda polis ve adli isbirli§i- dogru genislemesi,
Topluluk / Birlik temel hak korumasi ile Sézlesme hukukunun karsilagsma olasiligini ¢ok daha
guclendirecektir. Bu alanlarda Topluluk Mahkemesi’'nin yargi yetkisine kisitlamalar getirildigi,
bazi konularin da Mahkeme'nin yetki alani disinda birakildigi goralir®.

Belki de bu noktada insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin, IHAS'ni “Avrupa kamu
dlizeninin anayasal belgesi™' olarak okudugunu hatirlamak gerekiyor. Avrupa Birligi Uyesi
devletler, IHAS'nin tarafi olarak, Sézlesme’nin 1. maddesi uyarinca, kendi yetki alanlari
icinde bulunan herkes icin Sézlesme haklarini glivenceye alma yiikimliligd altindadirlar ve;
Sézlesme hukuku insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlarini da kapsar. Oyleyse,

% TH$ madde 51 / 1 agiklamasinda, Topluluk Mahkemesi'nin iki kararina [C- 5/ 88, Wachauf karari (13.7. 1989; C- 260/89,
ERT karari (18.6.1991)] referans verilmis ve bu igtihadin 13 Nisan 2000 tarihli C- 292/97 sayili kararla (Karlsson karari) teyit
edildigi belirtilerek bu karardan alinti yapilmistir.

2 Ornegin bk. C- 13/94, P v. S and Cornwall County Council (30.4.1996), par. 16: [“Transsexual” tanimi / IHAM: Rees v. UK
(17.10.1986)]; C- 129/95, Criminal Proceedings v. X (12.12.1996), par. 25-26: [[HAS m. 7 / IHAM: Kokkinakis v. Greece
(25.5.1993)]; C- 368/95, Familiapress v. Heinrich Bauer Verlag (26.6.1997), par. 26: [‘ifade hiirriyeti” — IHAS m. 10 / IHAM:
Lentia v. Austria (24.11.1993)]; C- 185/95 P, Baustahlgewebe GmbH v. Commission (17.12.1998), par. 20-21, 29: [[HAS m. 6 /
IHAM: Phocas v. France (23.4.1996); Garyfallou AEBE v. Greece (27.9.1997)]; C- 7/98, Krombach (28.3.2000), par. 39-40:
[[HAS m. 6 / IHAM: Poitrimol v. France (23.11.1993); Pelladoah v. Netherlands (22.9.1994); Van Geyseghem v. Belgium
(21.1.1999)].

2 Ornegin bk. C-227/88, Hoechst AG v. Commission (21.9.1989) / [[HAS m. 8 — IHAM: Niemietz v. Germany (16.12.1999)]; C-
374/87, Orkem SA v. Commission (18.10.1989) / [[HAS m. 6 — IHAM: Funke v. France (25.2.1993)]. Ayrica bk. Dean Spielman,
“Human Rights Case Law in the Strasbourg and Luxembourg Courts: Conflicts, Inconsistencies, and Complementarities” in:
Philip Alston, Mara Bustelo & James Heenan (eds.), The EU and Human Rights, Oxford University Press, 1999, s. 764 vd.;
Pierre Drzemczewski, “The Council of Europe’s Position with Respect to the EU Charter of Fundamental Rights”, Human
Rights Law Journal, Vol. 22, No. 1-4 (2001), s. 28-29; Kriiger, Polakiewicz, loc.cit., s. 6-7. Ancak yorum farkliliklari, Topluluk
Mahkemesi kararlarinin, benzer konularin insan Haklari Avrupa Mahkemesi 6éniinde karara baglanmasindan énce verilmig
olmasindan da kaynaklanir. Luxembourg Mahkemesi, sonraki kararlarinda, igtihadini Strasbourg Mahkemesi ile uyumlandirma
egilimindedir. Topluluk Mahkemesi 6nilindeki yargilama surecinde taraflarin Hukuk Sézclsi’'nliin (Advocate General) sonug
mutalaasina kargi goéris sunma imkanina sahip olmamasi ise Sézlesme’nin 6. maddesi cercevesinde tartismali bir konudur
(kars. [HAM: Vermeulen v. Belgium (20.2.1996)). insan Haklar Avrupa Mahkemesi bu durumun (bk. C- 17/89, Emesa Sugar
NV v. Aruba (4.1.2000)) Sézlesme’nin 6/1. maddesine aykirihiginin ileri strildigi Emesa Sugar NV v. The Netherlands
(13.1.2005) kararinda, bagvurunun konusunu olusturan yargilamanin Sézlesme’nin 6/1. maddesi gergcevesinde “medeni hak ve
ylkumlalUklerle ilgili bir uyusmazlik”a iliskin olmadigi gerekgesiyle, bagvuruyu ratione materiae kabuledilemez bulmustur.

2 Bk. AY llI. Boliim / Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani.

% Amsterdam Antlagsmast’yla Avrupa Toplulugu Antlasmasi (ATA) igine gekilen vize, iltica, gog gibi konularda (ATA Baslik IV)
Antlasma hikimlerinin yorumu ya da bu gergevede yapilan diizenlemelerin gegerlilii ve yorumuna iliskin ortaya cikan
sorunlarda énkarar usuliine, genel kuraldan (ATA m. 234) farkh olarak, ancak “kararlarina karsi bir lst yargi yoluna
basvurulamayan ulusal mahkeme”, “gerekli gériirse” bagvurur; bu tur konularda onkarar usuliiyle Topluluk Mahkemesi'ne
basvurma, ulusal Ust yargi organinin takdirine birakilmistir (ATA m. 68 / 1). Konsey, Komisyon ya da bir Gye devlet bu bashk
hikumlerinin ya da bu cercevede yapilan Topluluk dizenlemelerinin yorumu konusunda Topluluk Mahkemesi'nden karar
isteyebilir; ancak bu istem Uzerine Topluluk Mahkemesi’'nin verecegi karar, ulusal yarg: yerlerinin kesinlesmis kararlarina
uygulanmaz (ATA m. 68 / 3). Uye devletlerin, i¢ sinirlardan gegisler konusunda kamu diizenini ve i¢ giivenligi korumak amaciyla
aldigi kararlar ya da 6nlemler ise Luxembourg Mahkemesi’nin yargi denetimi digindadir (ATA m. 68/2).

Amsterdam Antlasmasi’yla degisik Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin (ABA) VI. Basligi altinda yer alan cezai konularda polis ve adli
isbirligi alaninda cikarilan gerceve-karar ve kararlarin yayimlanmasindan itibaren iki ay iginde, bir Gye devlet veya Komisyon
tarafindan iptal davasi agilabilir (ABA m. 35 / 6). Bununla birlikte bu diizenlemelerin yorumu ve gegerliligi konusunda Topluluk
Mahkemesi’'nin 6nkarar yetkisinin kabul edilmesi tye devletlerin segimine birakilmistir (ABA m. 35/ 1). Topluluk Mahkemesi, bir
Uye devlette glivenlik giiglerince gergeklestirilen operasyonlarin hukukiligi ya da olgililigi ya da, kamu dizeninin saglanmasi
veya i¢ guvenligin korunmasi bakimindan uye devletlere ait sorumluluklarin kullanimi konusunda da denetim yetkisine sahip
degildir (ABA m. 35/ 5).

3 [HAM: Loizidou v. Tiirkiye (On Itirazlar; 32 Mart 1995), par. 75.



“Topluluk hukuku baglaminda hareket eden bir iiye devlet’, IHAS'den kaynaklanan
yukumluliklerini yerine getirmekten kaginabilir mi?

Strasbourg’a tasinan Topluluk hukuku kaynakli basvurularda, (eski) insan Haklari
Avrupa Komisyonu bazi bagvurulari Topluluk(lar) Sézlesme’nin tarafi olmadigi igin, Kigi
yoniinden (ratione personae) kabuledilemez bulmustur®. Bununla birlikte (eski) Komisyon 9
Subat 1990 tarihli Melchers & Co. Almanya’ya Karsi* kararinda, lye devletlerin Topluluk
hukukunu uygulama islemleri lzerinde denetim yetkisi oldugunu kabul eder. Sézlesme’ye
taraf devletlerin Topluluk hukukunu uyguluyor olmalari Sézlesme’den dogan yukumlultklerini
ortadan kaldirmaz. Uluslararasi bir érgute yetki devri, ancak o drgut iginde Sdzlesme’ye
esdeger bir temel haklar korumasinin saglanmasi kosuluyla Soézlesme’ye uygundur.
Komisyon bu basvuruda, Topluluk temel hak korumasini Soézlesme’ye esdeger kabul
ederken, bagvuruda ileri surtlen adil yargilanma hakkina iligkin ihlallerin Topluluk Mahkemesi
tarafindan da incelendigini belirterek®* bagvurunun konu yoniinden (ratione materiae)
kabuledilemez oldugu sonucuna ulasir.

insan Haklar Avrupa Mahkemesi bu cizgiyi siirdirir. 15 Kasim 1996 tarihli Cantoni
Fransa’ya Karsi kararinda, IHAS nin 7. maddesine aykiriligi ileri siriilen yasa hikminin,
kelimesi kelimesine Topluluk direktifini i¢c hukuka aktaran bir kural olmasinin, bu hikmu 7.
maddenin gergevesi disina ¢ikarmadigini sOyler*®. 18 Subat 1999 tarihli Matthews Birlesik
Krallik’a Kargi1 davasinda ise bir adim daha atarak, birincil nitelikte Topluluk hukuk kuralinin
Sozlesme’ye uygunlugunu denetlemede kendini yetkili gorir.

Matthews Birlesik Krallik’a Karsi davasinda; 20 Eylil 1976 tarihli 76/787 sayili Konsey
kararina eklenen Avrupa Parlamentosu Uyelerinin dogrudan segimine iligkin “islem”in,
“serbest segim hakkr’yla ilgili IHAS’ne ek 1. Protokolun 3. maddesine aykiriligi ileri
surtlmastar. Bu islemin Il. EK’ine gbre, Birlesik Krallik, Avrupa Parlamentosu’nun dogrudan
secimine iliskin hidkimleri sadece “Birlesik Krallik” icin uygulayacaktir. (Birlesik Krallik’a
bagll)) Cebelitarik'ta® yasayan ingiliz vatandasi Matthews’un, Avrupa Parlamentosu
secimlerine katilmak i¢in segmen kutugune kaydolma talebi, bu nedenle, kabul edilmez.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi Matthews’'un basvurusunu incelerken, Topluluk
iHAS’ne taraf olmadigi igin Topluluk islemlerinin Mahkeme &niinde dava konusu
yapilamayacagini belirtir ancak, Soézlesme’nin, Sozlesme haklarinin glvence altina
alinmasinin surdirilmesi kosuluyla uluslararasi érgutlere yetki devrine imkan tanidigini; taraf
devletlerin sorumlulugunun bdyle bir yetki devri sonrasinda da sirdigini vurgular®. Séz
konusu olayda ihlalin kaynagi olarak gosterilen iglem, Topluluk hukuk duzeni i¢inde -Uye
devletlerin ulusal anayasal usullerine gére onayladidi- bir antlagmadir (freaty) ve Topluluk’'un
“normal” bir iglemi olmadidi i¢cin de Topluluk Mahkemesi tarafindan denetlenemez. Hem bu
islem, hem de Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerini genisleten Maastricht Antlagsmasi, Birlesik
Krallik'in serbest iradesiyle katildigi uluslararasi belgelerdir. Bu nedenle de, Birlesik Krallik,
Maastricht Antlagsmasi’nin diger tim taraflariyla birlikte, bu Antlasma’nin sonuglari

% Bk. Confédération Francaise du Travail (CFDT) v. European Communities (No. 8030 / 77; 10.7.1978). Fransiz isgi
sendikasi CFDT, Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu (AKCT) Danisma Komitesi Uyelerinin segiminde yer alacak orgutlerin
belirlenmesine iliskin Konsey kararinin (CFDT'yi temsili bir kurulus olarak kabul etmemesi nedeniyle) IHAS'ne aykirihgini ileri
slrmistir. insan Haklari Avrupa Komisyonu, s6z konusu kararin Topluluk i¢ érgiittenmesiyle (“internal organisation of the
European Communities”) ilgili oldugunu belirtir. Kars. Dufay v. European Communites (No. 13539 / 88, 19.1.1989). Ayrica bk.
Kriuger, Polakiewicz, loc. cit., s. 4.

3 JHAK: C. Melchers & Co. v. Federal Alman Cumhuriyeti, (No. 13258 / 87; 9.2.1990).

3 Bk. Andrew Clapham, “A Human Rights Policy for the European Community”, YEL (1990), s. 335.

% [HAM: Cantoni v. Fransa, (15 Kasim 1996), par. 30.

% “Act concerning the election of the representatives of the European Parliament by Direct Universal Suffrage of 20 September
1976”. Bu iglemin dayanagi Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasr'nin 138/3. maddesidir. Bk. Bertil Emrah Oder, Avrupa
Birligi’'nde Anayasa ve Anayasacilik, Anahtar Kitaplari, Istanbul, 2004, s. 138: “Konsey islem siirecinde oybirligi ile karar
almak zorundadir...Konsey, aldi§i karari, ulusal anayasal usullerine gére onaylamalari igin ye devletlere dnerir. Islem siirecinin
son halkasinda yer alan ‘ulusal anayasal usullere goére onaylama’, bu gercevede yapilan 1976 tarihli igslemi ... birincil hukuk
kapsaminda degerlendirmeyi hakli kilar”.

3 Cebelitarik Adasi, Birlesik Krallik'a baglidir (“dependent territory”). IHAS’nin (eski) 63. maddesi ve 1. Protokol agisindan da
Protokol'un 4. maddesi, taraf devletlerin uluslararasi iligkilerinden sorumlu bulunduklari llke ya da Ulkelerde S6zlesme’nin ya da
Protokol'un uygulanacagina iliskin bildirimde bulunabilmelerini éngériir. Birlesik Krallik IHAS agisindan 23 Ekim 1953'de, 1.
Protokol igin de 25 Subat 1988'de Cebelitarik’la ilgili olarak bdyle bir bildirimi Avrupa Konseyi’'ne sunmustur.

3 JHAM: Denise Matthews v. Birlesik Krallik (18 Subat 1999), par. 32.



bakimindan IHAS'nin 1. maddesi ve 6zel olarak da 1. Protokol'un 3. maddesine gére konu
yoniinden (ratione materiae) sorumluluk tasir®*®. Protokol'un 3. maddesinin Avrupa
Parlamentosu'nu da kapsadigini®® belirten Mahkeme; somut olayda ise Birlesik Krallik'in
sorumlulugunun, 76/787 tarihli Konsey Karari ile eki isleme ve Maastricht Antlagsmasi’na, 1.
Protokol'un 3. maddesinin Cebelitarik’da uygulanacagina iligkin bildirimi yaptiktan sonra
katilmis olmasindan kaynaklandigini agiklar*'. Kararda, bu maddenin ihlal edilmis oldugu
sonucuna ulasiimigtir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 10 Mart 2004 tarihli Senator Lines Limited
Sirketi Avrupa Birligi lyesi 15 devlete Karsr*? kararinda ise bu kez basvuru konusu;
Avrupa Komisyonu'nun Topluluk rekabet kurallarini ihlal ettigi gerekgesiyle sirkete verdigi
para cezasina (13.750.000 Euro) karsl, sirketin Topluluk ilk Derece Mahkemesi'nde actidi
davayla ilgilidir. Bu dava sireci iginde, “yiritmenin durdurulmasi™® talebinde bulunulmusg
ancak, hem ilk Derece Mahkemesi hem de temyiz yoluyla bagvurulan Topluluk Mahkemesi
bu talebi reddetmistir. Sirket, dava ilk Derece Mahkemesi éniinde gériilmeye devam ederken
Sdézlesme’nin 6. maddesine aykirilik iddiasiyla insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne basvurur.
Mahkeme basvuruyu Sozlesme’nin 34. maddesine iliskin yerlesik ictihadina yollama yaparak,
sirketin “bir ihlalin magduru” olup olmadigi agisindan incelemis* ve; Avrupa Komisyonu’nun
insan Haklari Mahkemesi’ne yapilan basvuru nedeniyle bu bagvuru sonuglanincaya kadar
para cezasini uygulamayacagini acikladigini, ilk Derece Mahkemesi énlindeki davanin para
cezasinin iptali ile sonuclandigini belirterek, sirketin bir Sé6zlesme hakkinin ihlalinden dolayi
“‘magdur’ oldugunu ileri suremeyecegine, bu nedenle de basvurunun kabuledilemez
olduguna karar vermistir’®. Bir baska agidan bakildiginda; kararin, Topluluk hukukunun
Topluluk kurumlarinca uygulanmasi Uzerine kurulmadigr goralir.

Topluluk hukukunun Sézlesme Mahkemesi'nin 6niine geldigi bir diger dava, insan
Haklari Avrupa Mahkemesi'nin (Buyuk Daire) gérmekte oldugu Bogazigi Havayollari
irlanda’ya Karsr® davasidir. Mahkeme'nin 13 Eylil 2001 tarihli karariyla kabuledilebilir
buldugu bu basvuru, Sézlesme’'ye ek 1. Protokol'un 1. maddesinin givence altina aldigi
milkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla yapilmistir. irlanda, Bogazici Havayollar'nin  Yugoslav
Havayollar’'ndan (JAT) uzun slreligine (leasing) kiraladigi ugaga, Birlesmis Milletler’in (eski)
Yugoslavya Federal Cumhuriyetine karsi koydugu yaptirnmlari uygulamak igcin Avrupa
Toplulugu Konseyi'nin cikarttigi tizik (EC Regulation 990/93) geregince el koymustur.
Bogazici Havayollar’nin i¢ hukukta actigi davada, High Court ilgili Konsey tizuginun s6z
konusu ucgak igin uygulanamaz olduguna karar verir. Ancak temyiz agsamasinda Supreme
Court, Topluluk Mahkemesi'ne dnkarar igin bagvurarak kiralanan ugagin Konsey tliziagundn
kapsamina girip girmedigini sorar. Topluluk Mahkemesi bu soruya olumlu yanit verir. Bu sure
iginde kiralama siiresi dolmustur; yaptirnmlar da gevsetildigi icin irlanda ugadr JAT'a geri
verir.

irlanda, insan Haklari Avrupa Mahkemesi éniinde ilgili Konsey tiiziigiinin Topluluk
hukuku acgisindan dogrudan etkili oldugunu, bu tizigl uygulamakla yikimli oldugunu,
Topluluk adina (as agent of the EC), dolayh olarak da Birlesmis Milletler adina hareket
ettigini savunur.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi bu davada, dogrudan etkili ve uyulmasi zorunlu bir
Topluluk tizGgu uyarinca  hareket ettigini ileri siren Soézlesme’ye taraf bir devletin

% jbid., par. 33.

“ Dolayisiyla Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, Avrupa Parlamentosu’'nu “yasama organi” olarak degerlendirir (ibid., par. 54).
Bk. Naz CAVUSOGLU, “Maastricht Antlasmasi ve insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Hukuku: D. Matthews — Birlesik Krallik'a
Karsi Davasi (1), Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say: 21-22 (1999-2000), s. 13-18.

4 [HAM: Denise Matthews v. Birlesik Krallik (18 Subat 1999), par. 34.

2 |HAM: SENATOR LINES GmbH v. Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, irlanda, italya,
Luxembourg, Hollanda, Portekiz, ispanya, Isveg ve Birlesik Krallik (No. 56672 / 00; 10.3.2004).

43 Bk. ATA m. 242.

# Kars. IHAM: Segi and Gestoras Pro-Amnistia v. Almanya ve diger (Avrupa Birligi (iyesi devletler) (No. 6422/02, 9916/02; 22
Mayis 2002).

5 Bu bagvuru, Biylik Daire tarafindan sonuglandiriimistir.

46 “Bosphorus Airways” v. irlanda (No. 45036 / 98).



‘isleminin”, Sdézlesme’nin 1. maddesi uyarinca o devletin “yargi yetki alani” icinde
degerlendirip degerlendirilemeyecedi konusunda karar verecektir.

Strasbourg kararlarina toplu olarak bakildiginda sdéyle bir sonug¢ cikartilabilir:
Sozlesme’ye taraf devletlerin egemenlik yetkilerinin belirli bir bolimunt Topluluk’a devretmis
olmalari, Sézlesme yukimluliklerini ortadan kaldirmaz; Topluluk'un Sézlesme’ye “esdeger
temel haklar koruma diizeni”, her somut olay icin, S6zlesme haklarinin gercek ve etkili
korunmasi*’ agisindan insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin denetimine agik gériliir*®. Ancak
Topluluk IHAS’ne taraf olmadigi icin, Topluluk hukukunun Sézlesme Mahkemesi 6niine
getirilmesi Uye devlet(ler) tzerindendir.

Ya da bu, Topluluk’'un dolayl olarak, de facto Sézlesme’ye katilimi midir?
v

IHASnin denetim sistemini yeniden degistiren 14. Protokol®, 13 Mayis 2004’'de
imzaya acildi. Protokol'un 17. maddesi, Sézlesme'nin “imza ve onay” bashkh 59.
maddesinde de degisiklik yapiyor. 59. maddeye eklenen yeni 2. fikraya gore, “Avrupa Birligi
Sozlegsme’ye katilabilir'’. Protokol'u Agiklayici Rapor'’da, 59. madde dedgisikliginin Avrupa
Birligi'nde yasanan gelismeler, 6zellikle de hazirlanan Avrupa Birli§i Anayasasi géz 6nine
alinarak yapildigi belirtiliyor. Sézlesme’de vyapilan bu degisikliin  Avrupa Birligi
Anayasasi’nda karsiligi Anayasa’nin 1-9/2 maddesinde, ancak dikkat ¢ceken bir kayitla yer
alir: “Birlik®, insan Haklari Avrupa Sézlesmesine® katilabilir. Béyle bir katilim Birlik’in
Anayasa’da tanimlanan yetkilerini etkilemez".

Anayasa’nin “Temel haklar’ baslikli 1-9. maddesi, Topluluk temel haklar hukuku
“senaryo”sunun bir 6zeti gibidir: Topluluk hukukunun genel prensipleri Uzerinden temel hak
korumasini surdurdr; Topluluk temel hak korumasinin 6zerk niteligini Anayasa’nin |l
Bolimi’ne yerlestirilen Temel Haklar Sarti ile sakli tutar; Birlikin IHAS’ne katilabilecegini
ancak bunun Birlik yetkilerini etkilemeyecegini belirterek, Birlik hukukunun ve Mahkemesi’'nin
Sozlesme ve Mahkemesi karsisinda 6zerkligini korumaya almaya caligir®.

Sozlesme, boyle bir endiseyi -ne kendi “6zerkligini” korumak, ne de Birlik hukukunun
Ozerligini korumak agisindan- tasimaz. Sézlesme agisindan Birlik, Sdzlesme’ye taraf bir
devlet ne ise o’dur / o olacaktir.

Topluluk’un / Birlik'in IHAS’ne katilimina iliskin “sorunlarin’, Avrupa Konseyi (Bakanlar)
Delegeler Komitesi’'nin “hukuki ve teknik konular’ Gzerinde ¢alisma yapmakla goéreviendirdigi
insan Haklari Yénetim Komitesi’'nin (CDDH) raporunda®, Sézlesme acisindan biyiik
Olcide “sorun” olmaktan ¢ikarildigi goruldr.

" Karg. Denise Matthews v. Birlesik Krallik (18 Subat 1999), par. 34.
8 Kars. Kriiger, Polakiewicz, loc.cit., s. 5; Drzemczewcski, loc.cit., s. 29. insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin Hornsby v.
Yunanistan (19.3.1997) karari ise, i¢ hukuk -Topluluk hukuku- Sézlesme hukuku agisindan ilging bir 6rnektir. Mahkeme bu
kararinda, Sé6zlesme’nin 6. maddesinin ihlali sonucuna ulagirken, Topluluk Mahkemesi'nin basvuru konusu olay gergevesinde
verdigi bir kararin gereklerinin Yunanistan tarafindan yerine getirilmemis olmasini da dikkate almistir (par. 40-45).
49 [HAS 14. Protokol metnine erismek igin: www.coe.int
% Anayasa'nin I-7. madddesine gore, “Birlik, hukuksal kisilige sahiptir”.
5" Maddede: “insan Haklarinin ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina lliskin Avrupa Sozlesmesi”.
%2 Bu maddenin ilk climlesi Konvansiyon'un Taslak’inda; “Birlik, [insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'ne] katilma ¢abasindadir’
seklinde ifade edilmisti.
5 AY m. | - 9: Temel haklar
“1. Birlik, (Anayasa) Il. Bélimu olusturan Temel Haklar Sarti’'nda belirtilen haklar, hiirriyetler ve prensipleri tanir.

2. Birlik, [Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’ne] katilabilir. Béyle bir katim Birlik'in Anayasa’da tanimlanan yetkilerini etkilemez.

3. Temel haklar, [insan Haklar Avrupa Sézlesmesi] ile giivence altina alinan ve (iye devletlerin ortak anayasal

geleneklerinden kaynaklanan sekliyle, Birlik hukukunun genel prensiplerini olusturur”.
5 “Study of technical and legal issues of a possible EC/EU accession to the European Convention on Human Rights”: Report
adopted by the Steering Committee for Human Rights [DG-11(2002)006; 28.6.2002].
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Raporun tercihi, Sozlesme'ye taraf bitiin devletler ile Birlik®® arasinda bir katiim
antlagsmasinin® (accession treaty) yapilmasi yonindedir. Bu katilim antlagsmasi, Sézlesme
ve Protokollerde®” yapilacak degisiklikleri ve getirilecek ek diizenlemeleri de kapsayacaktir.

Rapor, Sé6zlesme’nin 59. maddesinin 1 ve 4. fikralarinda, 46. maddesinin 2. fikrasinda
ve “devlet” ya da “devletler” terimlerinin yer aldigi bir grup maddede (IHAS m. 10/1; 11/2; 17;
27/2-3; 38/1(a); 56/1 ve 4; 57/1) degisiklik yapilmasini gerekli goriir’®. Bu son madde grubu
icin 6nerilen, ya acikga “Avrupa Birligi” referansinin da bu maddelere eklenmesi; ya nétr bir
terim olarak Soézlesme’nin diger maddelerinde de yer aldigi gibi “Yiksek Sdzlesmeci
Taraf(lar)” teriminin kullaniimasi; ya da genel bir yorum maddesi getirilerek “devlet” ya da
“devletler” terimlerinin  “Yliksek Soézlesmeci Taraf/Taraflar” olarak anlasilacaginin
belirtiimesidir.

Sozlesme’nin yalnizca Avrupa Konseyi Ulyesi devletlerin imza ve onayina agik
oldugunu 6ngéren 59. madde igin onerilen degisikligi, 14. Protokol kapsiyor. 1. fikrada
degisiklik yapmak yerine, maddeye yeni bir fikra eklenmesi tercih edilerek (m. 59/2) Avrupa
Birligi'nin Sézlesme’ye katilimina dayanak olusturuldu. Ancak Rapor, katilimin “kapsaminin”
Birlik’in yetki sahibi oldugu konularla sinirlh oldugunu belirten bir ibarenin konmasini da
oneriyordu. Raporda ayrica, 59. maddenin 4. fikrasindaki®® “onaylama” teriminin yanina
“katilim”in eklenmesi 6nerilir®.

Degisiklik yapiimasi gereken 46. maddenin 2. fikrasi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
kararlarinin uygulanmasinin denetimiyle ilgilidir: “Mahkeme’nin kesinlesmis karari, kararin
uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne génderilir’. Avrupa Konseyi
StatisU’nin 14. maddesine gbére sadece Konsey Uyesi devletler Bakanlar Komitesi'nde
temsil ve oy hakkina sahiptir. Dolayisiyla, bu fikra hUkmU cergcevesinde Birlik’in, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi toplantilarina oy hakki ile katilmasina imkan verecek bir degisiklik
zorunludur®'. Raporda bu tir bir degisikligin Avrupa Konseyi Statlisi’'nde de degisiklik
gerektirip gerektirmedigi tartigilirken, Soézlesme madde 46/2 degisikliginin Stati hikmu
karsisinda ézel hiikiim olarak degerlendirilebilecegi gérisi ileri strilmustiir®?. Onerilen
degisiklikte, Avrupa Birligi'nin, Bakanlar Komitesi'nin insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin
kararlarinin uygulanmasinin denetlenmesine iliskin toplantilarina (Stati’ye goére Avrupa
Konseyi Uyesi diger devletler gibi) “bir oy” hakkiyla katihmi éngérulir. Birlik’in yetki alaninin,
Konsey Uyesi devletlerin egemenlik yetkileriyle karsilastirildiginda “daha sinirli” oldugu, bu
nedenle Birlik'in Mahkeme kararlarinin uygulanmasi denetimine katilmasina bazi

% Eger Anayasa onaylanirsa, Birlik “hukuksal kisilik"e sahip olacaktir. Bu nedenle bundan sonra, Anayasa’da yer aldidi sekliyle,
“Birlik'in Sézlesme’ye katihmi” ifadesi kullanilacak.

% Uluslararasi bir antlagsma ya da s6zlesmeye “katilma” (“accession”), bu antlagsma ya da s6zlesmenin yapiligi sirasinda taraf
olmayan bir devletin s6z konusu antlasma ya da sézlesmeye sonradan katilimi, onun hikiimleriyle baglanmasi ve taraf olmasi
sonucunu doguran hukuksal bir islemdir. Bir devlet 6nceden taraf olmadidi bir antlagsma ya da s6zlesmeye sonradan 6zel bir
antlagsma yaparak katilabilir. Bk. Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlegsmesi m. 11.

5 Sozlesme’ye ek (Sozlesme haklar listesini genigleten) Protokoller agisindan 6zellikle ortaya gikan sorun, Birlik'in, Birlik Gyesi
devletlerin hepsinin onaylamadigi Protokollere katilip katilamayacagidir. Rapor, bu konunun Birlik tarafindan ¢éziimlenecek bir
sorun oldugunu belirtir. Protokollerde yapilmasi gereken degisiklikler, S6zlesme metni igin dngdrilenlere paralel degisiklikler
olacaktir.

% Sozlesme'nin sinirlama hikimleri (8, 10, 11 ve 12. maddelerin 2. fikralari) iginde yer alan érnegin; “ulusal giivenlik”, “iilkenin
ekonomik refahr”, “toprak blitiinligd”, “ulusal yasalar’ ve 15. maddenin 1. fikrasinda kullanilan “ulus” sézciklerinin ise mutatis
mutandis Avrupa Birligi'ne uygulanabilir olduguna iligkin bir hikmin “katihm antlagsmasi’na ayri bir hikim olarak konmasi
tavsiye edilmis, S6zlesme metninde bu maddeler agisindan bir degisiklik yapiimamasi énerilmistir.

%® [HAS m. 59 /4: “Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, Sézlesme’nin yirirliige girdigini, Sézlesme'yi onaylayan Yiiksek
Sézlegsmeci Taraflar'in adlarini ve daha sonra gelecek olan onaylama belgelerinin veriligini bitin Avrupa Konseyi Uyelerine
bildirecektir”. Bu fikra icinde, “biitiin Avrupa Konseyi Uyelerine”den sonra “ve Avrupa Birligi'ne” seklinde bir degisikligin yapilmasi
da énerilmistir.

€ 14. Protokol'un Sézlesme'nin 59. maddesinde degisiklik yapan 17. maddesine iligkin agiklamada, Birlik'in Sézlesme’ye
katiliminin hukuki ve teknik agidan S6zlesme’de daha baska degisikliklerinin yapilmasini da gerekli kilacagi vurgulanmistir.

51 Sozlesme ile Avrupa Konseyi arasinda bir diger baglanti S6zlesme’nin 50. maddesinde yer alir: “Mahkeme’nin masraflari
Avrupa Konseyi tarafindan karsilanir’. Avrupa Birligi'nin Mahkeme masraflarina katkisi Avrupa Konseyi bltgesi Uzerinden
olacaktir. Dolayisiyla bunu diizenleyecek bir hikkmdin katiim antlagsmasina konmasi tavsiye edilir.

52 Bu gorisun dayanagi olarak Viyana Antlagmalar Hukuku Soézlesmesi'nin “Ayni konu hakkinda birbirini takip eden
antlagsmalarin uygulanmasi” baglikli 30/3. maddesi gosterilir: “Daha 6nceki bir antlagsmanin bittin taraflari ayni zamanda sonraki
antlasmaya da taraf oldugu fakat 6nceki antlasma 59. maddeye gore sona erdirilmedigi veya yurirligi askiya alinmadigi
zaman, daha 6nceki antlasma sadece hukumlerinin sonraki antlagsmayla bagdasmasi dl¢tsunde uygulanir”. Viyana Antlagsmalar
Hukuku Sézlesmesi’nin Tiirkge cevirisi igin bk. Aslan GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk — Temel Belgeler, Ornek Kararlar, (5.
basi), Beta Yayim, Istanbul, 2003, s. 184 vd.
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sinirlamalar getirilebilecegi tUzerinde durulmakla birlikte; Sézlesme’nin haklarin korunmasini
“ortak glivence’ye (collective enforcement) bagladigi, Birlikin oy hakkinin Birlik'le ilgili
kararlarin denetimiyle sinirlandiriimasinin hakli gértlemeyecegi, bunun “asimetrik” bir durum
yaratacagi belirtilmigtir.

Raporda 6zellikle Birlik agisindan tartismali bazi sorunlara iliskin degerlendirmeler de
yer alir: Sézlesme’nin 35/2(b) maddesi cercevesinde Topluluk (Birlik) Mahkemesi’'nin
konumu; insan Haklari Avrupa Mahkemesi 6niinde gériilmekte olan davaya Birlik’in katilimi;
devletlerarasi bagvuru yolu bakimindan Birlik’in durumu.

Soézlesme’nin 35/2(b) maddesine gére, Mahkeme’ye sunulan bir basvuru “uluslararasi
diger bir sorusturma veya ¢6ziim merciine sunulmus bir basvurunun konusuyla esas itibariyle
ayni ise ve yeni olaylar igermiyorsa”, kabuledilemez bulunur. insan Haklari Avrupa
Mahkemesi (ve (eski) Komisyon) bugiine kadar 6niine gelen Topluluk kaynakli basvurular
hakkinda karar verirken, Luxembourg Mahkemesi'ni bu madde kapsami i¢cinde de@erlendiren
bir yaklasim sergilememistir®®. Raporda belirtildigi gibi; Birlik, S6zlesme’ye katildiginda “Birlik
hukuk yollar’”, S6zlesme’nin 35/1. maddesi agisindan tuketilmesi gereken “ic hukuk” yollari
olacaktir. Dolayisiyla, Luxembourg Mahkemesi Birlik hukuk dizeni icinde nihai karar yeri
olacak ancak, Sozlesme kapsami icinde temel haklar ile ilgili davalarda Birlik dis yargisal
denetime acilacaktir.

Birlik hukuku kaynakli bir bagvurunun insan Haklari Avrupa Mahkemesi o©niine
geldiginde belki de Uzerinde durulmasi gereken en 6nemli sorun, bu tlr bir basvuru Birlik
Uyesi devlete karsi yapildiginda Birlik'in de bu davada taraf olarak savunma yapma imkanina
sahip olup olamayacagidir. Esasinda Birlik Uyesi devlete karsi yapilmis bir basvuruda,
Birlik'in de (davall) taraf olarak kabul ediimesi (“co-defendant’ | miisterek davali), insan
Haklari Avrupa Mahkemesi’'nin Sézlesme’nin ihlal edildigi sonucuna ulagsmasi durumunda bu
kararin gereginin yerine getiriimesi agisindan 6énem tasir. Ornegin; Matthews Birlegik
Krallik’a Karsi davasinda Birlesik Krallik, Mahkeme’nin 6denmesine hikmettigi yargilama
giderlerini G¢ aylik sdre iginde basvurucuya &demis; kararin hukuk dergilerinde
yayimlandigini Bakanlar Komitesi’ne bildirmistir. Ancak Bakanlar Komitesi 26 Haziran 2001
tarihli ara-kararinda® 1. Protokol'un 3. maddesinin ihlaline yol agan hukuksal
dizenlemelerin hala yururlikte oldugunu belirterek, ihlalin tekrarini 6nleyecek genel nitelikte
onlemlerin alinmasi gerektigini vurgular®. Bu davada ihlalin kaynagi “igslem”, birincil Topluluk
hukuku kapsaminda oldugundan, degistiriimesi ancak Birlik Gyesi butun devletlerin katilmiyla
mUmkinddir®,

Rapor bu konuda Soézlesme’ye ek bir madde konmasini 6nerir. 35bis olarak
numaralandirilan bu maddeyle; Birlik Uyesi bir devlete kargi Daire ya da Buyuk Daire éninde
bulunan Birlik hukukuyla ilgili davalarda, Birlik'in yargilamaya, Mahkeme’nin izniyle, taraf
(defendant) olarak katilabilecegi éngorulir. Ayni maddeye gore, Birlik’e kargi davalara da,
Mahkeme’nin izniyle, Birlik Uyesi herhangi bir devlet taraf olarak katilabilir®’.

Mahkeme’ye Birlik adina secilecek yargi¢ konusunda ise, Raporun tercihi, Birlik
yargicinin diger yargiclar ile esit temelde Mahkeme’ye katilmasidir. Farkli bir dizenlemenin
Soézlesme’nin ruhuyla uyusmayacagi belirtilir. Birlik hukukuyla ilgili basvurular (Birlik'e kargi
ve Birlik Oyesi devletlere karsi) icin Birlik adina ve Birlik Gyesi devletler adina segilmis

% jnsan Haklari Avrupa Mahkemesi higbir bagvuruyu bu nedenle reddetmemistir.

5 Interim Resolution ResDH(2001)79, (26.6.2001).

% Dolayisiyla bu tiir bir durumda devlet, bir taraftan Sézlesme’den (insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararini uygulamak —IHAS
m. 46), diger taraftan da Topluluk hukukundan kaynaklanan c¢atisan yukumliltklerle karsi karsiya kalir. Bk. Marc Fischbach,
“The European Convention on Human Rights and the European Union Charter of Fundamental Rights — complementary or
competing?”, The Council of Europe’s European Convention on Human Rights and the European Unions’s Charter of
Fundamental Rights: Judges’ Symposium (Luxembourg, 16.9.2002).

% Birlesik Krallik Lordlar Kamarasi'nda bu konunun goriistilmesi sirasinda yapilan tartismalardan alintilar igin bk. Human
Rights Law Journal, Vol. 20, No. 1-3 (1999), s. 12.

 [HAS’nin 36. maddesi ise “Ugiincii tarafin miidahalesi” baghgini tasir. Bu maddenin 2. fikrasina gére; “Mahkeme bagkan,
adaletin dogru saglanabilmesi amaciyla yargilamada taraf olmayan herhangi bir Yiksek Sozlesmeci Tarafi ... yazili gorus
sunmaya veya durusmalara katiimaya davet edebilir’. Topluluk, simdiye kadar, Topluluk hukukuyla ilgili davalara bu yolla
katilmistir.
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yargiglardan olusan “6zel bir daire” kurulmasi® da Soézlesme sisteminin felsefesine aykiri
bulunur.

Sozlesme'nin 33. maddesinde dizenlenen devietlerarasi® basvuru yolu, Birlik igin iki
acidan sorun dogurma potansiyeli tasir: Birlik iyesi deviet(ler), kural olarak, Birlik’e karsi bu
yolu kullanabilir (Birlik de Gye devletlere karsi kullanabilir); Birlik lyesi olmayan Sézlesme
tarafi bir devlet ya da devletler Birlik'e kargi devletlerarasi basvuruda bulunabilir. ilk durum
acisindan dikkate alinmasi gereken bir hikim, Avrupa Toplulugu Antlasmasi’'nin 292.
maddesinde yer alir’®: Uye devletler, Antlasma’nin yorumlanmasi ya da uygulanmasiyla ilgili
bir anlasmazhgi, Antlasma’da &ngdérulenlerden baska herhangi bir ¢6zim yoluna
gOtiremezler. Sdézlesme’nin  55. maddesi ise Soézlesme’nin  yorumlanmasi veya
uygulanmasindan dogan bir uyusmazlik bakimindan diger ¢dézim vyollarini diglar ancak,
taraflar arasi “6zel anlasma” yapilabilmesini bir istisna olarak getirir’’. Bu bakimdan sorun
Birlik'in iginde ¢ozllebilir gozukir™.

Birlik Uyesi olmayan Sézlesme taraflarinin Birlik’e kargi devletlerarasi basvuru yolunu,
kural olarak, kullanabilmeleri ise, S&zlesme haklarinin korunmasinda “ortak glivence”
sisteminin dogal bir sonucudur. Bu cergevede Birlik icin ayrik bir kural getiriimesi,
Soézlesme’nin Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi olma niteligiyle uyusmaz.

Rapor, 33. maddede herhangi bir degdisiklik nermemistir.
Vv

Birlikin IHAS’ne katihmina iligkin, esas olarak, iki engel ileri siriliir: Topluluk/Birlik
hukukunun 6zerkligi ve bu hukukun yorumlanmasinda Topluluk Mahkemesi’'nin yargi tekeli”.
Ozerklik kayd ileri surllirken, herhalde, Sézlesme haklarinin Birlik yesi devletler de dahil
batin Avrupa devletlerinin ortak temel de@erlerini ifade ettiginin hatirlanmasi gerekir.
Sozlesme haklari, hukukun genel prensipleri araciligiyla Birlik hukukunun kurucu
prensipleridir. Topluluk temel haklar koruma hukukunu kurarken, Luxembourg Mahkemesi
Soézlesme'’yi ve Strasbourg Mahkemesi kararlarini kaynak olarak kullanir.

Sozlesme’ye taraf “liye devletlerin” Birlik'e “devrettikleri” egemenlik yetkilerini kullanan
Birlik'in Mahkemesi’nin, Topluluk/Birlik hukukunu yorumlama tekeli, Strasbourg Mahkemesi
ile arasinda hiyerarsik bir baglanti kurulmasina neden olabilir mi? Strasbourg Mahkemesi,
Soézlesme’'nin yorumlanmasinda son s6zl soyleyendir. Dolayisiyla Sézlesme haklarinin
kapsadigi alanda Luxembourg Mahkemesi'nin kararlarini denetlemede vyetkili olacaktir.
Ancak bu “denetim”, nasil Strasbourg Mahkemesi ile taraf devletlerin Anayasa / Yuksek
Mahkemeleri arasinda “hiyerarsik” bir iliski anlamina gelmiyorsa’™, Luxembourg Mahkemesi
bakimindan da gelmez”.

Birlikin Sézlesme’ye katilimi, Temel Haklar Sart'nin JHAS hukukuna uygun
yorumuna, Sart'in Aciklayici Raporuna sikistirilanlarin otesinde, formel dayanak saglayacak;

® insan Haklari Avrupa Mahkemesi [¢tiiziigiine gére, Mahkeme iginde 4 Bolim vardir. Her yargic bir Béliimiin yesidir.
Bolimlerin kompozisyonu, cografi bakimdan ve cinsiyet dagilimi agisindan dengeli olacak ve Sézlesmeci Taraflar arasindaki
farkli hukuk sistemlerini yansitacaktir (m. 25). 7 yargigtan olusan Daireler, Bolimler iginden olusturulur (m. 26).

® [HAS'nin 33. maddesinin bash§l “Devletlerarasi basvurular’dir (Inter-State cases). Ancak madde metninde “Yiiksek
Sozlesmeci Taraf” ifadesi kullanilir.

° Bk. AY m. lll- 375/ 2.

" IHAS m. 55: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, 6zel anlasma (special agreement) yapilmasi durumu diginda, bu Sézlesme’nin
yorumlanmasi ya da uygulanmasindan dogan bir uyusmazligi dilekce ile bu Sézlesmede 6ngorilenlerden baska bir ¢ézim
yoluna sunmak hususunda aralarinda yurirlikte bulunan antlasma, stzlesme ya da bildirilerden yararlanmayacaklari
konusunda anlasmislardir”.

2 Kars., Krliger, Polakiewicz, loc.cit., s. 12-13.

3 Bk. ATA m. 220 / AB AY m. |-29.

" Kars. de Witte, loc. cit., s. 890-891.

> Luxembourg Mahkemesi'nin “yargi tekelini” korumaya yonelik olarak ve ayni zamanda “igtihat” bitlinligini saglamak igin,
Soézlesme haklarini konu alan davalarda  Luxembourg Mahkemesi’'nin Strasbourg Mahkemesi'ne “énkarar’ yoluyla
basvurabilmesine imkan taniyacak bir dizenlemenin yapilabilecegi ileri surtlmuastur. Ancak bu tur bir dizenleme hem
Strasbourg’un “isylikii” dikkate alindiginda sorun ¢ézmek yerine sorun yaratici gozikur, hem de Luxembourg Mahkemesi ile
Sozlesme'ye taraf diger devletlerin “Yiksek Mahkemeleri” arasinda “dengesizlik” yaratmasi agisindan sorunludur.
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iki metnin “birlikte yasamasinin’ kosullarini yaratacaktir. Bu durumda kazanan Avrupa
Birligi yurttasidir™.

O zaman belki de su soru sorulabilir: insan haklari hukuku karsisinda dzerklik kaydi”’
ileri surtlebilir mi? Ya da ne icin surtluyor?

% Kars. P. Waschmann, “Les droits civils et politiques”, in: La Charte des droits fondamentaux / journées d’Etudes de
Strasbourg, RUDH (2000), s. 15'den aktaran: Engin Selguk, Avrupa Birligi Anayasal Diizeninde Temel Haklarin Seriveni,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 32 (Mart 2005), s. 45 (dipnot: 145): “Bugiin, Avrupa igin
medeni ve politik haklari iceren bir metnin yazimi oldukga tehlikeli bir igtir. Ciinkii Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ile kurulan
modeli zedeleme, ona zarar verme riski tasir. Bu modeli sirf Sézlesme’nin klasiklesmis, eskimis olmasi ya da kismi niteligi
dolayisiyla asma girisimleri de kendisinden beklenen sonugclari vermeyebilir’.

" Bir karsilagtirma yapmak icin: Avrupa Toplulugu, Diinya Ticaret Orgiitirnin (DTO / WTO) uyesidir. Topluluk, DTO
kapsaminda ele alinan konular da dahil olmak Uzere, tim ticari meselelerde tek aktor olarak hareket eder. Bu gergevede,
Avrupa Birligi Komisyonu Birlik’i temsil ederek, Birlik {iyeleri adina ticari miizakereleri yiiriitiir ve antlagsmalara taraf olur. DTO
diizeninde, getirilen kural ve disiplinlere uye Ulkeler tarafindan uygun hareket edilip edilimedigi ve ulkelerin taahhttlerini yerine
getirip getirmediklerinin denetimi, ticaret politikalarinin gézden gecirilmesi mekanizmasi (TPRM) ve bildirimler yoluyla saglanir.
Orgiit biinyesinde olusturulan “anlasmaziiklarin halli organr® (“dispute settlement body’) ise, DTO liyesi iilkeler arasindaki
anlagsmazliklarin en kisa surede ve nihai karara itiraz edilemeyecek sekilde ¢6zime ulastirilmasini amaclar. Buna gére
izlenecek yontemler ve kurumsal yapi, Anlasmazliklarin Halline lliskin Uzlasma (“dispute settlement understanding”) ile kesin
kurallara baglanmistir. Bu mekanizma, devletler arasindaki ticari uyusmazliklara uygulanabilir; kisiler veya firmalar arasindaki
ticari uyusmazliklar mekanizma diginda birakilmistir. Anlagsmazliklarin halline iligskin kurallar, GATT dénemi kurallarindan farkli
olarak, daha agik tanimlanip ayrintili kurallara baglanmis ve izlenen prosedirin asamalar sireyle sinirlandiriimistir.
Arabuluculuk ve uzlastirma yontemlerine ve hakeme basvurulmasina imkan taninmasi, ortak sikayetler igin ydntemler
gelistirilmesi, anlagsmazliga dogrudan taraf olmayan Uglnci (bagith) taraflarin bu anlagsmazliktan etkilenenlerinin haklarinin
gézetilmesi gibi hususlar ayrintilarlyla Uzlasma Metninde yer alir. DTO gercevesindeki anlasmaziiklarin halline iligkin
dizenlemeye gore, uzlasmazligi incelemek icin olusturulan panel kararlar oybirligiyle reddedilmedik¢e otomatik olarak kabul
edilmig sayilir. Herhangi bir anlasmada aksi éngériilmedikge, anlagsmazliklarin halline iliskin kural ve usulleri, DTO kapsamindaki
anlagmalarin istisare ve anlagmazliklarin halli hiikiimlerini Anlagmazliklarin Halli Organi (AHO) uygulamakla yiikiimlidir. DTO
Genel Konseyi, AHO olarak gorev yapar. AHO, panel olusturulmasi, panel ve temyiz organi raporlarini kabul etme, karar ve
tavsiyelerin uygulanmasini denetleme ve gerekli durumlarda DTO Anlagmalar cergevesindeki tavizlerin ve diger
yukUmlilUklerin askiya alinmasina izin verme yetkisine sahiptir. AHO’nun karari, taraflar igin baglayicidir. Kendisine kararin
uygulanmasi icin taninan makul siire sonunda, Uye, diizenleme ve uygulamalari karara uygun hale getirmedigi takdirde, taraflar
tazminat miktarini tespit etmek amaciyla gérismelere baslayabilirler. 20 gin icinde bir ¢g6zime varilmamasi halinde, sikayetgi
taraf, tavizler ve diger yukumlUlGklerin ilgili Gyeye uygulanmasini askiya almak amaciyla AHO’dan izin talep edebilir. AHO, 10
glin icinde oybirligiyle talebin reddine karar vermedigi takdirde, askiya alma talebini kabul eder. llgili taraf itiraz ederse, konu
tahkime havale edilir ve iki ay i¢inde karara baglanir. AHO tahkim kararini oybirligiyle reddetmedikge, karar kabul edilmis sayilr.
Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi’'ndan en ¢ok faydalanan Ulkeler gelismis Ulkeler olmakla birlikte, son yillarda “gelismekte
olan ulkelerin” de bu mekanizmaya giderek daha fazla basvurdugu gorilir. Bu gergevede, dlizenleme ve uygulamalari en fazla
sikayet konusu olan Ulkeler Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi'dir. Avrupa Birligi aleyhine simdiye dek bircok sikayet
yapilmis ve bazilan Anlagsmazliklarin Halli Mekanizmasi tarafindan ¢ézime kavusturulmustur. Bu kararlarin en cok “ses
getirenlerinden” biri, 1998 tarihli “Hormonlu Sigir Eti Davasi” (Hormone Beef Case) olmustur. Uyusmazlik konusu olan konu,
Avrupa Birligi'nin, 1980’lerde sigirlara gelisimleri sirasinda hormon (6strojen) verilerek hizla kilo almalarinin saglanmasina
yonelik uygulamalara yasaklamalar getiren diizenlemeleridir. Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada hiikimetleri, Avrupa Birligi
uygulamasinin GATT'In SPS anlagsmasi hikumlerinin ihlali anlamina geldigini ileri strerek Anlagmazliklarin Halli Mekanizmasi
cercevesinde panel olusturulmasi talebinde bulunmuslardir. Panel, ilgili anlagsmayi yorumlayarak, ayrintili bir rapor hazirlamigtir.
Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi kapsaminda izlenen prosedir sonucunda, Avrupa Birligi'nin anlasma hikimlerini ihlal ettigi
tespit edilir. Avrupa Birligi, gida giivenligi ve tiiketici saghgi temelinde ilgili diizenlemeyi gerekgelendirmeye caligsa da, DTO
Tahkim Paneli ilgili dizenlemenin “risk degerlendirme” ilkesine aykir bir sekilde yapildigini belirtmis ve Avrupa Birligi’ni haksiz
bulmustur. Kararda, Birlik'in uyguladigi yasak dolayisiyla Amerika Birlesik Devletlerinin yilda 116 milyon ABD Dolari,
Kanada’'nin ise 11.3 milyon Kanada Dolari zarara ugradigi belirtilerek, her iki Glkeye de Avrupa Birligi Grlnlerine uyguladiklari
gumrik vergisini %100 oraninda artirmalarina izin verilmistir. Bunun Gzerine ilgili Avrupa Birligi dizenlemesine “misilleme”
(retaliation) olarak, Amerika Birlesik Devletleri 6zellikle tarim Grlnlerine, Kanada ise dana ve domuz Uriinlerine uyguladigi nispi
glimrik vergisini (ad valorem tariff) 1999 yilindan itibaren %100 artirarak uygulamaya baslamistir. Avrupa Birligi, karara konu
olan direktifi DTO AHO karari 1s1§inda tekrar ele almig, ilgili DTO anlagsmasina uygun degisiklik yaparak, 22 Eylil 2003
tarihinde yeni bir Hormon Direktifi kabul etmistir.

14



15



