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Tidrk Anayasasr’nin  Avrupa Anayasasi’na uyum sorununun ele alindigi bu
sempozyumda, konu pek c¢ok ydnden ayrintili olarak tartigildi. Bu son oturumda, ayni
tartisma noktalarina geri dénmek yerine, konunun hukuk 6tesi boyutlarina da deginen genel
bir degerlendirme ile sizlere hitap etmeyi uygun buldum. Bu baglamda, énce Turkiye ile
Avrupa Birligi anayasal ilke ve degerlerinin uyumu konusundaki goruslerimi sizlerle
paylasmak, ardindan 6nceki konusmacilar tarafindan bana yoneltilen bir soruyu yanitlamak
istiyorum.

Tarkiye'nin Avrupa Birligi Uyeligi tartismalarinda, daha 6zel olarak Turk hukuk duzeni
ile Avrupa Birligi normlarinin karsilastirimasinda, en c¢ok dikkati ceken nokta, farkli
kesimlerde farkl bir Tirkiye algilamasinin bulundugu olgusudur. Bu farklilik sempozyumun
ilk glinkii oturumlarinda da bir digide ortaya gikti. Ozellikle Tirkiye'ye icerden bakanlar ile
digardan bakanlar arasinda, Turkiye'nin nasil bir Glke oldugu ve Avrupa degerleri ile ne
Olgude uyum saglayabilecegi konusunda buyuk gorus farkliligi var. Bu farkhligin somutlastigi
kilit kavram “Miisliiman (lke” tanimlamasidir. Ulkemize disardan bakanlar igin, Avrupa
Birligi’'ne aday bir Glke olarak Turkiye’nin en énemli 6zelligi, ayirt edici niteligi Mdsliiman bir
Ulke olmasidir. Dinsel-kiltirel 6zelligin 6ne c¢ikartildigi bu algilama tarzi, hem akademik
¢evrede hem de medyada ve siyasi cevrede yaygindir.

Tarkiye'nin “Masluman Ulke” olarak tanimlanmasi, bir bakima gercedi yansitiyor.
Nifusunun gogunlugu Misliiman olan ve yiizyillar boyunca islam kiiltiiriinden énemli élgiide
etkilenmis bir Ulkeden s6z ediyoruz. Bununla birlikte, Glkemizi disardan gdzlemleyenler
bakimindan, “Miisliman” kimligi, Turkiye’nin diger Miusliman Ulkeler ile ayni kategori icinde
degerlendirilmesi sonucunu getiriyor. Kuskusuz, Avrupa’da siradan yurttaglarin pek ¢ogu
bile, artik Masliman dlkeler arasinda bir derecelendirme yapabiliyor. Bu baglamda Suudi
Arabistan, Sudan, Pakistan, iran gibi kendini resmen seriat devleti olarak tanimlayan Ulkeler
ile modernlesme siirecinde belirli bir mesafe kaydetmis ve hukuk diizeninde islami kurallara
yalnizca kismen yer veren Misir, Fas, Tunus, Cezayir gibi Ulkelerin ayni kategoriye
konulamayacag: biliniyor. Daha da iyimser bir yaklagsimla sunu da soyleyebiliriz: Ulkemizi
biraz tanima firsati bulabilmis Avrupalilar, Turkiye'nin Musliman ulkeler icinde modernlesme
surecinde en ileri noktada bulundugunu gériyorlar. Yine de, bu bakis agisi, konu Turkiye'nin
hukuk dizeninin Avrupa de@erlerine uyumu oldugunda, kolayca yanlis bir degerlendirmeye
gOtirmeye musaittir. Bu tir bir yanlis algilama ve yanlis dederlendirmenin Avrupa’da yaygin
olarak paylagildigini géruyoruz.

S0z konusu yanlis algilamanin daha iyi kavranabilmesi igin, Turkiye'nin, nufusu
Misliman olan diger (lkelerle karsilastirimasinda yarar var. Cevremizdeki Muisliman
Ulkelerin Misir ve Tunus gibi en ihmli olanlari bile, Avrupa Birligi'nin temel ilke ve degerleri
olan demokrasi, insan haklari, hukukun Ustunligu, isleyen bir serbest pazar ekonomisi s6z
konusu oldugunda, kesinlikle Avrupa standardi ile karsilastirilabilir dizeyde degildir. Hatta bu
ilkeler ve onlara dayali olarak olusturulan kurumlar pek ¢ok Musliman llkede ya hi¢ yok ya
da daha emekleme dénemindedir. Bu dogaldir ciinkii islam Kiiltiirii ve bu kiiltiire gére
bigimlenen islam hukuku ile sz konusu ilkeler arasinda bir uyum heniiz saglanamamistir. Bu
durumu birkag¢ érnekle agiklamak mimkan:

insan Haklari Evrensel Bildirgesi Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda oylanirken,
Miisliman tlkeler, islam hukuku ile bagdasmayan hiikiimler icerdigi gerekgesiyle, olumlu oy
kullanmamis; c¢ekimser kalmislardir. islam hukuku ile Bildirge arasindaki bagdasmazlik
birkac noktada belirgindir. Bu konuda su érnekler verilebilir:
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1) Evrensel Bildirge kdlelik yasagina iliskin acik ve kesin bir hukim igerir (m.4).
Oysa Islam’da kolelik yasaklanmamis, yalnizca kolelere iyi davraniimasi
tavsiye edilmistir. Sosyo-ekonomik kosullarin degismesiyle bugiin kolelik fiilen
ortadan kalkmis olmasina ragmen, islam iilkeleri veya Arap iilkeleri tarafindan
hazirlanan ¢ok sayida uluslararasi insan haklari metinlerinde (bir iki istisna
disinda) kolelik yasagina yer verilmemistir. Kuran’da agikga taninan bir
kurumun yasaklanmasinin mimkin olmadigi disunulmustar.

2) islam hukukundaki bazi cezalar insanlikdisi ya da onur kirici ceza
niteligindedir. Evrensel Bildirge’nin 5. maddesi, ‘hi¢c kimse iskenceye veya
zalimane, insanlikdigi veya onur kirici muamele ve cezaya maruz birakilamaz”
hikmini getirmigtir. Ozellikle organ kesme cezalar (hirsizin elinin kesilmesi
gibi) Evrensel Bildirge agisindan iskence ya da insanlikdisi ceza niteligindedir.

3) Muisliman tlkeler Evrensel Bildirgedeki inang 6zgurligl tanimini islama aykiri
bulmaktadirlar. Cinkl Bildirge, din degistirmeyi de bu 6zgurligin énemli bir
boyutu olarak niteliyor (m.18). Oysa islam hukukunda bir misliimanin dinini
degistirmesi kesin olarak yasaktir. inancsizlar higbir sekilde tolere
edilmemektedir.

4) Gayrimuslimlerin haklarinin sinirl olarak givence altina alinmasi ve yuksek
dereceli kamu hizmetlerine girmelerinin dnlenmesi gibi yasaklar, kanun dnunde
esitlik (m.7) ilkesine aykiridir.

5) Kuran’da ve hadislerde erkegin kadindan bir derece Ustin oldugunun
belirtimesi ve belirli kosullar altinda erkedin karisina fiziksel siddet
uygulayabileceginin o6ngorilmesi kadin erkek esitligi acisindan Evrensel
Bildirge ile uyumlu dedgildir. Yine miras ve taniklik bakimindan kadinin asagi bir
statlide bulunmasi esitlik ilkesini ihlal etmektedir.

6) islam hukukunun gegerli oldugu bir rejimde &zgir ve adil segimlerin
yapillmasini zorlastiran pek c¢ok unsur vardir. Bu sorunlar 6zgurlikglu bir
yorumla asilsa bile, yasama organinin yasama yetkisi son derece sinirhdir.
Egemenligin ulusa ait oldugu ilkesinin kabul ediimemesi nedeniyle islam
hukukunun gecerli oldugu bir rejimde gogulcu, 6zgurlikgl gergek bir demokrasi
kurulamayacaktir.

Bu tiir uyusmazlik noktalarinin yalnizca islami kurallari kati bicimde uygulayan Suudi
Arabistan ya da iran gibi Ulkelerde degil, en ilimli Misliiman tilkelerde bile ortaya giktig
gOruliyor. Bu konuda en carpici érneklerden biri, Avrupa kamuoyunu derinden etkileyen ve
“hmh” islami rejimlerin sinirlari konusunda yeniden disiinmeye sevkeden Ebu Zeyd
davasidir. Misirda 1995 yilinda sonuglanan bu davada Universitede Ogretim uUyesi olan
Zeyd'in, Islam hukukuna iligkin 6zgurliik¢li yorumlari nedeniyle, mahkeme karariyla “dinden
cikmis” olduguna hiikmedilmistir. Ardindan, islam hukukuna gére, Misliman bir kadinin
Musliman olmayan bir erkekle evlenmesi yasak oldugundan, evliliginin sona ermis
sayllmasina karar verilmistir. Ebu Zeyd, evliligini kurtarabilmek igin yurtdisina kagmak
durumunda kalmistir. Misir, tipki Fas, Tunus, Cezayir gibi, yasalarinin énemli bir kismini
batili kodlardan almis ve dzellikle islam ceza hukukundan biyik 6élglide ayriimistir. Ama
laiklik ilkesinin tam olarak benimsenmemis olmasi, Ebu Zeyd 6rnegi gibi, 6zel yasama, inang
O6zgurligune, calisma hakkina, aile kurma hakkina ve yurttaslik hakkina iligskin agir ihlallerin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Misir gibi laiklesme ve modernlesme yolunda dnemli
mesafe almis bir Ulkede bile, devlet kigilerin dinden ¢ikip ¢ikmadiklarini yargi karariyla tespit
etme ve buna bagh olarak evliligin gecersiz sayllmasina karar verme yetkisini kendinde
bulmaktadir. Disardan bakanlarin kullandigi ya da bazen kendimizi tanimlamak igin
kullandigimiz “Mdsliiman toplum”, “Miisliiman Ulke” kavramlari Avrupa insaninin zihninde az
cok Misir drnegine benzer bir imge yaratiyor. Dolayisiyla bu tir bir nitelemenin, Tarkiye'nin
dinsel ve kultlrel kimligi nedeniyle Avrupa degerlerini benimseyemeyecedi yolundaki inanci
pekistirdigi ve yeniden Urettigi sdylenebilir.



Tirrkiye, Evrensel Bildirge’yi imzalarken, hicbir sekilde bu belgenin islam hukuku ile
bagdasip bagdasmadigini tartigmadi. Clnku 1950’lerden ¢ok 6nce, 20°’li ve 30’lu yillarda
Tirk hukuk diizeni islam hukukundan tamamen ayriimis ve Batili evrensel normlara gére
yeniden sekillenmisti. Turkiye o tarihten bugiline dek bazi insan haklari sdzlesmelerini
imzalamakta c¢ekingen davrandiysa da, bunun nedeni ulusal birligin zedelenecegdi kaygisi
olmus; kesinlikle din faktéri olumsuz bir etken olmamistir. Hukuk dizenimizin timiyle laik
esaslara dayanmasli, Avrupa hukuk dizeni ve Avrupa anayasal degerleri ile uyumun
altyapisini  olusturmaktadir. Bu baglamda, Tidrk hukuku ile Avrupa hukukunun
uyumlagtiriimasi sureci, Avrupa Birligi Gyeligi icin son yillarda ¢ikartilan uyum yasalarindan
¢cok once, 1920’lerde baslamistir. Avrupa’nin bir ekonomik birlik olarak bitlinlesmesi ¢abalari
ikinci Diinya Savasi sonrasinda basladiginda, Tirkiye, hukuk diizenini 15 — 20 yil énce batili
degerlerle uyumlu hale getirmis bulunuyordu. Turkiye’'nin Musliman dlkeler igindeki bu
istisnai konumunu Avrupa’nin yeterince bildigi sdylenemez.

Tarkiye'nin Musliman ulkeler iginde bir istisna olugsunun énemli bir gostergesi de laik
bir medeni kanuna sahip olmasidir. islam hukukunun evrensel insan haklari anlayigi ile
bagdasmayan pek ¢ok cezai hUkmi “ihmli” Misliman Ulkelerde uzun stredir uygulanmiyor.
Ozellikle Kuzey Afrika Ulkeleri, ceza yasalarindan iskence, kdtl muamele ya da insanlikdisi
ceza niteligindeki hikimleri ayiklayarak bu noktada Avrupa degerlerine yaklagsmislardir. Bu
Ulkelerde pek ¢ok temel yasa Batili Ulkelerin kodlarindan esinlenerek hazirlanmistir. Ancak,
medeni kanun s6z konusu oldugunda durum farkhdir. Turkiye disinda, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’da medeni kanunu islami degerlere dayanmayan Misliman bir llke yoktur. Kibris
Tarkleri Tarkiye’nin etkisi altinda kalmis bir istisnadir. Balkanlarda Bosna Hersek dzel
kosullara bagh diger bir istisna olarak degerlendiriimelidir. Medeni kanunun, dogumundan
O0lumlne kadar kisilerin yasamini dizenleyen en temel ve en kapsamli yasa olmasi
nedeniyle, bu yasanin dini esaslara dayanmasi tek basina Avrupa normlari ile ciddi bir
uyumsuzluk yaratmaya muktedirdir. Tlrkiye bu uyumsuziugu, 1926’da Isvigre’den yaptigi
iktibasla gidermistir.  Diger Mausliuman Ulkeler, medeni hukukun laik esaslara gore
diizenlenmesini islam kiiltiiriiniin timiyle reddi olarak gdérmekte ve bu alanda bir reform
girisimine kalkismamaktadir.

Bu noktada su soru sorulabilir: Cumhuriyetle birlikte gelen koklli hukuk reformu Tirkiye
ile Avrupa arasindaki kultirel farklilasmayi ne olgide azaltmistir? Bu soruya yalnizca
Cumbhuriyetin hukuk reformu penceresinden bakmak ufkumuzu daraltir; daha genis bir
acidan bakmak gerekir. Clnkl degisen yalnizca hukuk degildir. Monarsiden cumhuriyete,
teokrasiden laik bir devlet diizenine, ¢ok uluslu imparatorluktan ulusal devlete gegcisi ifade
eden Tuark Devrimi’'nin ayni zamanda bir Kdltir devrimi oldugu kuskusuzdur. Cumhuriyetin
kuruculari, ulusal devletin kurulusu sirrecinde, Ziya GOKALP tarafindan yapilan “hars (kiltir)
— medeniyet” ayrimini ve kultiriin ulusal, medeniyetin uluslararasi oldugu saptamasini kabul
etmemislerdir. Bu baglamda, kiltirel yapinin aynen muhafaza edilerek Batidan yalnizca
teknolojinin alinmasi fikrini izlemeyip, Batinin modern teknolojisini ortaya ¢ikararak kultirel
dokuyu da almaya calismiglardir. Atatiirk, cagdas uygarlik diizeyine ulasma hedefine Ziya
GOKALP’in fikirlerinden cok, tnlii dilbilimci Semsettin SAMi’'nin “ Bati manevi bakimdan zayif
olsaydi, maddi kaltirand (teknolojisini) gelistiremezdi” tespitiyle ylrimdistir. Bu dogrultuda,
islam hukuku terkedilmig, bitiin temel yasalar Batidan iktibas edilmistir. Latin harflerine
dayali yeni alfabe Bati dillerinin 6grenilmesini kolaylastirarak bu kultir ¢evresinin degerlerinin
o6grenilmesine olanak saglamistir. Bati kaltirinin temel edebi, bilimsel ve felsefi eserleri
Turkgeye kazandiriimistir. Dogunun, her olayin nedenini mistik ve ilahi bir kaynaga
dayandiran daslnce anlayigi yerine, Batinin akilci disince tarzini benimseyen bir egitim ve
kultdr politikasi izlenmistir. Ulusal egemenlik, dogal haklar anlayisi, kanun éniinde esitlik,
ulusal devlet gibi batili ilke ve degerler yeni devletin temel esaslari olarak kabul edilmistir.
Bati yalnizca teknolojisiyle degil, bilimi, felsefesi ve sanatiyla da 6ziimsenmeye ¢alisiimistir.

Boylece, Tanzimatla birlikte baslayan modernlesme streci, Cumhuriyetle hizli bir ivme
kazanmis, kisa sure iginde Tarkiye’nin kiltdr ¢cevresi degismistir. Bugln Ulkemizi Islam kultdr
cevresi icinde degerlendirmek herhalde ¢ok yanhg bir saptama olur. 21. ylzyildaki Turk



insani, her seyi mistik ve ilahi nedene dayandiran ve bu yluzden kendi kaderine hakim
olamayacagini digtuinen bir Dogulu degil; tam tersine aklini ve bilimi rehber edinerek insani,
toplumu ve dogayi degistirebilecegini dustinen bir Batilidir. Cumhuriyetin kilttr devrimi bu
muazzam doénlsumia 6nemli dlgiide basarmistir. Dolayisiyla, son yillardaki uyum yasalariyla
gerceklestiriimeye caligilan uyum, disardan bakanlarin zannettiginin aksine, iki farkli kdltir
cevresinin ilke ve degerlerini birbirine yaklastirmaya ¢alismak degil, Bati kultlr ¢evresi iginde
yer alan bir dlkenin eksiklerini tamamlama ¢abasidir. Konuya bdyle bakildiginda, Turkiye i¢in
“‘Musliman ulke” kavraminin kullaniimasinin ne denli yanhg bir algilamaya yol actigi daha iyi
gOrilecektir. ClUnkld bu kavram, uyum sorununun, kiltlr ¢cevresi ve temel anayasal ilkeleri
farkli olan bir Glkenin Avrupa Birligi'ne Uyeligini cagristiriyor. Tlrkiye’'nin en azindan yarim
asirdan beri bdyle bir Glke olmadigi aciktir. Yapilmasi gereken, Turkiye'nin, “laik, demokratik
sosyal hukuk devleti” niteligini vurgulamaktir. Turkiye'nin Avrupa ile butinlegmesinin ortak
zeminini olusturan bu ilke ve de@erler 60 yilh askin bir siredir Tlrk anayasal sisteminin
degismez hikidmleridir.

Tarkiye’'nin temel siyasal-anayasal ilke ve degerleri ile Avrupa’ninkiler arasinda bir fark
bulunmuyor. Farkhlik yalnizca bu ilke ve degerlerin pratige aktariimasinda Ulkemizin bazi
sikintilarinin bulunmasidir. Bu sikintilar dinsel kimlikten ¢ok, daha genel bir aidiyetle; dogulu
olmakla iligkilidir. Nitekim ayni sikintilar, Tarkiye gibi, 19. ylzyilla kadar kapitalizme
gecememis, aydinlanma hareketinin disinda kalmis Ortodoks Dodu Avrupa Ulkeleri igin de
gecerlidir. O Ulkelerde de, hukukun Ustinligl, demokrasi, insan haklari hatta laiklik ilkesinin
hayata geciriimesinde sikintilar vardir. 1 Mayis 2004’te Avrupa Birligi Gyesi olan Estonya,
Letonya, Litvanya, Polonya, Slovenya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in Avrupa
Anayasasi’'nin temel degerlerini i¢sellestirdikten sonra Uyelige kabul edildiklerini sOylemek
zordur. Ozellikle de, AB’ye lyelik strecinde Turkiye’den bir adim énde bulunan Bulgaristan
ve Romanya’nin Kopenhag siyasi ve ekonomik kriterleri bakimindan Turkiye'nin gerisinde
kaldig1 kugkusuzdur.

Masliman dlke tanimi ile ilgili bu tartismayi bir sonuca baglamak gerekirse su
saptamalar yapilabilir: Turkiye, 1930’larda bir kdltlr devrimi yasadigi ve laik devlet dizenini
benimsedigi icin, islam kiiltiir cevresi iginde degerlendirilebilecek bir iilke degildir. Bu durum,
islam kdltiriinin Tirkiye'de hic etkisi bulunmadigi anlamina gelmiyor. Burada ileri suriilen,
yalnizca Turk Devriminin islam kiltirinin Avrupa degerleriyle gelisen unsurlarini disarida
biraktigidir. 21. ylzyilin basindaki Turkiye, anayasal sistemi icinde yaklasik 130 yildir bir
parlamentoya yer veren, 60 yildir ¢ok partili demokratik hayati benimsemis, Bati kultir
cevresinin ilke ve degerlerini kendine hedef olarak almis bir Ulkedir. Avrupa Birligi Gyeligi
sorunu, artik Tarkiye ile Avrupa arasinda bir kultirel doku uyusmazligi ya da temel ilke ve
degerlerde farkhlasma sorunu degildir. Bu ydnde bir yanhs algilamaya yol actigi igin,
“Masliman ulke” tanimlamasindan kaginiimalidir.

* %k % %

Tark ve Avrupa Anayasasi’nin uyumu uzerine bu genel degerlendirmeden sonra, ikinci
olarak, bana yoneltilen bir soru izerinde duracagim. Soru suydu: Avrupa Birligi ne tir bir
orgutlenmedir; bir federasyon ya da konfederasyon mudur? Yoksa baska bir adla mi
nitelendiril melidir?

Amerika Birlesik Devletleri, bir federal devlet olarak tarih sahnesine ¢iktigindan beri,
siyasal sistemleri “(initer, federal, konfederal’ sistemler olarak Ucli bir ayrima tabi tutmak
yaygin olarak benimsenen bir yaklasimdir. Ginimuzde, bazi yazarlar, bu ayrimin ¢ok genel
bir kategorizasyon oldugu ve bu nedenle de fazla iglevsel olmadigini savunuyor. Yine de,
Ozellikle hukukgular s6z konusu ug¢li ayrimin surdirulmesinden yanadir. Bunun nedeni,
uniter, federal ve konfederal sistemleri hukuki agidan birbirlerinden net cizgilerle ayirma
olanagdinin bulunmasi; o6nerilen yeni siniflandirmalarin ise bu denli kesin nitelendirmeye
elverigli olmamasidir.

Uniter devlet sisteminde, kamusal yetkiler tek bir merkezde toplanmistir. Uniter yapi, en
iyi “merkez-cevre” modeli ¢ercevesinde anlasilabilir. Buna goére, Uniter devlet bir merkezi



yonetim ve ona bagh cevre birimlerden olugur. Merkezi yonetim kirtasiyeciligin dnlenmesi,
yerel sorunlarin yerel gérevlilerce daha kisa surede ve etkin bir sekilde ¢6zllmesi, halkin
siyasal yasama katiliminin arttirilmasi gibi cesitli nedenlerle, yetkilerinden bir kismini ¢evre
birimlere aktarabilir. Cevre birimler yerel yonetimler, bdlge yénetimleri ya da 6zerk bdlgeler
seklinde orgutlenebilir. Burada 6nemli olan, gevre birimlerin yetkisini merkezi yonetimden
almasidir.

Federal sistemde ise devlet fonksiyonlari, Uniter devletten farkli olarak, tek bir
merkezde toplanmayip olusturulan iki yonetim alani arasinda boélGsttralir. Bu iki yonetim
alaninda, yetkilerini dogrudan halktan alan ¢ok sayida iktidar merkezi vardir. Birinci yonetim
alani ulusal 6lgekte kurulmustur. Burada, “genel yénetim” ya da “ulusal yonetim” olarak da
adlandirilan “federal yénetim” faaliyette bulunur. Federal yonetimin yetki alani, ulkenin
tamamini ve yurttaglarin bitiininii kapsar. ikinci yénetim alani ulusalt dlgekte drgitlenmistir.
Bu alanda faaliyet gosteren yonetimler de, “eyalet ydnetimleri”, “bdlgesel ydnetimler’ gibi
adlarla anilan federe ydénetimlerdir. Federal devlet, Uniter devletten farkl olarak “merkez-
¢cevre modeli” ile incelenemez. Clnki bir federasyonu olusturan tim iktidar merkezleri hukuki
bakimdan bir birine esit ve bagimsiz siyasal birimlerdir. Bu modelde, yetkiler bir merkezden
digerine aktariimaz. Ulusalti birimlerde olusan merkezler, bir bagka ve daha Ustin olan bir
merkezin yetki aktarimi sonucu ortaya ¢ikmis degildirler. Ayni 6zellik, ulusal dlgekte kurulan
federal yonetim icin de gecerlidir. Federal siyasal sistemin kendisi, yetkilerin ¢ok sayida
iktidar merkezi arasinda bolinmesinin kabul edilmesi ile ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda,
anayasal yetki bolisimune iliskin esaslar, federal sistemi kuran ve iktidar merkezleri
arasinda gergeklesen temel bir anlagsma ya da s6zlesme niteligindedir.

Konfederasyon kavrami, biri dar, digeri genis olmak Uzere, iki farkli anlama sahiptir.
Genig anlamiyla ele alindiginda, egemen devletlerin olusturdugu, federal devletten daha
gevsek nitelikteki tim siyasal érgutlenmeleri ifade eder. Dar anlamiyla ele alindiginda ise, bu
kavram, egemen devletlerin, sinirli bir egemenlik devri ile olusturduklari gelismis ortak
kurumlara sahip birlikler icin kullanilir. Konfederasyonun genellikle benimsenen tanimi budur.
Bu tlr ozelliklere sahip olmayan daha gevsek orgutlenmeler, devletler ligi, ittifak gibi cesitli
deyimlerle adlandirilir. Konfederasyonda, egemen devletler, sinirli amaglara ulasmak igin
sureklilik arzeden bir genel yonetim olusturur. Daha gevsek birliklerde ise, belirlenen amaclar
icin surekli bir yonetim degil, bir sekretarya ya da kurul olusturulur.

Uluslararasi hukuk bakimindan, federal devleti olusturan siyasal birimler (eyaletler)
egemen devlet statistinde degildir. Egemen olan, federal ve federe ydnetimlerden olusan
batin, yani federal devlettir. Konfederasyonda ise, Uye devletler egemenliklerini ve
uluslararasi kisiliklerini korurlar. Egemen devletler olarak uluslararasi iligkilere girebilirler.

Federasyon uluslararasi hukuk yonunden tek bir devlettir. Konfederasyon ise bir
devletler toplulugudur. Konfederasyon ve federasyon tiurli oOrgutlenmelerde, sistemin ig
isleyisi bakimindan temel bir farkhlik vardir. Federal devlette, onu olusturan birimlerin hukuki
yénden esitligi s6z konusudur. Buna karsilik, konfederasyonda, Uye devletler ile olusturulan
genel yonetim (ortak organlar) arasinda esitlik yoktur. Konfederal organlar lye devletlere
bagimhdir. Esitlik degil, Gye devletlerin Ustunligu s6z konusudur.

Federal ve konfederal érgutlenmeler kargilastiriidiginda su farkhliklar gérulur:

1. Konfederasyonda uye devletler egemenliklerini surdurur. Federasyonda, kurucu
siyasal birimler egemen devlet olma 6zelliklerini yitirir. Egemen olan, federal ve
federe yonetimlerin olusturdugu butiin, yani federal devlettir.

2. Konfederasyonda kisiler yalnizca Uye devletlere vatandaglik bagiyla baglidir.
Federal devlette ise, hem federal hem de federe vatandaslik s6z konusudur.

3. Konfederasyonda, konfederal organlar yetkilerini Gye devletlerden alir. Federal
devlette, federal ve federe yonetimler yetkilerini birbirlerinden almaz. Yetkilerin
kaynagi anayasadir. Konfederasyonda, konfederal organlarin yetkileri Uye devletler
tarafindan tek tarafli olarak degistirilebilir. Federasyonda ise, yetki boélisimiine



iliskin degisiklik icin federal ve federe yonetimlerin birlikte hareket etmeleri
zorunludur.

4. Konfederasyonda, kurucu antlasma ya da anayasa degisikligi Gye devletlerin oy
birligi ile gerceklesir. Federal devlette ise, anayasa degisikligi icin agirlastiriimis
cogunluk yeterli gordlar.

5. Konfederasyonda, Uye devletlerin ayrilma hakki vardir. Federal devlette bu hak
taninmamistir.

6. Konfederasyonda, dis politika ve askeri glglerin kontroll esas olarak Uye devletlerin
elindedir. Federal devlette ise, dis iligkiler ve ulusal guvenlik federal yonetimin yetki
alanina girer.

7. Konfederasyonda, vergilendirme yetkisi Uye devletlere aittir. Federasyonda, bu yetki
federal ve federe ydnetimler tarafindan kullanilir.

8. Federal devlette, yonetimler arasinda c¢ikabilecek uyusmazliklari ¢cézmek Uzere
(genellikle yargisal nitelikte) bir organ kurulmustur. Konfederasyonda bu tir bir
organa gerek duyulmaz.

Avrupa Birligi tniter-federal-konfederal seklindeki Ugli tipoloji acisindan incelendiginde
bir konfederasyon olarak nitelendirilmelidir. Avrupa Anayasasi, henuz Birligi tek bir devlete
donlstirmemistir. AB, Maastricht Antlagsmasi’ndan sonra ¢ok daha siki bir birlik haline gelmis
olmakla birlikte, hala tek bir devlet degil, devletler toplulugudur. Ancak Avrupa Anayasasi’nin,
blylk kismi daha 6nceki dénemlerde kabul edilen pek ¢ok federal 6zelligi benimsedigini de
gbézden kagirmamak gerekir. Ozellikle, karar alma sireglerinde oybirliginden nitelikli
oycokluguna kayma egilimi, yetki uyusmazliklarini ¢ézmekle gdérevli yargisal bir kurumun
olusturulmasi ve Komisyon ile Parlamentonun yetkilerinin arttirimasi, belirgin federal
Ozelliklerdir. Avrupa Birligi, bugunku yapisiyla “federallesme stireci iginde olan bir
konfederasyon”dur. Birligin federallesme surecinin 90’li yillardaki beklentilerin aksine yavas
ilerledigi sdylenebilir. O yillardaki beklenti, 10-20 yil iginde Birligin konfederal ézellikleri agir
basan bir federasyona donusmesi idi. Bu gerceklesmedi. 21. ylzyillin ilk ceyregi
batinlesmeden c¢ok genigleme yillari olacak gibi gbézukuyor. Birlige “federal” bir nitelik
kazandiracak butiinlesme hamlesinin bu yuzyilin ikinci ceyregine kaldigi sdylenebilir.

Avrupa Birligi’nin buguinki yapisi, dinya 6lcegindeki ¢li ekonomik bloklasma iginde
(Kuzey Amerika, AB, Japonya) istikrarl bir ekonomik bluylmenin gerceklestiriimesi acisindan
guven vermiyor. Karar alma sureci yavas ve surekli sorunlar Greten karmagik bir konfederal
orgutlenme ile Avrupa’nin rekabet glcu sinirli kalmaya mahkOmdur. Dis iligkiler, ortak
savunma ve temel ekonomik konularda minhasir yetkisi bulunan, demokratik mesruiyete
sahip bir federal ydnetimin kurulmasiyla, Avrupa Birligi karar alma sureclerinde c¢agin
gerektirdigi hizi ve esnekligi yakalayarak diger bloklar ve ulus devletler karsisinda avantajh
konuma gecebilir. Bu durum, Avrupa’nin, ekonomisiyle oldugu kadar kalttrd, bilimi ve askeri
glctyle de dinya lideri olmasi igin iyi bir firsat yaratabilir.

Avrupa Birligi'nin konfederasyondan federasyona donusmesi, yalnizca Birlik
organlarinin érgutlenmesiyle ilgili bir degisiklik olarak dlisunulmemelidir. Federasyon, kurucu
devletlerin Ustinde ortak bir ulusal kimligin yaratilmasini gerektirir. Bugln igin bir Avrupa
ulusu ya da halki henlz yoktur. Nitekim Avrupa Anayasasli tek bir Avrupa Halkindan degil,
Avrupa Halklarindan s6z eder. Amerika Birlesik Devletleri 1787 Anayasasr’yla kuruldugunda
da bir “Amerikan Halki” yoktu. Amerika’da tim kurucu birimlerin vatandaslari i¢in ortak bir
ulus bilinci zaman iginde yaratiimistir. ABD’nin uluslagsma slrecinin benzerinin Avrupa’da da
yasanmasi muimkinddr. Bu surecin diz bir ¢izgi Uzerinde sorunsuz geliseceqi
disunulmemelidir. Bir karsilastirma yapmak gerekirse, 1787 Anayasasl ile kurulan ABD,
yaklagik 70 yil sonra kanli bir i¢ savasla ikiye bolunmustur. Birligin yeniden saglanmasi bir
uzlasma ya da gonulli katilimla degil, i¢ savasi Kuzeyin kazanmasiyla mimkin oldu. Diger
federal birliklerin de tarihinde benzer sorunlar yasanmistir. 60 yil énce yikici bir savasla



disman iki kampa bdlinen Avrupa Ulkelerinin bugin ulastigi bitlinlesme dizeyi énemli bir
basari sayilmalidir.

Avrupa’nin butliinlesme surecinin en 6nemli konularindan biri, AB’nin demokratik
mesruiyetinin saglanmasi olacaktir. Demokratik mesruiyet bakimindan, Birlik, bugtinki
haliyle hem ulususti hem de ulusal duzeyde ciddi zafiyetler yaratiyor. Birligin, Gyeleri
dogrudan halk tarafindan secilen tek organi olan Parlamentosunun yasama yetkisi ¢ok
sinirlidir. Bu yetki, ¢cok blytk dlgide, Gye devletlerin temsil edildigi Konsey’e aittir. Ylriutme
organi niteligindeki Komisyon Uzerinde Parlamento’nun etkili bir denetim yetkisi bulunmuyor.
Uye Ulkelerin hiikimetleri, Birligin gok genis bir alana yayilmig politikalarini uygulamak
yukimluliga altinda bulunmakla birlikte, bu icraatlarindan 6tirt bir sorumluluk
tasimamaktadirlar. Bu tablo, Birligin kurulus ve gelisim strecinde belirleyici etkisi olan
demokratik degerleri asindiriyor. Butunlesme surecinde federal 6zelliklerin arttiriimasi ile bu
sorunlarin asilmasi mimkunddr.



