Anayasa Mahkemesinde
Yururligin Durdurulmas:

Ahmet AKYALCIN®

Oncelikle Anayasa’ya uygunluk denetiminin 1921, 1924, 1961 ve 1982
Anayasalari’nda bulunup bulunmadigini incelemek gerekir. Eger Anaya-
sa’da Anayasa’ya uygunluk denetiminden s6z edilemiyorsa yasalarin yiiriir-
litkklerinin durdurulmasinin olup olmadigindan séz etmek anlamsizdir.

1921 Anayasasi'nda siyasal iktidarin yarg: tarafindan denetimi 6ngo-
riilmiis degildir. Dolayisiyla anayasaya uygunluk denetimi bu Anayasada
yer almamugtir.

1924 Anayasasi’'nda da yarg: yoluyla anayasaya uygunluk denetiminin
Anayasa’da yer almadigini goriiyoruz. 1924 Anayasasi’'nin yiiriirlitkte oldu-
gu donemde Ulusun tek temsilcisi olarak TBMM goriilmiis, Anayasa’ya
uygunluk denetimi ancak TBMM ye ait bir yetki olarak diistiniilm{istiir.

1961 Anayasasi’'nda ilk defa anayasaya uygunluk denetiminin kurula-
cak 6zel konuma sahip bir yiice mahkeme tarafindan yerine getirilmesi fikri
benimsenmis ve Anayasa Mahkemesi 22.04.1962 giinlii, 44 sayii Kanunla
kurulmustur.

Bu Anayasa’da yarg: ilk defa yasama ve yiiriitme karsisinda bagimsiz
bir gii¢ olarak yer almis ve gorevlerinin de ne oldugu belirtilmistir. Anaya-
sa’da iptal ve itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurma yollar1 diizen-
lenmigtir.

1961 Anayasasi’'nda, 1982 Anayasasi’'ndan farkli kimi diizenlemeler bu-
lunmakta ise de, anayasaya uygunluk denetiminin ilk defa 1961 Anayasa-
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si’'nda yer aldigini goriiyoruz. Ancak 1961 Anayasasi’'nda yiiriirliigiin dur-
durulmasi iligkin bir diizenlemenin bulunmadigini gérmekteyiz.

Yiriirlitkte bulunan 1982 Anayasasi’'na gelince, Anayasa Mahkemesi'ne
iptal davasi agabilme kosullarini belirleyen 150. maddesinde, kanunlarin,
KHK'lerin, TBMM Ictiiziigii'niin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimleri-
nin sekil ve esas bakimmdan Anayasa’ya aykirilig: iddiasiyla Anayasa Mah-
kemesi'ne dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakkinin Cumhurbas-
kanina, Tktidar ve Anamubhalefet Partisi Meclis Gruplari ile TBMM iiye tam
sayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere ait oldugu; iktidarda birden
fazla siyasi partinin bulunmasi halinde, iktidar partilerin dava a¢gma hakki-
nin en fazla {iyeye sahip olan parti tarafindan kullanilacagy; itiraz yoluyla
basvurmanin kosullarini belirleyen 152. maddesinde de, bir davaya bakmak-
ta olan mahkemenin, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde karar-
namenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya tarafindan birinin
ileri siirdiigii aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakacag:
belirtilmistir.

Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’da ve yiiriirlitkte bulunan
2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hak-
kinda Kanun'da, Anayasa Mahkemesi'nin kanunlarin yiiriirliigiinii dur-
durma yetkisine sahip olup olmadig1 konusunda herhangi bir diizenleme
yer almamustr.

Anayasa’nin “Yargt Yolu” baslikli 125. maddesinde, idari islemin uygu-
lanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas: ve idari islemin
actkca hukuka aykir1 olmas: sartlarmun birlikte gerceklesmesi durumunda
gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi belirtile-
rek, idari islemlerde ytiriitmenin durdurulmasi olanag getirilmistir.

Tirk anayasa yargisinda yiiriirliigiin durdurulmas: konusu tartismali
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretide, yiiriirliigii durdurma yetkisi gereklimidir yoksa degilmidir
tartismalar1 yapilmis, bu tartismalar sonucunda yiiriirliigiin durdurulmasi-
nin gerekliligi yoniindeki goriisler agirlik kazanmustir.

Anayasa Mahkemesi yiiriirliigiin durdurulmasina iliskin ilk kararim
21.10.1993 giinlii 1993/33 esas sayili, 509 sayili Tiirk Telekomiinikasyon A-
nonim Sirketi'nin Kurulmas: Hakkinda KHK'nin iptali i¢in agilan davada
vererek bu konuda ictihat olusturmustur. Boylece iptal yoluyla agilan dava-
larda ytirtirliigiin durdurulmasi karar1 verme yolu agilmis ve bu konu sorun
olmaktan ¢ikarilmistir.
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Bu kararin, yiriirliigiin durdurulmasina iliskin ¢ogunlugun katildig:
gerekgesi Ozetle; Hukuk Devletinin, Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kara-
rinda vurgulandig: gibi, adaletli bir hukuk diizeni kuran, bunu siirdiirmeyi
zorunluluk sayan ve tiim etkinliklerde hukuka ve Anayasa’ya uygun davra-
nan bir devlet oldugu, yarg: yetkisinin etkinliginin “karar verme” aracinin
da ozgiirce ve eksiksiz kullanilmasini gerektirdigi; “yiiriitmeyi durdurma”
onleminin bu “eksiksiz kullanma” kapsaminda yer aldigi, “dava” kavrami
iginde yiiriitmenin durdurulmasmin da bulundugu, mahkemenin ytiriitme-
yi durdurma yetkisinin davay1 goriip karara baglama yetkisi i¢cinde bir asa-
ma oldugu,son karar1 vermeye yetkili organin, davanin bir bagka boliimii
igin karar veremeyeceginin kabulii “yarg: yetkisinin eksiksiz kullamilma-
st”yla bagdasmadigi, yiiriitmenin durdurulmasi, yargilama evrelerinde yar-
ginin denetim etkinligini artiric1 bir arag olarak yarg: yetkisinin buttinliigii
iginde yer aldigy;

Anayasa’nin tstiinliigli, yasama yetkisinin Anayasa kurallariyla sinir-
landirilmasini gerektirmistir. Anayasa yargisi, yasamanin “{stiin giiciine”
kars1 “anayasal denge arac1” olarak getirilmistir. Bu denge islevinin etkin
bi¢imde yerine getirilmesi, “yargilama kapsami iginde gerekli onlemleri
alma” yetkisinin kullanilmasima baglidir. Tersi durumda Anayasa Mahke-
mesi, anlamsiz bir denetim yapma durumuna diiger ki, bu da denetimin
“6z1” nde kisint1 anlamina gelir. Oysa, bu uygulamay1 durdurma, yargisal
denetimin etkinliginin 6ziinde var olan bir ara¢ oldugu, ytrirliigi durdur-
ma kararinin “kamu yararmi” ve “kamu diizenini” kollayip gozeten niteligi
de, Anayasa Mahkemesi'nin yargilamalarinda gerektiginde bu 6nleme bas-
vurmasini zorunlu kildigy, ister 6zel hukuk, ister kamu hukuku uyusmazlik-
larinda olsun, yasalarda agik¢a bulunmasa bile “6nlem (tedbir)” yetkisinin
varsayllmasinin bir zorunluluk oldugu, anayasa yargis: yoniinden de bunun
kabuliiniin gerektigi, alinacak 6nlemin, kisi ¢ikarinin yaninda kamu yarari-
nin, hatta hukuk diizeninin koruyucusu olacagi, temelde, Anayasa Mahke-
mesine bagvurmakla saglanmak istenen sonucun Anayasa’ya aykiri olan
yasalarin biran 6nce uygulanmasina son verilmesinin ancak yiriirliigiin
durdurulmasi ile gergeklesebilecegi, bir yasanin Anayasa’ya aykiriligi nede-
niyle iptal edilmesi gibi ¢ok genis bir yetkiyi Anayasa Mahkemesine taniyan
Anayasa ve Yasakoyucunun, daha hafif sonuglar doguracak olan uygulama-
y1 durdurma yetkisini 6ncelikle tanimig oldugunun kabulii gerektigi,

Anayasa Mahkemesi'nin yazili kurallarda diizenleme bulunmasa bile,
Anayasa’y1 yorumlama iglevini anayasal yarg: denetiminin isterlerine uygun
olarak kullanip uygulamay: durdurma karar1 vermek yiikiimliiliigiinde
bulundugu, Anayasa’min 153. maddesindeki “iptal kararlar1 geriye yiirii-
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mez”, “iptal kararlar1 gerekgesi yazilmadan agiklanamaz” ve “iptal hitkmii-
niin yliriirliige girecegi tarih ayrica kararlastirilabilir” bigimindeki kurallar,
Anayasa Mahkemesi'nin yiriirliigii durdurma karari1 almasina engel olma-
dig1, geriye yiiriimezlik kuralinin, yalniz séze bagh kalinarak yorumlanmasi
hukuk devleti ilkesine ve bu ilke i¢inde var olan adalet ve esitlik ilkelerine
aykir1 sonuglar verebilecegi gibi itiraz yoluyla yapilacak denetimin amacina
da ters diisecegi, oysa amagsal yorum yapilirsa bu kuralin yiiriirliigiinii
durdurma karari verilmesine kuralin kazanilmis haklarin korunmas: ama-
ayla getirildigi aciktir. Anayasa Mahkemesi'nin verecegi yiiriirliigii dur-
durma karari, karar tarihinden 6nceki islemleri etkilemeyecegine gore kaza-
nilmis haklarin ¢ignenmesi s6z konusu olmayacagy, iptal kararlariin gerek-
¢esi yazilmadan agiklanamayacagi kuralinin da yiiriirliigiin durdurulmasina
engel olusturmayacagy, ytirtirligiin durdurulmasi karari verildiginde ortada
hentiz iptal karar1 yoktur ki agiklanmasinin s6z konusu edilebilecegi,

Anayasa’nin 152. maddesinde, kendiliginden isleyen bir tiir ytiriirliigtin
durdurulmas: kurumu getirildigi, gercekten amilan maddeye gore itiraz
yoluna basvuran mahkemenin davayr Anayasa Mahkemesi kararina kadar
geri biraktigi, bunun ise bir tir yiirtirligiin durdurulmas: oldugu, goriil-
mekte olan dava 6znel bir hak ile sinurli olsa da ilk derece mahkemelerinin
kimi zaman tek yargicina taninan bir yetkinin Anayasa Mahkemesi'ne ta-
ninmamasinin diisiiniilemeyecegi, anayasa yargisinin, yasama organini a-
nayasal smirlar icerisinde tutarak, demokrasinin saglikli isleyisini saglaya-
cak bir denetim tiirii olarak 6ngoriildiigii, bu zorunlulugun, kararlarin et-
kinligi yoniinden de gegerli oldugu, bir yandan iptal kararlarinin gerekgeleri
yazilmadan agiklanamamas: ve geriye yliriimemesi, obiir yandan da Anaya-
sa Mahkemesi'ne uygulamay1 durdurma yetkisinin bulunmadig1 savunmak
onemli konularda kararlarin kimi zaman sonugsuz kalmasina neden oldugu,

Sonug olarak, Anayasa’nin dziine ve amacina uygun olarak, hukukun
tstlinligiinii, kararlarin etkinligini korumak zorunda olan Anayasa Mah-
kemesi'nin bir yasa, Kanun Hiikmiinde Kararname ya da Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Igtiiziigii'niin yiiriirligiinii durdurma karari verebilecegi be-
lirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu igtihadi ile anayasa yargis: alaninda yfiriir-
liiglin durdurulmas: kurumu yerlesmistir.

Anayasa Mahkemesi bu igtihadini olusturmadan 6nce konuya iliskin
red kararlarinda Anayasa ve Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargila-
ma Usulii Yasasinda bu konuda Anayasa Mahkemesinin bir yetkisinin
bulunmadig belirtiliyordu.
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Anayasa Mahkemesi 21.10.1993 giinlii kararindan itibaren verdigi ka-
rarlarda, bir kanunun ya da denetime tabi diger bir normun heniiz iptal
karar1 verilmeden once yiiriirliigiin durdurulmasina karar verilebilmesi igin
denetlenen normun Anayasa’ya aykirt oldugu yoniinde giiglii belirtilerin
bulunmasi ve normun uygulanmasinin ileride giderilmesi gii¢ ya da olanak-
siz zarar ya da durumlara neden olma ihtimalinin bulunmas: gerektigini
kosul olarak aramistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu i¢tihadi Anayasa’nin 125. maddesinde dii-
zenlenen idari islem hakkinda verilecek yiiriirliigiin durdurulmasina karar
verilebilmesi i¢in aranan kosullarla benzerlik gostermektedir.

Konunun esasini ¢6zmeye yetkili olan Mahkeme’'nin yukarida belirtilen
her iki kosulun varligi halinde 6nlem olarak yiiriirliigiin durdurulmasina
iliskin karar vermeye de yetkili oldugu kuskusudur. Bagka bir anlatimla, bir
yasay1 iptal edebilme yetkisine sahip olan organin, o yasanin yiiriirliigiinii
durdurabilme yetkisine de sahip oldugunun kabulii gerekir. Bu yetki yargi-
lama yetkisinin dogal bir sonucudur.

Kald1 ki, Anayasa’da bunu engelleyen bir norm da bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, yiiriirliigiin durdurulmasi istemli itiraz yoluyla
gelen iptal davalarinda, itirazin reddi bi¢ciminde, daha sonraki kararlarinda
da iptal yoluyla gelen davalarda oldugu gibi kosullarin varlig1 gozetilerek
kabul veya red seklinde kararlar vermistir (2005/47, 2005/136, 2006/21 esas
sayili davalarda oldugu gibi).

Boylece, itiraz yoluyla gelen davalarda da yiirtirliigiin durdurulmasi is-

temleri Anayasa Mahkemesince degerlendirilip karara baglanarak sorun
olmaktan ¢ikarilmistir.





