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I. GIRIS

Anayasa Mahkemesi'nin kurulus yildoniimleri nedeniyle diizenlenen
sempozyumlarda sec¢im sistemleri ile ilgili olarak zaman zaman sunulan
bildiriler bir yana birakilirsa; boyle bir sempozyumun tamami veya bir bo-
liimii, ikinci kez, bir biitiinliik i¢cinde se¢im sistemlerine ayrilmaktadir!. Bu,
konunun azalmayan 6nemini gostermektedir. Aslinda secim sistemleri, Tiir-
kiye’de ¢ok partili siyasal yasama gecildikten sonra en ¢ok tartisilan konula-
rin basinda gelmektedir. Se¢im sistemleri, dogrudan dogruya {iilke yoneti-
minde ve yerel yonetimlerde halktan yetki almaya yonelik demokratik yari-
sin kurallar ile ilgili oldugu i¢in; bunu dogal karsilamak gerekir. Sasirtict
olan, bunca tartismaya karsin, se¢cim hukukuna iliskin bircok konuda hala
genis bir uzlasmaya dayali bir sonuca ulasilamamis olmasidir. Ustelik Tiir-
kiye, simdiye degin uyguladig: farkli secim sistemleriyle oldukga zengin bir
laboratuvar konumundadir. O nedenle bu Sempozyumda yapilacak deger-
lendirmelerin boyle bir uzlasma zemininin olusmasina 6nemli bir katk: sag-
layacagini umuyoruz.

Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

1 Secim sistemleri ile ilgili onceki sempozyum igin bk. Anayasa Yargisi1 16, Anayasa
Mahkemesi'nin 37. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunu-
lan Bildiriler, 26-27 Nisan 1999, Ankara, 1999. Sec¢im sistemleri ile ilgili olarak diger
sempozyumlarda sunulan bildirilere 6rnek olarak bk. Biilent Daver, “Anayasal Yargi
ve Se¢im Sistemleri”, Anayasa Yargisi 5, Anayasa Mahkemesi'nin 26. Kurulus Yildo-
niimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 25-26 Nisan 1988,
Ankara, 1989, s. 10-27, 131-149; Hikmet Sami Tiirk, “Yerel Secimlerle Hgili Kanun De-
gisikligine Tliskin Anayasa Mahkemesi Karar1”, Anayasa Yargisi 6, Anayasa Mahke-
mesi'nin 27. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bil-
diriler, 25-26 Nisan 1989, Ankara, 1989, s. 71-103.
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II. SECIM VE SECIM SiSTEMi KAVRAMLARI

Genis anlamda segim, birden ¢ok segenek arasinda yapilan tercihi ifade
eder. Giinliik yasamdaki bir¢ok karar ve davranisimiz, bu anlamda siirekli
olarak yaptigimiz se¢imlerin sonucudur? Fakat bu bildiride de kullanilan bir
anayasa hukuku ve siyasal bilim terimi olarak se¢im, daha dar bir anlam
tasimaktadir: Bir kamu gorevini yiiriitecek kisi veya kurulun, ilgili segmen-
lerce, ¢ok sayida aday arasinda yapilacak tercihlerle belirlenmesi®. Parlamen-
to ve yerel yonetimler gibi gesitli kamu makamlari i¢in yapilan se¢imlerden
s0z edildigi zaman kastedilen, bu dar anlamda se¢imdir. Bu baglamda seci-
len ve segenlerin konumunu ve/veya islemin niteligini gosteren ifadelerle
secim, kisaca, “yOnetenlerin yonetilenlerce belirlendigi/yetkilendirildigi
islem” olarak da tanimlanmaktadir.

Dar anlamda se¢im cercevesinde se¢gme ve secilme hakki, se¢im gevrele-
ri, se¢im siirecinin basindan sonuna kadar, yani adaylik basvurusundan
secmenlerin oy kullanmasina ve sonuclarin agiklanmasma kadar yapilan
tim islemler, bunlar1 yapan kisi ve kuruluslar (siyasal partiler), se¢im siire-
cini yoneten ve denetleyen kurumlar (se¢im kurullar:) ile ilgili kurallar, ge-
nis anlamda segim sistemini olusturur’. Genis anlamda se¢im sistemi, bir
iilkedeki siyasal sistemin, bu arada ozgiirliikler rejiminin bir pargasidir;
ondan bagimsiz olarak diisiiniilemez®.

2 Ayni yonde tamim ve agiklamalar icin bk. Daver, agb, s. 11, 132; Sabri Cogkun, Se¢im
Hukuku, Ankara 2004, s. 5.

3 Ayni yonde bir tanim igin bk. Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, C. 2 (K-Z), 9. basi,
Ankara 1998, s. 1928 “se¢im, 2”. Eger metindeki tanimda islemin ortaya ¢ikarmay1
amacladig1 organ, kamu hukukundan bagimsiz bir ifade ile belirtilirse; yine dar
anlamda, ancak dernek, vakif, ticaret ortakligi gibi 6zel hukuk tiizel kisileri icin
yapilan secimleri de kapsayan bir hukuk tanimina ulagilmis olur.

*+  Bu yo6nde tanimlar icin bk. Jean-Marie Cotteret/Claude Emeri (Cev.: Tanju Gokgol),
Secim Sistemleri, Istanbul, 1975, s. 11; Coskun, age, s. 5, Emine Yavasgel, Temsilde Ada-
let ve Siyasal Istikrar Agisindan Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, Ankara,
2004, s. 4, 53, 77; Seref Iba, Anayasa ve Siyasal Kurumlar, Ankara, 2006, s. 169.

> Genis anlamda se¢im sistemi kavrami igin bk. Daver, agb, s.137; Oya Arasli, Segim
Sistemi Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanan Segim Sistemleri (1876-1987), Ankara, 1989,
s. XII, 25; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 7. basi, Ankara, 2002, s. 260.

¢ Ayni yonde aciklamalar i¢in bk. Daver, agb, s. 15, 137; Hikmet Sami Tiirk, Se¢im Hu-
kukunun Temel Sorunlar1 ve Coziim Onerileri, Ankara 1997, s. 116 vd; Yavuz Atar,
Tiirk Anayasa Hukuku, 2. basi, Konya [?], s. 201; Yavasgel, age, s. 78; Erdogan Giinal,
Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Siyasal Kurumlar Uzerindeki Etkileri, Ankara, 2005, s.
24 vd.
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Genis anlamda secim sisteminin bir pargasi olarak, se¢gmenlerce kullani-
lan oylarin degerlendirilmesine ve se¢im konusu kamu gorevi igin segilen kisi
veya kurul tiyelerinin belirlenmesine iliskin yontem ve teknikler ise, dar an-
lamda se¢im sistemini olusturur’. Se¢im sistemleri ile ilgili tartismalarin oda-
ginda da genellikle dar anlamda secim sistemi bulunmaktadir. O kadar ki,
tersine bir aciklama olmaksizin se¢im sistemlerinden s6z edildigi zaman kas-
tedilen, dar anlamda secim sistemidir8. Bu bildiride ele alinacak konu da, dar
anlamda se¢im sistemleridir.

(Ayrica bu bildiride basitlik saglamak icin — tersi belirtilmedikge —
parlamento secimleri ve siyasal partiler géz oniinde bulundurulacak; ancak
yapilan agiklamalar, 6rnekseme yoluyla, yerel yonetimlerin kurul organlari
ve bagimsiz adaylar icin de gegerli olacaktir.)

I1I. SECIM SISTEMLERININ TEMEL iSLEVLERI/ILKELERI’

Demokratik rejimlerde yonetim yetkisinin kaynagi, dolayisiyla megrui-
yetin temeli se¢imlerdir. O nedenle ¢ok partili demokrasilerde parlamento
secimlerinin amaci, her seyden 6nce, belirli bir siire igin {ilkeyi hangi parti
veya partilerin yonetecegini, bagka bir deyisle, hiikiimeti hangi parti veya
partilerin kuracagini; hangi parti veya partilerin muhalefet olarak denetim
gorevi yapacagini belirlemektir. Se¢im sisteminin bu islevine “fayda (yarar)”
ilkesi denir. Konuya se¢im sonucunda bir hiikiimetin tilkeyi istikrar iginde
yonetme olanagini bulabilecegi bir parlamento ¢ogunlugunun ortaya ¢ikma-
st agisindan bakildiginda; bu ilke, “istikrar” ilkesi, bagka bir deyisle, “yoneti-
lebilirlik” ya da — her iki terimi birlestirecek bicimde — “yonetimde istik-
rar” ilkesi olarak adlandirilir.

7 Dar anlamda se¢im sistemi kavramui icin bk. Daver, agb, s. 15; Arasli, age, s. XII, 25, 216;
Tiirk, age, s. 118; Ozbudun, age, s. 260; Sevgi Korkut (Haz.), “Diinyada ve Tiirkiye’de
Secim Sistemleri”, Bilgi. TBMM Enformasyon Dergisi, Aralik 1994, S. 8 (Ozel Sayi), s.
1; Atar, age, s. 201; Giinal, age, s. 24; ayrica [hsan Dede, Secim Sistemi ve Yoneten De-
mokrasi “Altin Oy Sistemleri”, Kocaeli [?], s. 54.

8 Ornegin bk. Tiirk, age, s. 3-39 “Nasil Bir Se¢im Sistemi?”; Hikmet Sami Tiirk/Erol
Tuncer, Tiirkiye Igin Nasil Bir Segim Sistemi?, Ankara 1995; Nazan Moroglu (Derleyen
ve yayina haz.), “Nasil Bir Secim Sistemi”, Istanbul 1994 (Tiirk Hukuk¢u Kadinlar
Dernegi Yaynlari: 3).

° Bu ilkeler hakkinda bk. Fahir H. Armaoglu, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye’de Segim
Sistemi Konusu”, Hiirriyet Se¢im Semineri 1972, [istanbul 1972], s. 10 vd; Daver, s. 16,
137 vd; Arasli, age, s. 216 vd; Tiirk, age, s. 3 vd, 118; ayrica Abidin Dursun Kaleli, Siya-
setin Temel Unsurlari, Ankara 1995, s. 86 vd; Dede, age, s. 53.
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Ancak bir se¢im sisteminden beklenen, sadece bu degildir. Ulkede ta-
raftar bulan diger siyasal akimlarin da parlamentoya yansimasma olanak
vermek gerekir. Bu, ¢ok partili demokrasinin geregidir. O nedenle se¢im
sistemi, genel olarak, secime katilan parti veya bagimsiz adaylarin kullarulan
oylarla ortaya ¢ikan gilicleri oraninda parlamentoda temsil edilmelerine ola-
nak saglamalidir. Se¢im sisteminin bu islevine “adalet” ilkesi ya da — daha
aciklayici bir adla — “temsilde adalet” ilkesi denir.

Farkli amaglariyla ters yonlerde isleyen, dolayisiyla birine iistiinliik ve-
rildiginde digerinin etkisi zayiflayan bu iki ilke, her tilkenin siyasal 6zellik-
lerine uygun bir sentez icinde bir araya getirilmek istenir. Bu sentezde “fay-
da” ve “adalet”, baska bir deyisle, “yonetimde istikrar” ve “temsilde adalet”
ilkelerinin yer aldig: Olgiilere gore degisik secim sistemleri ortaya gikmustir.
(Diinyada uygulanan veya Onerilen secim sistemlerinin sayisi, bir hayli ka-
barik olmakla birlikte; bu bildiride — zaman darlig1 nedeniyle — sadece bir
fikir vermek tizere baglicalarina deginilecektir.)

IV. SECIM SiSTEMLERI

Sec¢im sistemleri, “fayda” ve “adalet” ilkelerinden birini 6n planda tut-
malarma ya da bu iki ilke arasinda bir denge kurmaya yonelmelerine gore
ti¢ ana kiimede incelenebilir:

A- Cogunluk Sistemleri'®
1. Genel Olarak

Cogunluk sistemlerinde “fayda” veya “yonetimde istikrar” ilkesi on
plandadir. Bu sistemlerin temelindeki mantik son derece basittir: Her segim
cevresinde gecerli oylarin ¢ogunlugunu kazanan partili veya bagimsiz aday
ya da partili adaylar grubu, milletvekili segilir. Ancak ¢ogunluk sistemleri,
se¢im ¢evrelerinin genisligi ve milletvekili segilmek icin gerekli oy oram
bakimindan farkliliklar gosterirler.

10 Cogunluk sistemleri hakkinda bk. Cotteret/Emeri, age, s.49-54; Servet Armagan, Tiirk
Esas Tegkilat Hukuku, istanbul 1979, s. 122-135, 147; Sonnur Bakir/Semra
Kiiciikoglu/Sevgi Pehlivan (Haz.), Se¢im, Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye’deki Uygulama-
lar, Ankara 1982 (TBMM Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Miidiirliigii Yayinlar:: 5), s.
25-32; Korkut, agm, s. 3-6; Arasli, age, s. 218-221; Saim Sezen, Se¢im ve Demokrasi, An-
kara 1994, s. 164-172; Tiirk/Tuncer, age, s. 5-7, 9 vd, 14 vd; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hu-
kuku, 4. basy, Istanbul 1997, s. 271-273, 274-276, 277-279; Yavasgel, age, s. 85-104; ayrica
Kaleli, age, s. 87-92.
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2. Cogunluk Sistemlerinin Béliimlenmesi

Bu gercevede cogunluk sistemleri, 6nce segim gevrelerinin ¢ikaracagi
milletvekili sayisina, daha agik bir deyisle, se¢im ¢evrelerinden her birinin
bir veya daha ¢ok milletvekili ¢ikarmasina; sonra da bir se¢im gevresinde
milletvekili secilmek igin basit (nispi) ¢cogunlugun yeterli sayilmasina ya da
salt (mutlak) cogunluk aranmasina gore her biri iki karsit sistemi iceren iki
alt kiimeye ayrilabilir:

a) Tek Adli—Cok Adli Cogunluk Sistemleri Dar Bélge-Genis Bolge Sistemi/
Listeli Cogunluk Sistemi)

Tek adli cogunluk sisteminde her se¢im ¢evresinden bir milletvekili se-
cilir. Ulke genelinde tek adli ¢ogunluk sisteminin uygulanmasi, iilkenin
parlamento iiye sayisi, ornegin sistemin besigi olan Ingiltere’de Avam Ka-
marasi iiye sayis1 kadar segim gevresine ayrilmasiyla saglanir. Dolayisiyla
kimi gevrelerce Tiirkiye i¢in de onerilen tek adli ¢cogunluk sisteminin millet-
vekili se¢imlerinde uygulanmasi, Oncelikle, iilkenin 550 se¢im c¢evresine
ayrilmasini gerektirecektir (AY m. 75). Tek adli cogunluk sistemi, se¢im ¢ev-
relerinin genisligi agisindan — bizde yaygin terimle — “dar bolge sistemi”
veya “dar bolgeli se¢im sistemi” olarak adlandirilir.

Cok adli cogunluk sisteminde ise her se¢im ¢evresinden birden ¢ok mil-
letvekili segilir. Se¢im gevreleri, miilki sinirlarla, 6rnegin il simirlariyla 6zdes
olabilir. Se¢im gevrelerinin genisligi acisindan bu sistem, “genis bolge” veya
“genis bolgeli cogunluk sistemi” olarak adlandirilir. Cok adli cogunluk sis-
teminde genellikle segmenlere adaylarin adlarini siralayan bir liste sunuldu-
gu icin; bu sistem, “listeli ¢ogunluk” veya “liste usulii ¢ogunluk sistemi”
olarak da adlandirilabilir'’. Yapilacak diizenlemeye gore se¢menler, oy kul-
lanirken, cesitli partilerce kendilerine sunulan aday listelerinden birini tize-
rinde herhangi bir degisiklik yapmaksizin oldugu gibi kabul etmek duru-
munda bulunabilecekleri gibi; bu listedeki adaylardan bir boliimiiniin adla-
rimni gizerek yerlerine bagimsiz veya bagka partili adaylarin adlarin1 yazmak
olanagma da sahip olabilirler.

11 Cogunluk sistemleri hakkinda bk. Cotteret/Emeri, age, s.49-54; Servet Armagan, Tiirk
Esas Tegkilat Hukuku, Istanbul 1979, s. 122-135, 147; Sonnur Bakir/Semra
Kiigiikoglu/Sevgi Pehlivan (Haz.), Seg¢im, Sec¢im Sistemleri ve Tiirkiye’deki Uygulama-
lar, Ankara 1982 (TBMM Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Miidiirliigii Yaymlari: 5), s.
25-32; Korkut, agm, s. 3-6; Arasli, age, s. 218-221; Saim Sezen, Se¢im ve Demokrasi, An-
kara 1994, s. 164-172; Tiirk/Tuncer, age, s. 5-7, 9 vd, 14 vd; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hu-
kuku, 4. bas, Istanbul 1997, s. 271-273, 274-276, 277-279; Yavaggel, age, s. 85-104; ayrica
Kaleli, age, s. 87-92.
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flk durumda “kapali (bloke) liste”, ikinci durumda “karma liste” s6z
konusudur!2.

b) Basit Cogunluk-Salt Cogunluk Sistemleri (Tek Turlu— Iki Turlu Cogunluk
Sistemleri)

Basit veya nispi ¢ogunluk sisteminde bir se¢im g¢evresinden milletvekili
secilmek icin gegerli oylarin en ¢ogunu almak yeterlidir; salt cogunluk veya
tigte iki ¢ogunluk gibi bir nitelikli cogunluk aranmaz. Orani ne olursa olsun,
gecerli oylarin en gogunu alan aday, segilmis olur. Sistemin besigi olan Ingil-
tere’de yaygin bir deyisle, “First-past-the post”, yani “Cizgiyi ilk gecen (en
¢ok oy alan), sandalyeyi kazanir.” Bu sonucun ortaya ¢ikmasi icin se¢menle-
rin bir kez oy kullanmasi yeterli oldugu, baska bir deyisle, se¢im tek oylama
ya da tek turda tamamlandig1 icin; bu sistem, “tek turlu ¢ogunluk sistemi”
olarak da adlandirilir®.

Buna karsilik salt (mutlak) ¢ogunluk sisteminde bir se¢im ¢evresinden
milletvekili segilmek igin gegerli oylarin salt gogunlugunu, yani en az yari-
dan bir fazlasini ( %50+1’ini) almak gerekir. Hatta sistemin besigi olan ve oy
kullanma zorunlulugu bulunmayan Fransa’da sozii edilen salt ¢ogunlugun
o secim cevresinde kayitli se¢gmen sayisinin dortte birinden az olmamasi
kosulu da aranmaktadir. Eger ilk oylamada bu iki kosul birlikte gercekles-
mezse, bir hafta sonra smurh sayida adayin katilacag: ikinci bir oylamaya
gidilir. Ilk oylamada belirli bir oranda, 6rnegin — Fransa’da oldugu gibi —
en az %12,5 oy alan adaylarin, hi¢bir adaymn bu orani tutturamamas1 duru-
munda en ¢ok oy alan iki adayin, yalmz bir adaymn bu orana ulasmas: du-
rumunda onunla birlikte en ¢ok oy alan ikinci adayin katilacag: ikinci oyla-
mada segilmek igin artik gegerli oylarmn en ¢ogunu almak yeterlidir. Ikinci
oylamada artik salt ¢ogunluk aranmamakla birlikte; adaylarin bir boliimii
ilk oylamada elenmis olacagi i¢in, ikinci oylamada en ¢ok oy alan adayin bu

2 Cogunluk sistemleri hakkinda bk. Cotteret/Emeri, age, s.49-54; Servet Armagan, Tiirk
Esas Tegkilat Hukuku, [stanbul 1979, s. 122-135, 147; Sonnur Bakir/Semra
Kiigiikoglu/Sevgi Pehlivan (Haz.), Se¢im, Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Uygulama-
lar, Ankara 1982 (TBMM Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Midiirliigii Yaymlar1: 5), s.
25-32; Korkut, agm, s. 3-6; Arasli, age, s. 218-221; Saim Sezen, Se¢im ve Demokrasi, An-
kara 1994, s. 164-172; Tiirk/Tuncer, age, s. 5-7, 9 vd, 14 vd; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hu-
kuku, 4. bas, Istanbul 1997, s. 271-273, 274-276, 277-279; Yavaggel, age, s. 85-104; ayrica
Kaleli, age, s. 87-92.

3 Tek turlu olmak, se¢gmenlerin bir defa oy kullandiklar1 basit ¢ogunluk sistemleri ile
nispi temsil sistemlerinin ortak 6zelligidir. O nedenle basit ¢ogunluk baglaminda sis-
temin bu 6zelligini belirtmek ve iki turlu cogunluk sisteminden ayirt etmek {izere “tek
turlu ¢ogunluk” terimi kullanilmistir.
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orana yaklasma olasilif1 daha yiiksektir. Demek ki secim, salt ¢ogunlugun
elde edildigi secim cevrelerinde ilk oylamada; diger secim cevrelerinde ise
ikinci oylamada sonuglanmaktadir. Boylece iilke genelinde se¢im iki oylama
ya da iki turda tamamlandig icin; bu sistem, genellikle “iki turlu se¢im sis-
temi” olarak adlandirilir.

3. Cogunluk Sistemlerinin Bilesimi

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag: gibi, tek adli ve ¢ok adli (dar
bolge ve genis bolge) cogunluk sistemleri ile basit cogunluk ve salt cogunluk
(tek turlu ve iki turlu) segim sistemleri, bagimsiz olarak degil, birbirlerini
tamamlayacak bicimde degisik bilesimler i¢inde birlikte uygulanmaktadir.

Cesitli iilkelerden Orneklerle, tek adli tek turlu ¢ogunluk sistemi, baska
bir deyisle, dar bolgeli basit cogunluk sistemi, besigi olan Ingiltere’den bagka
Uluslar Toplulugu'na iiye iilkeler ile Amerika Birlesik Devletleri'nde de
uygulanmaktadir.

Bizde yerel yonetimlerin kisi organlar1 olarak belediye bagkanlari, bii-
yiik sehir belediye bagkanlari, kdy ve mahalle muhtarlari, — es anlaml yasal
terimlerle — “cogunluk”/“ekseriyet” sistemine gore segilirler (18.1.1984 tarih
ve 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Thtiyar Heyetleri
Se¢imi Hakkinda Kanun m. 2/II, 4; 32/I, IV). Bu, — belediye bagkanlig1 ve
biiyiik sehir belediye baskanlig1 secimleri bakimindan 2972 sayili Kanun’'da
agikca belirtildigi gibi, “en ¢ok oy alan aday” se¢ildigi icin (m. 22/I, IT) — tek
adli tek turlu ¢ogunluk sistemidir.

Ayni Kanun uyarinca siyasi partiler, belediye meclisi se¢imlerinde —
aday listelerinde d’Hondt usulii nispi temsil sistemine gore secilen adayla-
rindan ayr1 olarak yazilmak {izere- belediye meclisi {iye sayisina gore 1’den
6'ya kadar “kontenjan aday1” gosterirler (m. 10/IV c). Kontenjan aday1 goste-
rilen se¢im gevrelerinde “gecerli oylarin en ¢ogunu almis olan siyasi partinin
kontenjan adaylar1 belediye meclisi iiyeligini kazanmis” olacaklar1 igin
(m.23/V], krs. f. III); belediye meclisi secimlerinde kontenjan adaylar1 baki-
mindan — duruma gore — tek adli veya ¢ok adl (listeli) tek turlu ¢ogunluk
sistemi uygulanmaktadir.

Yine 2972 sayili Kanun’a gore, yerel yonetimlerin kurul organlar: olarak
koy ihtiyar meclisi ve mahalle ihtiyar heyeti se¢imlerinde “en ¢ok oy alan-
lar”, sirasiyla asil ve yedek iiye secildikleri i¢in (m. 30/a.Il, b); bu secimlerde
cok adli, fakat listesiz cogunluk sistemi uygulanmaktadir (m. 31/I-II).

Tek adh iki turlu ¢ogunluk sistemi, basta sistemin besigi Fransa olmak
tizere, Cezayir, baz1 eski Dogu Bloku iilkeleri ile Ukrayna gibi Bagimsiz
Devletler Toplulugu'na iiye baz1 iilkelerde, ayrica Italya’da belediye baskan-
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lar1 se¢imlerinde uygulanmaktadir. Buna karsilik iki turlu ¢ogunluk sistemi-
nin ¢ok adli olarak uygulanmasi, — Fransa’da 1885 yilinda listeli olarak
yapilan genel se¢im disinda — s6z konusu olmamustir.

Bizde 1960 yilina kadar milletvekili se¢imlerinde tek turlu olarak uygu-
lanan sistem ise, iller itibariyle ¢ok adli veya listeli cogunluk sistemi idi.
Karma liste yoluyla fazla bir degisiklik yapma olanagi bulunmayan bu sis-
temde, genis se¢im cevresi olarak her ilde en ¢ok oyu alan listede yer alan
adaylarin tamami, milletvekili segilirdi. Ayn1 bicimde ¢ift meclis sistemini
benimseyen 1961 Anayasasi doneminde Cumhuriyet Senatosu'nun genel
oyla segilen iiyeleri bakimindan da baslangigta tek turlu ¢ogunluk sistemi
uygulanmaktaydi (24.5.1961 tarih ve 304 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyele-
rinin Se¢imi Kanunu m. 1/I, 14/I). Bu secimlerde — {icer se¢im c¢evresine
béliinen Ankara, Istanbul ve Izmir disinda — her il bir secim cevresi olmakla
birlikte; fiilen uygulanan sistem, birer {iye ¢ikaran illerde tek adli cogunluk,
birden ¢ok iiye ¢ikaran illerde ise ¢ok adli veya listeli cogunluk sistemi idi'
(304 sayil1 Kanun m. 2 + [1] ve [2] say1l1 listeler).

4. Cogunluk Sistemlerinin Degerlendirilmesi's

Ister tek adly, ister cok adli, tek turlu ¢ogunluk sistemleri, isleyisleri son
derece basit, karmagik hesap islemleri gerektirmeyen secim sistemleridir.
Fayda ilkesinin 6n planda oldugu bu sistemlerin en 6nemli 6zelligi, bir tek
parti iktidarinin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmalaridir. Bununla birlikte tek
adl tek turlu se¢im sisteminin besigi olan 1ngﬂtere'de — se¢im ¢evrelerinde
se¢men sayilariin egit olmamasi ve oy dagilimimin 6zellikleri dolayisiyla —
baz1 genel secimlerde iilke genelinde daha ¢ok oy alan partinin muhalefette
kaldig1, daha az oy alan partinin ise iktidar oldugu goriilmiistiir'e. Demek ki
fayda ilkesi, her zaman garantili sonug vermemektedir.

Tek turlu cogunluk sistemlerinin en 6nemli sakincasi, bazen ¢ok adalet-
siz sonuglar verebilmeleridir. Tktidar partisi ile muhalefet partisinin aldiklar

141961 Cumhuriyet Senatosu genel secimi ile 1964 Cumhuriyet Senatosu C Grubu yenile-
me se¢iminde uygulanan ¢ogunluk sistemi, 17.4.1964 tarih ve 447 sayili Kanun'la terk e-
dilmistir. Ondan sonra milletvekili se¢imleri ile Cumhuriyet Senatosu tiiyeleri secimle-
rinde ayn1 nispi temsil temsil (ulusal artik veya d’Hondt) sistemleri uygulanmustr.

5 Cogunluk sistemlerinin etkileri, yarar ve sakincalar1 hakkinda bk. Cotteret/Emeri, age,
s. 54-59; Armagan, age, s. 135-147; Bakir/Kiiciikoglu/Pehlivan, age, s. 32-36; Korkut, agm, s.
6 vd; Arasli, age, s. 236-242; s.172-179; Tiirk/Tuncer, age, s. 7 vd, 10-14, 16-20; Tezig, age,
s. 273 vd, 276 vd, 304 vd.

16 Ornekler icin bk. Tiirk/Tuncer, age, s. 13 vd; Moroglu, age, s. 16 vd (Hikmet Sami Tiirktin
konugmasi).
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oylarla parlamentoda kazandiklar1 sandalyeler arasindaki oransizlik, “Kiip
Kanunu” (Cube Law) olarak adlandirilan bir sosyolojik kanunla ifade edilir.
Bu kanuna gore, iki partiye verilen oylarin oran1 A : B ise, kazandiklar: san-
dalyelerin orani A3 : B3 olmak egilimindedir. Ornegin bir parti %60, diger
parti %40 oy almis ise; bunlarin birbirine orani, 60 : 40 = 3 : 2’dir. Bu sayilarin
kiiplerini alirsaniz; sonug, 3% : 28 = 27 : 8 olur. Sistemdeki adaletsizlik, —
Tiirkiye’de iller itibariyle liste usuliiniin uygulandig1 1960 éncesi milletvekili
genel secimlerinde goriildiigii gibi- ¢cok adli gogunluk sisteminde daha be-
lirgindir.

Tek turlu gogunluk sistemleri, —Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletle-
rinde goriildiigii gibi— genellikle iki biiyiik partinin etkili oldugu, secimlerde
bu iki partinin iktidar ve muhalefet olarak yer degistirdigi bir siyasal yapi-
lanmaya yol agar. Iki turlu gogunluk sistemi ise, — Fransa’da gériildiigii gibi
—partiler arasinda se¢im anlagmalary, igbirligi ve ittifaklarla yiiriidiigii igin
cok partili bir siyasal yapilanmaya elveriglidir. Bu bakimdan iki turlu ¢ogun-
luk sistemi, nispi temsil sistemlerine benzer sonuglar verir.

Ote yandan ister tek turlu, ister iki turlu, tek adli ¢ogunluk sistemleri,
se¢men ve segilen, se¢gmen ve milletvekili iligkilerindeki yakinlik, segmenin
sectigi adayi, secilenin secim cevresini ve se¢menlerini tanimasi, sorunlarin
bilmesi bakimindan olumlu degerlendirilmekle birlikte; bu durum, is takip-
ciliginin artmasina, milletvekillerinin se¢menlerinin kisisel sorunlarini takip
etmek zorunda kalmalarina yol agabilir. Ayrica bu sistemler, yerel niifuz
sahibi adaylarin secilmesine veya secim sonuglarini etkilemelerine, bolgeci
egilimler dogmasina elverislidir.

fki turlu ¢ogunluk sistemi, milletvekillerinin ilk turda salt cogunlukla
ya da ikinci turda ona yaklasan bir ¢ogunlukla secilmesini, dolayisiyla giiglii
bir segmen destegi bulan adaylarin kazanmasin saglamakla birlikte; ikinci
turu ¢ogu zaman partiler ve/veya adaylar arasinda yapilan anlasma ve pa-
zarliklar belirler. Bu pazarliklarda siyasal ahldk bakimindan elestiriye agik
olaylar yasanabilir.
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B-Nispi (Orantil1) Temsil Sistemleri'”

1.Genel Olarak

Nispi temsil veya orantili temsil, siyasal partilerin giicleri oraninda,
bagka bir deyisle, secimde aldiklar1 oy oraninda parlamentoda temsil edil-
melerine olanak veren bir sistemler grubunun ortak adidir. Nispi temsil
sistemlerinde “adalet” ilkesi on plandadir. Cogunluk sistemlerinden farklh
olarak, nispi temsil sistemlerinde her se¢im cevresinden birden ¢ok millet-
vekili secilir; dolayisiyla bu sistemler, se¢im gevreleri itibariyle her zaman
¢ok adhidir, genis bolgelidir, liste usulii ile uygulanir. Nispi temsil sistemle-
rinde listelerdeki aday siralamasi, ¢ok 6nemlidir. Ciinkii her partinin aday
listesinden o partinin kazandigr milletvekilligi sayisi1 kadar aday, oradaki
siraya gore milletvekili segilir. 11 genel meclisleri ile belediye meclislerinin
nispi temsil sistemine gore secilen asil ve yedek {iyeleri bakimindan 2972
sayili Kanun’da agikca belirtilen bu ilke (m. 23/b.I, c), 1995’ten bu yana mil-
letvekili segimlerinde daha 6nce yiiriirlitkte bulunan hiikiimlere yollama
yapan hiikiimler ve yerlesmis secim gelenekleri dogrultusunda uygulan-
maktadir (krs. 10.6.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu, m.35
ve 39/IV-V)'8, Se¢menlerin tercih isareti ile listedeki sirada degisiklik yapma
olanagina sahip bulunmalar1 durumunda “tercihli liste” s6z konusu olur®.

17" Nispi (orantil) temsil sistemleri hakkinda bk. Cotteret/Emeri, age, s. 59-76; Armagan,
age, s. 148-157; Bakir/Kiiciikoglu/Pehlivan, age, s. 43-60; Korkut, agm, s. 8-17; Arasli, age,
s. 221-232; Sezen, age, s. 184-203; Tiirk/Tuncer, age, 20-37; Tezi¢, age, 5.279-289; Yavasgel,
age, s. 106-129; ayrica Kaleli, age, s. 92-104; Ozer Giirbiiz, Segim Sistemleri ve Parti ci
Demokrasi, Ankara 1998 (Tiirk Parlamenterler Birligi Konferanslari, Yayin No. 3), s.
10-14.

8 Tiirkiye’de milletvekili secimlerinde ilk kez d’Hondt usulii nispi temsil sistemini
getiren 25.5.1961 tarih ve 306 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanununun “Siyasi parti
adaylarindan segilenlerin tespiti” kenar bashikli 33. maddesinde “Yiiksek Sec¢im
Kuruluna verilen aday listelerindeki sira, segimlerde, partilerin kazandiklar
milletvekilliklerinin sirasinin tespitine esas olur.” hiikmii yer almaktayda (f. I/A).

10.6.1983 tarih ve 2839 sayii Milletvekili Se¢imi Kanununun yine “Siyasi parti
adaylarindan segilenlerin tespiti” kenar baglikl1 35. maddesinin “tercihli oy “ olanagin
tantyan ilk metninde bu konuyu diizenleyen hiikiimlerin sonunda adaylar igin
kullanilan tercih igaretlerinin gegerli oylarin %25'inden az olmas1 durumunda, “tercih
isaretleri dikkate alinmayip o partiden milletvekilligine secilenler[in] parti listesindeki
siraya gore tespit” edilmesi Ongoriilmekteydi (f. I/c). Bu hiikiim, 19. donem
milletvekili genel secimi igin 6zel hiikiimler getiren, bu arada 35. maddedeki tercih
isaretleri oranmi %15e indiren 24.8.1991 tarih ve 3757 sayih Kanun'da da
korunmustur (m. 10). Ancak 20. donem milletvekili genel secimi Oncesinde
Milletvekili Se¢imi Kanunu'nda 27.10.1995 tarih ve 4125 sayih Kanun'la yapilan
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Nispilik, se¢im gevrelerinin genisligi ile dogru orantilidir. Se¢im cevrele-
rinin genisligi Ol¢iisiinde partilerin parlamentoda giigleri oraninda temsil e-
dilmeleri kolaylagir. Nispiligin saglanmasi bakimindan Israil gibi az niifuslu
bir tilkenin tiimiiyle tek bir secim gevresi olusturmasi en uygun ¢oziim sayil-
makla birlikte; bircok tilke, gesitli se¢im ¢evrelerine ayrilmustir. Ornegin Fede-
ral Almanya’da Federal Meclis'in nispi temsil sistemine gore secilen {iyeleri
bakimindan segim ¢evreleri, eyalet sinurlariyla 6zdestir (Federal Se¢im Kanu-
nu §§ 1, 4, 6, 7). Tiirkiye’de ise milletvekili secimlerinde seg¢im cevreleri, —
cikaracag milletvekili sayist 18’e kadar olan iller bakimindan belirtildigi gibi-
kural olarak il siirlariyla 6zdes olmakla birlikte; ¢ikaracagi milletvekili sayis:
19'dan 35’e kadar olan iller iki, 36 ve daha ¢ok olan iller {i¢ secim ¢evresine
boliiniir (10.6.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu (27.10.1995
tarih ve 4125 sayili Kanun’'la degisik) m. 4)

degisiklikler arasinda tercih oyunu kaldirmak amaciyla yeniden diizenlenen 35.
maddede sadece “Il secim kurulu baskam[nin] alinan sonuglara gore, o secim
cevresinde; siyasi parti aday listelerinden ve bagimsiz adaylardan secilenleri tespit”
edecegi belirtilmistir.

Buna karsilik 2839 sayili Kanun'un herhangi bir degisiklige ugramamuis, “Se¢imin veya
tutanagm iptali” kenar baslikli 39. maddesinin IV. fikrasinda onceki “fikralar disinda
milletvekillerinden bir veya birkaginin tutanaklarinin iptaline karar verildigi takdirde,
tutanaklari iptal olunan milletvekilleri yerine, 34 ve 35. madde esaslarina gore siradaki
adaya tutanak” verilecegi; V. fikrasinda ise “Sirada olanlar yetmedigi takdirde agik
kalan milletvekillikleri i¢in Kanunun ara se¢imi hakkinda kabul ettigi hiikiimlere”
uyulacagr Ongoriilmistiir. Bu hiikiimlerde sadece “siradaki aday” wve “Sirada
olanlar’dan soz edilmekle birlikte; bununla kastedilenin —yollama yapilan 35.
maddenin eski metnindeki ifade ile- “parti listesindeki sira” oldugu aciktir.

Ote yandan 18.1.1984 tarih ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve
Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun'un “Il genel meclisi ve belediye meclisi
iiyeliklerine secilenlerin tespiti” kenar baslikli 23. maddesinde il genel meclisleri ile
belediye meclislerinin nispi temsil sistemine gore secilen asil {iyeleri bakimindan su
hiikiim yer almaktadir: “flge se¢im kuruluna verilen aday listesindeki sira, segimlerde
siyasi partilerin kazandiklar: il genel veya belediye asil {iyeliklerinin tespitine esas
olur” (m. 23/b.). Aymi hiikiim, yedek iiyeler hakkinda da uygulanir (m.
23/c).Herhangi bir duraksamaya yol agmamak icin, Milletvekili Secimi Kanunu'nun
35. maddesindeki boslugun en kisa zamanda 2972 sayili Kanun'un 23. maddesi
paralelinde Onceki hiikiimler ve yerlesik secim gelenegi dogrultusunda
doldurulmasinda yarar vardir.

19 Tercihli oy olanagi, 27.10.1995 tarih ve 4125 sayili Kanun’la kaldirilmistir; bk. yuk. dn.
18.
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2. Nispi Temsil Tiirleri
a) On Bilgiler (Veriler)?

Bu gergevede nispilik veya orantililigin nasil hesaplanacag: ise, her biri
ayr1 bir sistem olusturan cesitli matematik formiillerine konu olmustur. Ge-
nel bir fikir vermek tizere, bu formiillerden baslicalarini 6rneklerle aciklaya-
bilmek ic¢in 9 milletvekili ¢ikaran bir se¢im ¢evresinde kullanilan toplam
200.000 gegerli oyun secime katilan bes parti arasinda soyle dagildigini var-
sayalim: A 76.000, B 52.000, C 36.000, D 22.000, E 14.000.

b) Cevre Secim Sayist (Secim Kotast)

Nispi (orantili) temsil sistemlerinin bir boliimiinde nispiligi hesaplamak
i¢in yapilacak ilk islem, bir se¢im g¢evresinde kullanilan toplam gegerli oy
sayisini oradan ¢ikacak milletvekili sayisina bolmektir. Elde edilecek pay,
cevre se¢im sayisi®*! (basit se¢im sayis1) ya da secim kotasidir. Buna “Hare
kotas1” da denilmektedir. Cevre sec¢im sayisinu bulmak i¢in kullanilan for-
miil sudur:

Cevre secim sayis1 (Se¢im kotast) = Toplam gecerli oylar : Milletvekili sayis1.

Bu formdiil, yukaridaki verilere uygulandiginda gevre se¢im sayisi ola-
rak 200.000 : 9 = 22.222 bulunur. Fakat ¢evre segim say1si, tek basina, partiler
arasindaki sandalye dagilimini gostermez. Bunu bulmak i¢in ilk bélmeden
sonra her parti icin ayr1 ayr yapilacak bolme islemleriyle su sorunun ceva-
bini aramak gerekir: Her partinin aldig1 oy toplami iginde gevre segim sayisi
kag kere vardir? Bu, her partinin aldi§1 oy toplammin gevre se¢im sayisma
boliinmesi demektir. Ancak yapilacak bolme islemleriyle her partinin dog-
rudan dogruya kazandig1 sandalye sayis1 bulunsa bile, birtakim oylarin artik
(bakiye) oy olarak degerlendirme dis1 kalmas: kaginilmazdir. Nitekim her
partinin aldig1 oy toplami gevre secim sayisina boliindiigiinde her birinin
dogrudan dogruya kazandig sandalye sayist ile artik oylar1 soyle siralanir:

A 76.000: 22.222 =3 (Artik oy: 76.000 — 66.666 = 9.334),
B 52.000 : 22.222 =2 (Artik oy: 52.000 — 44.444 = 7.556),
C 36.000 : 22.222 =1 (Artik oy: 36.000 — 22.222 = 13.776),
D 22.000 < 22.222 = 0 (Artik oy: 22.000),

2 Asagida deginilecek nispi temsil sistemleri ile ilgili olarak bu verilere gére hazirlanmis
ornekler hakkinda daha ayrintili bilgi ve tablolar igin bk. Tiirk/Tuncer, age, s. 22-36; ay-
rica Kaleli, age, s. 94-104.

2 2551961 tarih ve 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun ulusal artik sistemini
getiren 13.2.1965 tarih ve 533 sayili Kanun’'la degisik 32. maddesinde bu konuda “se-
¢im sayis1” terimi kullanilmistir (m. 7).
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E 14.000 < 22.222 = 0 (Artik oy: 14.000).

Gortildiigli gibi, partilerin oy toplamlarinin ¢evre se¢im sayisina bo-
liinmesiyle ilk asamada 9 sandalyenin ancak 6’s1 tahsis edilebilmektedir: A
3,B2,C1,D0, EO0. Geri kalan 3 sandalye partiler arasinda nasil boliistiiriile-
cektir?

Burada artik oy olasiligina meydan vermeyecek veya bu olasilig1 azal-
tacak ya da artik oylar1 se¢im gevresi i¢inde veya tiilke genelinde olusturula-
cak bir ulusal se¢im cevresinde degerlendirecek bazi ek yontemlere gerek
duyulur.

flk grupta yer alan yontemler, dogrudan dogruya cevre secim sayis ile
ilgilidir. Bu yontemlerin temelinde su diisiince vardir: Cevre se¢im sayisin
bulmak i¢in yapilan bélme isleminde bolen ne kadar biiyiik olursa, elde
edilecek pay o kadar kiigiik; dolayisiyla partilerin oy toplamlari tizerinde bu
payla yapilacak bolme islemleriyle elde edilecek paylara gore partilere san-
dalye tahsisi olasilig1 o kadar yiiksek, baska bir deyisle, geride degerlendiri-
lememis artik oy kalmasi olasilig1 o kadar az olur. Iste bu diisiinceden hare-
ket edilerek, ¢evre secim sayisi formiiliinde bolen olarak kullanilan millet-
vekili sayisina 1 veya 2 eklemek suretiyle gelistirilmis se¢im kotas:1 formdille-
ri onerilmistir. Soyle ki:

Sec¢im kotas: = Toplam gegerli oylar : Milletvekili sayis1 + 1 (Hagenbach-
Bischoff yontemi),

Se¢im kotast = Toplam gegerli oylar : Milletvekili sayis1 + 2 (Imperiali
yontemi).

Yukaridaki 6rnege donersek; se¢im kotasi, bu formdillere gore 200.000 :
9 +1=20.000 (Hagenbach-Bischoff), 200.000 : 9 + 2 = 18.181 (Imperiali) olur. Her
partinin aldig1 oy toplami tiizerinde bu secim kotalariyla yapilacak bdlme
islemleri sonucunda her birinin dogrudan dogruya kazandig1 sandalye say1-
stile artik oylar1 soyle siralanir:

Hagenbach-Bischoff yontemine gore,

A 76.000 : 20.000 = 3 (Artik oy: 76.000 — 60.000 = 16.000),
B 52.000 : 20.000 = 2 (Artik oy: 52.000 — 40.000 = 12.000),
C 36.000 : 20.000 =1 (Artik oy: 36.000 — 20.000 = 16.000),
D 22.000 : 20.000 = 1 (Artik oy: 22.000 — 20.000 = 2.000),
E 14.000 < 20.000 = 0 (Artik oy: 14.000).

Hagenbach-Bischoff yontemi, bizde milletvekili ve Cumhuriyet Senatosu
tiyeleri secimlerinde ulusal artik (milli bakiye) sisteminin uygulanmasi ile
ilgili diizenlemeler arasinda 14.7.1965 tarih ve 656 sayili Kanun'la birden ¢ok
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Cumhuriyet Senatosu tiiyesi ¢ikaran secim gevreleri ile sadece iki milletvekili
cikaracak secim gevreleri bakimindan 6ngoriilmiistii (m. 13).

Imperiali yontemine gore,

A 76.000 : 18.181 = 4 (Artik oy: 76.000 — 72.724 = 3.276),
B 52.000 : 18.181 = 2 (Artik oy: 52.000 — 36.362 = 15.638),
C 36.000 : 18.181 =1 (Artik oy: 36.000 — 18.181 = 17.819),
D 22.000 : 18.181 =1 (Artik oy: 22.000 — 18.181 = 3.819),
E 14.000 < 18.181 = 0 (Artik oy: 14.000).

Gortldiigti gibi, Hagenbach-Bischoff yontemine gore 9 sandalyenin 7’si
partilere tahsis edilmis (A 3, B2, C 1, D 1, E 0), 2 sandalye agik kalmis;
Imperiali yontemine gore 8 sandalye tahsis edilmis (A4,B2,C1,D1,E0), 1
sandalye agik kalmigtir. Dolayisiyla artik oy sorunu, bu formiillerle de tam
olarak ¢oziilememistir.

c) Artik Oy Sorununun Coziimiine Yonelik Sistemler

Nispiligin hesaplanmasinda partilerin aldiklari oy toplamlarinin ¢evre
se¢im sayisina boliinmesi yonteminin yetersiz kalmasi sonucunda ortaya
¢ikan artik oy sorununun ¢oziimiine yonelik bazi sistemler gelistirilmistir.
Bunlar, sorunu se¢im ¢evresi iginde ve iilke genelinde olusturulacak ulusal
bir se¢im ¢evresinde ¢dzmeye yonelik sistemler olarak iki ana kiimede ince-
lenebilir:

1o Artik Oy Sorununu Secim Cevresi Icinde Cozmeye Yonelik Sistemler

Artik oy sorununun her secim cevresinde ayr1 ayri ¢oziimiine yonelik
iki sistem vardir. Bunlar1 yukarida gevre se¢im sayisiyla yapilan bolme is-
lemleri 6rnegini kaldig1 yerden siirdiirerek soyle aciklayabiliriz:

aa) En Yiiksek Artik (Bakiye) Sistemi

Yukaridaki ornekte 9 sandalyeden bélme islemleriyle ortaya ¢ikan pay-
lara gore partilerin dogrudan dogruya kazandiklar1 6’s1, (A3,B2,C1, D0, E
0); degerlendirme dis1 kalan artik oylar ise, ( A 9.334, B 7.556, C 13.776, D
22.000, E 14.000) olarak siralanmisti. Bu sistemde geri kalan 3 sandalye, artik
oylarin biiyiikliik sirasina gore D, E ve C partilerine 1’er sandalye olmak
tizere tahsis edilir. Sonug itibariyle partilerarasi sandalye dagilimi syle olur:
A3,B2,C2 D1, E1. Goriildiigii gibi bu sistem, kiiciik partilerin parlamen-
toda temsiline elverigli bir sistemdir.

En yiiksek artik sistemi, bizde 25.5.1961 tarih ve 306 sayil Milletvekili Se¢imi

Kanunu'nun milletvekili ve Cumhuriyet Senatosu tiyeleri secimlerinde ulusal
artik (milli bakiye) sistemini getiren 13.2.1965 tarih ve 533 sayilh Kanun’'la degisik
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32 ve 33. maddeleri ile ulusal se¢cim cevresindeki agik kalmig milletvekilliklerinin
doldurulmasi bakimindan 6ngoriilmiistii (m. 32/ 11, 33/C. I-1I).

bb) En Yiiksek Ortalama Sistemi

Yukaridaki 6rnekte 9 sandalyeden 6’sinin partilerarast dagilimi (A 3, B,
2,C1, DO, E 0), burada da gegerlidir. Geri kalan 3 sandalyenin partilere
tahsisi i¢in her partinin kazandig1 toplam oy, o partinin dogrudan dogruya
aldig1 sandalye sayisina 1 eklenmek suretiyle elde edilecek say1 ile boliiniir
ve boylece en yiiksek ortalamalar bulunur: A 76.000 : 3 + 1 = 19.000, B 52.000
:2+1=17.333,C36.000:1+1=18.000, D 22.000:0+1=22.000, E 14.000 : 0 +
1 =14.000. Bu sistemde 3 sandalye, ortalamalarin biiyiikliik sirasina gore D,
A ve C partilerine 1’er sandalye olmak iizere tahsis edilir. Sonug itibariyle
partileraras: sandalye dagilimi s6yle olur: A 4, B2, C2, D 1, E 0. Goriildiigi
gibi, en yiiksek ortalama sistemi, — en yiiksek artik sisteminin tersine —
belirli bir 6lgiide biiyiik partiler yararina isleyen bir sistemdir.

20 Artik Oy Sorununu Ulke Diizeyinde Cozmeye Yonelik Sistem: Ulusal Artik
(Milli Bakiye) Sistemi

Her se¢im gevresindeki artik oylarin iilke diizeyinde degerlendirilmesi-
ne yonelik ulusal artik (milli bakiye) sistemi, 25.5.1961 tarih ve 306 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 13.2.1965 tarih ve 533 sayili Kanun’la degi-
sik 32 ve 33. maddelerine gore soyle Ozetlenebilir: Her se¢im ¢evresindeki
gecerli oylar toplami, o ¢evrenin ¢ikaracag: milletvekili sayisina boliinerek
“sec¢im say1s1” bulunur. Her parti listesinin aldig gegerli oy sayisinda “se¢im
sayis1” ne kadar varsa, o parti o se¢im gevresinde o kadar milletvekilligi
kazanmig olur. Her partiye ait geriye kalan gecerli oylar, secimin yapildig1
biitiin se¢im ¢evrelerini icine alan “milli se¢im cevresi” igerisinde toplanir.
Bu toplam, se¢im cevrelerinde agik kalan milletvekilliklerinin toplamui ile
boliinerek “milli se¢im sayist” bulunur. Daha sonra her partinin milli segim
cevresi icindeki gegerli oy toplami “milli se¢im sayis1” ile boliinmek suretiy-
le bu milletvekillikleri de partiler arasinda boliistiiriiliir. Bu islem sonucun-
da da doldurulamamus milletvekillikleri kalirsa; bunlar, partiler arasinda
bakiye gecerli oylarin biiytiikliik sirasina gore partiler arasinda boliistiiriiliir
(m. 32/I-11, 33/C. I-1I).

Ulusal artik sisteminin Cumhuriyet Senatosu tiyelerinin se¢iminde de uy-
gulanmasi ongoriilmiistii (24.5.1961 tarih ve 304 sayili Cumhuriyet Senatosu
Uyelerinin Secimi Kanunu (14.7.1965 tarih ve 656 sayili Kanun'la degisik) m. 1)

Ulusal artik sistemi, 1965 Millet Meclisi genel se¢imi ile 1966 Cumhuri-
yet Senatosu B Grubu yenileme, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi ara
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secimlerinde uygulandiktan sonra, 20.3.1968 tarih ve 1036 sayili Kanun’'la
yeniden dnceki sisteme doniilmek suretiyle yiiriirlitkten kaldirilmistir?2.

d) Nispiligi Aritmetik Biiyiikliik Sirasinda Arayan Sistemler

Nispi temsil sistemlerinin bir boliimiinde milletvekillikleri veya sandalye-
lerin partilere tahsisi, bir se¢im gevresinde her birinin kazandig1 toplam gegerli
oy sayist lizerinde bir aritmetik dizi ile yapilacak islemlerle elde edilecek sayila-
rin, genellikle bolme islemleriyle elde edilecek paylarin biiyiikliik sirasina gore
gerceklestirilir. Artik oy sorunu yaratmayan, bagka bir deyisle, artik oy sorunu-
nu kendi i¢inde ¢dzen bu sistemlerin baglicalar1 soyle siralanabilir:

10 Klisik d’Hondt Sistemi

Belgikal1 bir hukukcu ve matematikgi olan Victor d’Hondt'un buldugu bu
sisteme gore, bir secim ¢evresinde her partinin aldig1 oy toplamy, sirasiyla 1’e,
2'ye, 3’e, 4e ... boliiniir ve o segim gevresinin ¢ikaracagl milletvekili sayisina
ulasincaya kadar bu isleme devam edilir. Elde edilen paylar, parti farki go-
zetmeksizin, biiyiikten kiiciige dogru siralanur. Milletvekillikleri bu siralama-
ya gore partilere tahsis edilir. Yukarida verilen 6rnekteki partilerin oy toplam-
lari, sozii edilen aritmetik dizi ile boliindiigiinde su tablo ortaya cikar:

A 76.000, 38.000, 25.333, 19.000, 15.200
B 52.000, 26.000, 17.333, 13.000, 10.400
C 36.000, 18.000, 12.000, 9.000, 7.200
D 22.000 11.000, 7.333, 5.500, 4.400

E 14.000, 7.400, 4.666, 3.500, 2.800

Ornekteki paylarmn biiytikliik sirasi, 1) 76.000, 2) 52.000, 3) 38.000, 4)
36.000, 5) 26.000, 6) 25.333, 7) 22.000, 8) 19.000, 9) 18.000 oldugu icin; 1, 3, 6 ve
8. sandalyeler A Partisine, 2 ve 5. sandalyeler B Partisine, 4 ve 5. sandalyeler C
Partisine, 7. sandalye D Partisine gider. E Partisi sandalye kazanamaz.

Islemdeki sonuncu sandalyeyi, 6rnekteki 9. sandalyeyi veren pay, “or-
tak bolen” olarak adlandirilir. Gergekten her partinin aldig1 oy, bu ortak
bolenle boliindiigiinde o partinin kazandig1 milletvekilligi sayist ¢ikar. Or-
negin A Partisinin oy toplami 76.000, 18.000"e boliindiigiinde bu partinin 4
sandalye kazandig: goriiliir. Bu, bir gesit hesap saglama islemidir.

2 Bu konuda ayrica bk. Armagan, age, s. 210 vd, 213; Erol Tuncer, Osmanl’dan Giinii-
miize Se¢imler, Ankara 2002, s. 100-104; Erol Tuncer/Necati Danaci, Cok Partili D6-
nemde Secimler ve Se¢im Sistemleri, Ankara 2003, s. 15-19.
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Sonug itibariyle ornekteki partileraras: sandalye dagilimi soyledir: A 4,
B2, C2, D1, E Q0. Boylece d’Hondt sistemi, en yiiksek ortalama sistemi gibi,
belirli bir 6l¢tide biiyiik partilere prim veren bir sistemdir.

Tiirkiye’de 1961’den bu yana —ulusal artik sistemine gore yapilan 1965
Millet Meclisi genel se¢imi ile 1966 Millet Meclisi ara sec¢imi disinda- biitiin
milletvekili genel ve ara secimlerinde d’Hondt sistemi uygulanmustir; giinii-
miizde de yiiriirliikte olan sistem budur (25.5.1961 tarih ve 306 sayili Milletve-
kili Se¢imi Kanunu m. 32/II, 10.6.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Segimi
Kanunu m. 34/IIl). Ay bigimde 1961 Anayasast doneminde —¢ogunluk sis-
temine gore yapilan 1961 Cumhuriyet Senatosu genel secimi ile ulusal artik
sistemine gore yapilan 1966 Cumhuriyet Senatosu B Grubu yenileme se¢imi
ve Cumhuriyet Senatosu ara secimi disinda— biitiin Cumhuriyet Senatosu
yenileme ve ara secimlerinde d’Hondt sistemi uygulanmisti (24.5.1961 tarih ve
304 say1li Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Secimi Kanunu (17.4.1964 tarih ve
447 sayili Kanun ile 17.5.1979 tarih ve 2234 sayili Kanun’la degisik) m. 1).

Ayrica d’Hondt sistemi, 1963’ten beri il genel meclisleri ile belediye mec-
lisleri secimlerinde (giiniimiizde “kontenjan adaylar1” disindaki adaylarin
secimlerinde) de uygulanmaktadir (13 Mart 1329 tarihli Idare-i Umumiye-i
Vilayet Kanunu (19.7.1963 tarih ve 306 sayili Kanun'la eklenen) ek m. 1, ek
m. 9/A.IL; 3.4.1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu (19.7.1963 tarih ve
307 sayili Kanun'la eklenen) ek m. 1, ek m. 9/A.IL; 18.1.1984 tarih ve 2972
sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar ve Thtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun m. 23/a.II)

2¢ Sainte-Lagué Sistemi
aa) Klasik Sainte-Lagué Sistemi

Klasik d’Hondt sisteminin kiigiik partiler icin elverisli olmadig1 ve onlar
aleyhine bir adaletsizlik yarattig1 diisiincesi, kiigiik partileri koruyan, ama
yine d’Hondt sistemindeki basit hesap tekniginden yararlanan bir sistemin
onerilmesine yol agmustir. Bu, Sainte-Lagué sistemidir. Bu sistemde partilerin
aldiklar1 oylar, sadece tek sayili bolenlerle, yani 1, 3, 5, 7 ... ile boliintir. Yu-
karida artik oy olasihigina meydan vermeyecek veya bu olasihig1 azaltacak
yontemler bakimindan deginildigi gibi, bir say1 (2, 4, 6’ya gore 3, 5, 7 gibi)
daha biiyiik sayilarla boliindiigii zaman elde edilecek paylar daha kiigiik
olacag icin, kii¢iik partilerin bu paylar1 yakalama olasilig1 daha yiiksektir.
Iste bu diisiinceye dayanan Sainte-Lagué sisteminde bolme iglemlerinin ya-
pilmasi ve elde edilen paylarin biiyiikliik sirasina gore sandalyelerin partiler
arasinda dagitilmasi, tipki d’Hondt sisteminde oldugu gibidir. Ornegimizde-
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ki partilerin oy toplamlari, Sainte-Lagué sisteminin aritmetik dizisi ile boliin-
diigiinde su tablo ortaya ¢ikar:

A 76.000, 25.333, 15.200, 10.857
B 52.000, 17.333, 10.400, 7.428
C 36.000, 12.000, 7.200, 5.142
D 22.000, 7.333, 4.400, 3.412

E 14.000, 4.666, 2.800, 2.000

Ornekteki paylarin biiytiklik sirasi, 1) 76.000, 2) 52.000, 3) 36.000, 4)
25.333, 5) 22.000, 6) 17.333, 7) 15.200, 8) 14.000, 9) 12.000 oldugu i¢in; bunla-
rin ilgili partilere tahsisi sonucunda sandalyelerin dagilimi sdyle goriiniir: A
3,B2 C 2 D1, E 1. Dikkat edilirse bu sistem, en yiiksek artik sistemi ile
ayni sonuglari verebilmektedir. Burada da secim ¢evresindeki biitiin partiler,
parlamentoda temsil edilme olanag1 bulmustur.

bb) Sainte-Lagué Sistemi (Iskandinav Versiyonu)

Sainte-Lagué sistemi, Iskandinav {ilkelerinde uygulanmaktadir. Fakat
Iskandinav iilkeleri, bu sistemin aynen uygulanmasimn ¢ok kiigiik, marjinal
partilerin de parlamentoya girmesine ve bu durumun bir istikrarsizlik unsu-
ru olmasina yol agabilecegi kaygisiyla ilk boleni 1.4 olarak saptamiglardar.
Bdylece Sainte-Lagué sisteminin Iskandinav versiyonunda bélenler, 1.4, 3, 5,
7,9 ... olarak siralarur. Ornegimizdeki partilerin oy toplamlari, bu aritmetik
dizi ile boliindiigiinde su paylar elde edilir:

A (76.000), 54.285, 25.333, 15.200, 10.857, 8.444

B (52.000), 37.142, 17.333, 10.400, 7.428, 5.777

C (36.000), 25.714, 12.000, 7.200, 5.142, 4.000

D (22.000), 15.714, 7.333, 4.400, 3.142, 2.444

E (14.000), 10.000 4.666, 2.800, 2.000, 1.555

Ornekteki paylarin biiytikliik sirasi, 1) 54.285, 2) 37.142, 3) 25.714, 4)
25.333, 5) 17.333, 6) 15.714, 7) 15.200, 8) 12.000, 9) 10.857 oldugu igin; bunla-
rin ilgili partilere tahsisi sonucunda sandalyelerin dagilimi soyle goriiniir: A
4, B2 C2 D1, EDO0. Dikkat edilirse, burada d’'Hondt sistemine benzer bir
sonug ortaya ¢ikmistir. Ancak bu, her zaman d’Hondt sistemi ile Sainte-Lagué
sistemi Iskandinav versiyonunun ayni sonuglari verecegi anlamina gelmez.
Nitekim milletvekilliklerinin tahsis siras1 her iki ornekte farklidir. Sainte-
Lagué sistemi, Iskandinav versiyonuyla da kiigiik partiler yararina sonuglar
verebilmektedir.
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30 Yeni Formiiller

Sainte-Lagué sistemi, dzellikle Iskandinav versiyonu, segim sonuglarimi
hesaplamak igin partilerin aldiklar1 oylar1 d’Hondt sistemi gibi birer aral bir
aritmetik dizi ile bolmenin bir matematik zorunluluk ya da dogal zorunlu-
luk olmadigini actkca gostermektedir. Kullanilan aritmetik dizi, tamamiyla
bir siyasal tercih isidir. Iste bu diisiinceden hareket ederek, Tiirkiye’de istik-
rarsiz hiikiimetlerin birbirini izledigi, giivenoyu alamamis hiikiimetlerin
aylarca isbasinda kaldigr 1970’li yillarda iilkemiz kosullarina daha uygun,
istikrar ilkesini biraz daha vurgulayan bir se¢im sistemi bulmak amaciyla
yaptigim aragtirmalar sonucunda bes formiil 6nermistim. Ik kez 1976’da
Kanun-i Esasi’nin 100. Yii Sempozyumu’'nda agikladigim ve daha sonra
“Tiirk sistemi” olarak adlandirilan bu formiillerden ikisi soyle 6zetlenebilir?:

aa) 1,5'le Baslayan Yarimsar Arali Aritmetik Dizi ile Bolme

Bu formiilde bir bakima Sainte-Lagué sisteminde yapilanin tersi yapil-
maktadir. Orada boélenlerin arasi agilarak kiigiik partilere prim verilirken,
burada bélenlerin aras: daraltilmak ve baslangicta da 1.5 gibi bir se¢im esigi
ylikseltmesi yapmak suretiyle biiyiik partiler icin daha avantajli bir sonug
elde edilmektedir. Bu formiilde partilerin aldiklari oylar, sirasiyla 1.5, 2, 2.5,
3, 3.5 ... ile boliiniir. Bolme islemleri, 15, 20, 25, 30, 35 ... ile yapildig1 zaman
da ayn sonug ¢ikar. Matematikte bir say1 (2, 3, 4’e gore 1.5, 2, 2.5, 3, 3.5 gibi)
daha kiigiik sayilarla boliindiigiinde elde edilecek paylar, daha biiyiik ola-
cag icin; kiiglik partilerin bunlara ulasmas: biraz zorlasacaktir. Elde edilen
paylarin biiyiikten kii¢lige dogru siralanmasi ve milletvekilliklerinin partile-
re tahsisi, d’Hondt sisteminde oldugu gibidir. Ornegimizdeki partilerin oy
toplamlari, “1.5’1a baglayan yarimsar aral aritmetik dizi” ile boliindiigiinde
su paylar elde edilir:

A (76.000), 50.666, 38.000, 30.400, 25.333, 21.714, 19.000
B (52.000), 34.666, 26.000, 20.800, 17.333, 14.857, 13.000
C (36.000), 24.000, 18.000, 14.400, 12.000, 10.285, 9.000
D (22.000), 14.666, 11.000, 8.800, 7.333, 6.285, 5.500

E (14.000), 9.333, 7.000, 5.600, 4.666, 4.000, 3.500

Ornekteki paylarin biiyiikliik sirasi, 1) 50.666, 2) 38.000, 3) 34.666, 4) 30.400, 5)
26.000, 6) 25.333, 7) 24.000, 8) 21.714, 9) 20.800 oldugu i¢in; bunlarn ilgili partilere
tahsisi sonucunda sandalyelerin dagilimi sdyle olur: A 5,B 3, C1, D 0, E 0. Goriil-

2 Bu formiiller hakkinda daha genis aciklamalar igin bk. Hikmet Sami Tiirk, “Sec¢im
Sisteminde Degisiklik Yapilmasina iliskin Bazi Oneriler”, Tiirk Parlamentoculugunun
ik Yiizyili 1876-1976, Ankara [1978], s. 365-403; Tiirk, age, s. 17-39, 41-43.
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diigii gibi bu formiil, yalniz iktidar partisine degil, ayn1 zamanda ana muhalefet
partisine de 6nemli bir destek saglamaktadir. Bagka bir deyisle bu formiil, bir
yandan bir tek parti hiikiimeti kurulmasimna elverigli bir parlamento ¢ogunlugu
yaratilmasi, 6biir yandan onun karsisinda giiglii bir muhalefet bulunmasi olana-
g getirmektedir.

Bu formiil, 1982 Anayasasi hazirlanirken Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler ve Hukuk Fakiiltelerinden ilgili 6gretim {iyelerinin olusturdugu bir
Anayasa Komisyonu tarafindan “Tiirkiye kosullarma en uygun formiil”
olarak nitelenmis?; ayrica Danisma Meclisinde yeni Milletvekili Se¢imi
Kanunu ile ilgili hazirlik g¢alismalar1 sirasinda bazi Anayasa Komisyonu
iiyelerince d’Hondt sistemi yerine “Tiirk sistemi” adiyla onerilmigti?.

bb) Azalan Tam Sayili Aritmetik Dizi ile Carpma

Bu formiilde partilerin aldiklari oylarin 1, 2, 3, 4, 5, ... ile boliinmesi ye-
rine, ayri aritmetik dizi ile carpilmasi s6z konusudur. Fakat sonunda biiyiik
carpimlardan baglayarak bir siralama yapilacag: icin; partilerin oy toplamla-
11, ilgili se¢im cgevresinin ¢ikaracagr milletvekili sayisindan, 6rnegimizde
9’dan baslayarak 8, 7, 6, 5, 4, ... biciminde azalan tam sayili bir aritmetik dizi
ile carpilmaktadir. Elde edilen ¢arpimlarin biiyiikten kiiciige dogru siralan-
mas1 ve milletvekilliklerinin partilere tahsisi, burada da d’Hondt sisteminde
oldugu gibidir. Ornegimizdeki partilerin oy toplamlari, 9dan baglayarak
azalan tam say1l aritmetik dizi ile ¢arpildiginda su carpimlar elde edilir:

A (76.000) 684.000 608.000 532.000 456.000 380.000 304.000
B (52.000) 468.000 416.000 364.000 312.000 260.000 208.000
C (36.000) 324.000 288.000 252.000 216.000 180.000 144.000
D (22.000) 198.000 176.000 154.000 132.000 110.000 88.000
E (14.000) 126.000 112.000 98.000 84.000 70.000 56.000

Ormnekteki carpimlarimn biiytikliik sirasi, 1) 684.000, 2) 608.000, 3) 532.000, 4)
468.000, 5) 456.000, 6) 416.000, 7) 380.000, 8) 364.000, 9) 324.000 oldugu i¢in; bun-
larn ilgili partilere tahsisi sonucunda sandalyelerin dagilimi s6yle olur: A 5, B 3,
C1, D0, E 0. Goriildiigii gibi, partilerarasi sandalye dagilimi, burada da “1.5]a
baglayan yarimsar arah aritmetik dizi ile bolme” formiiliinde oldugu gibidir.
Ancak carpma formdilii, se¢im cevreleri genisledigi ol¢iide biiyiik partilere daha
¢ok prim veren, dolayistyla ayni Ol¢lide kiigiik partilerin aleyhine isleyen bir
sistem olmak egilimindedir. Matematikte biiyiik carpanlarla yapilan carpma

2 Bk. Gerekgeli Anayasa Onerisi, Ankara 1982 (A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlart:
497), s. VII, 193-202, 6zellikle 199-202.

% Bu konudaki 6neri ve tartisma hakkinda bk. Tiirk, age, s. 56-63.
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islemlerinden daha biiyiik ¢arpimlar elde edildigi icin, kiiciik partilerin bunlar1
yakalamasi zorlasmaktadir.

Yukaridaki iki formdiil, 1992 sonlarinda Adalet Bakanligi'nca olusturulan
bir Uzmanlar Komisyonunun hazirladig1 Se¢im ve Siyasi Partiler Kanunlari
Degisiklik Ontasarisi’nda Milletvekili Secimi Kanunu'nun 34. maddesinde
yapilacak degisiklik i¢in alternatif sistemler olarak onerilmisti (m. 23)2.

3. Nispi Temsil Sistemlerinin Degerlendirilmesi*’

Nispi temsil sistemleri, toplumdaki gesitli siyasal goriislerin, bunlari
savunan siyasal partilerin parlamentoda —farkli derecelerde de olsa— adil bir
bi¢cimde temsilini saglar. Yukarida goriildiigii gibi, adalet ilkesini en ytiiksek
oOl¢lide gerceklestiren nispi temsil tiirii, ulusal artik (milli bakiye) sistemidir.
Diger nispi temsil tiirleri, nispiligi ancak yaklasik bir bicimde gerceklestire-
bilirler.

Nispi temsil sistemlerinde degisik goriisler, diizenin disina itilmeksizin
yasal zeminlerde temsil edilir. Béyle bir ¢ogulculuk, bir ulusal biitiinlesme-
nin de yolu olabilir. Nitekim nispi temsil sistemleri, 19. yiizyilda 6rnegin
Belgika gibi farkli etnik gruplarin yasadig1 baz1 Avrupa iilkelerinde bir ulu-
sal biitiinlesme politikasinin aract olarak kullanilmaya baglamistir.

Fakat nispi temsil sistemlerinin gesitli sakincalar1 da vardir. Her seyden
once nispi temsil, gesitli goriislere parlamentoda temsil edilme olanag: ver-
digi icin; -Tiirkiye’de de goriildiigii gibi— uzun vadede siyasal partiler sayi-
simin ¢ogalmasina yol agar; mevcut partilerin boliinmesini kolaylastirir. Boy-
lece nispi temsilin uzun vadeli siyasal sonucu, ¢ok partili bir siyasal yapi-
lanmanin ortaya gikmasidir.

Nispi temsil, oylarin ¢ok sayida parti arasinda dagilmasi nedeniyle par-
lamentoda istikrarli bir cogunlugun olusmasini, dolayisiyla boyle bir ¢ogun-
luga dayal istikrarli bir hiikiimet kurulmasmi zorlastirir. Sik sik yasanan

% Adalet Bakanligi'nin 11.12.1992 tarihli Mucibi uyarinca Fulya Kantarcioglu, Prof. Dr.
Hikmet Sami Tiirk (Raportor), Prof. Dr. Oya Arasli, Prof. Dr. Erdogan Tezig, Yasar Biiken,
Uygur Aktalay, Ali Giiven ve Ali Em’den olusan Uzmanlar Komisyonu'nun hazirladig:
Ontasarr’daki segim sistemi onerisi ve gerekgesi icin bk. Secim ve Siyasi Partiler Ka-
nunlar1 Degisiklik Ontasarisi ve Gerekgesi, Ankara 1995 (T.C. Adalet Bakanlig1 Yayin
Isleri Dairesi Baskanlig1 Yaymlar1 Ozel Seri No. 2), s. 21 vd “Madde 23”, s. 34 vd “Ge-
nel Gerekge”, s. 52-56 “Madde Gerekgeleri — Madde 23”.

2 Nispi temsil sistemlerinin etkileri, yarar ve sakincalari hakkinda bk. Cotteret/Emeri,
age, s. 76-79; Armagan, age, s. 157-159; Bakir/Kiigiikoglu/Pehlivan, age, s. 60-62; Korkut,
agm, s. 17 vd; Arash, age, s. 242-245; Tiirk, age, s. 4 vd; Tiirk/Tuncer, age, s. 20-22; Tezig,
age, s. 303; Sezen, age, s. 204-208.
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hiikiimet krizleri, {ilke glindemindedir. Cogu zaman koalisyon hiikiimetle-
rinin kurulmasi zorunlulugu dogar. Ancak bir uzlagma kiiltiirii gelismedik-
¢e, koalisyon hiikiimetlerinde her zaman uyumlu bir ¢alisma ortami sagla-
namaz. Istikrarsiz hiikiimetler, iilkenin ekonomik ve siyasal bunalimlara
stiriiklenmesine yol acabilir.

4. Nispi Temsil Sistemlerinde Baraj

Nispi temsil sistemlerinde kiigiik partilerin parlamento giiciinii azaltmaya,
bdylece sistemin bir istikrarsizlik unsuru durumuna gelmesini 6nlemeye yonelik
Klasik yontem, baraj koymaktir?s. Baraj, secim gevrelerinde ve/veya iilke genelinde
belirli bir oranda oy alma zorunlulugu bi¢ciminde uygulanabilir:

a) Cevre Baraji

Se¢im cevrelerinde baraj, cevre secim sayili (basit se¢im sayili) ya da
ylizde veya onda oranli olarak hesaplanabilir:

1o Cevre Segim Sayili (Basit Secim Sayili) Baraj

Bu yonteme gore bir parti, bir se¢cim ¢evresinde kullanilan toplam ge-
cerli oy sayisinin oradan ¢ikacak milletvekili sayisina boliinmesiyle elde
edilecek pay, yani ¢evre se¢im sayisi (basit se¢im sayis1) kadar oy, (yukari-
daki 6rnege gore, 9 milletvekili ¢cikaran ve toplam 200.000 gecerli oy kullaru-
lan bir se¢im ¢evresinde 200.000 : 9 = 22.222 oy) almadikg¢a o secim gevresin-
den milletvekili ¢ikaramaz. Basit se¢im sayil1 baraj, segim gevresi daraldik¢a
bolme iglemlerinin daha kiigiik bolenlerle yapilmas: ve elde edilecek payin
biiyiimesi nedeniyle yiikselir.

Tiirkiye’de ilk kez d’"Hondt usulii nispi temsil sistemini getiren 25.5.1961
tarih ve 306 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu'nun 6nce Kurucu Meclis’ce
kabul edilen, sonra 3.2.1965 tarih ve 533 sayil1 Kanun'la getirilen ulusal artik
(milli bakiye) sistemini kaldiran 20.3.1968 tarih ve 1036 sayili Kanun'la yeni-
den yiiriirliige konulan 32. maddesinde basit secim sayili baraj ongoriilmiis-
tii. Ancak Anayasa Mahkemesi, aym yil, “engelli secim diizeninin” demok-
ratik hukuk devleti, secimlerin serbestligi ve cok partili siyasal diizen ilkele-
rine aykiri, ayrica se¢me ve secilme hakkini zedeleyici oldugu gerekgesiyle
32. maddenin konuya iligskin fikralarmi iptal etmistir?®. Cok elestirilen bu
karar nedeniyle d’Hondt sistemi, 1961 Anayasas: doneminin ondan sonraki
secimlerinde barajsiz olarak uygulanmusgtir.

% Baraj konusunda ayrintili aciklamalar icin bk. Tiirk, age, s. 8-17.

¥ Anayasa Mahkemesi'nin 3, 4 ve 6.5.1968 tarih ve E. 1968/15, K. 1968/13 sayil1 karar1
icin bk. T.C. Resmi Gazete, 24.10.1968, S. 13035, s. 1-12, 6zellikle 9-11, 12; Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 6, s. 141-177, 6zellikle 167-175, 177.
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Fakat basit segim say1li cevre baraji, 1982 Anayasasi doneminde 10.6.1983 ta-
rih ve 2839 sayih Milletvekili Se¢cimi Kanunu ile — %10 oranindaki iilke baraji ya-
ninda (m. 33/I)- yeniden kabul edilmistir (m. 34/II). Baslangicta secim ¢evreleri en
¢ok 7 milletvekili ¢ikaracak bigimde diizenlendigi halde; daha sonra, sirasiyla
23.5.1987 tarih ve 3377 sayii Kanun’la illerin en ¢ok 6 milletvekili ¢ikaran kiigitik
segim cevrelerine boliinmesi (2839 sayili Kanun m. 4, 3377 sayih Kanun'la degisik
f. V-VI), 10.9.1987 tarih ve 3403 sayili Kanun'la 6 milletvekili ¢ikaracak se¢im gev-
relerinde bolme isleminin “bir eksigi” ile yapilmast hitkkme baglanarak gevre baraji
yiikseltilmistir (2839 sayili Kanun m. 34 (3403 sayil Kanun'la degisik) f. II)*®.

2 Yiizde Oranli Baraj

Cevre baraji, bir partinin bir se¢im ¢evresinden milletvekili ¢ikarabilme-
si i¢in o sec¢im gevresinde kullanilan toplam gegerli oylarin belirli bir yiizde-
sini almas1 zorunlugu bigiminde de ifade edilebilir. Nitekim 24.8.1991 tarih
ve 3757 sayili Kanun uyarmca 20 Ekim 1991 giinii yapilan 19. donem millet-
vekili genel seciminde ¢evre baraji, secim ¢evresinin ¢ikaracagi milletvekili
sayisina gore %25 veya %20 olarak uygulanmisti (m. 7, 15). 20. dénem mil-
letvekili se¢ciminden o6nce ¢ikarilan ve illerin 6 milletvekili ¢ikaran se¢im
cevrelerine boliinmesi yontemini kaldiran 27.10.1995 tarih ve 4125 sayili
Kanun ise, Milletvekili Se¢cimi Kanunu'nun 34. maddesinin II. fikrasinda
kural olarak basit se¢im sayili gevre baraji yontemini benimsemekle birlikte;
2 ve 3 milletvekili ¢ikaran se¢im gevrelerinde baraj oranini %25 olarak belir-
lemisti (m.16). Fakat 34. maddenin yeni II. fikrasi, getirilen diizenlemenin
Anayasa’nin 67. maddesinde ifadesini bulan “temsilde adalet” ilkesiyle bag-
dasmadigi, ayrica farkli baraj oranlariyla secim cevreleri arasinda adaletsiz-
lik yaratacag1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir®!.

Bunun tizerine 23.11.1995 tarih ve 4438 sayili Kanun'la 2839 sayili Ka-
nun’a eklenen gecici 14. madde ile 20. dénem milletvekili genel seciminde
cevre baraji %10 olarak belirlenmistir (m. 3). Ancak gegici 14. madde de, yeni
diizenlemenin iptal edilen 6nceki kuralla ayri nitelikte, dolayisiyla Anaya-
sa’nin 153. maddesinin son fikrasina aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmigtir®.

% Bu konuda bk. Tiirk, age, s. 85-87, 89-91.

31 Anayasa Mahkemesi'nin 18.11.1995 tarih ve E. 1995/54, K. 1995/59 sayili karar1 igin bk.
T.C. Resmi Gazete, 21.11.1995, S. 22470 Miikerrer, s. 1-58, dzellikle 45-47, 56; AYMKD,
S. 31, C. 2, s. 800-867, 6zellikle 835, 851-853, 865.

32 Anayasa Mahkemesi'nin 1.12.1995 tarih ve E. 1995/56, K. 1995/60 say1li karar: icin bk.
T.C. Resmi Gazete, 7.12.1995, S. 22486, s. 13-20, ozellikle 17-20; AYMKD, S. 31, C. 2, s.
890-899, 6zellikle 895-899.
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3¢ Onda Oranli Baraj

Bir partinin bir se¢im cevresinde sandalye kazanmasi icin gerekli oy,
ylizde yerine onda oranli olarak, 6érnegin %10 yerinde 1/10 olarak da ifade
edilebilir. Nitekim 18.1.1984 tarih ve 2972 sayili Kanun, il genel ve belediye
meclisleri se¢imlerinde “onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemi”
uygulanmasini éngdrmiistiir (m. 2/II). Ancak burada ilging bir uygulama s6z
konusudur: Bir secim ¢evresinde kullanilan gegerli oy toplaminin “onda
birine tekabiil eden say1”, secime katilan biitiin partilerin aldiklar: oy sayila-
rindan ayr1 ayri ¢ikarilir. Bu ¢tkarmadan sonra geriye oyu kalmayan partiler,
tiyelik tahsisinde hesaba katilmaz. Diger partilerin oylari ise, d’Hondt siste-
mine gore boliiniir ve elde edilen paylarin biiyiikliik sirasina gore {iyelikler
(belediye meclislerinde “kontenjan adaylar1” disindaki tiyelikler) ilgili parti-
lere tahsis edilir (m. 23/a). “Kesme baraj” olarak da adlandirilabilecek onda
bir indirimli baraj, klasik baraja oranla kiigiik partiler zararina daha etkili
bicimde igleyen, biiyiik partilere bir ek prim veren bir yontem niteliginde-
dir®. Bu sonuca varmak igin biitiin partilerin aldiklar1 gegerli oylar1 yukari-
da agiklanan bicimde bir “onda birlik” gegersizlik indirimine tabi tutan bu
barajin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla agilan iptal davasi, Anayasa'nin
belirli bir se¢im sistemi dngormedigi, yapilan islemlerin “birer hesap isi”
oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'nce reddedilmistir3.

b) Ulke Baraji

Ulke baraji, bir partinin parlamento secimlerinde sandalye kazanabil-
mesi i¢in {ilke ¢apinda kullanilan toplam gegerli oylarin en az %5-10 gibi
belirli bir oranini almasi zorunlugunu ifade eder. Dikkat edilirse, burada
yiizde oranli bir baraj s6z konusudur.

Ulke baraji, ulusal artik digindaki gesitli nispi temsil sistemleriyle birlik-
te uygulanabilir. Ornegin Federal Almanya’da Federal Meclis iiyelerinin
yarisinin tek adli cogunluk, geri kalan yarisinin ise otuz yili agkin bir siire
boyunca d’Hondt sistemine gore, 1985'den bu yana kiigiik partilere siirh
Ol¢lide prim veren bir nispi temsil yontemi olarak Hare/Niemeyer sistemine
gore secilmesini ongoren Federal Se¢im Kanunu, partilerin bu ikinci yaridan
sandalye dagitimina katilabilmelerini {ilke genelinde gecerli ikinci oylar
toplaminin %5’ini almalar1 veya birinci yaridan en az ii¢ se¢im cevresinde
birer sandalye kazanmalar1 kosuluna baglamistir (§ 6/6).

3 Bu konuda bk. Tiirk, age, s. 295-299.

3 Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.1984 tarih ve E. 1984/1, K. 1984/2 sayili karar1 i¢in bk. T.C.
Resmi Gazete, 1.5.1984, S. 18388, s. 7-33, ozellikle 19-24, 32; AYMKD, S. 20, s. 161-205,
ozellikle 181-192, 204.
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Sainte-Lagué sisteminin Iskandinav versiyonunu uygulayan Isveg'te bir
partinin Riksdag secimlerinde sandalye dagitimina katilabilmesi icin iilke
genelinde kullanilan oylarin en az %4’iinii almis bulunmas1 gerekir. Fakat
iilke genelinde daha az oy almig bir parti, en az %12 oraninda oy topladig1
herhangi bir se¢im g¢evresinde daimi se¢im ¢evresi sandalyelerinin dagitimi-
na katilir (Regeringsformen, 3 kap. 7 §).

Bizde d’Hondt sisteminin basit se¢im sayili gevre barajiyla uygulandig:
1961 Millet Meclisi genel secimleri disinda, segimlerde herhangi bir barajin
uygulanmadigi 1961 Anayasast doneminin genellikle istikrarsiz hiikiimetleri-
ne bir tepki olarak cesitli onlemler getiren 10.6.1983 tarih ve 2839 sayil1 Millet-
vekili Secimi Kanunu, d’Hondt sisteminin tilke genelinde %10 baraj ve secim
cevrelerinde basit se¢im sayili barajla birlikte uygulanmasim 6ngdérmiistiir (m.
33/1, 34/1I-11I). Yukarida agiklandig1 gibi ¢evre baraji, 1995'de 4125 sayili Ka-
nun’la 2839 sayili Kanun'da yapilan degisiklikler arasinda 34. maddenin IL
fikrasinda yeniden diizenlenen bicimiyle Anayasa Mahkemesi'nce “temsilde
adalet” ilkesine aykir1 bulunarak iptal edilmekle birlikte; yine 4125 sayili Ka-
nun’la 2839 sayih Kanun’a eklenen 34/A maddesinin I. fikrasinda 33. madde-
deki %10’luk {ilke barajina yollama yapan ibareye yonelik iptal istemi,
%10’luk tilke barajinin “asir1 sayllamayacak diizeyde” oldugu, boyle bir baraja
“rakam ve oran olarak” el atmanin “yargisal denetimin amaciyla” bagdasma-
yacagy; kaldi ki %10'luk iilke barajimin “y&netimde istikrar ilkesine uygun”,
ayrica “temsilde adalet ilkesiyle de bagdasmakta” oldugu gerekgesiyle redde-
dilmistir®. Oysa bu baraj, giiniimiizde hi¢bir demokratik {ilkede rastlanmaya-
cak kadar ytiksektir.

C- Karma Sistemler3®

Cesitli tilkeler, cogunluk sistemleri ile nispi temsil sistemlerinin olumlu
ve olumsuz yonlerini dengelemek amaciyla onlar: belirli 6l¢tilerde bir araya
getiren karma sistemler geligtirmiglerdir. Ornegin Federal Almanya’da Fe-
deral Meclis'in 656 iiyesinin yarisi, tek adli ¢ogunluk sistemine goére 328
se¢im ¢evresinden; II. Diinya Savasi ertesinde otuz yili askin bir siire d’"Hondt
sistemine gore secilen diger yarisi ise, 1985’den bu yana kiiglik partilerin
sandalye kazanmasmi kolaylastirmaya, boylece onlara siurh Olgiide bir

% Anayasa Mahkemesi'nin 18.11.1995 tarih ve E. 1995/54, K. 1995/59 sayili karar1 igin bk.
T.C. Resmi Gazete, 21.11.1995, S. 22470 Miikerrer, s. 1-58, Ozellikle 47 vd, 56 vd;
AYMKD, S. 31, C. 2, s. 800-867, ozellikle 853 vd, 865 vd.

% Cesitli tilkelerdeki uygulamalariyla karma segim sistemleri hakkinda bk.

Cotteret/Emeri, age, s. 79-87; Bakir/Kiigiikoglu/Pehlivan, age, s. 63 vd; Korkut, agm, s. 19
vd; Arasli, age, 5.232-236; Sezen, age, s. 208-210; Yavasgel, age, 130-144.
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prim vermeye yonelik Hare/Niemeyer usulil nispi temsil sistemine gore parti-
lerin eyalet listelerinden segilmektedir. Se¢im, her se¢menin kullandig: iki
oyla gergeklestirilir. Birinci oy, tek adli segim gevresindeki bir aday, ikinci oy
ise bir partinin eyalet listesi i¢in kullanilir. Federal Se¢im Kanunu'na gore
bu, “kisi se¢imi ile birlestirilmis bir nispi temsil” sistemidir (§§ 1, 5, 6)%’.

Benzeri bir sistem, 1993'den beri farkli oranlarla Ttalya’da uygulanmak-
tadir. 650 iiyeli Millet Meclisi'nin %75'i tek adli cogunluk, %25'i nispi temsil
sistemine gore; 315 {iyeli Cumhuriyet Senatosu'nun 3/4'i tek adli ¢ogunluk,
1/4’1i nispi temsil sistemine gore segilir. ftalyan se¢meni de, biri tek adli segcim
gevresindeki bir aday icin, digeri nispi temsil listesi i¢in olmak iizere iki oy
kullanmaktadir (4 Agustos 1993 tarih ve 276 sayih Cumhuriyet Senatosu Se-
cimine Iliskin Kurallar Kanunu m. 1; 4 Agustos 1993 tarih ve 277 sayili Millet
Meclisi Secimine Iliskin Yeni Kurallar Kanunu m. 1)3.

Rusya Federasyonu'nda 450 iiyeli Devlet Dumasi'nin yarisi, tek adli ¢o-
gunluk, diger yarisi nispi temsil sistemine gore segilir. Bagimsiz Devletler
Toplulugu'na dahil diger bazi {ilkelerde de durum bdoyledir.

Bizde 6nce 28.3.1986 tarih ve 3270 sayili Kanun, sonra 23.5.1987 tarih ve
3377 sayil Kanun’la 22.4.1983 tarih ve 2820 say1hi Siyasi Partiler Kanunu'nun 38.
maddesi ile 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 34. maddesi iki kez de-
gistirilerek milletvekili se¢imleri i¢in “kontenjan adayligr” usulii getirilmisti.
Siyasi Partiler Kanunu'nun amlan kanunlarla degisik 38. maddesinde siyasi
partilerin, sadece 6 ve daha ¢ok milletvekili ¢ikaracak illerin 4, 5 ve 6 milletvekili
¢ikaracak secim cevrelerinde birer “kontenjan aday1” gostermeleri; kontenjan
adaylarmin parti tliziigiinde gosterilen diger usullerle belirlenen adaylarin “si-
ralamasina dahil edilmeyerek kontenjan aday: olarak sira numarasi verilme-
den” yazilmasi ongoriilmiistii (f. I). Milletvekili Se¢imi Kanununun ayrm ka-
nunlarla degisik 34. maddesinde de, kontenjan aday1 gosterilen segim gevrele-
rinde gegerli oylarin en ¢ogunu almis olan siyasi partinin kontenjan adayinn,
secim gevresi barajini asip asmadigina bakilmaksizin milletvekili se¢ilmis olaca-
g1 belirtilmisti (f. VI). Bu, kontenjan adaylar1 bakimmdan tek adli basit ¢ogunluk
sisteminin uygulanmas: demekti.

2820 sayili Kanunun 38. maddesi ile 2839 sayili Kanun'un 34. madde-
sinde 3270 sayil1 Kanun'la yapilan degisikliklerin Anayasa’ya aykir1 oldugu

% Alman secimi sistemi hakkinda bk. Klaus wvon Beyme, Das politische System der
Bundesrepublik Deutschland nach der Vereinigung, 6. Ausgabe, Miinchen/Ziirich
1991, s. 82-92; ayrica Yavasgel, s. 135-138.

% Legge 4 agosto 1993 n. 276 Norme per I'elezione del Senato della Repubblica, Art. 1; Legge
4 agosto 1993, n. 277 Nuove norme per l’elezione della Camera dei deputati, Art. 1.
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iddiastyla acilan iptal davasi ise, 38. maddesi agisindan, Anayasa’nin “segim
sisteminin belirlenmesini yasa koyucuya” biraktigi, “bu konudaki tercihine”
karismanin “uygunluk denetimi smirlarini” asacagi; yasa koyucunun “se-
cimler konusundaki anayasal ilkelere uymak kosuluyla, uygun gordiigii
sistemi” benimseyebilecegi; bunun “nispi temsil, cogunluk sistemi ya da
karmas1” olabilecegi; 34. madde agisindan da, Anayasa’nin “secim sistemleri
arasinda bir ayirim” yapmadigi, “giivenceye aldig: ilkelere aykir1 olmamak
kosuluyla sistemin tiiriinii yasa koyucuya” birakti§1 gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi'nce reddedilmistir®.

Bu diizenlemelere gore 1987 ve 1991 milletvekili genel secimlerinde
d’Hondt usulii nispl temsil sistemi ile “kontenjan adaylig1” bakimindan tek
adli cogunluk sisteminden olusan bir karma sistem uygulanmustir. 20. do-
nem milletvekili genel seciminden once ¢ikarilan 27.10.1995 tarih ve 4125
sayili Kanun'la bu uygulamaya son verilmistir.

Ancak “kontenjan adayligl” giliniimiizde belediye meclisleri segimle-
rinde uygulanmaya devam etmektedir. Gergi 18.1.1984 tarih ve 2972 sayili
Kanun uyarinca belediye meclisleri segimlerinde kural olarak d’"Hondt usulii
“nispi temsil sistemi” uygulanmaktadir (m. 2/II, 23/a.IIl). Fakat ayn1 Kanun’a
gore “Siyasi partiler, belediye meclis iiye sayis1 9 ve 11 olan beldelerde bir,
15 olan beldelerde iki, 25 ve 31 olan beldelerde ti¢, 37 olan beldelerde dort,
45 olan beldelerde bes, 55 olan beldelerde alt1 adet [!] kontenjan aday1 goste-
rirler.” Kontenjan adaylari, aday listelerinde nispi temsil sistemine gore segi-
lecek diger adaylarin “siralamasina dahil edilmeyerek kontenjan aday1”
olarak ayrica yazilirlar (m. 10/IV c). Kontenjan aday1 gosterilen segim cevre-
lerinde “gecerli oylarin en cogunu almis olan siyasi partinin kontenjan aday-
lar1 belediye meclis iiyeligini kazanmis olurlar.” (m. 23/a.VI c. 2). Boylece
belediye meclisleri se¢imlerinde nispi temsil yaninda 1’den 6’ya kadar “kon-
tenjan aday1” icin tek adli veya ¢ok adli (listeli) cogunluk sistemine yer veren
bir karma sistemden s6z edilebilir.

V. ANAYASA’'NIN SECIMLER VE SECIM SISTEMIi ILE
ILGILI HUKUMLERI
A- Genel Olarak

Anayasa’mizin segimler ve sec¢im sistemi konularindaki degerlendirme-
lerde g6z 6niinde bulundurulmas: gereken hiikiimlerinin basinda siiphesiz

% Anayasa Mahkemesi'nin 22.5.1987 tarih ve E. 1986/17, K. 1987/11 say1li karar: igin bk.
T.C. Resmi Gazete, 18.9.1987, S. 19578, s. 46-71, Ozellikle 63 vd, 68 vd, 70; AYMKD, S.
23, s. 208-233, ozellikle 225 vd, 230 vd, 232.
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Cumhuriyetin degismez nitelikleri, 6zellikle insan haklarina saygili, demok-
ratik hukuk devleti ilkeleri (m. 2); temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili simirlama-
larin Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gerekle-
rine ve Olctiliiliik ilkesine aykir: olamayacagi hiikiimleri (m. 13) gelir.

Bunlarin yaninda dogrudan dogruya se¢gme ve secilme haklari (m. 67),
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi se¢imleri (m. 75, 77-78), secimlerin genel yone-
tim ve denetimi (m. 79), yerel yonetimler segimleri (m. 127/1, III) ile ilgili
hiikiimleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

Secme ve secilme haklari ile hiikiimler arasinda segimler ve halkoyla-
masinin “serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esas-
larina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda” yapilacaginin belirtilmesi
(m. 67/1), secimlere iliskin evrensel ilkelerin ifadesidir.

B-Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar ilkeleri

1. Anayasa’nin 67. Maddesine 4121 Sayil1 Kanun’la Eklenen Fikra

Konumuz agisindan 6zel énem tastyan hiikiim ise, Anayasa’mizin se¢cme
ve secilme haklarma iliskin 67. maddesinin VI. fikrasinda yer almaktadir. 23. 7.
1995 tarih ve 4121 sayih Kanun'la eklenen bu hiikiim séyledir:

“Secim kanunlar, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak
bicimde diizenlenir.”

Secim sistemlerinin temel islevlerini gosteren iki ilkeyi bir araya getiren
bu hiikmii agiklayabilmek i¢in onun oOncesindeki gelismeleri hatirlamak
yerinde olacaktir:

20 Ekim 1991 milletvekili genel se¢ciminden sonra Dogru Yol Partisi (DYP)
ile Sosyaldemokrat Halk¢t Parti (SHP) arasinda imzalanan Ortak Hiikiimet
Protokolii'nde, siyasal partiler arasinda saglanacak bir mutabakatla Siyasi Parti-
ler ve Se¢im Kanunlarimin ele alinmas: ve “adaletli bir temsil ile siyasal istikrari,
demokratik Olgiilere uygun bir denge icinde saglayacak diizenlemeler” yapil-
masi, Ortak Hiitkiimetin amaglarindan biri olarak belirtilmistir.

1982 Anayasasi’'nda demokratiklesme, temel hak ve Ozgiirliiklerin ge-
nisletilmesi yolundaki ilk kapsamli degisiklik paketini getiren 23.7.1995 tarih
ve 4121 sayil1 Kanun’a iligkin teklif, bu amac¢ dogrultusunda DYP, Anavatan
Partisi (ANAP) ve SHP Grup Bagkanvekillerince “ortaklasa hazirlanan ve
mutabakat saglanan” bir “taslak metin” olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligina sunulmustur®. Teklifin 7. maddesiyle Onerilen s6z konusu

9 Bk. TBMM Tutanak Dergisi 1995, C. 88, S. Sayis1 861 “Dogru Yol Partisi Grup
Bagkanvekilleri Nevzat Ercan, Bursa Milletvekili Turhan Tayan, Samsun Milletvekili
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hiikiim, Anayasa Komisyonu'nda ve Genel Kurul’da herhangi bir degisikli-
ge ugramaksizin, 4121 sayili Kanun’un 6. maddesiyle Anayasa’nin 67. mad-
desine “altina fikra olarak eklenmigtir” (f. 3).

Teklifin 7. maddesine iliskin gerekgede onerilen hiikiimle ilgili kisa bir agtk-
lama yer almistir: “...[67.] maddeye bir fikra eklenerek se¢im kanunlarimin yapil-
masindaki temel ilkelerle ilgili uyulmasi gereken hususlar diizenlenmistir.”4!

Eklenen fikra, Anayasa Komisyonu'nca “genel bir ilke olarak benim-
senmis”; “Muhalefet Serhi” veya “Kars1 Oy Yazis1” yazan milletvekilleri ise,
bu fikranin “se¢im sisteminde beklenen adaleti saglayacak nitelikte” olma-
digini, “yonetimde istikrar” ilkesinin ne anlama geldiginin, uygulamada
nasil saglanacaginin bilinmedigini; demokratik bir se¢im sisteminin “&nce-
likle temsilde adaleti saglayacak bicimde” gerceklestirilmesi gerektigini,
istikrar unsurunu adaletli temsille bagdastirma ¢abasimnin ¢ogu zaman “ada-
letli temsil esasin1 ihmale neden olacak diizenlemeleri” getirebilecegini ifade

etmislerdir®.

Genel Kurul goriismeleri sirasinda “temsilde adalet” ilkesi benimsen-
mekle birlikte, “y6netimde istikrar” ilkesi elestiri konusu olmus; partilerinin
goriislerini aciklayan grup sozciileri arasinda bu ilkenin “sec¢im kanunlarin-
da yapilacak hilelerin anayasal dayanagi olarak” kullanilacagini, sadece
“milletin iradesini adil sekilde Millet Meclisine” yansitmanin ve “bu konuda
Anayasaya kural” koymanin “kafi” oldugunu®; bu maddeyi uygularken ¢ok
dikkatli olmak gerektigini, “il se¢cim gevresi anlayisiyla” %10’dan daha dii-
siik bir barajli d’Hondt sistemiyle istikrarin saglanacagini, “iilkede tam anla-

Thsan Saraglar, Anavatan Partisi Grup Bagkanvekilleri Giimiishane Milletvekili M. Ol-
tan Sungurlu, Denizli Milletvekili Hasan Korkmazcan, Trabzon Milletvekili Eyiip A-
sik, Sosyaldemokrat Halkgi Parti Grup Bagkan1 Ankara Milletvekili Seyfi Oktay, Istan-
bul Milletvekili Ercan Karakas, Batman Milletvekili Adnan Ekmen ve 292 Arkadasinin
7.11.1982 Tarihli ve 2709 Numaral Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baglangic Met-
ni ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Teklifi, Izmir Milletvekili Cemal
Tercan ve 153 Arkadasinin 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin 82 nci
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi, Zonguldak Milletvekili Giines
Miiftiioglu ve 170 Arkadaginin 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 127 nci
Maddesinin Degistirilmesi ve Anayasaya Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun
Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/1007, 2/1110, 2/1312), s. 1.

4 Bk. TBMM Tutanak Dergisi 1995, C. 88, S. Sayis1 861 (yuk. dn. 40), s. 8.

4 Anayasa Komisyonu Raporu, Ali Oguz ve Liitfii Esengiin’in “Muhalefet Serhi”, M.
Seyfi Oktay’m “Kars1 Oy Yazis1” igin bk. TBMM Tutanak Dergisi 1995, C. 88, S. Sayisi
861 (yuk. dn. 40), s. 31, 46, 50.

4 RP Grubu adna Liitfii Esengiin’iin konugsmasi i¢in bk. TBMM Tutanak Dergisi, 1995, C.
89, s. 299.
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miyla katilim olursa, degisik ideolojiler, diisiinceler, partiler siyaset sahnesi-
ne yansirlarsa, o zaman zaten istikrar” olacagini, “ille ¢ok diisiik oy oranla-
riyla bir partiye tek basina iktidar verme istikrar getirir diye” diisiinmenin
yanlis oldugunu* séyleyenler bulundugu gibi; “67. maddede yapilan degi-
siklikleri son derece faydali” buldugunu belirtenler de vardir®. Kisisel go-
riislerini agiklayan milletvekilleri de, “temsilde adalet” ilkesi yanina “yone-
timde istikrar” ilkesinin eklenmesinin “cok yersiz” oldugunu teklifte bu iki
ilkenin yer almasmin“pek mantikhi” olmadigmi, “istikrar olacak diye de-
mokrasiden” vazge¢menin “pek dogru” olmadigini¥’ sdylemislerdir.

Anayasa Komisyonu Sozciisii Coskun Kirca ise, tartisma konusu hitkmii
Anayasa’ya koymakla “se¢im kanunlarinin biinyesi iizerinde hi¢bir etki
yaratmis” olamayacaklarini, “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilke-
lerinin “bu isin felsefesini gosteren genel istikametlerden ibaret” oldugunu,
“Se¢im kanunlarinin yapilmasinda tek unsur adalet olmalidir” fikrinin
“dlinyada, gitgide terk edilen bir fikir” oldugunu, se¢im kanunlarmin “is
yapabilecek parlamentolar ve ona dayanarak is yapabilecek hiikiimetler
cikarmaya da hizmet” etmesi gerektigini, bunun “diinyada, genellikle kabul

edilen bir prensip” oldugunu belirtmistir*.

67. maddeye eklenen VI. fikra ile ilgili degisiklik 6nergelerinin ¢ogunda
ortak unsur olarak yalmiz “temsilde adalet” ilkesine yer verilmis; bazilarinda
ayrica se¢im kanunlarmin “her il bir se¢im ¢evresi olacak, il ve bolge barajt
bulunmayacak, ... siyasi partilerin secimlerde igbirligi yapmalarini engelle-
meyecek sekilde” ya da secim sisteminin “nispi temsil esasina uygun ola-
rak” diizenlenmesi ongoriilmiis; bir énergede “yonetimde istikrar” ibaresi-
nin fikra metninden ¢ikarilmasi onerilmis; ancak bu onergelerin hicbiri ne
birinci, ne ikinci goriismede kabul edilmemistir®.

4 CHP Grubu admna Ali Dinger’in konusmast igin bk. TBMM Tutanak Dergisi 1995, C. 89, s. 302.

4% ANAP Grubu adina Mehmet Kegeciler'in konusmasi i¢in bk. TBMM Tutanak Dergisi
1995, C. 89, s. 305.

4 Ankara Milletvekili H. Ulu¢ Giirkan’m konusmast icin bk. TBMM Tutanak Dergisi
1995, C. 89, s. 314.

¥ Kayseri Milletvekili Mustafa Dagci'min konusmasi igin bk. TBMM Tutanak Dergisi
1995, C. 89, s. 318.

% Anayasa Sozciisii Cogkun Kirca’'nin konugsmast igin bk. TBMM Tutanak Dergisi 1995, C.
89, s. 316.

¥ Bu Onergeler ve gerekgeleri, onerge sahiplerinin agiklamalar1 ve birinci goriisme oylama-
lar1 igin bk. TBMM Tutanak Dergisi 1995, C. 89, s. 321 vd, 325 vd, 326 vd, 330; ikinci go-
riisme oylamalari i¢in bk. TBMM Tutanak Dergisi 1995, C. 93, s. 142 vd, 145 vd.
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Anayasa’nin 67. maddesi ile ilgili degisiklik teklifi, birinci goriismede
6., ikinci goriismede ise 5. madde olarak oylanmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tam sayisinin hentiz 450 milletvekili oldugu 19. yasama done-
minde gergeklestirilen bu Anayasa degisikliginin 67. madde ile ilgili birinci
goriismedeki oylamada —Baskanin agikladig1 sonuca gore— “401 {iye oy kul-
lanmis; 280 kabul, 112 ret, 7 cekinser, 2 gegersiz oy kullanilmistir.” Ikinci
goriismedeki “gizli oylama sonucu” ise soyledir:

“Katilan tiye sayist: 369, Kabul: 278, Ret: 73, Cekinser: 4, Gegersiz: 14”%.

2. Anayasa’nin 67. Maddesine Eklenen Fikra ile flgili On Calisma

Yukarida deginilen DYP-SHP Ortak Hiikiimet Protokolii'nden anlasila-
cag1 lizere, Anayasa'nin 67. fikrasina eklenen VI fikranin silueti, bu Proto-
kol’iin imzalandig1 sirada ortaya ¢ikmisti. Ama onun da gerisinde SHP tara-
findan gorevlendirilen ve bazi iiniversite dgretim {iyeleri, emekli Anayasa
Mahkemesi ve Danigtay iiyeleri ile bazi Parti iiyelerinden olusan bir Anaya-
sa Komisyonu'nun 20 Ekim 1989 — 1 Nisan 1991 tarihleri arasinda yiiriittiigii
¢alisma sonucunda hazirladig1 Anayasa Taslagi'nin 68. maddesinin III. fik-
ras1 vardir®. Bu fikra soyle idi:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve yerel yonetimler se¢imleri, adaletli bir
temsil ile istikrar1 demokratik Slgiilere uygun bir denge icinde saglayacak
bicimde diizenlenir.”

Taslagin 68. maddesine iliskin gerekcede anilan III. fikra ile ilgili ayrin-
tili bir agiklama yapilmistir:

“Ugiincii fikradaki hiikiimle Tiirkiye’de cok partili siyasal yagam done-
minde uygulanan gesitli se¢im sistemlerinden edinilen deneyimlerin 15181nda

5% Birinci goriisme oylama sonucu igin bk. TBMM Tutanak Dergisi 1995, C. 89, s. 342;
ikinci goriisme oylama sonucu i¢in bk. TBMM Tutanak Dergisi 1995, C. 93, s. 150.

51 Prof. Dr. Muammer Aksoy’un bagskanhiginda ¢alismalarina baglayan, O'nun algakga bir
saldirtya kurban gitmesinden sonra Kazim Yenice'nin baskanhiginda calismalarimi
siirdiiren SHP Anayasa Komisyonu'nun siirekli iiyeleri, Prof. Dr. Oya Arasli, Ahmet
Boyacioglu, Prof. Dr. Erzan Erzurumluoglu, Seyfi Oktay, Atila Sav, Nahit Sacloglu, Prof.
Dr. Cahit Talas, Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk ve Kdzim Yenice idi. Komisyon, ¢alismalar1
sirasinda bazi toplantilarina cagrilan Biilent Tandr, Fazil Saglam ve Yavuz Sabuncu ile
“Genel Esaslar”, “Temel Hak ve Odevler” kisimlarindaki caligmalarda raportorlitk
yapan Nurkut [nan, bazi maddelerin diizenlenmesinde yardimci olan Prof. Dr. Hicri
Fisek ve zaman zaman galigmalara katilan Onder Sav'in goriis ve onerilerinden de
yararlanmistir.

SHP Anayasa Komisyonu'nca hazirlanan ve 170 madde ile 7 gecici maddeden olusan
Anayasa Taslagl, Komisyon Bagkani Kazim Yenicenin 4.4.1991 tarihli yazisiyla SHP
Genel Bagkanligina sunulmustur.
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ilk kez yasa koyucuya se¢im sistemi ile ilgili bir direktif verilmektedir. Bu
hiikiimle se¢im sistemlerinin iki temel ilkesinin, yani segmenlerin tercihlerinin
parlamento veya yerel yonetim meclislerine tam olarak yansitilmas: anlamina
gelen adalet ilkesi ile secime katilan partilerden birinin iktidar olmasina yeterli
bir ¢ogunluk elde etmesine olanak veren yarar veya istikrar ilkesinin demok-
ratik Olclilere uygun bir sentez iginde birlikte uygulanmasi 6ngoriilmektedir.
Ancak bu hiikiimle Anayasa’da belirli bir se¢im sistemine yer verilmemekte,
sadece yasa koyucunun secim sistemini diizenlerken gz oniinde bulundura-
cag1 temel ilkeler belirtilmektedir.

Adalet ve yarar veya istikrar ilkelerinden yalniz birine {istiinliik veril-
diginde, se¢im sisteminin oylarin asir1 derecede dagilmasina yol acarak so-
nugta hiikiimetlerin kurulmasmi zorlastirmak veya hiikiimet bunalimlarim
koriiklemek suretiyle siyasal yasamda istikrarsizlik 6gesi olabildigi gibi;
parlamento veya yerel meclislerde bazi partilerin gergek gliclerinin ¢ok {is-
tiinde, baz1 partilerin ise gergek giiclerinin ¢ok altinda temsil edilmelerine
veya hi¢ temsil edilmemelerine yol agmak suretiyle bir adaletsizlik veya
haksizlik 6gesi durumuna da gelebildigi, gerek Tiirkiye’de, gerek baska
tilkelerde goriilmiistiir. Uciincii fikradaki hitkiimle bu sakincalarin 6nlen-
mesi amaglanmaktadir.

Yasa koyucu, se¢im sistemini diizenlerken anilan iki temel ilke arasinda
demokratik Olgiilere uygun bir denge kuracaktir. Bu cergeve icinde yasa
koyucuya iilke gerceklerine ve gereksinmelerine uygun bir se¢im sistemi
kabul etmek veya degistirmek olanag1 taninmaktadir.”

Iste Anayasa’nin 67. maddesinin VI. fikrasma kisaltilmis bir ciimle olarak
giren hitkmiin temelindeki Anayasa Taslag: hiikmii ve gerekgesi boyledir.

3. Degerlendirme

Goraldiigi gibi, Anayasa’min 67. maddesinin VI. fikrasi, Tiirkiye'nin
¢ok partili siyasal yasamda farkl sistemlere dayali se¢cim kanunlariyla edin-
digi deneyimlerin bir 6zeti niteligindedir. 23.7.1995 tarih ve 4121 sayili Ka-
nun’la 67. maddeye eklenen bu fikra ile 1960 6ncesinde ve 1961 sonrasinda
“yonetimde istikrar” ve “temsilde adalet” ilkelerinden birinin tek basina 6n
planda tutuldugu farkli dénemlerde yasanmis siyasal sorunlar nedeniyle bu
iki ilke arasinda bir denge arandigi agiktir®2. 67. maddenin VI. fikrasinda
“temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerinin se¢im kanunlarinda
bagdastirilmas: gereken iki ilke olarak vurgulanmasi, ayni zamanda, 4121

%2 Ayni yonde bk. Atar, age, 208 vd.
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sayili Kanun oncesindeki Anayasa Mahkemesi kararlarinda 1961 Anayasasi
doneminde “temsilde adalet” ilkesine,

1982 Anayasasi doneminde ise “yonetimde istikrar” ilkesine agirlik ve-
rilmesi® egilimlerini dengeleme ¢abasinin bir ifadesidir.

Bununla birlikte 6gretide 67. maddenin VI. fikras: ile ilgili degerlen-
dirmelerde bu fikranin “Tiirkiye’de eksikligi hissedilen bir hususu dile ge-
tirmekte” oldugu®, “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerinin
aslinda “olumlu ilkeler” oldugu®, ancak bunlar1 bagdastirmanin “son derece
gli¢”%, hatta “olanaksi1z” oldugu®’; VI. fikra hiikmiiniin se¢im kanunlarinda
Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanimi ve takdir yetkisini genislettigi,
boylece Anayasa Mahkemesi'ni secim sistemlerinde belirleyici konuma ge-
tirdigi’; o nedenle 67. maddeye boyle bir fikra eklemenin “isabetli” sayila-
mayacag1®; soz konusu iki ilkenin Anayasa’dan ¢ikarilmas: ya da bir se¢im
sistemi reformu ile birlikte ve olgiitleriyle “yeniden” tanimlanmas1 gerekti-
gi% goriisleri savunulmustur.

67. maddenin VI. fikrasinin se¢im kanunlarinin, bu arada se¢im siste-
minin diizenlemesinde yasa koyucuya yol gosterdigi kadar, Anayasa Mah-
kemesi i¢in de denetim oOlgciitleri getirdigi kuskusuzdur. Anayasa’nin 153.
maddesinin II. fikrasina ragmen, Anayasa Mahkemesi'nin zaman zaman
iptal kararlartyla —gesitli yasalarda oldugu gibi— se¢im sisteminin bicimlen-
mesinde de belirleyici bir rol oynadig1 bir gercektir. Bu bakimdan 67. mad-
denin VI. fikrasinin Anayasa’da yer almasindan 6nceki ve sonraki donemler
arasinda bir fark yoktur. Ornegin Anayasa Mahkemesi 1968'de cevre baraji-
n1 iptal ederken “demokratik hukuk devleti” ilkesine dayanirken; 1995’te

5% Ayni yonde bk. Tezig, age, s. 302; Biilent Tandr/Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina
Gore Tiirk Anayasa Hukukuy, 6. basi, Istanbul 2004, s. 210.

5 Bk. Hasan Tung, “Anayasa Degisikligi ve Tiirk Secim Sistemi”, Tiirk Hukuk Enstitiisii
Dergisi, Aralik 1995, S. 1, s. 19.

% Bk. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2000, s. 235.
%  Bk. Yavasgel, age, s. 146 vd.

% Bk. Seyfettin Giirsel, “Toplumsal Tercih Kurami Cercevesinde Anayasa'nin 67. Madde-
sinde Yer Alan Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar Ilkelerinin Degerlendirilmesi”,
Anayasa Yargisi 16 (yuk. dn. 1), s. 66; Gozler, age, s. 235 vd.

% Bu yonde bk. Burhan Kuzu, “Bugiinkii Segim Sistemimiz ve Bazi Oneriler”, Anayasa
Yargist 16 (yuk. dn. 1), s. 292; Tezig, age, s. 302 vd; Gozler, age, s. 235 vd; Ozbudun, age,
s. 268; Tanor/Yiizbagi08lu, age, s. 212; ayrica Atar, age, s. 208 vd.

% Bk. Tezig, age, s. 300, 303.

% Bk. Giirsel, agb, s. 66.
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¢evre barajinin iptalinde “temsilde adalet”, %10 tilke barajinin korunmasin-
da “yonetimde istikrar” ilkesini goz oniinde bulundurmusturs!. Demek ki
Anayasa Mahkemesi, 67. maddenin VI. fikrasi olmadan da Cumhuriyetin
niteliklerinden se¢im sistemine uygulanacak sonuglar ¢ikarmistir.

Bugiin ise 67. maddenin VI. fikrasinda se¢im sistemlerinin iki temel il-
kesi, uyumlu bir sentez icinde birlikte dikkate alinmak {izere ifade edilmis
bulunmaktadir. O nedenle se¢im kanunlarinin ve sec¢im sisteminin diizen-
lenmesinde yasa koyucu; yapilan diizenlemelerle ilgili norm denetiminde
Anayasa Mahkemesi, bu uyumu gozetmek durumundadir. Bu bakimdan VI.
fikranin Anayasa’da kalmasinda yarar vardir.

4. Secim Sistemi Konusunda Bir Anayasal Tercih Var mi1?

Karsilagtirmali hukukta c¢ogunluk sistemlerinden birini bir anayasa
hiikmii olarak kabul eden bir diizenlemeye rastlanmaz. Buna karsilik ¢cogul-
cu demokrasinin bir giivencesi olarak parlamento se¢imleri icin agik¢a nispi
temsil ilkesini kabul eden yabanci anayasalar vardir: Ornegin Belcika Ana-
yasasi (m. 48), Isvicre Anayasasi (m. 73), Weimar Anayasasi (m. 22), Norveg
Anayasast (§ 59), Danimarka Anayasasi (§ 31/2), Isvec Anayasasi
(Regeringsformen, 3 kap. 8 §), Avusturya Anayasast (m. 26/1), Ispanyol A-
nayasast (m. 68/3).

Bizde ise 4121 sayili Kanun'la Anayasa’nin 67. maddesine eklenen VI.
fikradan 6nce anayasalarimizda se¢im sistemi ile ilgili herhangi bir hiikiim
yer almamistir. Nitekim 1961 Anayasasi’'nin herhangi bir se¢im sistemi 6n-
gormedigi konusunda 6gretide goriis birligi vardi®2. 1982 Anayasasi’'nin da
se¢im sistemi konusunda herhangi bir tercih yapmadigi, konuyu yasa koyu-
cunun tercihine biraktig1 belirtilmistire.

Acaba 67. maddesine eklenen VI. fikra ile durum degismis midir? Her
seyden Once secim sisteminde “temsilde adalet” ve “yoOnetimde istikrar”
ilkelerinin uyumlu bir sentezini arayan bu fikra ile yasa koyucunun y6nlen-
dirildigi ve tercih yetkisinin sinirlandirildig agiktir®*. Ancak yukarida anilan
yabanci anayasalardan farkh olarak, 67. maddenin VI. fikrasinda herhangi
bir se¢im sisteminden adiyla s6z edilmemistir; baska bir deyisle, Anayasa
herhangi bir se¢im sistemine angaje edilmemistir. Bugiin de Anayasa’da bu
anlamda bir sistem tercihi yoktur.

¢ Bk. yuk. dn. 29, 31 ve 35.

2 BKk. Tiirk, age, s. 9 + dn. 19'da anilan yazarlar.
6 Bk. Arasli, age, s. 270; Tezig, age, s. 252.

¢ Ayni yonde bk. Tanér/Yiizbasioglu, age, s. 207.
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Oyleyse 67. maddenin VI. fikrasinda yasa koyucu nasil yonlendirilmis,
tercih yetkisi nasil simurlandirilmigtir? VI. fikrada birbiriyle bagdastiriimasi
ongoriilen “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar”, nispi temsil ve ¢ogunluk
sistemlerinin dayandiklar iki zit ilkeyi ifade ettigine gore; VL. fikranin en bas-
ta bu ilkelerin tam uygulama alan1 buldugu ¢ogunluk ve nispi temsil sistemle-
rinin, daha agik bir deyisle, bu sistemlerin iki ucunda yer alan ulusal artik ve
liste usulii cogunluk sistemlerinin kabuliine elverisli olmadig ortadadir. Ama
iki ug arasinda oldukga genis bir yelpazede bu iki zit ilkeyi dengeleyecek cesit-
li sistemler, 6rnegin karma sistemler diisiiniilebilirs>. Bu sistemlerden her biri,
kendi ozellikleri icinde {ilke gereksinmelerine uygunluklar: agisindan artilar
ve eksileriyle tartisiimalidir.

Fakat her durumda yapilacak diizenlemelerde Anayasa koyucunun neyi
istemedigi bellidir: Istikrar saglayici bir gogunluk yaratmak ugruna farkh siyasal
egilimlerin adalete uygun temsili ihmal edilmeyecek; temsilde adalet ugruna
siyasal yasamda ayrilma ve boliinmeleri 6zendirecek, bdylece bir istikrarsizlik
unsuru olacak bir diizenleme yapilmayacaktir. 67. maddenin VI. fikrasinda 6nce
“temsilde adalet”, sonra “yonetimde istikrar” ilkesinden sz edilmekle birlikte;
bu, bir oncelik siras1 anlamina gelmez. Her iki ilke, iyi bir segim sisteminin es-
degerli unsurlari olarak degerlendirilmelidir.

Bu arada Anayasa koyucunun istemedigi sonuglara yol a¢an, -3 Kasim
2002 milletvekili genel se¢iminde goriildiigii gibi— gecerli oylarin sadece
%54,67’sinin Tiirkiye Biiyiik Meclisi'nde temsiline olanak veren, %45,33"iinii
Meclis disinda birakan %10’luk tilke baraji ile il genel ve belediye meclisle-
rinde partilerin aldiklar1 gegerli oy toplamlarindan “onda birlik” bir geger-
sizlik indirimi yapan kesme barajin Anayasa’nin 67. maddesinin VI. fikrasiy-
la bagdastirilmasi, —Anayasa Mahkemesi'nin ge¢misteki farkli kararlarina
ragmen-— olanaksizdir. Her iki baraj, “temsilde adalet” ilkesiyle celisen yiik-
seklik ve ozelliktedir.

Milletvekili Se¢imi Kanunu'na gore illerin gikaracagi milletvekili sayisi-
nin saptanmasinda her ile 6nce bir milletvekili verilmesi yontemi de (m. 4),
illerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde adalete uygun temsili bakimindan
ele alinmasi gereken bir konudur.

VI. SONUC

1995 yilinda 4125 sayii Kanun'la Anayasa’nin 67. maddesine VI. fikra
olarak eklenen bir hiikiimle, se¢im kanunlariin “temsilde adalet ve yone-
timde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde” diizenleneceginin 6ngoriil-

5 Ayni yonde bk. Ozbudun, age, s. 268.
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mesi, se¢cim hukukumuzun gelismesi bakimindan o6nemli bir adimdir.
“Temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar”, yasa koyucunun se¢im kanunla-
rinin yapilmasinda ve degistirilmesinde uyumlu bir sentez i¢ginde, Anayasa
Mahkemesi'nin de denetim 0lgiitii olarak goz oniinde tutacagy iki temel il-
kedir.

67. maddenin VI. fikrasi, se¢cim kanunlarinin, bu arada se¢im sisteminin
diizenlenmesinde yasa koyucuyu yonlendirmek ve tercih yetkisini sinirlan-
dirmakla birlikte; herhangi bir se¢im sisteminden adiyla s6z etmemistir. Bu
anlamda Anayasa’da bir secim sistemi tercihi yoktur. “Temsilde adalet” ve
“yonetimde istikrar” ilkelerine dayanan nispi temsil ve ¢ogunluk sistemleri-
nin iki ucunda yer alan ulusal artik ve liste usulii gogunluk sistemleri ara-
sinda oldukca genis bir yelpaze i¢inde degisik se¢im sistemleri diisiiniilebi-
lir. Ancak yapilacak diizenlemelerde bu iki ilke, esdegerli unsurlar olarak
uyumlu bir sentez iginde yer almalidir. Bu gergeve igcinde Anayasa, yasa
koyucunun yaraticihgina genis bir alan birakmagtir.

Yasa koyucunun se¢im kanunlar1 ve se¢im sisteminin yeniden diizen-
lenmesi konusunda Anayasa’min 67. maddesinin VI. fikrasiyla kendisine
yiiklenen gorevi heniiz tam olarak yerine getirdigi soylenemez. Ciinkii gerek
milletvekili secimleri, gerek yerel yonetimler secimleri ile ilgili kanunlari-
miz, gliniimiizde 6zellikle “temsilde adalet” ilkesiyle celisen yontemler i-
cermektedir. Tiirkiye, se¢cim kanunlar1 ve se¢im sisteminin en kisa zamanda
“temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerine uygun olarak yeniden
diizenlenmesini beklemektedir.
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