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GIRiS

Kurulusunun 44. yildéniimii nedeniyle diizenledigi bu yilki sempoz-
yumu Anayasa Mahkememiz, “Secim Sistemleri ve Demokrasi” konusuna
ayirmistir. Her siyasi-hukuki kurumun bir ge¢misi oldugu gibi, Bati’da de-
mokrasi ve secim sistemlerinin de uzun bir tarihsel ge¢misi bulunmaktadir.
“Demos”un, yani halkin iktidar1 veya yonetimi demek olan “demokrasi” teri-
mini Eski Yunan'a borg¢luyuz. Ancak bu, “halk” terimi kiiciik bir sehirde
yasayan insanlarin sadece yetiskin erkekleri anlaminda kullanildiginda ge-
cerli bir tanim olarak kabul edilebilir.

Hig¢bir zaman Antik Yunan’da “polis“ten daha biiyiik 6lgekli bir siyasal
sistem arzu edilmediginden “temsili demokrasi” fikri Antik Yunan diisiincesi-
nin bir tirtinii degildir. Robert Dahl, Antik Yunan’dan XVIL yiizyila gelince-
ye dek bir yasama organinin tiim yurttaglar toplulugundan degil de, onlarmn
secilmis temsilcilerinden olusmasinin gerceklestirilebilmesi ihtimalinin, de-
mokratik veya cumhuriyetci yonetimin teori ve pratiginin disinda kalmis
oldugunu yazmaktadir!. Rousseau, Toplum Sozlesmesi adl1 eserinde temsil
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diisiincesine karst oldugunu, bu diisiinceye itibar edilmemesi gerektigini
savunmustur?.

Montesquieu, biiyiik bir devlette halkin tamaminin bir yasama orgam
iginde toplanmasi ve karar almasinin imkansizligina isaret ederek dogrudan
yapilamayacak bu isler i¢in halkin temsilci segmek zorunda oldugunu soy-
lemistir®. 1820’de James Mill'in, “modern zamanlarin biiyiik kesfi” *olarak nite-
ledigi “temsil” diisiincesi, demokrasiyi kiigiik 6lgekli ve tarihe karismis sehir
devletlerine 6zgii rejim olmaktan ¢ikarmistir. Bu diisiincenin yayginlasmaya
ve kurumsallasmaya baslamas: ise Rousseau ve Montesquieu’dan birkag
kusak sonra, Demokratlar ve Cumhuriyetgiler tarafindan genis ¢apta kabul
gormesiyle iliskilidir®.

Temsilcilerin hangi yontemlerle nasil belirlenecegi, baska bir deyisle
“segim sorunu”, baslangictan gilintimiize bir¢ok gelisme asamalarindan gec-
mistirs. Onceleri segimler ve segim gelenekleri genel oya dayanmamalari
nedeniyle demokratik degildir. Secimler, birinci olarak ulusun, daha sonra
halkin iradesini (istemini) ifade etmekle birlikte, bir¢ok liberal haklar Bildir-
gelerinde oldugu gibi, se¢me isleminin temel felsefesi de bireycilige dayan-
maktadir”. Artik giiniimiiz liberal demokrasilerinde segimler serbest, esit,
gizli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, tarafsizligina giivenilen
kurumlarin gozetim ve denetim altinda yapilmaktadir.

Bu tebligin konusu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS), Insan Hak-
lar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlar1 ve Avrupa Birligi (AB) mevzuatin-
da somutlasan demokrasi ve se¢im Olctitlerinin karsilastirmali analizidir. Teb-
ligde énce THAM kararlar1 ve AB mevzuatinda demokrasi, sonra da buna
bagl ve bununla i¢ ice olarak secimlere iliskin Olgiitler ele almacaktir.

2 Bk. ROUSSEAU, Jean Jacques, The Social Contract, translated and introduced by
Maurice Cranston, (England: Penguen Books, 1968), Book 3, Ch. 15. Ger¢i Roussea-
unun daha 6nce yazdiklari ile sonraki yazilar karsilastirildiginda bu konuda tutarl
olmadig goriiliir. Bk. DAHL 1993, s. 35.

3 Bk.DAHL 1993, s. 35.

4+ Bk. SABINE, George H.-THORSON, Thomas L., A History of Political Theory, fourth
edition, (New York: Harcourt Brace College Publishers 1989), s. 629.

5> DAHL 1993, s.35.

¢ Genis bilgi icin bk. KARAMUSTAFAOGLU, Tuncer, Secime Hakkinin Demokratik Ilkeleri,
AUHF Yay., Ankara, 1970, kitabin tamamu.

7 Bk. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission),
Opinion on The Draft ACEEO Convention on Election Standards, Electoral Rights and
Freedoms, 12-13 March 2004, para. 10.
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I- iHAM VE AB’NiN DEMOKRASI OLCUTLERI

Demokrasi, IHAS ile somutlagmakta, bagka bir ifade ile igerigi dolduru-
larak “ete-kemige” biiriinmektedir. [HAM kararlarinda, demokrasinin Soz-
lesme tarafindan tasarlanan yegane siyasal model oldugu ve sadece demok-
rasinin Sozlesme ile bagdasabilecegi® ifade edilmistir. En yalin anlamu ile
demokrasi, baskic1 ve totaliter olmayan bir rejimin adi olduguna gore, S6z-
lesme tarafindan tasarlanan bu politik modelin, Sézlesmeye taraf her tilke
tarafindan benimsenmesi 6n sarttir. Ayni 6n sart, AB'ne {iye olmak isteyen
devletler icin de gegerlidir.

Sozlesmenin Giris boliimiinde, bir yandan ger¢ek demokratik bir siya-
sal rejim, Ote yandan insan haklarina ortak saygi ve bu konuda ortak bir
anlayis temeline dayanan temel 6zgiirliiklere derin baghligin amaglandig:
ifade edilmektedir. Bu boliimde ayrica, siyasal gelenekler, dzgiirliige saygi ve
hukukun iistiinliigii konularinda ortak mirasa sahip Avrupa’ya gonderme
yapilmaktadir. Once Avrupa Konseyi'ni kuran ve THAS1 kabul eden, daha
sonra AET ve AB'ni olugturan Avrupa devletleri ayn1 mirasa sahiptirler.
Divan, bu ortak mirasta IHAS a iliskin degerleri gérmiis ve bir¢ok kez bu-
nun demokratik bir toplumun ideallerini korumaya ve gelistirmeye yonelik
oldugunu hatirlatmigtir®.

A) AB ve Demokrasi

[HAS ve THAM ictihatlar ile icerigi doldurulan demokrasi &lgiitlerini
analize baslamadan 6nce konu agisindan Avrupa Topluluklarindan AB'ne
ulagilan siirece bir goz atmak gerekir. Avrupa Birligi'nin {i¢ siitunundan
birincisi olan Avrupa Topluluklarin kurulus amaci ekonomiktir’. Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu (1951), Avrupa Ekonomik Toplulugu (1957) ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (1957) ile ortaya ¢ikan bu topluluklarla
ekonomik biitiinlesmeye agirlik verilerek Avrupa’nin birligi saglanmak is-

8 Bk. ECtHR, Case of Kiass and Others v. Germany, 06.09.1978, No. 5029/71, parag. 55;
ECtHR, United Communist Party of Turkey and others v. Turkey,30.01.1998, 1998-1, parag.
45; Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye Davas1 (Biiyiik Daire Karar1), 13.02.2003, No.
41340/98, 41343/98 ve 41344/98, parag. 86.

° Bk. ECtHR, Case of Kgeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, 07.10.1976, No.
5095/71; 5920/72; 5926/72, parag. 53; Bk. Refah Partisi ve Digerleri Tiirkiye'ye Karst Davast
(Biiyiik Daire Karar), 13.02.2003, 41340/98, 41343/98, 41344/98, parag. 86.

10 AB’nin diger iki siitunu AB’ne iiye devletlerarasinda ortak bir dis ve giivenlik politi-
kasy; ikincisi ise adalet ve igisleri alaninda isbirligini dngdrmektir. Buna “three pillars”
ii¢ siitun kurami da denmektedir. Bk. KENT, Penelope, Law of the European Union, 3.
Baski, (England: Longman 2001), s. 8.
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tenmistir. Bu antlasmalarda, baslangicta ne insan haklari, ne demokrasi ve
hukuk devleti ve ne de se¢im ve secim sistemlerine iligkin hiikiimler yer
almaktadir!l.

Demokrasi, insan haklari, hukukun tistiinliigii, kiiltiirel ¢ogulculuk gibi
temel degerler AB'ni bir anayasa hazirlama asamasina getiren siirecte, 6nce
siyasal bildirilerde ve Avrupa Adalet Divani ictihatlarinda ifade edilmis,
sonra yapilan antlasma degisiklikleriyle bu degerler Topluluk yazili huku-
kuna, ardindan da 2004 tarihli “Avrupa Icin Bir Anayasa Olusturan Antlas-
ma”ya (AB Anayasas1) tasinmistir.

[lk olarak 1973 Kopenhag Zirvesinde belirlenen “Avrupa’nin kimlik bel-
gesi’nde, AB’'nin demokrasiye iliskin Ol¢litlerinin ifade edildigi goriilmekte-

dir. Bu ilkeler; “temsili demokrasi”, “kanun hakimiyeti”, “insan haklarina saygi”,
“kiiltiirel cesitlilige sayg1” ve “sosyal adalet” olarak formiile edilmistir'2.

Siyasal bildirgelerden sonra bu ilkeler, “Avrupa Tek Seneti” (ATS) ile
Topluluk Antlasmalarina ge¢mistir'’®. Nasil bir demokrasi(?) sorusunun ce-
vabi, ATSnin Baslangi¢'inda bulunmaktadir. Buna gore demokrasi, iiye
devletlerin anayasalarinda ve yasalarinda, IHAS ve Avrupa Sosyal Sartinda
(ASS) yer alan temel haklarla birlikte diisiiniilebilecek bir degerdir. Burada
ozellikle esitlik, 6zgiirliik ve sosyal adalet ilkelerinin alt1 gizilmektedir.

Gortldiigii gibi ATS, Birlik’e iiye devlet anayasa ve yasalarinda nitelik-
leri belirlenen demokrasi disinda farkli bir demokrasiyi 6ngormemektedir.
Bu demokrasi, ayn1 zamanda IHAS ve ASS ile somutlasan temel haklarla
birlikte diistiniilebilecektir.

1 Ancak 1969 yilindan bu yana Avrupa Adalet Divan1 (AAD) temel haklara gonderme
yapmaktadir (Bk. Stauder v. City of Ulm (Case 29/69). Mahkeme zaman iginde bunlar1
Avrupa hukukuna dahil etmistir. Hukukun genel ilkelerine Kara Avrupa’s1 hukukcu-
lar1 yabanci degildir. Fransiz Idare Hukuku ¢ok uzun zamandan beri hukukun genel
ilkelerine gore diizenlenmistir. Almanya’da mahkemeler orantililik (proportionality)
ilkesine dayali kararlar vermektedir. {lk bakista Birlesik Krallik hukukgularina huku-
kun genel prensipleri doktrini fazla asina goriinmemekle birlikte bu hukuk sistemi de
Avrupa Adalet Divani'nin kararlarindan etkilenmektedir. Bk. KENT 2001, s. 40—41.

2 Bk. KARAKAS, A. Isil, “Avrupa Birligi, Insan Haklarmin Korunmasi ve Avrupa Ana-
yasas1”, Hukuk ve Adalet, Yaz 2004, s. 36-56.

3 Avrupa Tek Seneti (the Single European Act) icin bk. O.]. 1987, L169/1; Avrupa Eko-
nomik Toplulugu Antlasmasmna Tek Senet ile getirilen degisiklikler icin bk.

Blackstone’s EC Legislation 1998-9, edited by Nigel G. Foster, 9th Edition, (London:
Blackstone Press Ltd., 1999), p. 421 vd.
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Maastricht Antlasmasi (1992) sonrasinda, Avrupa artik sadece bir eko-
nomik yapilanma degildir'*. AB'nin temellerini atan bu antlasmada demok-
rasi, hukuk devleti, insan haklarina saygi ilkeleri yinelenmis, 1993 Kopenhag
Zirvesi'nde ise Birlik’e aday {ilkeler i¢in tam iiyelik oncesinde gergeklesti-
rilmesi gereken Olgiitler belirlenmistir. Bunlar, aday iilkenin demokrasiyi
garanti altina alacak istikrarli kurumlara sahip bulunmasi, hukukun {istiin-
liigii, insan haklari, azinliklara saygi ve azinliklarin korunmasidir?s.

Kopenhag siyasi Olclitlerinin tasarladig1 rejim, gercekte Sozlesme ve
[HAM Kkararlarinda nitelikleri belirtilen demokrasidir. Birlik, AB'ne lye
olacak tilkelerden Kopenhag olgiitlerini yerine getirmelerini, yani demokra-
si, insan haklari, hukukun stiinliigli, azinliklara saygi ve azinlklarin ko-
runmasini istemektedir. Goriildiigii gibi, Kopenhag siyasi Olgiitleri ile nite-
likleri belirlenmis olan demokrasi, ¢ogunluk¢u (majoriter) degil, cogulcu
(pliiralist) bir demokrasidir.

29 Ekim 2004 tarihli AB Anayasasi, baslangictan bu yana tiim miiktese-
bat1 bir araya getirmistir. Henliz yiiriirliige girmemis olmakla birlikte AB
Anayasasinin Onsoziinde, “dokunulmaz ve vazgecilmez insan haklari, ozgiirliik,
demokrasi, esitlik ve hukuk devleti seklinde gelisen evrensel degerler”’e vurgu ya-
pilmustir’®. Anayasada yer alan bu ilkeler, AB organlar1 6niinde esit dlciide ilgi
gorme, Avrupa Parlamentosunda (AP) dogrudan temsil edilme, demokratik ya-
sama katilma haklar'? ve seffaflik olmak iizere dort baslik altinda toplanabi-

14 Maastricht Antlasmasi ile AB'nin Avrupa Toplulugu hukuku ile yonetilen birinci
siitununa, ortak dis ve giivenlik politikalari ile adalet ve i islerinde isbirligini ngoren
iki siitun daha eklenmistir. Bk. KENT 2001, s. 8.

5 Bk. KENT 2001, s. 6-7.
16 Bk. http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-kutuph.htm.(05.03.2006).

7 Madde 1-45 Demokratik esitlik ilkesi “Birlik, biitiin faaliyetlerinde vatandaslarin
esitligi ilkesine uyar. Herkes, Birlik'in kurumlari, organlari, ofisleri ve dairelerinden
esit Olgiide ilgi goriir”.

Madde 1-46 Temsili demokrasi ilkesi “1.Birlik’in ¢alismasi temsili demokrasi ilkesi
tizerinde kurulmusgtur”.

“2. Vatandaslar, Avrupa Parlamentosu’nda dogrudan temsil edilirler”.

Uye devletler, Avrupa Konseyi'nde ve kendi vatandaglari tarafindan secilen ve ulusal
parlamentolara kars: sorumlu olan kendi hiikiimetleri tarafindan Konsey’de temsil e-
dilirler.

“3. Her vatandas, Birlik'in demokratik yasamina katilma hakkina sahiptir. Kararlar,
vatandaglara olabildigince agik ve yakin bir bicimde verilir”.

“4. Avrupa diizeyindeki siyasi partiler, Avrupa siyasi bilincini bigimlendirmeye ve
Birlik vatandaslarinin isteklerini ifade etmeye katkida bulunurlar”.
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lir's. AB organlarimin isleyisinde seffaflik saglanirken, kisisel verilerin ko-
runmast da dikkate almacaktir. Ayrica ¢ogulculuk, ayirim gozetmeme, hos-
gorii, adalet, dayanisma, kadin erkek esitligi, Avrupa’nin ortak degerleri
arasinda sayilmis®, halkin yasa énermesi diizenlenmis ve nasil kullanulacag:
belirtilmigtir.

AB Anayasasmin II. Boliimiinde yer alan Temel Haklar Sartinun (THS)
Onséziinde ise, IHAS ve IHAM igtihatlarina génderme yapilarak Sart'in
bunlar teyit ettigi belirtilmistir?’. AB Anayasasi, “karsilik gelen (tekabiil
eden) haklar” ongormektedir. Bagka bir deyisle, AB Anayasasindaki THS
i¢inde ifade edilen bir hak, I[HAS da belirtilen bir hakka ya génderme yap-
maktadir ya da kargsilik gelmektedir. Buradan hareketle Avrupa Toplulugu

5 AB Anayasasinda yer alan demokratik unsurlara iliskin ayrintih analiz igin bk.
ODER, Bertil, Emrah, Avrupa Birligi'nde Anayasa ve Anayasacilik, Anahtar Kitaplar Yay.,
Istanbul 2004, s. 312-318.

19 Madde 1-2: Birlik’in Degerleri ; “Birlik, insan onuruna saygi, 6zgiirliik, demokrasi,
esitlik, hukuk devleti ve azinliklara mensup kisilerin haklarini da iceren insan hakla-
rina saygt degerleri tizerine kurulmustur. Bu degerler, ¢ogulcu, ayrim gozetmeyen,
hosgoriilii, adil, dayanismaci ve kadinlar ile erkekler arasinda esitligin hiikiim siirdii-
gii bir toplumda iiye devletlerin hepsi icin ortaktir”.

2 Madde [-47 Katilimc1 demokrasi ilkesi; “1. Birlik Kurumlari, uygun yollarla, vatan-
daslara ve temsilci derneklere, Birlik faaliyetlerinin tiim alanlarinda kendi goriislerini
bildirme ve agikca tartisma firsatini tanir”.

“2. Birlik Kurumlari, temsilci derneklerle ve sivil toplumla acik, seffaf ve diizenli bir
diyalog kurarlar.

“3. Komisyon, Birlik faaliyetlerinin tutarli ve seffaf olmasini garantilemek igin, ilgili
taraflarla kapsamli miizakereler gerceklestirir.

“4. Kayda deger sayida iiye Devletten en az bir milyon kisiden olusan Birlik Vatanda-
s1 Komisyon'u, vatandaslarin Anayasa’nin uygulanmasi igin Birlik’in bir yasama faali-
yetlerinin gerekli oldugunu diisiindiikleri konularda 6neri vermeye davet edebilirler.”

21 “Bu Antlasma; Birlik’in yetkileriyle gorevlerine ve ikincillik ilkesine, 6zellikle {iye
devletlerde ortak olan anayasal geleneklerden ve uluslar aras: yiikiimliiliiklerden do-
gan haklara geregince saygi gostererek, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Ko-
runmast Hakkindaki Avrupa Konvansiyonu'nu Birlik ve Avrupa Konseyi tarafindan
kabul edilen Sosyal Anlagsmalari ve Avrupa Birligi Adalet Divam ile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin ictihat hukuklarini teyit eder. Bu baglamda Antlasma, {iye
devletler ve Birlik Mahkemeleri tarafindan Antlasmay: tasarlayan Komitenin otoritesi
tahtinda yapilan agiklamalara gore yorumlanir...”
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Mahkemesi'nin (ATM), AB Anayasasinin maddelerini [HAM gibi yorumla-
masi gerekecegi?? diistiniilebilir.

Ayrica IHAS, Avrupa Konseyi'nin bir pargasidir ve AB iiyesi tiim iilke-
ler Avrupa Komisyonu'nun da tyeleridir. ATM, iiye devletlerin taraf oldu-
gu Sozlesmeleri hukukun genel ilkeleri arasinda saymaktadir. Bu anlamda
[HAM ictihatlar1 da Topluluk Mahkemesi agisindan hukukun genel ilkeleri
arasinda yer alir ve Topluluk hukukuna dahildir. O halde THAM igtihatlari
ile somutlasan demokrasi 6l¢iitleri, ayni zamanda AB’nin de dlgiitleridir.

B) IHAM Kararlarinda Demokrasi Olgiitleri

[HAM, Sézlesmeyle garanti altina alinan insan haklari ve demokrasi a-
rasindaki temel iliskiyi goz oniine almakta, bu haklar ve ozgiirliikler ile de-
mokrasi ideali arasinda baglar kurmaktadir. Bu demokrasiye, “cagdas Av-
rupa modeli demokrasi” veya bununla biiyiik olgiide benzerlik gosteren
“liberal Bat1 demokrasisi”?* demek uygun olur. Giiniimiizde anayasal devlet,
cogulculuk, ¢ok partili sistem, temel haklar ve 6zgiirliikler, hukukun iistiin-
liigli gibi kavramlar demokrasi ile birlikte diisiiniilmektedir. Avrupa’nin
tizerinde uzlagsma sagladig1 demokrasi modelinde katilim, insan onuruna
saygi, seffaflik, bilgiye ulasma, ¢ogulculuk, ¢ogunlukculuga karsi olma, en
az diizeyde ve Olgiilii/orantili gii¢ kullanma, firsat esitligi ve bu ilkeleri ya-
sama gecirecek kurumlarin olusturulmasi 6nem arz etmektedir?4.

Demokratik toplumun ¢ogulcu niteliginin bir yonii de din 6zglrligi-
diir®s. THAS ile tasarlanan gogulcu demokrasi modelinde inang 6zgiirliigii-
niin yeri vazgecilmezdir. Avrupa tarihsel gelisimde &nce dinsel ¢ogulculuga,
daha sonra da ideolojik ¢ogulculuga ulagmistir. Mahkemeye gore 9'ncu
maddenin korudugu diisiince, vicdan ve din ozgilirliigii “demokratik top-
lumun” temellerinden biridir. Bu madde sadece bir dine inananlar1 degil,
inanmayanlar1 da koruma altina almaktadir. Mahkeme, din 6zgiirliigiintin

2 Bk. ROUSSEAU, Dominique, “Avrupa Birliginde Insan Haklar1 Sorunsali”, Anayasa
Yargisi 22, Ankara, 2005, s. 264.

#  Bk. MOWBRAY, A. “The Role of the European Court of Human Rights in the
Promotion of Democracy”, Public Law 703(1999), s. 723; Ayrica bk. KOCAK, Mustafa-
ORUCU, Esin, “Dissolution of political Parties in the Name of Democracy: Cases from
Turkey and the European Court of Human Rights”, in European Public Law, Volume 9,
Issue 3, September 2003, s. 401.

2 Bk. KOCAK-ORUCU, 2003, s. 401, dn 9.

% Bk. Refah Partisi ve Digerleri Tiirkiye'ye Karst Davasi (Biiyiik Daire Karar1), 13.02.2003,
41340/98, 41343/98, 41344/98, parag. 90.
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ayn1 zamanda ateist, agnostikler, septikler ve ilgisizler icin de ¢ok degerli bir
unsur oldugunun altini ¢izmektedir.

[HAS ile kurulmak istenen demokrasinin ¢ogulcu bir demokrasi oldugu
belirtilmisti. THAM, bircok kararinda demokrasiyi Avrupa kamu diizeninin
temel Ozelliklerinden biri olarak gérmiis, ¢ogulculuk olmaksizin demokrasi-
nin de olamayacagina hitkmetmistir?.

Cogulculuk nasil saglanacaktir? Bunun 6n sarti, diisiince ve diisiinceyi
aciklama hiirriyetidir. Farkli diisiinceler olmadan c¢ogulculuk da olamaz.
Diisiince 6zgiirliigii [HAS'1n 10'ncu maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore
herkes ifade 6zgiirliigiine sahiptir. Haber ve diislinceleri edinme ve bunlar1
ulastirma da diisiince 6zglirligii kapsamindadir. Diisiincelerin edinilmesi
ve bagkalarina ulastirilmasi asamalarinda ne kamu makamlarinca ve ne de
ulusal sinirlarla diistince simirlandirilabilir.

Mahkemeye gore ifade 6zgiirliigii demokrasinin gidasidir. “Ifade 6z-
glrliigiiniin, sadece hosa giden veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez ha-
ber ve diislinceler igin degil, aykir1 gelen, dehsete diisiiren veya rahatsiz
eden haber ve diisiincelere de uygulanacag1” 2 Mahkemenin yerlesik igtihat-
lar1 arasina girmistir.

[HAS1n 11'nci maddesiyle garanti altina alinan &rgiitlenme 6zgiirliigii,
diisiince ve ifade ozgiirliigiiniin bir uzantisidir. Orgiitlenme &zgiirliigii,
toplantilara katilmak, sendika kurmak, sendikalara girmek, dernek ve sen-
dikalardan ayrilabilmek haklarim1 da igcermektedir. Toplanma ve dernek
kurma 6zgiirliigii, 6zellikle siyasi gruplasma ve faaliyetlerin en genis bi¢im-
de yer aldig1 demokratik toplumun olmazsa olmaz (sine qua non) nitelikle-
rinden biridir?.

Mahkeme, gercek ve etkili bir toplant1 ve gosteri 6zgiirliigiiniin varhig:
i¢in devletin, yalnizca ¢ekimser kalarak negatif bir tutum takinamayacagina,
boylesi bir anlayisin gergekte anilan madde hiikmiiniin konu ve amacina
uygun diismedigine hiikmetmistir. [HAM’a gore, 11'nci madde aym za-
manda devlete birey ve Ozgiirlitk lehine “pozitif yiikiimliiliik”?, yani bir

% Bk. Refah Partisi ve Digerleri Tiirkiye'ye Karsi Davast (Biiyiik Daire Karar1), 13.02.2003,
41340/98, 41343/98, 41344/98, parag. 89.

2 Bk. ECtHR, United Communist Party of Turkey and others v. Turkey,30.01.1998, 1998-1,
parag. 43; Bk. KOCAK, Mustafa, Siyasal Partiler ve Tiirkiye’de Parti Yasaklar:, Turhan
Kitabevi Yay., Ankara, 2002, s. 188.

2 Bk. ECtHR, Young James and Webster v. U.K., 13.08.1981, Application no. A. 44, para. 66.

»  Pozitif (olumlu) yiikiimliliik kuramu ilk kez 1968 Belcika dil davasinda uygulanmustir.
IHAM, pozitif yiikiimliiliik kurami ile yasama hakki basta olmak iizere pek ¢ok hak-
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“yapma yiikiimliiliigii” de getirmektedir. Buna gore devlet, gereginde bireyler
arast iligkilerde de uygulanmak tiizere (yatay uygulama), toplanti ve gosteri
ozgiirliigliniin fiilen kullanilabilmesini saglamak amaciyla gereken dnlemle-
ri alma yiikiimii altindadir®.

Siyasi partilerin orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda S6zlesme tarafin-
dan korunup korunamayacag1 Mahkeme Oniine bir sorun olarak gelmistir.
Mahkeme, siyasi partilerin 11'nci madde cergevesinde diisiiniilmesi gereken
orgiitler olduguna hiikmetmis, anilan kararin gerekcesinde bu maddede yer
alan modellerin sinirli sayida (numerous clausus) olmadigini, sadece 6rnekler
verildigini belirtmistir. Mahkemeye gore, S6zlesmenin demokrasiye verdigi
onem agisindan s6z konusu maddenin siyasi partileri dncelikle kapsadig:
kabul edilmelidir®'. Demokrasi ile siyasi partiler arasindaki iliski [HAM tara-
findan soyle kurulmustur: Siyasi partiler demokrasinin layikiyla islemesinde
temel Orgiitlenme bicimini temsil ederler. Partilerin demokrasilerdeki islev-
sellikleri diistiniildiigiinde onlara kars: alinacak her 6nlem, ilgili S6zlesmeci
devletteki orgiitlenme 6zgiirliiglinii, sonugta da demokrasiyi etkileyecektir®.

II- SECIMLER VE AB—IHAM OLCUTLERI

A) AB ve Secim Olgiitleri

Secimlere iligkin ilkeler agisindan 2000 yilinda Nis’te kabul edilen ve
heniiz hukuki bir baglayiciigi bulunmayan “Temel Haklar Sarti”na (THS)
deginmek gerekir. AB Anayasasinin II. Boliimiinde yer alan Sart’ta, “vatan-
daglik haklar1” bashg altinda AP secimlerinde ve belediye secimlerinde “oy

verme” ve “aday olma” haklar1 diizenlenmis, “serbest oy”, “genel oy”, “gizli oy”
ve “dogrudan segim” ilkelerine yer verilmistir®®. Belediye secimlerine iligskin

kin kapsam/giivence alanini genisletmektedir. Bk. MARGUENAUD, Jean Pierre,
“IHAM’m Yorum Yéntemleri”, Tiirkiye Barolar Birligi [HAM, [HAS ve Adli Yarg: Sem-
pozyumu, Ankara, 2004, s. 50.

% Bk. GOLCUKLU, Feyyaz-GOZUBUYUK, A. Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 368.

3t Bk. Case of United Communist Party, parag. 24, 25; Socialist Party and Others v.Turkey,
25.05.1998, parag. 29, 30; OZDEP v. Turkey, 08.12.1999, parag. 27,28; The Welfare Party
and Others v. Turkey, 31.07.2001, parag. 34,35.

2. Bk. ECtHR, United Communist Party of Turkey and others v. Turkey, 30.01.1998, 1998-1,
parag. 31.

% Madde II-99: Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde oy verme ve aday olma hakki

“1. Tum Birlik vatandaslari, ikamet ettikleri iiye {ilkede, o {ilkenin yurttaglariyla aym
kosullar altinda, Avrupa Parlamentosu segimlerinde oy verme ve aday olma hakkina
sahiptir.
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olarak, tiim Birlik vatandaslarinin ikamet ettikleri {iye iilkelerde, o iilkenin
yurttaglariyla ayni kosullarda belediye secimlerinde oy verme ve aday olma
hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir3*. Boylece AB vatandaslari, birincisi AB
vatandas sifatiyla Birlik diizeyinde AP se¢imlerinde dogrudan etkili olur-
ken, digeri iye devlet vatandas1 sifat: ile ulusal parlamento aracilig: ile do-
layli bir etkiye sahip olmaktadir. “Boylece AB’de “girdi mesruiyeti”’nin kay-
naklarini ortaya ¢ikaran “demokratik zincir” tamamlanmaktadir”®.

B) IHAM ve Se¢im Olciitleri

“Serbest secim hakki” Sozlesme sistemine Birinci Ek Protokol (P1) ile
girmistir®. Protokoliin se¢imleri diizenleyen 3'ncii maddesinde;

“Sozlesmeci Taraf Devletler yasama orgammin secimi igin, halkin kendi dii-
siincelerini serbestce ifade etmesinin giivence altina alindig1 kosullarda, makul ara-
liklarla ve gizli oyla serbest segimler yapmay: taahhiit ederler” denilmektedir.

Kuskusuz serbest secim, bir se¢cimin demokratik olup olmadigin belir-
leyen en 6nemli dlgiitlerden biridir®”. Boylece S6zlesmeye taraf devletlerden,
agikga nitelikleri belirtilmis bir rejimi, yani demokratik hukuk devleti rejimi-
ni kurmalar1 ve igletmeleri beklenmektedir3s.

Sozlesmenin “Serbest se¢im hakki”ni diizenleyen P1-3'ncii maddesi,
[HAM tarafindan ilk kez Mathieu Mohin ve Clerfayt Belcika’ya Karst dava-

“2. Avrupa Parlamentosu'nun iiyeleri, serbest ve gizli oy pusulasiyla, dogrudan genel
oylama yoluyla secilecektir”.

3%  Madde II-100: “Tim Birlik vatandaslari, ikamet ettikleri aday iilkelerde o iilkenin
yurttasglariyla ayni kosullar altinda, belediye secimlerinde oy verme ve aday olma
hakkina sahiptir”. AB {iyesi iilkeler, mevzuatlarin1 AB ile uyumlu hale getirirken Te-
mel Haklar Sartinda yer alan segimlere iligkin diizenlemeleri de dikkate almaktadirlar.
Ornegin; Fransa’da Anayasa degisiklikleri sirasinda AB vatandaslarinin segme ve se-
cilme haklar1 da diizenlenmistir (Fr. Any. m. 88/1- 88-4)

% ODER, 2004, s. 312.

%  Birinci Ek Protokol, 20 Mart 1952’ de Paris’te imza edilmis, 18 Mart 1954’ de yiiriirliige
girmis ve Tiirkiye Protokolii 18 Mayis 1954’ de onaylamistir. “Insan Haklari ve Ana

Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye 1 Nolu Ek Protokol”{in Tiirk¢e metni i¢in bk.
R.G., 19.3.1954.

% Oy hakki konusunda Secim sistemleri arasinda karsilastirmali bir analiz igin bk. BLAIS,
André, MASSICOTTE, Louis ve YOSHINAKA, Antoine, “Deciding who has the right to
vote: a comparative analysis of election laws”, in Pergamon Electoral Studies 20, (2001), s.41.
Makaleye www.elsevier.com/locate/electstud (20.03.2006) adresinden ulasilabilir.

3 Bk. GOLCUKLU-GOZUBUYUK, 2002, s. 437.



Mustafa KOCAK + Kargilastirmali Analiz, [HAM ve AB Olgiitleri 125

sinda yorumlanmis®, oy hakkinin 6l¢iitleri bu kararda belirlenmis ve IHAM,
daha sonra baktig1 davalarda esas olarak bu karara gondermede bulunmus-
tur. Kararda THAS'in Baslangi¢'inda yer alan, temel insan haklar1 ve 6zgiir-
liikklerinin en iyi bigimde “etkili bir siyasal demokrasi” ile korunabilecegi tiim-
cesine atif vardir. Mahkemeye gore, bu madde demokrasinin karakteristik
bir ilkesi olan “serbest se¢cim hakki”n1 diizenledigi i¢in Sozlesme sisteminde
birincil bir 6neme sahiptir®.

Onceleri maddenin ifade biciminden, bireylere “oy hakki” taninmasin-
dan ziyade, sozlesmeci devlete “yasama orgamnin serbest secimlerle olusturul-
mast” yikiimlaligiiniin getirildigi anlami ¢ikarilmigtir. Nitekim Komisyon,
baslangicta bu goriisii benimsemis ve 6rnegin 4.1.1960 tarih ve 530/59 nolu X
Almanya’ya Karsi Kararinda P1- 3'ncii maddesinin “kurumsal” bir hakki
diizenledigine hitkmetmistir. Komisyonu bu yonde karar almaya iten, mad-
denin yazilis seklidir. Gerek [HAS'da, gerekse 1., 4., 6. ve 7. Protokol madde-
lerinin hemen hepsinde “herkes” veya “hi¢ kimse” gibi terimler kullanmilirken,
P1-3'ncli maddesinde “Yiiksek Sozlesmeci taraf... taahhiit ettigini bildirebilir”
biciminde bir ifadeye yer verilmistir4.

Bu sebepten dolay1 P1-3'ncii maddesinin bireylere, Sozlesmeci tarafla-
rin egemenlik alaninda bulunan “herkes icin dogrudan giivence altina alman”
haklar ve 6zgiirliikler tanimadig, sadece sozlesmeci devletler igin yiikiimlii-
litkkler getirdigi anlami gikarilmistir. Ancak zaman iginde Komisyonun gorii-
sii gelismis ve bu dar yorumunu degistirmistir2. Komisyon ve Mahkeme,
serbest segimler yapilmas1 konusunda kurumsal hak diigiincesinden, herkese
oy hakki (universal suffrage) kavramina ve en sonunda yasama organi se¢im-
lerinde “se¢me” ve “secimlerde aday olma” bi¢iminde dznel (siibjektif) katilim

% Bk. ECtHR, Mathieu-Mohin and Clerfayt v Belgium (02.03.1987) Series A. No. 113. Kara-
rin Tiirkge gevirisi igin bk. DOGRU, Osman, [HAM, C.II, s.222-236. Ayrica kararin bir
6zeti igin bk. GOLCUKLU-GOZUBUYUK 2002, s. 439—440. Kararla ilgili bir analiz igin
bk. CAVUSOGLU, Naz, “Maastricht Antlasmasi ve insan Haklar Avrupa Sozlesmesi
Hukuku: D. Matthews-Birlesik Krallik’a Kargi Davast”, I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, No: 16-17-18-19, (Ocak-Temmuz 1997, Ocak-Temmuz 1998), s. 95.

40 Bk. ECtHR, Mathieu-Mohin and Clerfayt v Belgium (02.03.1987) Series A. No. 113, para. 47.

4“1 Bk.ECtHR, Mathieu-Mohin and Clerfayt v Belgium (02.03.1987) Series A. No. 113, para.
48; Birinci Protokoliin 1. maddesinde “Her hakiki veya hiikmi sahis..”, “Kimse...” te-
rimlerine yer verilirken, Dérdiincii Protokol (m.1, 3), Altinci Protokol (m.1) ve Yedinci
Protokolde (m.4) “Hig¢ kimse”, Dordiincii Protokolde (m.2) “herkes”, “herkesin”; “Ye-
dinci Protokolde (m.2) “her kisi” terimleri kullanilmigtir.

©2  Bk.IHAM, Irlanda Birlesik Krallik'a Kars: Davast, (18.01.1978), Series No. 5310/71, para. 239.
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haklar: kavramina ulasmistir®. P1-3'ncti maddesine, 11'nci Protokolle “serbest
secim hakki” baghg1 eklenmesi, gelinen bu anlayisin bir sonucudur. Boylece,
maddenin siibjektif bir hak igerdigi diisiincesi daha da giiglenmistir#.

[HAM a gore, P1-3'ncii maddesinin ifade bi¢iminden, kisisel ve siyasal hak-
larm bir¢ogunda goriildiigii gibi, bir kaginma (abstention) veya karismama (ron-
interference) degil, sozlesmeci devlete demokratik se¢cimler yapmak icin aktif 6n-
lemler alma yiikiimliiliigii getirdigi bigciminde anlagiimahdir®.

[HAM Kararlarmda secimlere iliskin bashca su dlgiitlerin Gne gktigr gortiliir:
Secimler makul araliklarla yapilmahdir. Clinkii segmenlerin tercih ve kanaatlerinin
degismesi her zaman olasidir. Uygulamada bu siirenin genellikle dort veya bes yil
oldugu gozlenmektedir. Gizli oy ilkesi, segimlerin 6zgiir bir bigimde yapilabilme-
sinin, yani korkusuzca yapilabilmesinin giivencesidir. Bu amagla sozlesmeci dev-
lete gerekli onlemleri alma yiikiimliiliigii getirilmistir. Herkesin, temsilciyi belir-
lemede esit oy hakk: bulunmalidir®. IHAM’a gére, “artik oylart” tamamen ortadan
kaldirabilecek bir se¢im sistemi yoktur?.

Secim sistemlerinin, bir yandan halkin goriis ve diistincelerini adil bir bigim-
de yansitirken, 6te yandan yeterince agtk ve saglam bir siyasi iradenin belirmesine
zemin hazirlayacak olanaklar1 saglamak gibi, birbiriyle celisen amaglar1 gercekles-
tirmeye calistiklar1 goriilmektedir*. Mathieu-Mohin kararinda Mahkemenin yer
verdigi bu saptama, 1995 degisiklikleriyle Anayasamiza giren, “Secim kanunlari,
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenir”
(Any. Md.67/5) hiikmi i¢in de gegerlidir.

Ayrica, yukarida da ifade edildigi gibi, segimler serbest olmali, yani
“halkin kendi diigiincelerini serbestce ifade etmesinin giivence altina alindig: kosul-

4 Bk. ECtHR, Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2.3.1987, A 113, para. 51.

#  Ancak siyasal katiim haklar1 agisindan Birinci Ek Protokoliin 3. maddesinin yeterli olma-
digs belirtilmelidir. BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslar arasi Sozlesmesinde (m.25) yurt-
taglara taminan “kamu y6netimine katilma hakki” ve “esit bicimde kamu hizmetlerine gir-
me hakk1” gibi haklara yer verilmemistir. Bunun nedeni her seyden 6nce bu maddenin bi-
reylere ve yurttaglara haklar tamimaktan daha ¢ok sdzlesmeci devletlere gorevler yiiklemek
amaciyla kaleme alinmis olmasidir, denebilir. Bk. OZDEK, Yasemin, Avrupa Insan Haklar:
Hukuku ve Tiirkiye, Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Insan Haklar1 Aragtirma ve
Derleme Merkezi Yay., Ankara, 2004, s. 311.

4 Bk. ECtHR, Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2.3.1987, A. 113, para. 50.
46 Bk. Komisyon K., X/Almanya, (req. No. 2728/66), 6.10.1967, Ann. 10, s. 339.
4 Bk. ECtHR, Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2.3.1987, A. 113, para. 54.

4 Bk. ECtHR, Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2.3.1987, A. 113, para. 54. Ayrica bk.
DOGRU, s. 234.
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larda” gergeklestirilmelidir. Insan Haklar1 Avrupa Komisyonuna gore serbest
secim, se¢gmenin belli bir yonde oy kullanmak zorunda birakilmamasidir®. O
nedenle s6zlesmeci devletin yiikiimliiliigii, Sozlesmenin 10'ncu maddesiyle
garanti altina alman ifade 6zgtirliigii ve 11'nci maddesiyle korunan orgiit-
lenme Ozgiirliigiiyle birlikte diistintilmelidir. Bunlar, demokratik sistemin
temel garantileridir. Bu iki 6zgiirliikk gilivence altina alinmadikga, serbest
se¢im hakki tiim anlamini yitirecektir. 10'ncu madde ile diizenlenen ifade
ozgiirliigii ise, daha once de belirtildigi gibi, sadece hosa giden, zararsiz
yahut siradan haberler, diisiince agiklamalar igin degil, aykir1 gelen, toplu-
mu dehsete diisiiren veya rahatsiz eden haber ve diisiinceler i¢in de tani-
nir®,

Mahkemeye gore; “halkin kendi diisiincelerini serbestce ifade etmesinin gii-
vence altma alindigr kosullarda” deyimi, ifade ozglirliigii yaninda, esasinda
tiim vatandaglarin se¢me ve secilme haklarini kullanirken “esit muamele gor-
me” ilkesini de ima etmektedir?!. Yakin tarihli bir kararinda Mahkeme, Gii-
ney Kibris'ta yasayan Kibris Tiirk’ii fbrahim Aziz’e segimlerde oy kullandi-
rilmamasini, esit muamele gorme ilkesinin ihlali olarak degerlendirmistir>.

P1-3'ncii maddesinde yer alan “halk” (people) kavrami da yeterince agik
degildir. Arilan madde bu kavrama bir agiklik getirmemekle birlikte, Avru-
pa’nin bilinen demokrasi ¢izgisi icinde halk teriminden, bir devletin kendi
“vatandaglart” anlagilmalidir.

Toplanma ve orglitlenme yolu ile bireylerin bir araya gelmesi demokratik
yOnetimin sine qua non kosuludur. P1-3'ncii maddesindeki makul araliklarla
serbest parlamento se¢imleri ancak bu yolla miimkiin olabilir.

C) Sec¢im Sistemi Tercihi Sorunu

Mahkemeye gore P1-3'ncii maddesi, sdzlesmeci devletlere belirli bir se-
¢im sistemini yiiriirliige koyma yiikiimliiliigii getirmemektedir. Soyle ki;

% Mathieu-Mohin ve Clerfayt Belcika’ya Kars: davasina konu olan olayda Belgika’da
belli bir dil bolgesinde oturanlarin meclislerde temsil edilebilmek igin o dilde yemin
edecek adaylara oy verme zorunlulugunu, Komisyon P1-3. maddenin ihlali olarak
gormiistiir. (Bk. ECtHR, Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, para para. 41). Mahke-
me ise olayda bir ihlal bulunmadigina karar vermistir (Bk. ECtHR, Mathieu-Mohin and
Clerfayt v. Belgium, para. 57).

% Bk. ECtHR, United Communist Partyand Others v. Turkey, para. 43. Ayrica bk. KOCAK,
Mustafa, Siyasal Partiler ve Tiirkiye’de Parti Yasaklar:, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 179.

5t Bk. ECtHR, Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2.3.1987, A. 113, para. 54. DOGRU,
s.234.

52 Bk. ECtHR, Case of Aziz v. Cyprus, 22.6.2004, (Application no. 69949/01).
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P1-3'ncii maddesinden dogan haklar mutlak degildir. Bu haklar, acik terim-
lerle diizenlenmemis ve yalnizca tanimlanmis olduklarindan oOrtiik (zimni)
sinirlamalara yer vardir®®. Anilan madde, “yasama organi”ni olusturma
yontemi konusunda, orantili temsil sistemi veya tek ya da iki dereceli gogun-
luk sistemi gibi, “belirli bir secim sistemini yiiriirliige koyma yiikiimliiliigii” on-
gormemektedir. Mahkemeye gore, her secim sistemi ilgili iilkenin siyasal
evriminin 151ginda degerlendirilmelidir. Bu arada yas, ikametgah, ceza mah-
klimiyeti, kisithilik vb. nedenlerle se¢me ve secimlerde aday olma haklarina
sinirlamalar getirilebilir. Se¢im mevzuatlarinin yere ve zamana gore degisti-
gini dikkate alan ITHAM, bu alanda s6zlesmeci devletlerin genis bir takdir
yetkisine sahip olduguna hitkmetmistir5. Ancak, tercih edilen se¢im sistemi,
en azindan “yasama organimn segiminde halkin kendi goriislerini serbestce ifade
etmesini” giivence altina alan kosullar1 saglamalidir. Bu kosula uyuldugu
siirece hangi se¢im sisteminin tercih edildigi, sozlesmeci devletin kendi yet-
kisine birakilmigtir®.

Sozlesmeci devletler, genel segcimleri ve secim sistemlerini belirlerken genis
bir serbestiye sahip olmakla birlikte, Sozlesme'nin gereklerine uygunluk
bakimindan son karar yerinin IHAM oldugunda kusku yoktur’. Mahkeme,
Sozlesmeci devletlerin se¢im yasalarina koyduklart sartlarin, séz konusu
haklarin ézlerini zedeleyecek bicimde ve olglide kisitlamadigina ve haklar: etki-
sizlestirmedigine kanaat getirmelidir. Ozetle sdzlesmeci devlet tarafindan
getirilen bu kosullar, hakkin 6ziine zarar verici, etkililikten yoksun birakici
nitelikte olmamali, mesru bir amag izlemeli ve kullanilan araglar ile ulagil-
mak istenen amag arasinda orantisizlik bulunmamalidir?’.

Bu cergevede Mahkeme, kamu gorevlilerinin adayhigma bir takim kisitlama-
lar getirilmesini, P1-3'ncii maddesi anlaminda yasama organinin se¢iminde hal-
kin kendi goriisiinii serbestce ifade etmesine aykir1 diisen orantisiz bir siirlama

5 Bk. ECtHR, Case Of Golder v. the United Kingdom, (Application no. 4451/70), 21.02.1975,
A. 6, p. 32, para. 5.

5 Bk. ECtHR, Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2.3.1987, A. 113, para. 54.
% Bk. ECtHR, Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2.3.1987, A. 113, para. 54. DOGRU,
s.234.

% [nsan Haklari Avrupa Mahkemesi, 3 Kasim 2002 genel secimlerinde DEHAP'n
Sirnak'tan milletvekili aday1 olan Mehmet Yumak ve Resul Sadak'm yiizde 10'luk se-
¢im barajiyla ilgili basvurusunu kabul edilebilir bulmustur. Bk. AB Haber 14.04.2005
Strazburg. Habere su adresten ulasilabilir:
http://www.abhaber.com/haber_sayfasi.asp?id=4481. Ayrica bk. Milliyet, 09.03.2005.

5 Bk. ECtHR, Mathieu-Mohin and Clerfayt v Belgium (02.03.1987) Series A. No. 113, para. 52.
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olarak gérmemigtir®. Ote yandan Rus kdkenli Lituanya vatandasi olan bagvuru-
cunun adayhgimn kesinlesmesi icin dil sinavina tabi tutulmasim P1-3'ncii mad-
desinin ihlali olarak gormezken, dil smavinn objektif dlgiitlere dayanmamasin
ihlal olarak degerlendirmistir®. [HAM, baska bir kararinda Sosyalist Parti liste-
sinden aday olmak isteyen ancak ABD’de miilteci sifatiyla yasadig ve bu sebeple
Ukrayna’da bes yillik ikamet sartin1 yerine getirmedigi icin adayhg: reddedilen
bagvurucunun talebini hakl bulmustur. Mahkemeye gore, kisinin 6zel bir duru-
mu vardir ve Ukrayna hukukunda bu durum adayhgin reddini gerektirecek bir
kesinlikte degildirs.

Ozetlemek gerekirse; sozlesmeci devlet kendi i¢ hukuk sisteminde ge-
nel secimleri, se¢cimlerin hangi araliklarla yapilacagini, uygulanacak segim
sistemini, bu arada se¢im barajlarmi®' 6zgiirce belirleme hak ve yetkisine
sahiptir. Bu yetkinin sinir1, 6ze dokunmama, mesru amag izleme ve orantili-

lik ilkeleridir.

D) Yasama Organi Kavram

[HAS'1n Basglangici, yukarida da ifade edildigi gibi, “etkili bir siyasal de-
mokrasi” den sdz etmektedir. P1-3'ncli maddesi Sozlesmeci devletlere tek
meclisli veya cift meclisli gibi belli bir yasama organ1 modeli 6ngormemek-
tedir. Sozlesmeye gore taraf devletlerin, halk tarafindan dogrudan secimlerle
olusturulan bir yasama organi kurma sorumlulugu bulunmaktadir.

P1-3'ncii maddesiyle “yasama organi” terimine de agiklik getirilmis de-
gildir. Fakat her haliikarda bu kavramin ulusal meclisleri kapsadig1 soylen-
melidir®2. Ancak “yasama orgami” kavrami sadece ulusal parlamento anlami-
na da gelmemekte, bunun yorumu, S6zlesmeye taraf devletlerin kendi ana-
yasalarina birakilmaktadir®®. Ornegin Almanya, Avusturya, Belgika veya

% Bk. ECtHR, Case of Gitonas and Others v. Greece, (Application no. 18747/91), 01.07.1997,
parag. 44.

% Bk. ECtHR, Case of Podkolzina v. Litvanya, (Application no. 46726/1999), 09.04.2002,
para. 58.

% Bk. ECtHR, Case of Melnychenko v. Ukrayna, (Application no. 17707/02), para. 66.

61 Sozlesmeci devletlerin secim sistemlerinde %0’dan %10’a kadar varan degisik se¢im
barajlar1 6ngoriilmektedir. Bunlar arasinda %10 ile Tiirkiye en yiiksek {iilke baraji bu-
lunan iilkedir. Se¢im barajlarina iliskin bir analiz i¢in bk. TAAGEPERA, Rein,
“Nationwide threshold of representation”, Electoral Studies, 21(2002), 383—401. Maka-
leye www.elsevier.com/locate/electstud adresinden ulagilabilir (20.03.2006).

¢ Venedik Komisyonu Karar1 12-13 Mart 2004, para. 10.
6 Bk. Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2.3.1987, A. 113, para. 53.
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Isvigre gibi Federal devletlerde federe devlet parlamentolar: P1-3'ncii mad-
desi anlaminda “yasama organi” olarak diisiiniilmektedir.

Yasama organinin birden ¢ok meclisten olusmasi durumunda, bu ko-
sullarin en azindan meclislerden birinin se¢imine uygulanmasi gerekecektir.
Yasama yetkilerine sahip bulunmadiklar1 halde, yasalar ¢ergevesinde diizen-
leyici tasarruflarda bulunan organlar ise bu kapsamin diginda tutulmakta-
dir. Yerel yonetim meclisleri, baz1 konularda yapilan halk oylamalar1 ve
Devlet Bagkanlarinin segimleri de bu maddenin diizenleme alani disinda
kalmaktadires.

Denise Matthews/Birlesik Kralliga Kars: davasinda HAM, “yasama or-
gamt” sdzcligiiniin sadece “ulusal parlamento” anlamina gelmedigine, bu soz-
cligiin, yukarida da deginildigi gibi, s6z konusu devletin anayasal yapisina
gore degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir®. Olayda Birlesik Kral-
lik'mn kolonisi Cebelitarik’ta yasayan Ingiliz vatandagi D. Matthews, AB or-
gan1 AP secimlerine se¢gmen olarak kaydedilme isteminde bulunmus, oy
kullanma hakkinin Birlesik Krallikla sinirli oldugu gerekgesiyle talebi red-
dedilmistir.

Dava, oncelikle Komisyon'da goriisiilmiis, Komisyon 1997 tarihli rapo-
runda P1-3'ncii maddesinin temsili nitelikli uluslararas: organlar bakimin-
dan uygulanmasinin bu sézlegsmeyi hazirlayanlarin amaglari 6tesinde 3'ncii
maddeyi genisletecegi gerekgesiyle ihlalin bulunmadigina karar vermistir 7.
[HAM ise, Sozlesmenin yasayan bir belge olduguna dikkat cekerek® dina-
mik bir yorum yapmis ve AP'nun gelisim siirecini izleyerek Maastricht'ten
itibaren Parlamentonun siyasi bir kimlik kazandigin1 ve eski salt danisma
organi durumundan c¢ikarak yetkilerini arttirdigini, bu nedenle P1-3'ncii
maddesi agisindan Avrupa Parlamentosu'nu bir “yasama orgam” olarak
gordiigiinii belirtmistir®. Boylelikle P1-3'ncii maddesi sadece ulusal yasama
organlar1 bakimindan degil, uluslararas: temsili yasama organlar1 bakimin-
dan da uygulanabilirlik kazanmustir.

¢ Bk. European Commission for Human Rights, Decision of 11 September 1995, Tinke,
DR 82-A, pp. 158 ff

¢ Bk. ECtHR, Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2.3.1987, A 113, para 53. (ECtHR,
decision of 7 September 1999, Hilbe, RJD 1999-VI). Ayrica bk. GOLCUKLU-
GOZUBUYUK 2002, s. 438 ve orada gosterilen Komisyon ve Mahkeme Kararlari.

¢  Bk. ECtHR, Matthews v. the United Kingdom, 18.2.1999, (Application no. 24833/94), para. 40.
¢ Bk. ECtHR, Matthews v. the United Kingdom, 18.2.1999, (Application no. 24833/94), para. 38.
6 ECtHR, Matthews v. the United Kingdom, 18.2.1999, (Application no. 24833/94), para. 39.
®  Bk. ECtHR, Matthews v. the United Kingdom, 18.2.1999, (Application no. 24833/94), para. 54.
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E) Siyasi Partiler ve Birinci Ek Protokol

Siyasi partilerin P1-3'ncii maddesi kapsaminda ele alinip alinmayacagi
sorunu da bu kapsamda aydinlatilmasi gereken bir konudur. IHAS'da kesin
bir ifade yer almamakla birlikte Mahkeme, siyasi parti kapatma davalarinda
ayrica [HAS P1-3'ncii maddesinin uygulanmasina gerek olmadigina karar
vermistir”. Ancak, yukarida da agiklandig1 gibi, siyasi partilerin THAS 11'nci
maddenin kapsaminda bulundugu Mahkemenin yakin tarihli ve 6zellikle
Tiirkiye aleyhine agilan parti kapatma davalar: nedeniyle verilen kararlarin-
da kesinlik kazanmaistir”!. Siyasi partilerin P1-3'ncli madde karsisindaki du-
rumlar1 Venedik Komisyonu tarafindan ele alinmistir. Komisyona gore,
demokratik ve ¢ogulcu bir toplumda kendilerine verilen rol diistiniildigiin-
de, siyasi partilerin haklarinin da P1-3'ncii maddesi kapsaminda garanti
altina alindig: diisiincesi akla uygun gelmektedir2.

Sozlesmeci devlet tarafindan, kapatilan bir siyasi partinin parlamento-
daki milletvekillerinin bu sifatlarimin sona erdirilmesi sorunu, Mahkeme
tarafindan P1-3'ncii maddesi kapsaminda degerlendirilmistir. Tiirk Anayasa
Mahkemesince DEP, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine ve
milli birligine zarar vermis oldugu gerekgeleriyle kapatilmis ve kapatilan
partinin TBMM’deki on ii¢ milletvekilinin bu sifatlar1 sona erdirilmistir?.
Uyelikleri diisen milletvekilleri IHAM’a basvuruda bulunmuslar, bu basvu-
ru Mahkemenin inceledigi ender davalardan biri olarak P1-3'ncii maddesi
cercevesinde ele alinmigtir7.

[HAM'in kararinda, DEP’in “derhal ve siirekli olarak” kapatildigi, DEP
milletvekili olan bagvurucularin siyasal faaliyetlerden yasaklanmis ve temsil
gorevlerini yerine getiremez duruma diistirtilmiis olduklar1’®, izlenen amag
ile alinan 6nlem arasinda bir orant1 bulunmadig) ifade edilmistir. Mahkeme,

7 Bk. The Case of Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey, European Court of
Human Rights Grand Chamber, Application No. 41340/98, 41342/98 and 41344/98,
13.02.2003. Mahkemenin bu konudaki istisnai karar1 “Sadak ve Digerleri Tiirkiye'ye
Kars1 Davas1”dir. Bk. Asagida dn. 76.

7t Bk. ECtHR, United Communist Party and Others v. Turkey, para. 43. Ayrica bk. KOCAK,
Mustafa, Siyasal Partiler ve Tiirkiye’de Parti Yasaklar:, Turhan Kitabevi, Ankara, ,2002, s.179.

72 CDL-AD (2004)012 Venedik Komisyonu Raporu, para. 8.

7 Bk. AYM, E. 1993/3 (siyasi parti kapatma), K. 1994/2, K.T.16.06.1994, Resmi Gazete,
30.06.1994-21976 (miikerrer), s. 114-115.

7 Bk. ECtHR, Case Of Sadak and Others v. Turkey (No. 2), (Applications nos. 25144/94,
26149/95 to 26154/95, 27100/95 and 27101/95), Judgment 11 June 2002.

75 Bk. ECtHR, Case Of Sadak and Others v. Turkey (No. 2), para. 38.
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uygulanan bu 6nlemin asir1 sert olduguna karar vermistir’®. Bu onlemin
hiikiimet tarafindan ileri siiriilen hi¢bir mesru amagcla orantili olarak deger-
lendirilemeyecegini soyleyen Mahkeme, basvurucularin P1-3'ncii maddesi
ile glivence altina alian “secilme ve parlamenterlik sifatim siirdiirme” haklari-
nin 6z ile uyumlu olmadigina ve onlar1 milletvekili olarak segen segmenle-
rin egemenlik yetkisini ihlal ettigine hitkmetmistir”.

SONUC

Sonug olarak, AB'nin temelini olusturan Roma Antlagsmalar1 ekonomik
biitiinlesmeye yonelik hiikiimler icermistir. Bu antlasmalarda ne demokrasi-
ye, ne hukuk devletine ve insan haklarina, ne de segimlere ve secim sistem-
lerine iliskin d{izenlemelere yer verilmistir.

Demokrasi, insan haklari, hukukun istiinliigii, cogulculuk gibi temel
degerler, AB'ni bir Anayasa hazirlama asamasina getiren siirecte bildiriler,
ATM igtihatlar1 ve yapilan antlasma degisiklikleriyle Topluluk yazili huku-
kuna girmistir.

Bu konuda asil gereksinim, AB'nin genisleme siirecinde anlam kazan-
mistir. Kopenhag Kriterlerinde se¢me ve secilme haklarma iliskin dogrudan
Olgiitler bulunmamakla birlikte, Birlik’e {iye olmak isteyen devletler icin
demokrasi, insan haklari, hukukun stiinliigii ve azinliklarin korunmasi
kistaslar1 getirilmistir.

Demokrasinin, secimlerle yakin iliskisi nedeniyle bu konuda da baz: ge-
lismeleri gézlemek miimkiin olmustur. Bunlar da THAS'1n P1-3'ncii madde-
sinden ¢ikan, IHAM'ca gelistirilen ve AB tarafindan da hukukun genel ilke-
leri olarak kabul edilen ol¢titleridir

76 Bk. ECtHR, Case Of Sadak and Others v. Turkey (No. 2), para. 39.

77 Bk. ECtHR, Case Of Sadak and Others v. Turkey (No. 2), para 40. THAM bu davay1 so-
nuglandirmadan 6nce 1995 Anayasa degisiklikleriyle 1982 Anayasasi'nin 84. maddesi
degistirilmis, yeni 5. fikrasi ile “Partisinin temelli kapatilmasina beyan ve eylemleriyle
sebep oldugu Anayasa Mahkemesi'nin temelli kapatmaya iligkin kesin kararinda be-
lirtilen milletvekilinin milletvekilligi... sona erer.” hitkmii getirilmistir. 23.07.1995 ta-
rih ve 4121 sayili yasa (m.9) igin bk. Resmi Gazete, 26.07.1995-22355.





