Tiurkiye’de Se¢im Uygulamalari/
Sorunlar1 Isiginda
Temsilde Adalet-Yonetimde Istikrar
[lkelerinin Islevselligi®

Erol TUNCER™

Secim sistemlerinin belirlenmesinde temsilde adalet ve yonetimde istik-
rar (fayda) ilkeleri, biiyiik 6nem tasimaktadir. Se¢im kanunlar: bu iki ilkeden
birine &ncelik verir ya da bu iki ilke arasinda bir denge kurulmasma 6zen
gosterir. Se¢im kanunlarmin diizenlenmesi sirasinda bu iki ilke agisindan
ongoriilen hedefler uygulamada her zaman gerceklesmemektedir.

Bu tebligde 1950-2002 arasinda yapilmis olan Milletvekili Genel Secim-
leri ele alinarak, uygulanan se¢im sistemlerinin her birinde alinan sonugla-
rin, o sistemde Ongoriilen amaglarla ne dlgiide uyumlu oldugu hususu irde-
lenecektir.

I- SECIM YASALARINDAN BEKLENEN

Sec¢im yasalarindan, bir yandan toplumun egilimlerini yasama meclisle-
rine yansitmasi bir yandan da tilkeyi yonetecek ¢ogunluklarin olusturulma-
sina olanak vermesi beklenmektedir.

Secim sistemlerini bu islevleri agisindan belirleyen iki 6zellik, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar (fayda) ilkeleridir.

Bu sunustaki sayisal veriler, [TUNCER, Erol, Osmanli'dan Giiniimiize Segimler (1877-
2002), TESAV Yaymlari, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 2003] isimli yaymdan almmustir.

* Toplumsal Ekonomik Siyasal Aragtirmalar Vakfi (TESAV) Bagkani
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Temsilde adalet ilkesi, segmen egilimlerinin adil bir bi¢cimde yasama mec-
lislerine yansitilmasini, yénetimde istikrar ilkesi ise istikrarli hiikiimetlerin
kurulmasini kolaylagtirmay: amaglar.

Ozellikleri geregi, bir se¢im sisteminde bu 6gelerden birisi éne cikti-
ginda digeri arka plana itilmektedir. Her ne kadar Anayasamizin 69. Mad-
desi, “Secim kanunlarimin, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdasti-
racak bicimde diizenlenmesini” dngoriiyorsa da, bir se¢im sisteminde bu ilkele-
rin bagdastirilmasini saglamak her zaman olanakli olamamaktadir.

Askin-Eksik Temsil

Secim sistemleri, siyasi partiler ya da bagimsizlar icin kullanilan oylari,
yasama meclislerine ayni oranlarda yansitmaz.

Siyasi partilerin bir kismu segimde elde ettikleri oy oranlarin tizerinde, bir
kismu ise oy oranlarimin altinda temsil oranlarina sahip olurlar. Kimi partiler de,
aldiklar1 oy yeterli olmadigindan, temsilci cikaramazlar; bir bagka soyleyisle par-
lamento disinda kalirlar. Yasama meclislerinde elde edilen sandalyelerin oram oy
oranindan yiiksek oldugunda askin temsil (= sandalye orami—oy orani), diisiik oldu-
gunda ise eksik temsil (= oy orani — sandalye orant) s6z konusudur.

Askin ya da eksik temsil oranlari, temsilde adalet ilkesine oncelik veren
sistemlerde diisiik diizeylerdedir. Yonetimde istikrar ilkesini 6ne ¢ikaran se-
¢im sistemlerinde ise bu oranlar biiytimektedir.

Parlamentoda Temsil Edilemeyen Oylar

Adaletli temsil agsindan onemli bir olgiit, secime katildiklar1 halde parla-
mentoda temsil edilemeyen siyasi partilerin oylarmin diizeyidir. Ozellikle iilke ba-
rajli sistemlerde barajin altinda kalan siyasi partilere oy veren onemli sayidaki
secmen parlamentoda temsil edilememektedir. Ulkemizdeki son genel secimde
(2002), TBMM'de temsil edilemeyen segmenlerin toplam se¢men i¢indeki paymnin
%45,3 diizeyine kadar ¢ikmis olmasi, konunun énemini gostermektedir.

II - COK PARTILI DONEMDE UYGULANMIS OLAN SECIiM
SISTEMLERI
Cumhuriyetin kurulusundan ¢ok partili donemin basladig1 1946 yilina
kadar iilkemizde iki dereceli se¢im sistemi uygulanmustir.

5 Haziran 1946 tarihinde ¢ikarilan 4918 sayili Kanun ile tek dereceli se-
¢im sistemine gecilmis, demokratik kosullarda serbest se¢imlerin yapilma-
sina olanak saglayan ilk Milletvekili Se¢imi Kanunu ise 16 Subat 1950’de
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¢ikarilmistir’. Bu yasa, bir dnceki 4918 sayili yasada oldugu gibi, secimlerin
Liste Usulii Cogunluk sistemiyle yapilmasini ongérmekteydi.

Dogurdugu adaletsiz sonuglarin siyasal yasamda yol agtig1 gerilim ve
toplumda olusan tepkiler nedeniyle, cogunluk sistemi 1961’den itibaren terk
edilerek nispi temsil sistemine gecilmistir. Bu tarihten itibaren iilkemizde
nispi temsil sisteminin degisik bigimleri uygulanmaktadar.

1946’dan giintimiize kadar tilkemizde uygulanmis olan se¢im sistemleri
ile bu sistemlerle yapilmis olan segimler, Tablo 1’de gosterilmistir.

Cok Partili Dénemde Uygulanan Se¢im Sistemleri

(Uygulanma Tarihlerine Gore Siralt)

Tablo 1

Secim Sistemleri | Uygulandig1 Se¢imler

Cogunluk Sistemi

Liste Usulii Cogunluk 1946, 1950, 1954, 1957 Milletvekili
1961 Cumhuriyet Senatosu Secimleri

Nispi Temsil Sistemi

Cevre Barajh d’Hondt 1961 Millet'vekil.i / 1964 Cumhuriyet Se-
natosu Segimleri

s . 1965 Milletvekili /

Milli Bakiye 1966 Cumhuriyet Senatosu Segimleri
1969, 1973, 1977 Milletvekili Se¢imleri

Barajsiz d’'Hondt 1968, 1973, 1975, 1977, 1979 Cumhuriyet
Senatosu Seg¢imleri

Cifte Barajl1 d ‘Hondt 1983 Milletvekili Se¢cimleri

Cifte Barajli d"Hondt + Kontenjan 1987, 1991 Milletvekili Se¢imleri

Ulke Barajli d’"Hondt 1995, 1999, 2002 Milletvekili Se¢imleri

(1) 4 Milletvekili ve 1 Cumhuriyet Senatosu Seciminde Cogunluk Sistemi
uygulanmustir.

(2) 11 Milletvekili ve 7 Cumhuriyet Senatosu Segimi ise Nispi Temsil Siste-
mine gore yapilmisgtir.

Temsilde Adalet ile Yonetimde istikrar ilkeleri Acisindan
Siniflama

Cok partili donemde uygulanmis olan 7 ayri se¢im sistemi, temsilde ada-
let ile yonetimde istikrar uclar1 arasinda genis bir yelpaze olusturmaktadir.
Yelpazenin bir ucunda Liste Usulii Cogunluk, diger ucunda ise Milli Bakiye
Sistemi yer almaktadir.

! 5545 sayili Kanun.



170

Anayasa Yargisi 23 (2006)

S0z konusu segim sistemleri, Tablo 2’de, yonetimde istikrar ucundan tem-

silde adalet ucuna dogru siralanmaktadir.

Cok Partili Donemde Uygulanan Sec¢im Sistemleri
(Yénetimde istikrar ve Temsilde Adalet Ilkelerine Gére Siralr)
Tablo 2

Secim Sistemleri Uyg.ulanfilgl Milletvekili
Sec¢imleri

Cogunluk Sistemi

Liste Usulil Cogunluk o 1946, 1950, 1954, 1957

(Yonetimde istikrar ilkesinin en cok dne ¢iktig1 sistem)

Nispi Temsil / Barajli Sistemler

Cifte Barajli d’Hondt + Kontenjan 1987, 1991

Cifte Barajli d’Hondt 1983

Ulke Barajli d’Hondt 1995, 1999, 2002

Cevre Barajli d’Hondt 1961

Nispi Temsil / Barajsiz Sistemler

Barajsiz d’Hondt 1969, 1973, 1977

Milli Bakiye 1965

(Temsilde adalet ilkesinin en ¢ok dne ¢iktig sistem)

1)

Tablonun iist kismina Liste Usulii Cogunluk sistemi yerlestirilmistir.

Bu sistem, yonetimde istikrar unsurunun en ¢ok one ¢iktigi, dolayisiyla
temsilde adalet boyutunun biiyiik ol¢iide goz ard1 edildigi uygulamadir.
Sistem, secimlerde 1. siray1 alan partilerin tek basina hiikiimet kurmala-
rin1 kolaylastirmaktadir.

Tabloda asagiya dogru inildikce segim sistemlerinin ydnetimde istikrar
boyutu gerilemekte, temsilde adalet boyutu 6ne ¢ikmaktadir.

Listenin en alt sirasinda yer alan Milli Bakiye sistemi, temsilde adalet un-
surunun en ¢ok dne ¢ikti1, yonetimde istikrar 6gesinin ise en ¢ok goz ar-
di edildigi sistemdir. Bu sistemde, secimlerde 1. siray1 alan partilerin
tek basina hiikiimet kurmalar1 zorlagmaktadir.

III - SECIM SONUCLARI
Secim Sonuglari
Ulkemizde segim sonuglari, 1950’deki Milletvekili Genel Segimlerinden

itibaren diizenli olarak yayimlanmaya baglanmisgtir.

1950’den giintimiize kadar 14 Milletvekili Genel Se¢imi yapilmistir. Bu

secimlere iligkin bilgiler Tablo 3’te verilmektedir.
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1950 - 2002 Milletvekili Genel Se¢cim Sonuglar
Tablo 3
1. Siradaki
Seci 1. Siray1 Paiga ad Askin | Temsil Hiikiimet
stg::;i Alan 0 Tomsil Temsil | Edilmeyen Biuimrzfle
Parti Y| temstl oy | Oy (%) ¢
(%) | (%)
1950 | LiSte Usulit | by 527 | 852 | 325 |- Tek
Cogunluk partili
1954 | ListeUsulit | pyp 57.6 | 928 | 352 |06 fek
Cogunluk partili
1957 | Liste Usulit | pyp 479 | 696|217 |- fek
Cogunluk partili
CevreBarajli )
1961 . . . -
96 7' Hondt CHP 36.7 | 38.5 1.8 Koalisyon
1965 | Milli Bakiye | AP 529 | 53.3 04/ - Tek .
1.1(%) partili
1969 | BV | Ap 465 | 569 104 |- Tek
d’Hondt partili
Barajsiz .
197. . . . .
973 7' Hondt CHP 333 | 41.1 7.8 0.6 Koalisyon
Barajsiz .
1977 &'Hondt CHP 414 | 473 59 0.5 Koalisyon
1983 | St Barai- |\ ap | 451 | 530 79 |- Lek
I1 d’Hondt partili
Cifte Baraj- Tek
1987 | lid’Hondt | ANAP | 363 | 649 28.6 19.4 -
. partili
+ Kontenjan
Cifte Baraj-
1991 | I d’'Hondt | DYP 27.0 | 395 12.5 0.4 Koalisyon
+ Kontenjan
Ulke Baraj- .
1995 P — RP 21.4 | 287 7.3 14.0 Koalisyon
Ulke Baraj- .
1999 It d’Hondt DSP 222 | 247 2.5 18.3 Koalisyon
2002 | ke Bara-tyep | 343 | 660 317 | 453 fek
I1 d’'Hondt partili

(*) 1965 segimlerinde askin temsil oranlary; birinci siradaki parti AP icin
(0.4), ikinci siradaki parti CHP igin (1.1) olarak gerceklesmistir.
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(1) 14 secimde 7 ayr1 se¢im sistemi uygulanmuistir.

e 3er kez uygulananlar: Liste Usulii Cogunluk / Barajsiz d’Hondt / Ulke
Barajli d’Hondt

e 2 kezuygulanan: Cifte Barajli d’Hondt + Kontenjan

e l’er kez uygulananlar: Cevre Barajli d’"Hondt / Milli Bakiye / Cifte Baraj-
It A’Hondt

(2) Tlk siray1 alan partilerin oy oranlar;
e 3 secimde %50'nin tizerindedir (1950, 1954, 1965).
Bu sec¢imler iki partili sistemin egemen oldugu donemde yapilmustir.
e 4 secimde %40 — 50 arasindadir (1957, 1969, 1977, 1983).
Tk 3 secim iki partili sistemin egemen oldugu dénemde,
1983 secimi ise askeri miidahale sonrasinda yapilmusgtir.
e 4 secimde %30 — 40 arasindadir (1961, 1973, 1987, 2002).
Bu segimlerin 2’si 1980 6ncesinde, 2’si ise 1980 sonrasinda yapilmistir.
o 3 secimde %20 — 30 arasindadir (1991,1995, 1999).
Bu se¢imler,1990 — 2000 arasinda yapilmuistir.
(3) 14 secimden;
e 8inde tek partili hiikiimet ¢ikarilmuis,

e 6 secim ise koalisyonlarla sonuglanmaistir.

IV- SECIM SONUCLARI: TEMSILDE ADALET- YONETIMDE
ISTIKRAR ILKELERI ACISINDAN IRDELEME

P Secim sonuclar, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin
agirligr acisindan, 3 ayri dlgiite gore irdelenecektir:

() Askin—eksik temsil oranlari.
(i) Parlamentoda temsil edilemeyen oylarin diizeyi.

(ili) Segimler sonucunda ortaya ¢ikan hiikiimet bigimleri (koalisyon ya
da tek parti hiikiimeti).

(i) Askin Temsil Agisindan irdeleme

Segimlerin sonucunda ortaya ¢ikan askin temsil oranlari, biiyiikliik sira-

sma gore Tablo 4'te gosterilmistir. Askin temsil oranlar, biiytiikliiklerine gore,
iki ana boliimde sunulmaktadar:

—Birinci boliimde yiiksek diizeydeki askin temsil oranlar (%20 ve iize-
rindeki degerler),
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- Tkinci béliimde ise diisiik diizeydeki askin temsil oranlari (%15 ve altin-

daki degerler)
Askin Temsil Oranlar1 A¢isindan Siralama
Tablo 4
1. Siradaki Parti Temsil
dilme- | Hiikii
Secim Sistemi | . Oy Temsil A§k1n' edrme u . ur.net
Isim @ | (%) Temsil |yen oy Bigimi
S %) | (%)
1954 |ListeUsulii ipnp a6 loos 352 |06 Tek partili
Cogunluk
1050 |Listetsulii |y 15y lgsn |25 |- Tek partili
Cogunluk
2002 | ke Baraili | \yp laas 660|317 |453 Tek partili
d’Hondt
Cifte Barajli
1987 |d’Hondt + ANAP |363 |64.9 28.6 19.4 Tek partili
Kontenjan
L -
1057 |Listetsulii | ol yng oo |27 |- Tek partili
Cogunluk
Cifte Barajli
1991 | d’Hondt + DYP 270 |395 12.5 0.4 Koalisyon
Kontenjan
Barajsiz .
1 . . 10.4 -
969 &'Hondt AP 46.5 |56.9 0 Tek partili
Cifte Barajli .
1983 J'Hondt ANAP |45.1 |53.0 7.9 Tek partili
Barajsiz .
1973 J'Hondt CHP |333 |41.1 7.8 0.6 Koalisyon
Ulke Barajl )
1 . . 7. .
995 J'Hondt RP 214 |28.7 3 14.0 Koalisyon
Barajsiz )
1977 &'Hondt CHP (414 |473 5.9 0.5 Koalisyon
Ulke Barajli .
1 Dsp 222|247 2. 18. K
999 J'Hondt S 5 8.3 oalisyon
1961 | S Bl opp 1367 (385 |18 - Koalisyon
d’Hondt ' ) ) 4
- ) 0.4/ L
1965 | Milli Bakiye | AP 529 |53.3 11¢) - Tek partili

(*) 1965 segimlerinde askin temsil oranlary; birinci siradaki parti AP icin

(0.4), ikinci siradaki parti CHP igin (1.1) olarak gerceklesmistir.
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(1) Enyiiksek diizeyde askin temsil (35,2),
Liste Usulii Cogunluk sisteminin uygulandigi 1954 se¢imlerinde,
En disiik agkin temsil orani (1,1) ise

Milli Bakiye sistemiyle yapilan 1965 se¢iminde gerceklesmistir.

(2) 20 puanin iizerindeki askin temsil oranlarinin gerceklestigi sistemler,
yOnetimde istikrar ilkesini 6ne ¢ikaran sistemlerdir:

Liste Usulii Cogunluk / Ulke Barajli d’'Hondt / Cifte Barajl d’Hondt + Kontenjan
(3) 20 puanin altindaki askin temsil oranlarmmin gerceklestigi secimlerde,

temsilde adalet va da yonetimde istikrar ilkelerini 6ne cikaran sistemlerin
her ikisi de uygulanmastir.

e 10-15 puan arasindaki askin temsil oranlarmin gergeklestigi sistemler:
Cifte Barajli d’Hondt + Kontenjan (Yonetimde istikrar ilkesini 6ne ¢ikartyor.)
Barajsiz d’Hondt (Temsilde adalet ilkesini One ¢ikariyor.)
e 5-10 puan arasindaki agkin temsil oranlarinin gerceklestigi sistemler;
Cifte Barajli d’Hondt (Yonetimde istikrar ilkesini 6ne cikariyor)
Ulke Barajli d’'Hondt (Yonetimde istikrar ilkesini dne ¢ikartyor)
Barajsiz d’Hondt (Temsilde adalet ilkesini dne ¢ikariyor)
¢ 5 puann altindaki agkin temsil oranlarmin gergeklestigi sistemler;
Ulke Barajli d’'Hondt (Yonetimde istikrar ilkesini dne ¢ikartyor)
Cevre Barajli d’"Hondt (Yonetimde istikrar ilkesini dne ¢ikaryor)
Milli Bakiye (Temsilde adalet ilkesini One ¢ikaryor)

(4) Yonetimde istikrar ilkesinin 6ne ¢iktig1 se¢im sistemleriyle yapilan
1961, 1983, 1995 ve 1999 secimlerinde askin temsil oranlari
1.8 ile 7.9 arasinda gerceklesirken,
Temsilde adalet ilkesini 6ne ¢ikaran Barajsiz d’Hondt sisteminin uygulan-
dig1 1969 seciminde, daha yiiksek oranda askin temsil (10.4) gercekles-
misgtir.

(5) Temsil agisindan en biiyiik adaletsizlik 2002 se¢iminde yasanmuistir.
1. siradaki AKP 31.7 oraninda askin temsil elde ederken,

%45,3 oranindaki se¢men oyu parlamentoda temsil edilememistir.

(ii) TBMM'de Temsil Edilmeyen Oylar A¢isindan irdeleme

Secimlere katildig1 halde milletvekili ¢ikaramayan, bir baska soyleyisle
parlamentoda temsil edilemeyen siyasi parti oylarinin diizeyi, temsil adaleti
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agisindan Onem tasimaktadir. Bu suretle parlamento disinda kalan siyasi
parti oylarinin toplamy, biiyiikliik sirasina gore, Tablo 5’te gosterilmistir.

TBMM'de Temsil Edilmeyen Siyasi Partilerin Oylar1 Acisindan Siralama

Tablo 5
1. Siradaki Parti Agkmn | Temsil | Hiikiimet
Sec¢im Sistemi | - Temsil Temsil | Edilmeyen | Bi¢cimi
Isim | Oy (%) | M | (%) | Oy (%)
2002 | Utke Baral AKP 343 |660 (317 |453 Tek partili
d’Hondt
Cifte Barajli
1987 |d’Hondt+ Kon- | ANAP |36.3 64.9 28.6 19.4 Tek partili
tenjan
Ulke Barajli .
1 DSP 22.2 24.7 2. 18. K
999 J'Hondt S 5 8.3 oalisyon
Ulke Barajl )
1 . . . 14.
995 J'Hondt RP 21.4 28.7 73 0 Koalisyon
1954 | Liste Usuli DP  [576 |928 [352 |06 Tek partili
Cogunluk
1973 | Barajsiz d’Hondt | CHP | 33.3 411 7.8 0.6 Koalisyon
1977 | Barajsiz d’Hondt | CHP | 41.4 47.3 5.9 0.5 Koalisyon
Cifte Barajli
1991 |d’Hondt+ Kon- |DYP 27.0 39.5 12.5 0.4 Koalisyon
tenjan
Secimlere Katilan Partilerden Bazilarinin TBMM'de Temsil
Edilemedigi Secimler
L ..
1050 | Liste Usuli DP  |527 |82 [325 |- Tek partili
Cogunluk
L p
1957 | Liste Usulit DP 479 |696 |217 |- Tek partili
Cogunluk
1961 [SeBAlogp 137|385 |18 Koalisyon
d'Hond ' ' ' Y
1965 | Milli Bakiye AP 529 [533 |04/ |- Tek partili
1969 | Barajsiz d’Hondt | AP 46.5 56.9 10.4 - Tek partili
Cifte Barajli .
1983 J'Hondt ANAP | 45.1 53.0 7.9 Tek partili

(*) 1965 segimlerinde askin temsil oranlary; birinci siradaki parti AP icin
(0,4), ikinci siradaki parti CHP icin (1.1) olarak gerceklesmistir.
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(1) 1950, 1957, 1961, 1965, 1969 ve 1983’te secime katilan partilerin tiimii
Meclise girmistir.
Bu secimlerde, sirasiyla, Liste Usulii Cogunluk / Cevre Barajli d’Hondt /
Milli Bakiye / Barajsiz d’"Hondt ve Cifte Barajli d’"Hondt sistemleri uygulan-
musgtir.

(2) 1954, 1973, 1977 ve 1991 secimlerinde, parlamentoda temsil edilemeyen
oylarin oranlarinin %1 diizeyinin altinda kaldig: goriilmektedir.

Bu secimlerde, sirasiyla, Liste Usulii Cogunluk | Barajsiz d’"Hondt / Cifte
Barajli d’Hondt + Kontenjan sistemleri uygulanmistir.

(3) Meclis disinda kalan oylarin yiiksek oldugu segimler, ytizde 10'1uk iilke
barajinin uygulandig1 déneme rastlamaktadir. Goriildiigii gibi, 1987,
1995, 1999 secimlerinde parlamentoda temsil edilemeyen oylarin orani
%15 - %20 gibi yiiksek oranlara tirmanmaktadir. 2002 secimlerinde ise
bu oran %45’in lizerine ¢ikmistir.

(4) 1995 ve 1999 se¢imlerinde Meclis diginda kalan %14,0 ve %18,3 oranla-
rindaki oylara karsin secimlerden tek partili hiikiimet citkmamistir. Yani
istikrar ugruna agir bir bedel 6dendigi halde istenilen sonug elde edi-
lememistir.

(iii) Secimler Sonucunda Ortaya Cikan Hiikiimet Bigimleri Agisindan
irdeleme

Secim sistemlerine iliskin beklentilerin basinda istikrarli hiikiimetlerin
¢ikarilabilmesi istegi vardir.

Siyasal istikrarin giiglii ve siirekli hiikiimetler eliyle saglanacag: diisii-
niilmekte; gii¢lii hitkiimetlerle de, genelde, bir partinin ¢cogunluguna daya-
nan hiikiimet modeli kastedilmektedir. O nedenle uygulanan se¢im sistem-
leri ile se¢imler sonucunda ortaya ¢itkan hiikiimet modelleri arasindaki iligki,
yonetimde istikrar unsuru agisindan 6nem tasimaktadir.

1950 — 2002 arasinda yapilmis olan segimlerde uygulanan segim sistem-
leri ile se¢imler sonrasinda kurulan hiikiimetlerin bigimleri asagidaki tablo-
da goriilmektedir. Tabloda secim sistemleri, temsilde adalet ucundan yonetim-
de istikrar ucuna gore siralanmis ve se¢imlerde ilk siray1 alan partiler, oy
oranlartyla birlikte gosterilmistir.
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Sec¢im Sistemleri ile Hiikiimet Modelleri Arasindaki iliski

Tablo 6
. . . - TR Koalisyon
Se¢im Sistemi Se¢im Tarihi | Tek Partili Hiikiimet ot e .
Hiikiimeti
Temsilde Adalet Ucu
Milli Bakiye 1965 AP (%52,9)
1969 AP (%46,5)
Barajsiz d’'Hondt 1973 CHP (%33,3)
1977 CHP (%41,4)
Cevre Barajl1 d’'Hondt | 1961 CHP (%36,7)
1995 RP (%21,4)
Ulke Barajli d’Hondt | 1999 DSP (%22,2)
2002 AKP (%34,3)
Cifte Barajl1 d’Hondt | 1983 ANAP (%45,1)
Cifte Barajli d’'Hondt | 1987 ANAP (7%36,3)
+ Kontenjan 1991 DYP (%27,0)
. s 1950, 1954, DP (%52,7, %57,6,
Liste Usulii Cogunluk 1957 %47,9)
Yonetimde istikrar ucu

1)

Yonetimde istikrar ilkesini Oone cikaran sistemler

Bu sistemler tek partiye dayali hiikiimetlerin ¢ikarilmasini kolaylastir-
makta, ancak bu hedef her zaman gerceklesmemektedir. Bu sistemlerle
yapilan 10 secimden 6’s1 tek partili hiikiimetlerle, 4'ii ise koalisyonlarla
sonug¢lanmistir.

o Liste Usulii Cogunluk ve Cifte Barajli d’Hondt sistemleriyle yapilan

4 secim tek partili iktidarla sonuglanmistir (1950, 1954, 1957 ve 1983).

e (ifte Barajli d’"Hondt + Kontenjan sistemiyle yapilan

2 secimden birisi tek parti iktidari, digeri ise koalisyonla sonuglanmustir.
ANAP'In %36,3 oraniyla iktidar1 yakaladig1 ‘Cifte Barajli d’Hondt + Kon-

tenjan’ sistemi 1991” de, %27,0 oraniyla birinci siray1 alan DYP'nin tek basina
hiikiimet kurabilmesini saglayamamuistir.
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o Ulke Barajl: d’Hondt sistemiyle yapilan 3 secimden

birisi (2002) tek parti iktidari, diger 2’si ise (1995 ve 1999) koalisyonla
sonug¢lanmigtir.

Bu sonuglarda segimlerde 1. siray1 alan partilerin oy oranlar: belirleyici
olmustur.

(1995'de RP: %21,4, 1999’da DSP: %22,2, 2002°de AKP: %34,3)

e Cevre Barajli d’"Hondt sistemi ile yapilan 1961 se¢imi koalisyonla so-
nuglanmistir.

(2) Temsilde adalet ilkesini 6ne ¢ikaran sistemler

Bu sistemlerle yapilan 4 se¢imin 2’si tek partili hiikiimetlerle, 2’si ise
koalisyonlarla sonuglanmuistir.

e Milli Bakiye sistemiyle yapilan 1965 seciminden tek parti iktidar
cikmustir.

e Barajsiz d'Hondt sistemiyle yapilan 3 secimden

11 (1969) tek parti iktidari, diger 2’si ise (1973 ve 1977) koalisyonla so-
nuglanmistir.

1965 ve 1969 secimlerinde Adalet Partisi, temsilde adaletin en ¢ok 6nde
tutuldugu bu iki sistemde tek basina hiikiimet kurabilmistir. Bunun nede-

ni, bu partinin o segimlerdeki oy oranlarinin %50’ler dolayina ulasmis ol-
masidir.

(3) Bu sonuglar, bir partinin tek basina hiikiimet kurabilecegi cogunlugun
yakalanmasinda, segim sistemleri kadar secimlerde birinci siray1 alan
partilerin oy oranlarinin da belirleyici oldugunu gostermektedir.

Bu boliimde yapilan irdelemeler; ¢ok partili donemlerdeki se¢cimlerin
-temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri acisindan ortaya ¢ikan so-
nuglara gore- ii¢ grupta toplandigini gostermektedir:

(i) Yonetimde istikrarin saglandig, temsilde adaletin goz ardi edildigi se-
¢imler:

1950, 1954, 1957, 1987, 2002 segimleri.

(ii) Temsilde adalet ve yonetimde istikrarin birlikte saglandig1 segimler:
1965, 1969, 1983 secimleri.

(iii) Ternsilde adaletin saglandig1, yonetimde istikrarin saglanamadigi segimler:
1961, 1973, 1977, 1991, 1995, 1999 secimleri.

Bu gruplarda yer alan segimlere iligkin bilgiler, Tablo 7.1, 7.2 ve 7.3'te
gosterilmistir.
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Tablolarda, secimlerde 1. siray1 alan siyasi partilerin agkin temsil oran-

lar1 yaninda 2. siray1 elde eden partilerin eksik temsil oranlar1 da verilmek-
tedir.

Yonetimde istikrarin Saglandigi, Temsilde Adaletin Goz Ardi Edildigi
Sec¢imler

Tablo 7.1

1. Siradaki Par- | Askin - Eksik | Hitkiimet

Sec¢im Sistemi tinin Oyu Temsil (%) (*) | Bi¢imi

Yonetimde istikrari 6ne ¢ikaran sistemler ile yapilan secimler

Liste Usulii Cogun-

1950 " 52.7 (DP) +325/-252 | Tek partili

1954 ILLZS:E Usulii Gogun- | o, ¢ yp) +352/-29.7 | Tek partili

1957 lLLfite Usulii Gogun-1 47 5 pp) +21.7/-119 | Tek partili
Cifte Barajli

1987

d’Hondt + Konten- | 36.3 (ANAP) +28.6/-8.5 Tek partili

jan

2002

Ulke Barajlx

d'Hondt 34.3 (AKP) +31.7/-9.5 Tek partili

(*) Birinci siradaki parti i¢in agkin temsil / diger partiler icin de en yiik-

sek eksik temsil oranlar1 verilmistir.

1)

Uygulanan se¢im sistemlerinin tiimii yénetimde istikrar ilkesini One ¢i-
karmaktadir.

Bu secgimler, tek partili hiikiimetlerin kurulmasi ile sonuglanmistir.
Birinci siradaki partilerin oy oranlari, %34,3 ile %57,6 arasindadir.
Birinci siradaki partilerin agkin temsil oranlan yiiksek diizeylerde ger-
ceklesmistir.

Ikinci siradaki partilerin eksik temsil oranlarmin %29,7’ye kadar ciktig:
goriilmektedir.
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Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrarin Birlikte Saglandig1 Secimler
Tablo 7.2

. s . | 1. Srradaki Partinin Oyu | Askin - Eksik | Hiikiimet
Secim Sistemi

(%) Temsil (%) (*) | Bi¢imi
Temsilde adaleti 6ne ¢ikaran sistemler ile yapilan secimler
1965 | Milli Bakiye 52.9 (AP) +0.4/+1.1(**) | Tek partili
Barajsiz e
1969 JHondt 46.5 (AP) +104/-3.3 Tek partili

Yonetimde istikrari 6ne ¢ikaran sistemler ile yapilan secimler

1983

Cifte Barajli

A'Hondt 45.1 (ANAP) +79/-55 Tek partili

(*) Birinci siradaki parti i¢in agkin temsil / diger partiler icin de en yiik-

sek eksik temsil oranlar1 verilmistir.

(**) 1965 secimlerinde askin temsil oranlar: birinci siradaki parti AP icin

(0,4), ikinci siradaki parti CHP icin (1,1) olarak gerceklesmistir.

@)

—_
w N
—_ —

Uygulanan segim sistemlerinin 2’si yonetimde istikrar, 1'i ise temsilde
adalet ilkesini 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu secimler, tek partili hiikiimetlerin kurulmasi ile sonuglanmistir.
Birinci siradaki partilerin oy oranlari, %45,1 ile %52,9 arasindadir.
Birinci siradaki partilerin askin ve eksik temsil oranlar1 normal sayila-
cak smurlar i¢indedir (0.4 — 10.4 arasi).

Temsilde Adaletin Saglandigi, Yonetimde Istikrarin Saglanamadig1
Secimler

Tablo 7.3
e s . 1. Siradaki Partinin A.§k1n -Ele Hiikiimet
Secim Sistemi Oyu (%) sik Bigimi
Temsil (%)(*)

Yonetimde istikrari 6ne ¢ikaran sistemler ile yapilan
secimler
1961 | Cevre Barajli d’Hondt (*) | 36.7 (CHP) +1.8/-2.0 Koalisyon
1991 | St Barajli Hondt+ ) o7 6 ypy +125/-92 | Koalisyon

Kontenjan
1995 | Ulke Barajli d’'Hondt (*) | 21.4 (RP) +7.3/-82(**) | Koalisyon
1999 | Ulke Barajl: d’'Hondt (*) | 22.2 (DSP) +25/-87 (***) | Koalisyon
Temsilde adaleti éne ¢ikaran sistemler ile yapilan secimler
1973 | Barajsiz d’Hondt 33.3 (CHP) +7.8/-27 Koalisyon
1977 | Barajsiz d’Hondt 41.4 (CHP) +5.9/-3.3 Koalisyon




Erol TUNCER + Tiirkiye’de Secim Uygulamalari/Sorunlar: 181

(*) Birinci siradaki parti i¢in askin temsil / diger partiler icin de en yiik-
sek eksik temsil oranlar1 verilmistir.

(**) Ulke Baraji altinda kalan MHP'nin oyu.

(***) Ulke Baraji altinda kalan CHP'nin oyu.

(1) Uygulanan secim sistemlerinin; 4'ii yonetimde istikrar ilkesini, 2’si temsil-
de adalet ilkesini 6ne ¢ikarmaktadir.

—_
N
—

Bu secimler, koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasi ile sonuglanmuistir.

—
w
=

Birinci siradaki partilerin oy oranlari, %21,4 ile %41,4 arasindadir.

—
DS
=

Birinci siradaki partilerin agkin temsil oranlar ile ikinci siradaki partile-
rin eksik temsil oranlari, makul diizeylerde gerceklesmistir.

V -SON SOz

Gortildiighi gibi secim sistemleri diizenlenirken, temsilde adalet ve yone-
timde istikrar ilkeleri agisindan dngoriilen hedefler uygulamalarda her zaman
gerceklesememektedir.

Biitlin gostergeler, secimlerde alinan sonuglarin yalmiz se¢im sistemle-
rine degil,
e Birinci siradaki partilerin oy oranlarmnin diizeyi ile

e Opylarn siyasi partiler arasindaki dagilim bigimine de bagli oldugu-
nu gostermektedir.

Se¢im sonuglari, oylarin se¢im gevreleri arasindaki dagilim bi¢ciminden
de belli dl¢iilerde etkilenmektedir.

(1) Yiizde 10 diizeyindeki iilke baraji, se¢gmen oylarinin biiyiik boliimiiniin
TBMM'de temsil edilememesi sonucunu dogurmaktadir. Bu, ciddi bir
temsil adaletsizligi anlamina gelmektedir.

Temsil adaletsizligi acisindan katlanilan agir siyasal ve toplumsal be-
dellere karsin, yonetimde istikrar hedefine de her zaman ulasilamamaktadir.
Ulke barajimin gegerli oldugu segim sistemlerinin uygulandigi 6 segimin
3’tinde tek partili hiikiimet hedefine ulasilamamustir.

(2) Temsilde adalet ilkesinin One ¢kmasi halinde istikrarli hiikiimetlerin
kurulmasi zorlagsmakta, yonetimde istikrar ilkesinin 6ne ¢ikarilmasi ha-
linde ise siyasi partilerin, giiclerinin ¢ok iistiinde ya da ¢ok altinda tem-
sil edilmesi s6z konusu olmaktadir. Cok partili donemde yapilan se¢im-
lerde her iki uctaki 6rneklere rastlanmistir.

Bu ilkelerden birine 6ncelik verilmesinin doguracag: sakincalar1 onle-
mek amactyla, Anayasanin 67. maddesinde 1995 yilinda yapilan degisiklik-
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le2, “Secim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak
bicimde diizenlenir.” hiikkmii getirilmistir.

Bu tarihten sonra Milletvekili Se¢imi Kanunu'nda yapilan degisiklikte
yer alan g¢evre barajinin -bu hitkmiin geregi olarak- Anayasa Mahkemesi'nce
iptal edilmesi sonucunda Ulke Barajli d’Hondt Sistemi yiiriirliige girmistir.

Ancak, bu sistemle yapilan secimlerde higbirisinde Anayasamizin s6z
konusu hitkmiine uygun sonuglar aliamamustr:

e 1995 ve 1999 secimlerinde temsilde adalet ilkesi one ¢ikmus, yonetimde
istikrar ilkesi hayata gegirilememistir.

e 2002 seciminde ise yonetimde istikrar ilkesi 6ne ¢ikmis, ne var ki tem-
silde adalet ilkesi 6nemli Ol¢iide zedelenmistir.

Iktidar partisi %31,7’lik bir askin temsil giicii elde ederken, kullanilan
oylarin %45,3’i parlamento disinda kalmistir. Boylece siyasal yasamimizda-
ki en biiyiik temsil adaletsizligi yasanmustur.

2 23.7.1995 giinlii ve 4121 sayih Kanun.





