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1. Anayasal degerlerin evrensellesmesi bunu mimkin kilan,
farkli anayasalarda yeralan degerlerin benzerligi gibi, bazi seylerin
mevcudiyetini varsaymaktadir. Bu nedenle, hem ulusal hem de ulusal
Ustl dizeydeki farkh hukuk sistemleri arasindaki etkilesim sonucu
anayasal degerlerin evrensellesmesi ayni zamanda ulusal
anayasalarda yer alan degerlerin belli 6lglide evrenselligini varsayar.

Bu bakimdan, anayasal degerlerin evrenselligi en azindan
asagidaki gibi iki bakis agisindan analiz edilebilir: (a) belirli anayasal
deg@erlerin anayasalarin metinlerinde nasil dizenlendigi bakis
acisindan; ve (b) bu degerlerin nasil yorumlandigi ve uygulandigina
iliskin olarak anayasa yargisi agisindan (ve ayrica benim bu sunum
icerisinde Uzerinde durmayacagim diger geleneksel uygulamalar).

ilk bakis agisi Anayasanin kurucu babalarinin orijinal amacina
onem vermektedir. Orijinal amag¢ énemli olmakla birlikte, Anayasalarin
uzun slre yasamalari ve yapicilarini asmalari hedeflendigi igin yeterli
degildir. Anayasanin uygulamasina iliskin olarak orijinal amag
teorisinin 6ngdérdigu ilkeler anayasa metninin ortaya ¢iktigi sartlardan
cok farkh bir ortamda uygulanacaktir. Bu da bizim hukuki gergekleri
daha iyi bir sekilde anlamamiza yardimci olan ikinci bakis acisinin
Oneminin altini ¢izmektedir. Yalnizca anayasa uygulandigi zaman,
metninin gercek anlami ve onun iginde yer alan degerler daha
gOrundr hale gelmektedir.

*  Litvanya Anayasa Mahkemesi Bagkani
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2. Ulusal anayasanin haktumlerinin hususiyetleri, ulusal anayasal
gelenek ve anayasal doktrine yapilan ulusal katki belirli bir Glkenin
anayasasinin analiz edilmesi sirasinda en siklikla vurgulanan
konulardir. Aslinda, orijinal anayasal belgelerde ¢ok az gercekten
orijinal olan sey bulunmaktadir. Anayasalarda yer alan yeniliklerden
ziyade, demokratik anayasalarin genel Ozelliklerini, 6zellikle yeni
anayasa hazirlayicilar tarafindan érnek alinabilecek nitelikte olanlari
ortaya koymak ¢ok daha kolaydir. Genellikle anayasal yenilikler daha
once ve bagka bir yerde halihazirda uygulamaya gecirilmis bulunan
fikirlerin yaratici bir genigletiimesinden ibaret bulunmaktadir (6rnek
vermek gerekirse, Besinci Fransiz Cumhuriyetinin yari baskanlik
modelinin bazi unsurlari halihazirda gegmisteki Alman Weimar
Anayasasinda gorilebilir; Anayasa yargisinin Grundgesetz kavrami
savas oncesi Avusturya ve Cekoslovakya deneyimi olmadan hayal
edilemezdi). Yine de, bu yenilikler belirli bir duglnce atihmi, yeni
bulunan bir unsur (veya bunlardan birkagl) butinin esasini
degistirdigi zaman ortaya c¢ikan bir dénim noktasidir. Hukuk
kurumlarinin dinya Uzerinde nasil dolastigina dair galismalar bir
stereotipten fazlasindan kurtulmaya yardimci olacaktir. Sunumumda
yalnizca bu yolculugun bir guzergahi ile yani Ulkeden ulkeye
dogrudan iktibas yoluyla degil Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bu
yazinin icinde bundan sonra “AiIHM” olarak anilacaktir) gibi uluslar
Ustl kurumlardan yapilan iktibaslar ve bu kurumlarla etkilesimler
Uzerinde duracagim.

3. Anayasaciligin esasi, hukuk devletinin ve hukuk dizeni
icindeki hiyerarsi ve uyumun saglanmasi amaciyla, iktidarin hukuk
yoluyla sinirlandiriimasidir. Ancak bu, kendi basina bir amag olmayip
birey haklarinin, o6zellikle de (ve hepsinden 6nce) devlete karsi
olanlarin korunmasinin bir aracidir. insanoglunun haklarinin dogustan
gelen tabiati, bir kiginin 6nceligi, gugler ayrihdi, kanunun Ustunlugu
vs. gibi anayasaciligin gergcek esasinin anlasiimasi icin temel olan
fikirler evrenseldir ve devlet kuruluslarinin insanlara hizmet etmesini
glvence altina alma maksadi tagimaktadir. Eger farkh Ulkelerde ayni
sey amaglanmigsa, bunu basarmanin yollari da genellikle benzerdir;
ya da farkhhklar fikirlerin uygulanma kosullarinin farklihgindan
kaynaklanmaktadir. Avrupa’da dogan, anayasa ile kurulan sosyal
dizen fikri, ilk kez 18. ylzyilda ABD’de hayata gecirilmis
bulunmaktadir; ve bundan sonra da, Polonya-Litvanya ve Fransa bu
fikrin gergeklestiriimesine tesebbls etmistir. Bunlar baslangigtilar; 20.
yuzyihin sonunda anayasacilik fikirleri diinya c¢apinda idrak edildi.
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Aslina bakilirsa, buglin bile bazi devletler Anayasa olarak
etiketlenmis olan fakat modern anayasacihigin hukukun dstinliaga,
insan haklari, dogal adalet, siyasi ¢ogulculuk ve demokrasi, gulgler
ayriligi ve halk egemenligi gibi dederlerini tagsimayan belgelere sahip
bulunmaktadir; bu tirden anayasal sistemler anayasaciliktan
yoksundur, aynen bazi devletlerin parlamentoculuk olmadan
parlamentolara sahip olmasi ya da adaletsiz adli sistemler olmasi
gibi. Bununla birlikte, ana akimdan bu tirden sapmalar ana akimin
karakterini degistirmez.

4. Anayasallasma akimina farkli zamanlarda, degisik devlet
deneyimlerine sahip c¢esitli devletler katiimiglardir. Genellikle, yeni
anayasallasan devletler digerlerinin deneyimlerini devralirlar; aksi
olursa bu tuhaftir, c¢lnkl digerlerinin deneyimlerinin iktibasi,
yeniliklerin  benimsenmesini kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte,
yabanci anayasal hukumlerin, hangi ulusal Ulkeye nakledildigi ve
bunlarin ne kadar vyaratici bir gekilde benimsendikleri ©6nem
tasimaktadir. Aslina bakilirsa, yabanci bir anayasanin metninin
kopyalanmasi kolaydir (aynen Liberya ve bazi Latin Amerikan Ulkeleri
tarafindan, 19. yizyilda, ABD Anayasasinin yeniden yaziimig olmasi
gibi), fakat sosyal gercekler genellikle sadece metinsel nakillerin
degisiklikleri gercek yasama gecgirmek icin yeterli oldugunu
duslnenleri hayal kirikligina ugratmaktadir.

Anayasal diizen akilci bir dizendir. Anayasal orijinallik yalnizca
ilerleme amacina hizmet ettigi zaman deger tagimaktadir. Gerek
anayasa yapicilari, gerekse bunlari uygulayanlar, her seyden dnce,
anayasalarin faydaci tarafina dikkat gosterirler, bu orijinallige
odaklanmazlar, onu yaklasimlari secgilen Y-ekseni ve anayasal analiz
kapsami acisindan farklilik gésterebilecek olan akademisyenlere
birakirlar: Eger daha genis bir yaklasimla bakilirsa demokratik
anayasalar arasinda daha fazla benzerlik fark edilir, bununla birlikte,
ne kadar ayrintiya inilirse o kadar fazla farkliliklar é6n plana ¢ikacaktir.
(ancak bu farkhliklarin her birisi esit derecede 6nemli dedgildir.)
Esasen 20. yuzyilin sonu itibariyle, ¢cogu anayasal sistemler bir
digerinden aktariimiglardir. ABD, Birlesik Krallik ve Fransa’ gibi birka¢
prototip bunun haricinde kalmaktadir (butin prototiplerin burada
anilmis oldugu tartigma goétardr, bununla birlikte liste bir miktar daha
uzunca olabilirse de, ¢ok fazla uzun olmayacaktir). Ayni fikirler,

1 Ch. A. Saunders. M. Wyrzykowskide “Anayasal Kiltir" (ed.). Anayasal Kiiltirerde Gegis.
Vargova, 2001, sayfa. 37.
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kavramlar ve kuruluglar, genellikle de benzeri formiller ve hatta
benzer yapilar iginde farkli anayasalarda yer almaktadirlar.

Gercekten onemli olan gey, yabanci anayasal deneyimin ulusal
zemine naklinde yenilikgiler tarafindan tercih edilen yoldur. Burada,
birka¢c segcenek mevcut bulunmaktadir ve bunlardan her biri, belli bir
dereceye kadar, yabanci kaynakl yeniliklerin ithali icin Glkenin hazirlik
seviyesini kanitlamaktadir: (1) dogrudan kopyalama; ulkenin kendine
has bir anayasal dizen icin hi¢c hazirlikli olmadigini gdsterir. (2)
yaratici adaptasyon kendi ulusal hususiyetlerini de dikkate almak
suretiyle, bir Uulkenin yabanci deneyimlerden vyararlanabilecek
yetenekte hukukgu ve siyasetgi bir elit tabakasina sahip oldugunu
gosterir. (3) orijinal yenilik¢i kararlar icin bir baglama noktasi olarak
yabanci anayasal deneyimlerin kullaniimasi, Alman Grundgesetz
(1949 tarihli) ve ispanyol Anayasasinin (1978 tarihli) benimsenmesi
uygun Ornekler olacaktir. Sonuncu secenek, eski hatalardan
kaginmak icin kendi “olumsuz” deneyimlerinin yani sira “olumiu”
yabanci deneyimlerin iktibasini birlestirmektedir (6rnegin, gerek isgal
glglerinin tesirinden ve gerekse Weimar sisteminin basarisizliginin
gercek deneyiminden kaynaklanan Grundgesetz’'un federalist
prensibi). Yine de, Ug¢lnci secenegdin kullanilma durumlariyla pek sik
karsilasiimaz.

5. 20. yuzyilin sonunda-21. yuzyilin basinda-6zellikle Orta ve
Dogu Avrupa Ulkeleri tarafindan devralinan fikirler her seyden énce
(ve son totaliter gegmise bir tepki olarak) evrensel olarak kabul edilen
insan haklari koruma standartlarini ve oézellikle insan Haklar ve
Temel Ozgirliiklerin Korunmasi igin Avrupa Sézlesmesi (bu yazinin
icinde bundan sonra “Sézlesme” olarak anilacaktir) ve AIHM ictihat
hukukunda geligtirilenleri icermektedir.

Ayrica, baska bir yerde maksada hizmet ettigi kanitlanmig olan
anayasal kararlar devralinir; burada, geleneksel etkiler (Fransa’dan
Romanya’'ya veya Almanya’dan Cek Cumhuriyeti'ne gibi) belirli
devletlerin deneyimlerine digerlerinin deneyimlerine gore &ncelik
verildigini gostermektedir. Kural olarak, alici dlkenin kendi ulusal
gelenegi ile daha yakindan ilgili bulunan bir deneyimin devralinmasi
daha kolay oldugundan ve anayasa hukukgularinin sadece sinirli
sayida ulkenin sistemleri ile en fazla asina olmasi nedeniyle en iyi
bilinen bir Glkenin deneyiminin devralinmasi dogaldir.

Bununla birlikte, anayasa taslagi hazirlama her zaman igin siyasi
oyuncularin c¢ikarlari ve siyasi pazarlik ile de tespit edildiginden
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dolayi, bu tirden bir deneyim keyfi olarak devralinmaktadir. Belirli
durumlarda, belirli bireylerin tesiri, hukuk otoriteleri dahil gdzden uzak
tutulmamalidir.

6. 20. yuzyilin sonunda Orta ve Dogu Avrupa’da Anayasa
yapicilarin Bati Avrupa demokratik anayasal deneyiminden ilham
almaya calistiklari surekli sdylenen bir seydir. Yeni bir sosyal dizenin
yalnizca demokratik Ulkeler tarafindan taninan degerler tabaninda
yapilandirilmis olabilecedi anlasiimis bulunmaktadir. Bazen yeni
anayasa hazirlayicilari anayasalarinin metinlerine bu tiirden degerleri
dogrudan koyma yoluna gitmislerdir. (Bu bakimdan, Portekiz
Anayasasi 6rnegini takiben (1976 tarihli)).

Sadece iki 6rnek vermek gerekirse, Makedonya Anayasasinin 8.
Maddesi “Makedonya Cumhuriyetinin anayasal dizeninin temel
degerleri’ digerlerinin yani sira “uluslararasi hukukta taninan ve
Anayasada yer alan bireylerin ve vatandaslarin temel haklar ve
Ozgurlikleri’; “hukuk devleti”; “devlet kuvvetinin yasama, yuritme ve
yargl olarak ayrilmas!”; “siyasi ¢ogulculuk ve 6zglr, dogrudan ve
demokratik secgimler”; “milkiyetin hukuken korunmasi”; “himanizm
sosyal adalet ve yardimlasma”; “uluslararasi hukukun genel olarak
kabul edilen normlarina saygi”y1 kapsar hukmunu icermektedir; ayrica
“‘“Anayasa ya da kanunlar tarafindan yasaklanmayan hersey
Makedonya Cumhuriyetinde serbesttir’ hikmini icermektedir;
benzeri bir sekilde, Romanya Anayasasinin 1. maddesi digerlerinin
yanisira “Romanya Romanya halkinin demokratik gelenekleri ve
Aralik 1989 Devrimi ile somutlastirilan ideallerin ruhu igerisinde,
insanlik onurunun, vatandaglarin haklari ve &zgurliklerinin, insan
kisiliginin 6zglr gelisiminin, adalet ve siyasi cogulculugun Ustln
degerleri temsil ettigi demokratik, sosyal bir hukuk devletidir ve bu
garanti edilecektir” hukmudnu icermektedir ve “Devlet bir anayasal
demokrasi cergevesi igerisinde yasama, yuritme ve yarglr olmak
Uzere guglerin ayriligi ve dengesi ilkesine dayali olarak kurulacaktir’
ve “Anayasaya ve onun Uustinligine ve kanunlara uyulmasi
Romanya’da mecburidir’ hiikiimlerini icermektedir.

Bunlar en o6nemli emellerin dogrudan isimlendiriimesinin
misalleridirler. Anayasa metninin bu gekilde formule edilmesinin
ardinda yatan mantik, bir sey tesis edilmesi gerektigi zaman, her
seyden Once, neyin ve nasll tesis edileceginin bilinmesi gerektigidir.
Bazi baska anayasalarda, burada so6zi edilen degerler farkl
hikimlere yayllmig bulunmaktadir ve ilgili ilkelerin Anayasanin
timinden elde edilmesi gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse,
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Litvanya Anayasasinda, gugclerin ayrihgi ilkesinden
bahsedilmemektedir, bununla birlikte, Anayasanin timi okundugu
zaman yasama, yuritme ve vyargi gulglerinin kesin bir sekilde
boélinmis oldugu kusku gétirmez bir sekilde karsimiza ¢cikmaktadir.

Cesitli Avrupa Ulkelerinde temelde ayni degerler listesi ile
ylzlestigimiz acgiktir. Bunlarin anayasada yer almasi yalnizca bir 6n
kosuldur; bundan daha 6nemli olan ise bunlarin uygulamaya
geciriimesidir. Anayasal degerler sisteminin nasil geligtirildigini ve bu
sistemin hangi unsurlarinin gergek yasal déngu icine dahil edilmis
oldugunu ortaya c¢ikarmak anayasa yargisinin bir gorevidir. Yani,
anayasa hukukunda szl edilen degerlerin anayasal davalarin karara
baglanmasinda uygulanan hukuk ilkelerine dénustirilmesi anayasa
yargisiyla mumkin olmaktadir. Anayasa metnini yasayan belgeye
donlstirme yetkisiyle donatiimis olan organ anayasa yargisidir.

7. Anayasalarin en ortak Ozellikleri, temel haklarin ve
Ozgurliklerin korunmasi alaninda yer almaktadir. Orta ve Dogu
Avrupa ulkelerinin anayasalarinda, benzeri temel haklar kataloglari ve
ayrica bunlart  korumak U(zere tesis edilmis bulunan (g¢ogu
durumlarda) anayasa mahkemeleri ve ombudsman (iskandinav
ulkelerinden iktibas edilmistir) benzeri kuruluglar gdrmekteyiz. Bu
tirden kurumlar bu devletlerin ¢cogunda daha dnceleri bilinmiyorken
son zamanlarda evrensel olarak onaylanmis ve kabul gérmuis
bulunmaktadir. Yeni Avrupa Birligi tGyelerinden bahsetmek gerekirse,
anayasa hazirlayicilarin AT (AB) Uyeligi olgutleri ile paralel bulunan
bu tirden edimleri olusturma niyetinden stiphe edilemez. Bu tlirden
rehberlerin takip edilmesi, belirli bir devrin Avrupa hukuk
medeniyetinin bitlin anayasal mirasinin yaratici bir devralinmasini
ortaya koyar. Diger yandan, pek cok iktibas dogrudan yabanci
anayasalardan degil, AIHM ve Avrupa Topluluklari Adalet Mahkemesi
(bu  sunumda, bunlardan ikincisi Uzerinde durmayacagim)
kararlarindan  olusan  Avrupa ic¢tihadinin  incelenmesinden
saglanmaktadir. Genel olarak, 20. ylzyilin sonunda, ¢ok az insan
anayasallagsma icin uluslar Gstl hukukun énemini tartismaya acabilir
ve ulusal anayasalari yorumlarken uluslaristi hukukun dikkate
alindig1 yaklasimi ¢cok sayida anayasa igcinde acik ve net bir gsekilde
dogrulanmaktadir. (Ornegin, Slovenya Anayasasinin 8. maddesi
kanunlarin ve yénetmeliklerin genel olarak kabul edilen uluslararasi
hukuk ilkelerine ve Slovenya Uzerinde baglayici bulunan antlagsmalara
uygun olmasi gerektigini tesis etmis bulunmaktadir; Litvanya
Anayasasinin 135. maddesinde de benzer bir hikim bulunmaktadir).
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Birden fazla anayasada, insan haklari bolimlerinin iceriginin
tespitinde belirleyici faktor eski ve yeni anayasalarin metinleri ya da
bunlara iligkin kuramsal ¢alismalar degil, onyillardir AIHM tarafindan
yorumlandigi sekilde uygulanan ve evrensel olarak Avrupa standardi
olarak kabul edilen AiHS'dir. Ornegin, Litvanya Anayasasinin (1992
tarihli) insan haklarina iliskin bazi hikimleri, Sézlesmenin (ikiz
sozlesmeler ve insan Haklari Evrensel Beyannamesinin yani sira)
ilgili hilkimlerine gére modellenmis bulunmaktadir. Aslinda bakilirsa,
Sozlesmenin  metninin  kendisi insan  haklarinin  korunmasi
problemlerine yalnizca birka¢ ¢b6zim sunmaktadir. Ayrica Sézlesme,
kimsenin insan haklarinin korunmasinin buginki kadar 6nem
kazanacagini hayal edemeyecedi SoJuk Savas déneminde kabul
edilmistir. Sézlesmenin hayatiyeti ve degisen sosyal ve siyasi
gerceklige uyum saglamasi AiHM ictihat hukuku ile temin edilmistir.
Bu ylzden, S6zlesmenin anayasa hukuku Uzerindeki etkisi aslinda
AIHM ictihat hukukunun etkisidir. Sézlesmenin hukuki diizenine
bazen “Avrupa Kamu diizeninin anayasal belgesi” denilmesi tesadfi
degildir. Bu, Soézlesmenin Avrupa’nin hukuk kimliginin insasindaki
katkisinin ve ulusal anayasalarda da yer alan ve AIHM tarafindan
ortaya konulan ilkelere gdére yorumlanan insan haklarinin tim
Avrupa’da garanti altina alinmasindaki rolinun, taninmasi anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan, S6zlesmenin roli ulusal anayasalar ile bir
nebze benzer bulunmaktadir. Buna ragmen, baslangigtan beri,
Soézlesmenin o zamanin ulusal anayasalarinda yer alan degerleri de
icermesi ve genellestirmesi sasirtici degildir.

Yaklagsan AB (Avrupa Birligi) uyeligi nedeniyle, Orta ve Dogu
Avrupa Ulkeleri yeniden anayasal hukUmleri gézden gecirmek ve
s6zim ona Avrupa butlinlesme hikumlerini ulusal anayasalari
icerisine dahil etmek zorunda kalmiglardir. Bu ylzden, AB
biatinlesmesi ayni degerlerin ve ayni hukuki standartlarin tespit
edilmesinde bir bagka faktor haline gelmistir. Avrupa Anayasasini
kuran Antlasma ile ilgili olarak yurGtllen tartismalar “Avrupa yapisal
anayasaciligr” ve “farkh seviyelerde anayasacilik” (ulusal anayasalar,
Soézlesme ve AB hukuku) gibi konulari igcermektedir. Devlet kurumlari
Uzerinde baglayici ve insanlari koruyucu turden kategorilerin
‘Anayasal duzen” fikri altinda birlegtiriimesi de ortak bir degerler
sistemine isaret etmektedir. Aksi halde, anayasa hukukunun
“Avrupalasmasi” veya “Uluslararasilasmasindan” s6z etmek mimkin
olmazdi.
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8. Degerlerin ortakligi, 6zellikle anayasa mahkemelerinin ulusal
anayasalarin normlarini ve ilkelerini yorumladigi ve uyguladigi zaman
fark edilmektedir. Acik konugmak gerekirse, pek basarili olmayan bir
anayasal metin bile anayasal yorum yoluyla AiHM igtihadinda ortaya
konulan Avrupa standardina yaklastirilabilir. Bu ylzden, uluslararasi
ve Avrupa baglamlarini dikkate almak suretiyle, anayasanin yaratici
sekilde yorumlanmasi anayasa yargisinin iglevlerinden bir tanesidir.
Ayrica Anayasa mahkemeleri, birbirlerinin benzer konulardaki
ictidadini dikkate alma egilimi gostermektedirler. Dogrusu, bu tirden
yargisal aktivizm gercekte ilerleyici hukuki amaglara hizmet etmesine
ragmen, ilgili Glkelerden bazen elestiriimektedir; dnculerin kaderi!

Anayasa mahkemelerinin bu tlrden bir performansinin Unld
orneklerinden biri olarak, Macaristan Anayasa Mahkemesinin
anayasaya aykiri bularak 6lim cezasini iptal eden 30 Ekim 1990
tarinli kararini alabilirsiniz. Bir kiginin yasam haklari ve insan
onurunun sistematik analizine dayanan ve Macar Anayasasinin
Avrupa hukuk standartlarina goére yorumlanmasiyla ulasilan bu karar,
Macaristan henliz 6lim cezasinin kaldiriimasina iliskin S6zlesmenin
6 numarali Protokolint onaylamamisken kabul edildiginden dolayr,
Macaristan hukuku ve Soézlegsme arasindaki uyum i¢in dnemli bir adim
olmustur. Kararin mesrulastiriimasi i¢in, Avrupa’daki hukuki gelisime
ve ayrica Macaristan’in uluslararasi hukuk sorumluluklarina yapilan
referanslar 6zel bir 6nem tasimaktaydi. Ayrica, karardan o zamanki
Mahkeme Baskani Laszl6 Sélyom’un insan yasami ve sayginliginin
kesin niteligine iligkin ayrik oyu da yer almaktaydi; insan onurunun
genel bir hak oldugu, insan onurunun devlet veya yetkili kurumlar
tarafindan ihlal edilemeyecek sinirlari oldugu ve bitin insanlarin
sayginhginin esit oldugu gibi doktriner yaklasimlar, digerlerinin
yanisira Litvanya Anayasa Mahkemesinin 09 Aralik 1998 tarihli idam
cezasinin Anayasaya aykiri oldugu gerekcesiyle iptaline iligkin karari
gibi diger ulkelerin Anayasa mahkemelerinin sonraki kararlari igin
kurumsal bir dayanak olusturmustur. Sonraki karardaki, anayasal
tezler, insan haklarinin dogustan gelme niteligine ve insanin yasam
hakkinin ve insan onurunun hususiyetinin de vurgulandigi,
Soézlesmeye ve 6. Protokol'e (Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisinin tavsiyeleri ve kararlari ve Uluslararasi Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesinin yanisira) atifta bulunularak gelistirilmistir.

Veya Romanya Anayasa Mahkemesinin 09 Mart 2004 tarihli,
magdurun temyiz hakkini kisittayan Ceza Usul Kanununun
hdkamlerinin yalnizca Anayasanin 3. Bolumunun, 21. Maddesinde
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yer alan adil yargilanma hakki acisindan degil ayni zamanda
Soézlesmenin 6. maddesine uygunlugu acisindan inceledigi kararini
(100 sayih) alin. Yine, haklarinda koruma tedbiri uygulanmis ve sonra
kaldirilmis ya da beraat eden kisilerin haklarini kisittayan Ceza Usul
Yasasi hukmunun anayasaya uygunluguna iligkin basgka bir kararinda
(20 Eylil 2001 tarihli 255 sayili karar) sadece Anayasanin 3. Bolimu
acisindan degil ayni zamanda Soézlesmenin 5. maddesi agisindan da
inceleme yapilmistir.

29 Subat 2000 tarihli kararinda (19 sayil), Bulgaristan Anayasa
Mahkemesi OMO llinden-PIRIN siyasi partisini Anayasa’ya aykiri
bulmustur. Kararda, bir partinin anayasalliginin oncelikle faaliyetine
dayanilarak tespit edilmesi gerektigi, bir partinin taztkleri ve
programlari tabaninda verilen hikmin yeterli olmadigi kaydedilmistir.
Bu tezler Tlirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri & Tiirkiye (bu
parti feshedilmistir) davasina iliskin, 30 Ocak 1998 tarihli AIHM
kararindan alinmigtir. Anayasa Mahkemesinin yargiclarindan biri “bu
tirden bir kararin Avrupa Mahkemesi tarafindan alinmis olmasinin
Bulgaristan Anayasa Mahkemesi kararinda tayin edici nitelikte”
oldugunu kabul etmistir.? Dinler hakkindaki Kanunun Soézlesmeye ve
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesine uygunlugu ile
ilgili dilekgenin kabul edilip edilmemesine karar verirken, Bulgaristan
Anayasa Mahkemesi 25 Temmuz 2003 tarihli kararinda (12 sayili),
devletin kilisenin meselelerine midahale etmesinin uygun olmadigi ve
devletin glicindn kilise ¢ogulculugunu kisittamamasi gerektigi fakat
cesitli dinlerin egit haklarini ve 6zerkligini garanti etmesi gerektiginin
belirtildigi Hasan ve Chaush & Bulgaristan davasina iligkin 26 Ekim
1989 tarihli AIHM kararina atifta bulunmustur.

Sonug olarak, Sozlesme hukuku ulusal anayasalarin resmi
yorumundaki degisikliklerde belirleyici bir rol oynayabilir. Cek
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinde en azindan iki defa bunun
meydana gelmis oldugu bildirilmektedir (17 Ocak 2001 tarihli (idari
cezalar hakkinda) ve 27 Haziran 2001 tarihli (idari kurullarin

kararlarinin adli kontrolii hakkinda kararlar)).?

2 E. Tanchev. ,Sovremennyj konstitucionnyj pliuralizm i primenenie pravil, vyrabotannyh
Evropejskim Sudom po pravam cheloveka v praktike Konstitucionnogo suda Bolgari in
Sravnitelnoe konstitucionnoe obozrenie, 2006, No. 1, s. 58.

3 J. Malenovsky. Anayasa Mahkemeleri ve Avrupa Entegrasyonu/ (Demokrasinin teknidi ve ilmi)

icinde “Rapport de la Republique Tcheque”, Demokrasinin Teknigi ve ilmi, No. 36, Strazburg,
2002.
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9. Simdi, Litvanya Anayasa Mahkemesi kararlarinda AiHM igtihat
hukukuna yapilan atiflar {izerinde duracagim.? Bu konu Litvanya’nin
Seimas’in (Parlamentonun) onayiyla Sézlesme ve Protokollerine taraf
olmadan 6ncesine kadar uzanmaktadir. Yine, Ceza Usul Kanununun
hidkimlerinin Anayasada dizenlenen savunma hakkina
uygunlugunun degerlendirildigi 18 Kasim 1994 tarihli kararinda,
Anayasa Mahkemesi bu hakkin sinirlarinin belirlenmesinde Campbell
ve Fell & Birlesik Krallik (1984) davasina atifta bulunmustur. Bundan
sonra, 1994-2006 yillari arasinda, Anayasa Mahkemesi neredeyse
altmis davada dogrudan AIHM ictihat hukukuna atifta bulunmustur.
Mahkeme kararlarinda pek g¢ok kez bir hukuk yorumlama kaynagi
olarak AIHM igtihat hukukunun da Litvanya hukukunun
uygulanmasinda ve yorumlanmasinda o6nem tasidigini belirtmis
bulunmaktadir; bu ylzden, “ulusal anayasa hukukunu yorumlama
kaynagd!” olarak nitelendirilen Sozlesme aslinda ulusal anayasa
hukukunun  “dolayli” bir kaynagl olarak muamele goérmas
bulunmaktadir; sadece Anayasanin metni “Sézlesme’ye uygun” bir
dille ifade edilmemis, ayni zamanda Anayasanin yorumlanmasi da
“Sézlesme”ye uygun yapilmistir, AIHM tarafindan yorumlandig
sekilde, Soézlesme “insan haklarinin korunmasinda minimum
standartlan” olusturmakta ve insan haklari ve 6zgurlUklerinin ulusal
alanda korumasina eklenmektedir. AIHM ictihat hukukunun bu rolii
Anayasa Mahkemesinin kararlarinin resmi olarak sadece ulusal
Anayasadan kaynaklanan muhakemeye dayandiriimasi ve AiHM
ictihat hukukunun “orijinal” anayasal muhakemenin yerini almaktan
ziyade onu destekleyen “ek” destek (destek 8l¢ii norm) fonksiyonunu
yerine getiriyor olmasiyla azalmamaktadir.

Yalnizca birkag érnek vermek gerekirse, medya 6zgurligine ve
gazetecilerin bilgi kaynagini agiklamama hakkina, ismi agiklanmayan
taniklar tarafindan verilen ifadelerin arastiriimasi ve miulkiyet haklari
ile ilgili olarak sosyal haklarin korunmasina iliskin bulunan davalardan
bahsedilebilir. (Gerekli gérdiglu takdirde Anayasa Mahkemesinin
Anayasayl mevcut AIHM igtihat hukukuna uygun olarak
yorumlamasinin ve bir bakima, bunu “ithal etmesi’nin yani sira
Litvanya’ya karsi yapilan basvurularda AIHM’in gelecek kararini
tahmin ederek Anayasa Mahkemesinin Litvanya kanunlarini iptal

4 E.Kuris. Yargiglar arasindaki Diyalog, Strazburg, 2006, sf. 31-41, iginde “Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinin Litvanya Anayasa Mahkemesinin Bakis Agisindan Gorilen Ulusal
Hukuk Sistemi Uzerindeki Etkisi”
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ederken AIHM ictihadina atifta bulundugu birkag (eger varsa) karari
olmakla birlikte bu tir referanslara bu sunumda dedinmeyecegim.

Medya 6zglirliigii ve bilgi kaynaginin agiklanmamasi.

23 Ekim 2002 tarihli kararinda, Anayasa Mahkemesi Dbilgi
kaynaginin ifsa edilmesinin gerekip gerekmedigi konusunda bir
sorunun ¢ikmasi durumunda, her bir 6zel durumda bilgi kaynaginin
aglklanmamasi ile Anayasa ile korunmakta olan degerlerin ihlal
edilmis olup olmayacaginin degerlendiriimesi gerektigini belirtmistir.
Demokratik bir hukuk devletinde, bu turden sorulara karar verme
yetkisi mahkemelerindir. Anayasa’da haber olma 6zglrligu ile diger
anayasal degerler arasinda bir denge yer almaktadir, bdylece yasa
koyucu gazetecilerin bilgi kaynagdini saklama ve agiklamama hakkini
dizenlerken Anayasada yer alan degerleri ihlal etmemelidir. Bu
nedenle, dava konusu dlzenlemenin, demokratik bir devlette,
toplumun ¢ok énemli ¢gikarlarinin korunmasi ya da bireylerin anayasal
hak ve &zgurliklerinin korunmasi ve adaletin yerine getiriimesi
amaciyla yargi karariyla dahi haber kaynagdinin agiklanmasina imkan
vermemesi, Anayasada yer alan bilginin yayillmasini sinirlama
nedenlerine, agik, adil ve dengeli bir sivil toplum éngdéren anayasal
emre ve hukuk devletine aykiri bulunmustur. Anayasa hukimlerinin
bu sekilde yorumlanmasini desteklerken (bununla Dbirlikte
kanitlanmasinda degil) Anayasa Mahkemesi ayrica AIHM ictihat
hukukuna, yani Fressoz et Roire & Fransa (1999), Goodwin & Birlesik
Krallik (1996) davalarina atifta bulunmus bulunmaktadir: “[AIHM],
demokratik bir toplumda basinin dnemli rolunu kaydederken, ayrica
demokratik bir toplumda basin 6zgirliginun garanti altina alinmasi
ve korumasiyla ilgili olarak, gazetecilerin bilgi kaynagini agiklamama
hakkinin  kisitlanmasinin  Soézlesmenin  10. maddesindeki ve
kanunlardaki kosullara uyulmasi halinde mesru olacagina karar
vermistir; bu tirden kisitlamalar demokratik bir toplumun ¢ikarlarinin
korunmasi i¢in gerekli olmalidir; basin 6zgurligunin kullaniimasinin
sinirlandiriimasi Ustin bir kamu yarari gerektirmedikgce S6zlesmenin
10. maddesine uyumlu olamaz. [...] [AIHM] gazetecilere serbest bilgi
akisinda genel bir kamu yarari olmasina ragmen, gazetecinin acgik
gizlilik vaadinin daha buylk bir kamu yararina neden olacagini
gOstermesi gerektigine karar vermistir”.
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Ismi agiklanmayan taniklar.

19 Eylul 2000 tarihli kararinda, Anayasa Mahkemesi Ceza Usul
Kanununun belirli hikimlerinin, sanigin, magdur ya da gizli taniga,
bunlarin kimlikleriyle ilgili bilgi sakh kaldigi surece, soru sorma
haklarini glvence altina almamis olmasi ve bu nedenle, delilleri
inceleme ve sorgulama hakkinin sinirlanmis olmasinin ve savunma
hakkinin ve davanin adil bir sekilde kovusturulmasi hakkinin ihlal
edilmesinin anayasada yer alan adil yargillama standartlari ile
catistigina karar verilmigtir. S6zU edilen kararda, Anayasa
Mahkemesi AIHM igtihat hukukunda yani Liidi & isvigre (1992),
Doorson & Hollanda (1996) ve Van Mechelen ve digerleri & Hollanda
(1997) davalarinda yorumlanan sekilde Sdézlesmenin hikimlerine
basvurmustur.

Alinti yapacak olursak: “(AIHM) igtihat hukukunda bir tanigin
veya magdurun isminin agiklanmamasi hakki esasen taninmistir,
bununla birlikte, ismi aciklanmayan sahitlerin veya madgdurlarin
beyanlarinin delil niteliginin istisnai karakterine vurgu yapilmis ve ismi
aciklanmayan taniklarin ve magdurlarin ifadelerinin ceza davalarinda
delil olarak kullaniimasinda diger kosullara da dikkat edilmektedir. Bu
(S6zlesmenin) gereksinimlerinden kaynaklanir.”

Kararda, Anayasa Mahkemesi Soézlesmenin 6. maddesinin 1.
paragrafinda bireylerin adil yargilanma hakkinin givence altina
alindigini, 6. maddenin 3. paragrafinda bir sugla itham edilen bir
kisinin savunma hakki guvence altina alinmigtir, bu haklardan birisi 6.
maddenin 3. paragrafinin d bendinde yer alan sanigin taniklar
sorgulama hakki ve kendi taniklarinin da iddia taniklariyla ayni
kosullarda dinlenilmesini isteme hakkina atifta bulunmustur. Ayrica,
Anayasa Mahkemesi kararindan alinti yapmak gerekirse: “(AIHM)
Lidi & Isvigre [...] davasinda sanigin veya avukatinin yasal iglemler
boyunca higbir zaman gizli ajani sorgulama firsatina sahip olmadigina
isaret etmistir. Mahkeme bunu Soézlesmenin 6. maddesinin 3.
paragrafinin (d) bendinin ihlali olarak nitelendirmistir. Mahkemeye
gore, sanigin ve avukatinin gizli polis ajanini sorgulayabilmesine
olanak taninirken, ajanin kimliginin gizliliginin korunmasi mumkun
olabilirdi.”

Konu hakkindaki bir bagka alinti da su sekildedir: “Doorson &
Hollanda davasinda, (AiIHM), avukatin hazir bulundugu ve taniklara
soru sorma imkanina sahip oldugu bir konumda gizli taniklarin
bunlarin kimligini bilen bir sorusturma yargici tarafindan sorgulandigi
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ve sanigin suglulugunun diger delillerle de desteklendidi cezai
kovusturmanin Sézlesmenin 6. maddesinde yer alan adil durusma
hakkini ihlal etmedigine karar vermistir. [...]. ismi agiklanmayan
taniklar tarafindan verilen ifadenin yasalliginin degerlendiriimesi
surecinde uyulmasi gereken ilkeler Van Mechelen ve digerleri &
Hollanda davasinda (AiHM) tarafindan ortaya konulmustur. [...]. Gizli
taniklara basvurulmasi bunlarin ¢ikarlarinin korunmasi gerekli oldugu
zaman ve eger bu, gizli taniklarin ifadesi halinde, sanigin adil bir
durusma hakkina ve genel olarak adil yargilanma hakkina zarar
vermiyorsa hakli gérulebilir bir durumdur. Taniklarin isminin
aciklanmamasi savunmanin tanigin guavenilirligini sorgulama ve
tanigin gizliligine ya da kendisi hakkindaki 6n yargilarina karsi
gOruslerini ileri sirme firsatlarini kisitladigindan dolayi, davaliya ona
karsi taniklari sorgulama firsati verilmelidir. Bu kisittamalar adli yetkili
kurumlar tarafindan takip edilen prosedirler ile yeterli bir sekilde
dengelenmelidir. Buna ilave olarak, ismi acgiklanmayan taniklar
tarafindan verilen ifade mahkumiyet kararinin dayandigi tek ve tayin
edici delil olmamalidir.” Burada, Anayasa Mahkemesi “(AiHM)
ictihadinda” belirli durumlarda ismi agiklanmayan taniklarin
kullanilmasinin  Sézlesmeyi ihlal etmedidi kabul edilmektedir”
sonucuna varmistir.

Sosyal ve miilkiyet haklari.

04 Temmuz 2003 tarihli kararinda, Anayasa Mahkemesi, sosyal
guvenlik konularini incelerken, bunlarin mdalkiyet haklar ile olan
iliskisini, 6zellikle emeklilik haklarinin anayasal korunumunun ayrica
mulkiyet niteligindeki yakumluluklerinin yerine getirilmesini talep etme
hakki anlamina gelmekte oldugunu kaydetmistir. Anayasa
Mahkemesi, digerlerinin yani sira, mulkiyet hakkinin uluslararasi
hukuk metinleri dzellikle her gercek veya tuzel kisinin mulkiyetinin
bariscil kullanimi hakkina sahip oldugunu ve hig¢bir kimsenin kamu
yarari diginda ve kanun ile ve uluslararasi hukukun genel ilkeleri ile
temin edilen kosullara tabi olarak bu mdulkiyetlerinden mahrum
birakilmayacagini ve bununla birlikte yukaridaki hikimlerin herhangi
bir sekilde bir devletin genel yarar dogrultusunda gerekli gérdigu bu
tirden kanunlari uygulama veya vergilerin veya diger katkilarin veya
cezalarin 6denmesini temin etme hakkina zarar vermedigini belirten
Soézlesmenin Birinci Protokolinin 1. maddesi ile savunuldugunu
belirtmistir.

Ayrica, konumunu desteklemek ve saglam bir kiyaslamal ve
uluslararasi baglam temin etmek icin, Anayasa Mahkemesi sozu
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edilen kararinda AIHM ictihat hukukunda her gercek kisinin ve tiizel
kisinin Birinci Protokoliin 1. maddesi icinde tesis edilen sekilde
mulkiyetini kullanma/tasarruf etme hakkini savunmasinin gerek
devletlerin medeni kanunlari ile expressis verbis olarak belirtilen
mulkiyet hakki hedeflerine ve gerekse ekonomik cikarlara (Tre
Traktérer Aktiebolag & isve¢ (1989)), musteriler ile iliskiler ve bir
sirketin faaliyet iliskilerini yansitan ekonomik haklara (Van Marle ve
digerleri & Hollanda (1986)), mulkiyet niteligindeki taleplere (Pressos
Compania Naviera SA ve digerleri & Belgika (1995)), sdzlesme
kapsamindaki yukimlaluklerinin yerine getirilmesi sirecinde birikmis
olan masraflarin 6denmesi taleplerine (Raffineries Grecques Stran ve
Stratis Andreadis & Yunanistan (1994)), calismadan dodan emeklilik
maas! hakkina (Gaygusuz & Avusturya (1996)), yaslilik ayligi hakkina
(Wessels-Bergervoet & Hollanda (2002)) vs. de uygulandigini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi ayni zamanda sbézlesme
kapsaminda korunan milkiyet kavramini tanimlarken AiHM
(Malhous/Cek Cumhuriyeti (2000) davasinda kabul edilebilirlik karari)
ictihadini takip ederek bir talebin mulkiyet olarak nitelendirilebilmesi
icin davacinin en azindan hakli bir beklentisinin oldugunu géstermesi
gerektigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, AiIHM ictihat
hukukunda, bir davanin butin durumlarinin degerlendiriimesi Uzerine,
Birinci Protokoliin 1. maddesinde yer alan her gercek veya tlzel
kisinin miulkiyetini kullanma hakkinin kapsamina sosyal yardimlar,
hisseler, taginmaz mdulkiyeti, arazi yonetimi vs. den dogan ekonomik
gikarlarin dahil olduguna karar vermistir. Diger yandan, AIHM
ictihadina gore, siyasi nedenlerle taninmis olan mulkiyet niteligindeki
Ozel bir ayricalik, azaltiir veya iptal edilirse Sézlesmenin Birinci
Protokoliiniin 1. maddesine dayanilamayacagi da belirtilmigtir.

04 Temmuz 2003 tarihli Litvanya’'daki emeklilik reformu (gerek
sosyal ve gerekse siyasi bakis agisindan yiuksek derecede hassas bir
konu) ile ilgili kararda Anayasa Mahkemesi, AIHM'in Jankovic &
Hirvatistan (2000), Sporrong ve Lénnroth & isveg (1982) ve Spadea
ve Scalabrino & ltalya (1995) davalarinda kabul edilebilirlik kararina
atifta bulunmayi faydali bulmustur. Séyle demektedir: “(S6zlesmenin)
ilk Protokoliinin 1. maddesinin uygulanmasina iligkin olarak, (AiIHM)
ictihadi emeklilik planlarinin ve sosyal glvenligin yeniden organize
edilme ihtimalini yasaklamamaktadir. Somut durumlar dikkate
alindiginda [Jankovic & Hirvatistan (2000)], [AIHM] devletin, sosyal
politikalari dizenlerken, emeklilik 6édeneklerinin tutarlarini belirleme
konusunda yeterince genis yetkilerinin oldugunu sdylemistir. Bununla
birlikte, (AIHM) ictihadina gére bu alanda yasal diizenlemeler
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yaparken belli kosullara uyulmasi gerekmektedir. Ornegin, [AIHM]
basvurulan aracin hedeflenen amag ile uyumlu olmasi gerektigini,
Birinci Protokolin 1. maddesinin 2. paragrafi dikkate alindiginda,
devletin muadahalesinin, toplumun genel cikari ile bireysel temel
haklari koruma gereksinimi arasindaki dengeyi temin etmesinin
gerektigini [Sporrong ve Lénnroth & Isve¢ (1982), Spadea ve
Scalabrino & italya (1995)] belirtmistir.”

10. AIHM ictihat hukukunun etkisi, ¢ok daha uzun yillara
dayanan deneyime sahip bulunan “daha eski” anayasa
mahkemelerinin ictihadi incelendiginde de gorulmektedir.

Ornegin, Alman Federal Anayasa Mahkemesinin 14 Ekim 2004
tarihli AIHM’nin Gorgulu & Almanya bagvurusuna iliskin 26 Subat
2004 tarihli hikmuine iligkin kararini ele alalim. Federal Anayasa
Mahkemesi kararinda bir taraftan Anayasanin Ustlnligu ve Federal
Kanunun Soézlesme karsisindaki Ustin statisl vurgulanmaktadir;
fakat diger yandan, kararin 33. paragrafinda Anayasanin ana
amaglarindan bir tanesinin  Almanya’nin uluslar topluluguna
katilmasinin garanti edilmesi oldugu, bu nedenle, ulusal hukukun ve
Anayasanin, mumkun oldugunca ulkenin uluslararasi
yukumlualtklerine uygun olarak yorumlanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Veya Orta ve Dogu Avrupa devletlerinden daha uzun bir
anayasal denetim gelenegine sahip bir Avrupa Ulkesinden baska bir
ornek alin. Marckx & Belgika davasinda 13 Haziran 1979 tarihli
kararinda, AIHM aile iginde doganlar ile kiyaslandiginda, nesebi gayri
sahih c¢ocuklara ayirim iceren Belcika Medeni Kanununun belirli
hdkamlerinin S6zlesmeye aykiri oldugunu kabul etmigtir. Yani, kararin
58. paragrafinda hem Soézlesme ilkesi hem de Topluluk Hukukunun
bir ilkesi olan hukuki glvenlik ilkesinin Belcika Devletini s6zu edilen
karardan 6nce mevcut bulunan kanunlarinin ve yasal durumlarinin
inceleme digi tutulmasinin gerektigini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, 02 Mart 1990 tarihli karar ile Belgika Temyiz Mahkemesi
1956-1983 seneleri arasinda ortaya ¢ikmis bulunan miras iligkileri igin
eski kanun uygulandigi zaman esitlik ve ayrimcilik yapmama
yonindeki anayasal ilkelerin dogal c¢ocuklar yoniinden ihlal edilip
edilmediklerinin tespit edilmesini talep ederek Tahkim Mahkemesine
bagvurmustur; Temyiz Mahkemesi, AIHM ictihat hukukunu dikkate
almak suretiyle, 13 Haziran 1979 tarihinden sonra (yani AiHM
kararinin duyuruldugu guinden itibaren) meydana gelen miras



212 Anayasa Yargisi 24 (2007)

iliskilerine uygulandiklari kapsamda eski hidkmin uygulanmasinin
s6zu edilen ilkeleri ihlal ettigi kararini vermistir.

11. Siyasi tarihleri ve bunlarin bazilarinda demokrasinin nispi
kirilganhgi dikkate alindiginda, Orta ve Dogu Avrupa ulkeleri i¢in 6zel
oéneme sahip olan bir konu birka¢ durumda, AIHM’nin kendisini
koruyabilen demokrasi doktrinini gelistirmis olmasidir. Yani, AiHM
devlet tarafindan uygulanan (belirli siyasi haklari sinirlandiran)
Onlemlerin degerlendiriimesinin devletin 6nceki tarihi ile ilgili olmasi
gerektigini, tarihi ve siyasi baglamin dikkate alinmasi ve s6zu edilen
onlemlerin demokratik toplumda ortaya ¢ikan tehlikeye karsilik olmasi
gerektigini yorumlamistir (Rekvenyi & Macaristan (1999)).

Bu bakimdan, ayrica Letonya Anayasa Mahkemesi ictihadi ile
AIHM igtihad arasinda bulunan paralellikler de kayda deger. 30 Agustos
2000 tarihli Letonya Mahkemesi kararinda, SSCB 06zel servislerinin
dizenli personeli olan veya olmus bulunan kisilerin ve ayrica 13 Ocak
1991 tarihinden sonra Komdunist Partide ve diger Letonya kargiti
kuruluslarda (Letonya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Calisan insanlar
Uluslararasi Cephesi, Savas ve Is Gazileri Organizasyonu, Btiin-
Letonya Kurtulus Komitesi veya onun bdlgesel komiteleri gibi) faaliyet
gosteren kisilerin Saeima ve belediye secgimlerinde aday olma hakkini
kisittayan Saeima Sec¢im Kanunu hikimleri ve $ehir Konseyi, Bolge
Konseyi ve Kirsal Konsey Se¢im Kanununun 9. maddesinin Anayasaya,
Sozlesmeye ve Medeni ve Siyasi Haklar hakkindaki Uluslararasi
stzlesmeye aykiri bulunmamistir. Mahkeme, bu kararinda, S6zlesmenin
1. Protokolinin 3. maddesine ve ayrica Mathieu-Mohin ve Clerfayt &
Belgika (1987) davasina, Belgika linguistik davasina (1968) ve Karlheinz
Schmidt & Almanya (1994) davasina atifta bulunmustur; Letonya
Mahkemesinin gerekcesi Alman Federal Anayasa Mahkemesinin 21
Mayis 1996 tarihli kararina atif yapilarak guglendiriimigtir. Daha sonra,
Zdanoka & Letonya (2006) davasinda, AIHM demokrasinin kendini
korumasi doktrininin geligtiriimesinde Letonya Anayasa Mahkemesinin
sOylemlerinden bazilarini kullanmistir.

12. Son davada, sadece AIHM ictihat hukukunun ulusal
Anayasal ictihada bir rehber olmadigi ayni zamanda ulusal Anayasal
ictihadinda AIHM igtihat hukukunun gelisimine katkida bulundugu,
gercek bir etkilesimden bahsedebiliriz.

Bu, ulusal Anayasa yargisi hukuku ile AIHM ictihadi arasindaki
verimli etkilesimi gdsteren ilk dava degildir. Bunun énceki iyi érnekleri
olarak, AIHM ictihadinda hakli beklentilerin korunmasi ve haklarin
sinirlandinimasinda  dlgultlik doktrininin - nasil  uygulandigi  ve
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gelistirildigi verilebilir. Alman Anayasa Mahkemesi ictihadinda hakl
beklentilerin korunmasi ve haklarin sinirlandiriimasinda oél¢ultlik
ilkesine uyulmasinin hukuk devleti ilkesinin geredi olduguna iligkin
kokll bir anlayis vardir. Buna ragmen, anayasa mahkemeleri kendi
ictihatlarinda benzer doktrinler gelistirdigi zaman, bu doktrinler
genellikle AIHM’nin Griinleri olarak aniimaktadir.

13. Ulusal ve uluslar Ustl hukuk dizenlerinin birlikte bulunmasi,
belirli bir 6lcide hukukun birlesmesini ve standartlasmasini varsayar
ve tesvik eder. Ancak bu ulusal anayasa mahkemelerinin faaliyet
gOsterdigi ortak hukuki alanin, tek bir hukukun bulundugu tek bir
alana donlstiglu anlamina gelmez. (AB Anayasasi ile ilgili son
Fransiz ve Hollanda referandumlari, birlesme yoénindeki asir
heyecanli akima tepki gosterileri degil miydi?) Buna kargin, ozellikle
temel demokratik degerler alaninda, ulusal anayasal standartlarin
daha hizli birbirine yaklastigi ve bunun biylk o6lglide uluslar Ustu
ictihadin kullanimi yoluyla yapildigi bir gergektir.

Bununla birlikte, bu hukuk dizenleri ortak degerlere dayandigi
surece, birbirlerini tamamlayan sistemler olarak kabul edilecekler ve
bunlarin uyumu ve isbirlik¢i yaklasimi vurgulanacaktir. Dolayisiyla,
eger bazi uluslar Usticilik hayranlarinin ulusal hukuk duzenlerinin
“yutulacadi” yénundeki hayalleri bir glin gerceklesirse, bu sonunda
uluslar Ustu duzenleri de yoksullagtiracaktir. Su ana kadar, Avrupa’da
ulusal ve uluslar Ustl hukuk dizenleri arasindaki hukuk kurumlarinin
gocu tek yonlu bir calisma, yani, S6zlesmeden ulusal hukuka dogru
bir akim seklinde olmustur. Aksi yénde hareket, gerci daha az énemli
olmakla birlikte, yeterince arastiriimamis bulunmaktadir.

Hukukun 6z0 dizen fikridir, bu nedenle de hukuk dizenlerin
etkilesimidir. Eger ulusal ve uluslar Usti mahkemeler arasindaki
diyalogu betimleyen bir metafor kullanmak istersek, bu metafor bir
polifoni (¢ok seslilik) metaforu olabilir: Aynen, ayni anda c¢alinan
birkag bagimsiz melodi ayni polifoni ¢alismasinin unsurlari oldugu
gibi, farkh yargilama alanlarinda farkli mahkemeler tarafindan
bagimsiz olarak alinan kararlar bir amaca yénelik yargisal diyalogun
temelini Uretmektedir. S6zi edilen polifoninin temeli ortak hukuki
degerler, hukukla yonetilen ortak yasama iliskin misterek anlayistir.





