Cagdas Kuresel Dunyada
Medeniyet Gelisiminin Anayasal Temeli

Valery ZORKIN

Cagdas dunyanin bakis acilari farkl sekillerde gorilebilir.
Degisik bilimsel alanlardaki analistler onlarin zit tahminlerini
yayinlarlar: degisen yogunlukla ayni anda var olan birka¢g medeniyetin
surekli catisma halinde olmasindan &tliri evrensel kiresel
medeniyetin insa edilmesinden pargalanmasina kadar. Cogu bilgin su
inanglarinda hemfikirlerdir ki milenyum kesismesinde medeniyet
kavrayigi degismistir ve bu kavrayisin anahtar 06gesinin-cografi
olanin- “kan-toprak” diye adlandirilanin, aidiyeti bir medeniyete
baglayan “dil ve kultlir” prensibi tarafindan yeri degistiriimistir.

Francis Fukuyama’nin dinya capinda liberal demokrasi zaferi
teorisi yanilsamaya doéntusmustlir ve onun yerine sayisiz gerilim
merkezlerinin  ortaya  ¢lkmasini  gorebiliriz-etnik  gatismalar,
uluslararasi c¢ikarlarin gatismasi, guvenlik ve benzeri konulardaki
rekabet kadar ya i¢ ya da uluslararasi olanlar.

“Medeniyetlerin bulusmasi” hakkinda konusurken &énce algilari
belirlemeliyiz. Bir “Medeniyetler ¢catismasi” teorisi simdi ¢ok populer
olmustur. Bdylesi catismayi hakli gdsterme dayanaklarina gelince
itirafla ilgili sapmalar kullanilir. Baska deyisle, bu teorinin yandaslari,
Hiristiyan (veya baska versiyonlarda Musevi-Hiristiyan) ve Musliman
Medeniyetlerin c¢arpismasina atifta bulunurlar. Radikal amaglarini
uygulamayi arayan farkli glgler igin medeniyetlerin garpismasi teorisi
farkl etkilere sahip olma olarak goéralir. Bir yandan, bdylesi ¢carpisma,
kiresel ybdnetime ve kuresel Anayasa’ya sahip olan “kiresel
demokrasi imparatorlugu” olusumuyla neticelenebilir. Bu gelecek

*  Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Bagkani



296 Anayasa Yargisi 24 (2007)

kiresel dinyanin bir gérinusudur ki yeniden yapilanma ve gelisme
icin Avrupa Bankasi’'nin eski baskani Jacques Attali’'nin yeni kitabi
“Une breve histoire de I'avenir” (Gelecek hakkinda kisa bir hikaye)
icinde 21. ylzyil ortalarina kadar dinyanin nasil gérinebilecegi yer
almaktadir. Ote yandan, gelecek seriat hukukunda kurulmus ve
herhangi demokrasi degerini reddeden “dlinya ¢apinda hilafet” olarak
gOrulir. Bu tartismadaki her iki taraf teorilerini gerekgelendirmek igin
pek ¢ok tartisma ileri sUrerler. Bazisi rakiplerini kadinlarin ortagaga ait
ayrimciligi, bireyin ezilmesi, seriat hukukunun insanlik disi karakteri
icin suclarlar. Didsmanin imajini tanimlamak igin “islamofagizm” terimi
bile icat edilmistir. Kargl taraf Bati toplumunu ahlaki bozulma ve
sodomi kultirinin  desteklenmesi  yluzinden suglar. Rakipler
“Haclilar’ ve “Yahudi entrikacilari” olarak sunulur.

Egder “medeniyetler catismasindan” kaginmaya c¢abaliyorsak,
sunun farkinda olmamiz gerekir ki cagdas dunya tum farkli kdlturel,
etnik, itirafla ilgili, ekonomik tertipleriyle, kiresellesme slreci
sonucunda, tek bir “medeniyetler medeniyeti” olmustur.

Birlesmis Milletler Genel Sekreterliginden bir komisyonun Grup
Co-Sponsor’dan, Turk Cumhuriyeti Devlet Bakani Prof. Mehmet
Aydin'in da katkisiyla hazirlanan “Medeniyetler ittifaki” Gzerine
Yuksek Kademe Grubunun iyi bililen raporu sunu vurgular ki “her biri
insanhgin gelisimine katkida bulundugu icin kdltirler arasinda hig
hiyerarsi yoktur. Medeniyetlerin tarihi aslinda karsilikli éding¢ alip
verme ve sUrekli gaprazlama-fertilizasyonun bir tarihidir.”

Dunya, gercekten birlesmistir. Bu birlesmis dinyada “medeniyet
savas!” yoluyla konulari ¢bézmek, bir organizmanin farkh bélimleri
arasinda savas cikarmak gibidir: Ornegin, onun sag ve sol elleri
arasinda. Hicbir zafer bdylesine bir savasta mimkin degildir ¢linki o
ya organizmanin kendisinin yikimina ya da kuresel bozulmaya sebep
olacaktir.

Kulaga celigkili gelir ancak her iki taraftan olan radikaller modern
ulusal devletlerin huzurlu anayasal gelisimini reddederler. Bunun
sebebi ne kiresel demokrasinin ne de kiresel halifeligin
anayasalligin temel prensibini-ulusal bir Devlet egemenligini-
tanimiyor olmalari olabilir.

Hayat sunu kanitlar ki bugin anayasal adalet, radikal
hareketlerin tim c¢esitlerinin blylimesini kisitlayan evrensel yasal
mekanizma olarak goérinidr ve bu kisitlamalar bir yandan Devlet
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egemenligi prensibine ve Ote yandan ulusal devletlerin yasal
sistemlerinin  ayrilmaz  bir parcasini  olusturan uluslararasi
girisimleriyle olan uyuma baglidir. Bu yaklasim diinya ¢capinda ¢agdas
anayasal yargi i¢in yaygindir. Ancak sadece politik kaynaklari ve
iradeleri bir araya getirerek mimkin olan anayasal prensipleri
korumay! saglamak igin ¢abalarimizi birlestirmeliyiz. Bu prensipler
Anayasa Mahkemeleri tarafindan farkli sekillerde dlizenlenir, fakat
aslinda aynidir. Sistemlerimizin ortak ve farkh 6zelliklerini tartisirken,
biz gelisimin kiresel yonunu sekillendiriyoruz. Ve ortak yolu kesmek
hemen hemen imkansizdir. Bu kiresel sure¢ sizi yakalar ve kararli bir
sekilde sizi surlkler. Gergekten bagka Ulkelerdeki eslerinden izole
olmus bir mahkeme icin faaliyetlerini devam ettirmesi ve buglnin
diinyasinda gelismesi imkansizdir. izole edilmis bir mahkeme demir
perde arkasinda bir devlet gibidir. Anayasal adaletin 6nemli
amaglarindan biri (resmi olarak agiklanmamis olsa da) Anayasa’daki
hayati esas hikimranlarimizin -Ulkelerimizin insanlarinin- zihinlerinde
tenefflis etmektir. Yasayan Anayasa kanunlari ve kanun gelisiminin
yonlerini gbsteren yasal uygulamayi icermelidir. Anayasal adalet bu
uygulamanin 6zidur. Bdylece sadece Anayasa’nin harfi degil onun
gercekten yerine getiriimesi dnemlidir. Ve bunlar sadece Anayasa’da
siralanmis en 6nemli Devlet kuruluglari dedil, fakat aslinda nasil
calistiklaridir. Higcbiri 6nemli degildir; Anayasa’da ¢ok saygin bir yeri
olan haklar ve ézgurlikler katalogu ve sadece onlarin nasil garanti
edildigi dnemlidir. Biz hepimiz biliyoruz ki herhangi bir metin bastaki
icerigine ve anlamina aykiri bir sekilde sunulabilir ve sonug¢ olarak
onun tim olumlu igerigi harap edilir.

Anayasa Mahkemeleri de, yasayan Anayasa’nin koruyuculari
olarak, bu suregte yer alir. Anayasal adalet yoluyla tesis edilen
kararlar yasayan Anayasa’yl tamamlar fakat onun yeni bir metnini
olusturmazlar. Metin ayni kalir fakat onun 6nemini hayatin gercek
intiyaclari icin sadece onun gelisiminde, onun yapilanmasinda
anlayabiliriz.

Kusku konusu yapilmamalidir ki insanlar Anayasa metnini kabul
etmeli ve ona uymalidir, sonraki (uyum) mikemmel olmasa bile.
Yazili ve birlesmis Anayasa’lara sahip olmayan Buyik Britanya ve
israil érnegine atifta bulunayim fakat kuskusuz bu ilkeler Anayasal
degerlere ve Anayasal temele sahiptirler. Her yil yeni bir maddenin
Anayasa’ya eklendigi ve her yodneticinin kendi metnini benimsedigi
anlik degisimleri arama “hukukta sizofreni” olarak adlandirilabilir.
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Yukarida sdylenen elbette ki Anayasa’da hicbir dedisiklik
yapilmamalidir anlamina gelmez. Her Ulke Anayasa’yl degistirme
ihtiyaci hissedebilir ama mimkin oldugu sirece degistirmemelidir-o
degigtiriimemelidir. MUmkin olan son ana kadar Anayasa
yorumlanmalidir. Ama bdyle bir yorum siyah beyaz olmamali fakat
onceki bir metnin anlam ve igeridi icinde yapilmalidir. Buna benzer bir
yorum, meydan okuyan bir bilimsel gdrevdir ¢linki ¢ok ayrintili is
gerektirir, bir metin ve onun imasiyla, dil ve dilbilim diliyle, hikumlerin
yapilanmasini ilgilendiren tum sorulariyla, yapilanma sinirlariyla,
Mahkemenin takdir yetkisi sinirlariyla, v.s.

Fakat Mahkemeler tarafindan béyle yorumun bir sonucu olarak
Anayasal hikimler agiklanir ve daha genis boyutlar ve hacim
kazanir.

Rusya’da eski, iyi bilinen bir s6z vardir: “Her sey gecer, hakikat
kalir.” “Hakikat”, “hukuk”, “adalet” kelimelerinin Rusc¢a drnekleri ayni
kokten gelir. Gergekten Tirkce’de bildigim kadariyla, “adalet” kelimesi
“adalet”, “durustlik”, “hakikat” anlamina gelir. Fakat bu adalet ve bu
hakikat her defasinda yeni bir seviyede kesfedilmelidir. Hayat devam
eder ve onun i¢in kanun koyucu tarafindan olusturulmus bir metin su

anki hayati engellememelidir.

Yasal bir metnin asli sunu varsayar ki eninde sonunda o kendi
hayatini yasamaya baslar ve hatta bastaki icerikten ve yazarinin
iradesinden sapabilir. Kesin bilimlerde bile aynisini gérebiliriz: 18.
ylzyilin bilimsel bir bulusu insanlik igin bir tek sey anlamina geldi ve
simdi onun oldukga farkh bir gértsi var. Anayasa’nin hukimlerini
yeni anlamla doldurma sadece harekette, onun 06zel bir davayi
¢ozimleyen ve kanunun anayasalligini degerlendiren yasal bir
normun igerigini agikladigi Mahkeme tarafindan yorumlanmasi
esnasinda mumkuindur.

Anayasa Mahkemesi anayasal bir hUkmun anlamini desifre eder
ve kararinda yorumlanmis norm yeni bir hayat bulur. Yasayan
Anayasa’yl, uygulamalarinda Anayasa Mahkemeleri tarafindan
yorumlanmaksizin hayal etmek buglin imkansizdir.

Anayasa Mahkemeleri'nin ne tir kararlari bizim Glkemizin
vatandasglar igin en onemlidir? Ozel hilkimlere degil ama daha
ziyade ugrasmak zorunda oldugumuz problemli alanlara atifta
bulunmak daha iyidir. ikisinden sonuncusu arasinda ben sosyal
haklar sorununa éncelik verirdim.
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Soysal iliskilerin bir dizenleyicisi olarak Hukuk daha ve daha
genis sosyal boyut kazanir. Biz hepimiz bu surecin tarihini ¢ok iyi
biliyoruz: Sanayilesme ve sehirlesmesiyle, insanlarin buylk
kitlelerinin kirsal kesimden daha ve daha genis sehir merkezlerine ve
fabrikalarina goguyle, haklarinin korunmasinin 6zel araglarini isteyen
yeni sosyal gruplarin belirmesiyle 20. yizyil. Sonug olarak, sonunda
modern yasal sistemler bahsedilmis olan slregte insan c¢ikarlarinin
etkili korumasi igin geleneksel haklarin ve 6zgurliklerin yetersizligini
fark etmislerdir.

Sosyal haklar, kdkenleri itibariyle dogal olduklarindan, modern
hukuk biliminde sivil ve siyasi haklarla esit derecede 6nemli sayilir ve
Ozlerinde hicbir sey dedil ama dayanisma ve adillik prensiplerine
dayall toplumun yasal amaclaridirlar.

Su dikkat cekicidir ki sosyal haklar sorunu tim Avrupa ulkeleri
icin gercekten ¢ok keskin olmustur: Sadece Dogu Avrupa’ninkiler igin
degil ama refah Bati devletleri icin de. Ve terdr, sinir asan sug,
cevreyle ilgili problemler, nilkleer silahlarin yayilmasi gibi tehditler ve
modern klresel meydan okumalarin (zicl bir listesinde, sosyal
haklar sorunu hemen hemen belli bagl olandir. Onu anlamanin
etkilerinden biri sudur ki bugin didnya capinda birincil ilgi sosyal
haklara odaklanmigtir. Ve bu c¢ok 6nem kazanmis olan sosyal
korumanin 6nleyici fonksiyonudur. Bu sirecler sadece kesin olarak
sekillendirilmis bir sosyal sorumluluk modelli devletlerde, esasen
iskandinav iilkelere has olarak, degil, ayni zamanda A.B.D, Kanada
ve Avustralya gibi liberal devlet modellerinde de bulunur.

Bazi Avrupali meslektaslarin sunu dediklerini hatirliyorum
“Sosyal haklara ¢ok fazla dikkat etmek toplumda bos gezen insanlarin
sayisini arttinir.”  Simdi bu  slUphecilerin  ¢odu sunun farkina
varmiglardir ki demokrasinin kendisi sosyal haklarin ¢ézimine
baglidir-Rusya’da oldugu kadar batiindyle Avrupa’da da.

ilkel insanlarin demokrasiye ihtiyaglari yoktur!

Sosyal haklarin énemini anlama geleneksel-liberal-haklarin ve
Ozgurliklerin degerlerinin dismesi anlamina gelmez. Onlari yerine
getirmeden hukukun egemenligine dayali sosyal durum imkansizdir;
bu durumda sosyal haklar vatandaslara yukaridan bahsedilemez ve
onlarin listesi bir hidkimdarin iradesine bagh degildir. Sosyal,
hukukun egemenligine dayali bir devlette sosyal haklar kanun
tarafindan madde madde belirtilir ve sivil toplum ve uluslararasi
kanun standartlarinin ihtiyacglarina uygun olarak Devlet tarafindan
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temin edilir. Bu, beyan edilen amaclarda ve 6zelliklerde oldugu kadar
bu amaci basarmayi saglamadaki tim araglarda sosyal devlet
modeline ¢ok yakin olmasina ragmen, Sovyet Rusya’'da ilan edilen
sosyalist durumda nigin sosyal haklarin higbir sey, yalnizca yukaridan
bir armagan oldugunun sebeplerinden biridir. Totaliter rejim nedenden
sonuca demokratik olmayan yasal dlzeni, gerekli prensipleri ve
hukukun egemenliginin 6zelliklerini (kanunun &nceligi, kuvvetlerin
ayrilmasi ve sivil toplumun varhgi gibi) hice sayarak ima eder. Ne var
ki, sosyal haklari toplumun ihtiyaclarina ve hukukun temel
prensiplerine uygun olarak temin etmek icin bu o&zellikler
vatandaslarina kargi Devlet’in sorumlulugu igin gerekli dnkosullardir.

Rusya Anayasasl, nezih bir hayat ve bireyin 6zglr gelisimi igin
kosullarin olusumundan, aile, annelik ve c¢ocukluk igin devlet
desteginden, uluslararasi sosyal standartlarin &nceliginden, vb.
olugsan vatandaslarin sosyal korunmasi igin olan temeli saygin bir
yere koyar. Devlet, asiri devlet destedini birakma gibi, gergekten
intiyaci olanlara sosyal destegi saglayarak, mevcut yollara uygun
olarak vatandaslarin sosyal ihtiyaglarini en az diizeyde bulundurarak,
sosyal alanda ana akimlar da belirlemigtir. Ama hepimiz sunu
anhyoruz ki “nezih hayat” ve “bireyin 6zgur geligsimi” i¢in bu gercek
kosullari yaratmak sadece onu beyan etmekten cok daha zordur.
Buglin Rus vatandaslarin yaklasik dortte biri -cogunun strekli bir isi
olmasina ragmen- yoksulluk sinirinin altindaki gelirlerle geginirler. Bu
durumda yoksullukla micadele, esas olmasa da, Devletin ya da
toplumun en 6nemli gbrevlerinden biridir.

Anayasal normlara gore Rus Federasyonu politikalari nezih
hayati ve bireyin serbest gelisimini saglayan kosullarin yaratiimasina
hedeflenen bir sosyal devlet olarak ilan edildigi halde, buglnin
Rusya’sindaki bu amacin “anayasal ideal’den baska bir sey olmadigi
bir sir degildir. En son bilimsel arastirmaya uygun olarak, Rusya
buglnlerde 20. ylzyilin ilk yarisinin resmi sosyal durumuna yakindir.
Sosyal araglarin boyle azgelismigliginin nedenlerinden biri, gelisen
Ulkeler arasinda O6nemli/ anahtar makro ekonomik gdstergelerle
dinyada Rusya’nin konumunda oldugu kadar Sovyet politik ve sosyal
sistemin mirasinda, Devlet faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve baska
hedeflerinin dengesizlijinde yatar. Ayrica, su ana dek Rusya'da
Devlet'in sosyal sorumlulugunun modeli kesin olarak secilmis degildir.

Onu seg¢mede sosyal amaglari, nifusun bir kisminin halen
“Sovyet zamanlarini” hatirladigi ve o dénemde mevcut ¢ok daha fazla
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sosyal yararlarinin olduguna inandigi Rusya’nin tarihi deneyimini
dikkate almak zorundayiz. Bu sebeptendir ki sosyal alanlarda
Devletin  paternalist fonksiyonlardan tim kurtulma girisimleri
vatandaglar tarafindan sosyal haklarin gergeklesmesindeki inkar
olarak goérulir. Ve boylelikle Devletin c¢ikarlari ve farkli sosyal
gruplarinkiler arasinda, bireyin serbest gelisimi ve Devletin destegi
icin haklar arasinda uzlasmaya gitmek zorundayiz.

Kiresel baglamda bu sorunun ¢ézimine gosteriimesi gereken
ilgi asagidaki rakamlarla érneklendirilebilir.

Jacques Attali, s6zU gegen kitabinda, 2035 yilina kadar gunluk
2.5$ dan az bir miktarda yasayan insan sayisinin 2006 yilinda 2.5
milyar yerine 3.5 milyara yukselecegini belirten tahmini verir. Attali’nin
goOrusiine goére, bu grup insanlar sadece hayatta kalma amaciyla
gezegende dlzensiz bir sekilde go¢ edecektirler ve bir “asiri gdégebe”
sinifi olugturacaklar ve muhtemelen korsan ekonomide oldugu kadar
farkl kargasalar esnasinda denge bozucu bir faktor olarak bazi gugler
tarafindan kullanilacaktirlar.

Herhangi bir kétimser tahmin oldukg¢a olumlu amaglarla yapilir:
Onun gergek olmasina izin vermemek. Kanimca, dinyada sosyal
bosluklari daraltmak dinya capinda Anayasal yarginin ortak bir
hedefi olmalidir.

Sosyal alanda kanunlarin anayasalligini degerlendirirken, Rus
Anayasa Mahkemesi sosyal korumanin yasama 6nlemleri araciligiyla
Devletin  sosyal destegi gerceklestirme ihtiyacinin, yasal
dizenlemenin makul istikrar ve keyfi degisikliklerin sosyal alani
ybneten etkili bir normlar sistemine sokulmasinin kabul edilmeme
ihtiyacinin altini gizmistir.

Mahkeme tarafindan incelenen toplam mdiracaat sayisinin
yaklasik Ugcte biri bu konuyla ilgili olmustur. Tim durumlar oldukg¢a
farkli olmalarina ragmen, hep birlikte, verilen kararlarin mantikli bir
sistemini olustururlar. Bu davalari (durumlari) kararlastirirken, Rus
Anayasa Mahkemesi, sonuncusunun kanun tarafindan sart kosulan
sosyal garantilerin var olan seviyesini dislirmemesi gerektigini
varsayarak, Devlet'in sosyal sorumlulugu prensibini izlemistir.
Anayasa Mahkemesi kararlari farkli grup insanlari ilgilendirmigtir:
Chernobyl kurbanlarini, Kuzey boélge sakinlerini, okul dgretmenlerini
ve pek cok digerlerini. Bu kararlari vererek, Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’ya aykiri hikimlere zaten sart kosulmus tazminatlari ve
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haklari feshetmelerine izin verdigini ilan edince, tim grup insanlarin
haklarini korumustur.

Kisisel gorisime gbre, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
bu kararlar sadece belirli bireylerin haklarini degil ayni zamanda,
daha oOnemlisi, Devlete olan guvenlerini korumada basgarih
olmusglardir.

Kaltarlerin karsilikli dayanigsmasi ve birbirine baghligi, pek ¢ok
ulkede kabul edilmis ve taninmis olan Anayasal degerlerin
benzerligiyle ve milletlerine, klltlrlerine ve dinlerine bakmaksizin pek
¢ok insan icin anlasilir olan uluslararasi hukukun ortak degerlerinin
yansimaslyla neticelenir. Bu degerler asagidakileri icerir. Egemen
devletlerin esitligi; gl¢ kullaniminin ya da bdylesi kullanimin
tehdidinin kabul edilmezligi; i¢ politikaya karismama; insan haklarina,
uluslararasi isbirligine, vs saygi. Uluslararasi bir seviyede bu
Anayasal degerlerin yerine getiriimesi guc¢ prensibine dayali tek
kutuplu dinya yerine uluslararasi iliskilerde istikrar ve dizen temin
etmeye yardim eder.

Medeniyetler ¢catismasini inkar da etsek, Bati ve Dogu zihniyeti,
hayat tarzi ve yasal sistemleri arasindaki cgeligkileri ya da kalan
farklari inkér etmek zordur. Tarihe gbre, demokrasi degerleri Bati-
Avrupa medeniyetinin bir Grind olmustur; diger durumlar igin —
kiltirel, sosyal, ekonomik-bu modeli adapte etme girisimleri sik¢a
onun farkh kultirel, dinsel, toplumsal geleneklerde evrimlesmis
insanlarin  zihniyetiyle olan uyumsuzluguyla neticelenir. Kdultirel
cevrenin yabanci resmi kuruluglarin tanitimina olan direnci ortak/
yaygin bir tepkidir ve Avrupa Birligi gibi boyle basarili bir batlinlesme
bile tamamen ondan kacginmis degildir. Sirasinda, bu karsi hareket
(dava) ters etkiye sebep olur, yani evrensel hak ve o6zgurlikler
katalogunu belli bir tdr medeniyet belirleyen farkh bdlgelerin
farkliliklarina adapte etme. Bati medeniyetinden farkli olarak, dnemli
kuruluglarin din, gelenekler ve adetler oldugu sistemlerde, hukuk
sosyal iligkilerin dizenlenmesinde 6nemli bir rol oynamaz. (Bu
ozellikle sézde Dogu tipindeki dlkeleri ilgilendirir) Ornegin, Bati
demokrasi kavraminin esas varsayimlarindan biri bireysel haklarin
Onceligidir, ama bu kavram pek ¢ok Asya devletinde paylasiimaz.
Belli bir yere kadar, bu Rusya i¢in de dogrudur c¢lnkl Devletin
ulkemizde sosyal hayatin pek ¢ok diger alanlarinda oldugu kadar
ekonomideki roll tim Rusya tarihi boyunca geleneksel olarak baskin
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olmustur ki bu da insanlarin temel Bati-Avrupa yasal kuruluslarina
olan kayitsizligina sebep olmustur.

Objektif ve kaginilmaz olan kiresellesme suregleri, pek ¢ok
politikacinin ve sosyologun daha onceleri tahmin ettikleri gibi, ne var
ki Bati de@erler sistemine dayali evrensel dinya ¢apinda bir kiltirin
olusmasina yol ag¢mamislardir. Ayrica, dinyanin Batl disindaki
bolgelerinde bu degerler yanlis anlasiimaktadir. Ornegin, anketler
gostermektedir ki Ruslarin %70’'inden fazlasi kendilerini Avrupall
olarak gormemektedirler. Fakat aslinda inkar ettikleri Avrupa
kultdrinin ne oldugunun, onun hangi degerlere bagli oldugunun ve
bu degerlerden hangilerinin ¢oktan Rus politik ve yasal sisteminin
icinde oldugunun farkinda olduklarindan eminler mi? Ben bundan
stiphe duymaktayim.

Samuel Hantington’'un yazmis oldugu gibi, Bati kaltarinin temeli
Magna McDonalds degil Magna Carta’'dir ama maalesef Bati
kalturanun yerkurenin Batili olmayan bdlgelerine tanitimi esnasinda,
kultlrel temelin yoldan ¢ikmasini gézlemleyebiliriz ve sonug¢ olarak,
Batili olmayan Ulkelerin nifuslarinin temel demokratik prensipleri bile
tanimamasiyla birlikte, yanhs anlasilan degerlerin tim sisteminin
reddi meydana gelir. Bugln pek c¢ok Uulkede g6érdigimiz bu
koétilesme  son  zamanlarda  “yeni  demokrasiler”  olarak
adlandiriimaktadir.

Rusya farkh kultlrlere ve kabullere ait olan bir milletler Glkesini
birlestiren c¢okuluslu bir devlettir ve bizim Ulkemizde Dogu ve Bati
kelimenin sadece cografi anlaminda bulusmaz. Rus Anayasa’sinin su
sOzlerle baslamasi basit bir tesaduf degildir: “Biz, Rus Federasyonun
cokuluslu halki, topragimizda ortak bir kaderle birlesmis olarak...”
Rusya’da biz kdltirlerin, zihniyetlerin ve hayat tarzlarinin karsilikli
etkilerinin ve karsilikli dayanigsmalarinin neler olduklarini tamamen
bilmekteyiz; bizim Ulkemiz bdyle c¢okuluslu ve c¢ok kdltirli devlet
olmanin muazzam bir deneyimini kazanmig bulunmaktadir. Rus
Anayasa’sinin énemli avantajlarindan birisi sudur ki bu Anayasa “temel
insan haklari ve ézgurlikleri vazgegilmezdir ve dogustan herkese aittir”
gercegini sart kosarak ilk kez insan haklarinin dogal karakterini
tanimistir. Rusya da insan haklarinin ve 6zgurliklerinin genel olarak
taninmis standartlarina alismanin sancili stirecinden gegiyor.

Pek cok bilgin ve politikaci bugin c¢addas dinyada deger
sisteminin ana kavrami olarak insan haklarini koruma teorisinin
Utopyasi hakkinda konusmaktadirlar. Kismen bu bakis agisi,
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cogunlukla Bati Glkeleri icin modern uluslararasi hukukun temeli olan
bu deger sisteminin yodnlendirmesine baghdir. Kdaltirlerinin diger
Ogeleri bir yana, ikinci grup (politikacilar) Hiristiyanligin degerlerini
benimsemiglerdir ve tarihin ¢ok uzun bir slresi boyunca Roma
Hukukunun gugli etkisi altinda olmuslardir. Bdylece, tecribenin
gOsterdigi gibi, dnceden hazirlanmamis toprakta Anayasal degerlerin
mekanik olarak iletiimesi, sik sk bu degerlerin bozulmasiyla,
demokrasi kuruluglarinin garpitiimis imajiyla, yasal higgilikle ve de
netice olarak insanlarin bu kuruluslara karsi hayal kirikhklaryla ve
hatta ulusal bir sistemle retleriyle sonuglanir.

Cagdas dinyanin insan haklarini evrensel bir kategori yapma
surecini ve onlarin dinya capinda yerine getiriimesini engelleyen
farkli  faktérleri  vardir.  Bir  Avrupalinin  bilincinde Devlet
organizasyonunun ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmis olan
insan haklarinin evrensel katalogu, Avrupali dusundrlerin politik ve
hukuk ilminin en iyi fikirlerini icine ¢ekmistir ama diger Ulkeler bu
haklari ve 6zglrlikleri Anayasa’larinda saygin bir yere koymus ve
kendi hikUmlerini kapsayan uluslararasi belgeler imzalamis olsalar
bile, bu llkeler ve insanlari icin onlara intibak etmek zordur. insan
haklarinin acik fikirleri, insan haklarinin edebiyatta “sdézde insan
haklar” olarak adlandirildigi ne Devrim Oncesi Rusya’da ne de
Sovyet Birliginde tam oOnlemle taninmamisti. Ve buglnin
Rusya’sinda, Avrupa medeniyetine yakinhdina ragmen, insan haklari
kiiltiriine baglilik siireci zor ve uzundur. insan haklari ihlallerinin ve
suiistimallerinin ¢coguna yozlagsma, organize sug, issizlik dahil olmak
Uzere sosyal ve ekonomik problemler neden olmaktadir ve tim bu
olumsuz olaylar yeni bir Rusya’nin, glinimiz gergeginin Urini
olmustur bile. Fakat temel sorun, insan haklarini koruma carelerinin
etkisizligi ve eksikligi, bdylesi ihlaller igin gergek sorumluluk
tedbirlerinin eksikligi olarak kalmaktadir.

Bununla ilgili olarak ortaya ¢ikan bir sorun, evrensel fikirleri ve
degerleri yayma sinirlari ve yollariyla ilgilidir ya da baska deyisle, bu
fikirleri ve degerleri herhangi bir sekilde zorla yerine getirmenin kabul
edilebilir olup olmadigidir. Guglu milletler yoluyla gucu kullanmak igin
higbir riza gdsteriimez ise hukuk ve etik bakisi acisindan farkli
insanlara ya da ulkelere bazi fikirleri, hayat tarzlarini, onlara yabanci
olan inanglari dayatmak icin gerekgeli girisimler olur mu? Gulgsizin
yarariyla bunun gibi uygulamayi hakli géstermek mimkin madar?
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Ben eminim ki bu uygulama kabul edilebilir degildir ve dahasi,
coktan kendini tehlikeye atmistir. Hukuki kuruluglar dahil olmak tzere,
son on yillik dénemlerde gézlemlemis oldugumuz farkl kultirel ve
ulusal varliklarda yabanci degerleri yerine getirirken gu¢ kullanimi
kargi hareket (dava) ile normalde izlenir ve tek kutuplu dinyanin
sayisiz gerilim koltuklariyla yerinin degistirilmesiyle sonuclanir. ikinci
grup uluslararasi toplum tarafindan etkili kontrole tabi degildir ve
“‘gucli milletlerin® tekeline dirence, yani ylzlesmeye, yikima ve
savasa hedeflendirilmiglerdir.

Demokratik fikirleri ve degerleri Rusya’nin gelisiminin standart
prensipleri yapmak icin gérevimiz demokrasi mirasi i¢in temel olarak
sosyal bilinci ve sosyal glgleri birlestirmektir.

Hem Avrupa hem de Asya bdlgelerinde Rusya’nin cografi konumu,
cokuluslu ndfusu, birbirine baghligr ve ayni zamanda kultirlerin, dinlerin
ve geleneklerin farkliliklari, Rus toplumu tarafindan genel olarak
taninmig de@erlerin benimsenmesini cok karmasik hale getirir.

Bu kosullarda hukukun Gstinligu prensibine gergek baghlik
sureci uzun ve sancilidir ¢linkl sosyal ¢evrenin bir 6gesi olarak insan
haklari kdltdrinun gelismek ve olgunlagmak icin yeterli sureye
gereksinimi vardir.

Anayasa Mahkemesi'ni bazen verimsiz ve c¢orak olmasina
ragmen kendi topraginda Anayasal prensipler gelistiren bir
bahgivanla kiyaslayacagim.

Demokratik degerlerin evrensel bir kanununu olusturma
girisimleriyle kiresel medeniyetin gesitliligi, diger milletler tarafindan
farkli deger ve standartlarin benimsenmesine hedeflenen kultirlerin
derece derece ve dogal etkilesimini ve onlarin yeni taraftarlarin
dinine, ahlakina ve geleneklerine adaptasyonunu gerektirir.

Millet hegemonlari tarafindan bu streci hizlandirmak igin gig¢
kullanma girigsimleri zit etkilere neden olur.

Celiski sudur ki zihniyetlerde ve kultirlerde var olan farklarin ve
hatta zitliklarin da olumlu sonuglari olabilir: Farkin taninmasi, ortak
Ozellikler bulma ve birbirine daha hosgérili olma arzusuyla izlenir. Bu
fikir sadece Bati demokrasilerine has degildir; tim eski dinler,
hepsinden 6nce. Dogulu olanlar, onu agik¢a sdylerler. Dinyanin Bati
kisminin Dogu’dan daha gok 6grenmesi gerekir.
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Bu sadece ortak o6zelliklerin taninmasi ve gercekten evrensel
insan degerlerinin iyi sonu¢ vermesine ve daha fazla evrimlesme igin
tim uluslararasi hukuk sistemine gugli durtlyl vermesine izin
verecek olan diger millet ve kulturlerin 6zel gelisme yollarinin
kabulGddr.





