Uluslararasi Iligkilerdeki Gelismelerin
Anayasa Mahkemelerine Etkisi

Dog. Dr. Sedat LACINER ™

Sadece uUlkemizde degil, dinyada da ust ve alt mahkemelerin
diger ulkelerdeki mahkemeler ve uygulamalar ile iligkileri sinirh
olmustur. Yasalar daha ¢ok ulusal egemenlik alaninda goérulmus,
hatta ulusal egemenligin kendisini gdsterdigi en mahrem alanlar
sayllmistir. Mahkemelerin yerel glclerden ve vyerel degerlerden
glcinl ve mesruiyetini almasi bir Ustlnlik olarak goriimustir. Her
ne kadar modern zamanlarda hukuk sistemini Batili érneklerine gore
ayarlama ihtiyaci bazi Ulkelerde yaygin bir egilim halini alsa da, bu
durum da mahkemeler arasinda evrensel bir isbirligini yeterince
hizlandiramamistir. Ulkemizde de bircok yasa ve uygulama diger
cagdas Ulkelerden o&yklnerek hazirlanmis olmasina karsin,
mahkemeler arasi igbirligi BatI'daki ve dinyanin diger bolgelerindeki
durumdan cok da farklh degildir. Hatta yurt disindaki mahkemelerin
kararlarinin Ulke iginde uygulama bulmasi bazi ¢evrelerde disaridan
muidahale ve egemenligin zedelenmesi seklinde de algilanmistir.
Ozellikle anayasa mahkemeleri ve bu islevi géren diger kurumlarin
uluslararasi alandan esinlenmeleri, uluslararasi belgelere atifta
bulunmalari ve uluslararasi kurumlar ile isbirli§i icinde kararlarini
almalari ¢ok sik rastlanan ve iyi karsilanan bir durum olmamistir.
Ornegin ABD’de Ust Mahkeme’nin bu tir egilimlerini yanlis bulan
hukukgu sayisi hi¢ de az degildir. Bu hukukgulara goére Anayasa yerel
bir belgedir ve yerel degerler ve degerlendirmeler ile okunmasi
zorunludur.
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Mevcut duruma karsin tUm dinyada anayasa mahkemelerinin
kararlarinda diger Ulke uygulamalarina ve uluslararasi belgelere
atiflarda ciddi bir artis yasandigi da soéylenebilir. Bunun cesitli
nedenleri vardir:

Bu nedenlerin ilki dinyanin kargi konulamaz bir gekilde tim
uluslar igin ortak bir yasam alani haline gelmesi ve hukukun
konusu olan konularin ulusal sinirlar ile agiklanamaz bir duruma
ulagsmasidir. Bazilarinin kuresellesme olarak da adlandirdigi bu
degisim iletisim, ulasim ve diger sahalardaki teknolojik geligsmeleri
icermektedir. Bunlara ek olarak ekonomideki kiiresellesme sinir asan,
hatta sinirlar Ustl bir ekonomi algilamasini dogurmustur. Hayat bu
kadar degisirken hukuk metinlerinin sadece gecmis dizene ve
yerel/ulusal iligkilere gdre yorumlanmasi olanagi ciddi bir sekilde
azalmaktadir.

Yine bir énceki degisimin bir parcasi olarak zorunlu ve goénulli
gocler ulusal sistemleri ciddi bir sekilde etkilemektedir. Bugin 10
ingilizden biri yurt disinda sirekli olarak yasamaktadir. Ornegin
Almanya, Fransa, ispanya, gibi Ulkelerde bu Ulkelerin vatandasi
olmadigi halde milyonlarca kisi yasamaktadir. Aimanya’daki Turklerin
durumu ¢ok carpici bir érnek sunar. 3 milyon Turkten 1 milyon kadari
Almanya vatandas! oldugu halde, 2 milyon kisinin tamamina yakini
Tarkiye Cumhuriyeti vatandashgi ile Almanya’da yasamaya devam
etmek istemektedir. Ayni sekilde Ispanya, Tirkiye, Yunanistan gibi
Ulkelerde yasamayi tercih eden emekli gé¢gmenler de geldikleri tlke
vatandagliklarini muhafaza ederek o ulkelerde yasamak ve o ulkenin
sistemi iginde belli hak ve sorumluluklar yliklenmek arzusundadirlar.
Birbirinden ¢ok farkli degerler, kiltlirler ve yasam sekilleri ayni sinirlar
icinde yasamaya baslamistir ve bunun hukuk dizenini ve nihayetinde
hukuksal kurumlari degisime zorlamamasi olanaksizdir. Bu degisim
kaginilmaz olarak Tdrk hukuk sistemini ve kurumlarini da
etkileyecektir.

Uglinci  6nemli neden bolgesellesmedir. ik bakista
kiresellesme ve bdélgesellesme birbirinin ziddi gibi gériinse de bunlar
etkileri ve dogasi itibariyle birbirlerini tamamlar nitelikte gelismelerdir.
Ozellikle Avrupa Birligi deneyiminin basarisi diger bolgelere de 6rnek
teskil etmis ve isbirligi yargl kurumlarina da yansimistir. Fakat asil
basarinin Avrupa Birligi cevresinde oldugu séylenebilir. AB’nin ulusal
devleti asan yaklasimi ve her gegen giin mevcut siyasi-hukuki sistemi
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zorlayan 6zellikleri sonucunda ulusal devletler de AB dizenlemelerini
dikkate almak zorunda kalmiglardir. Mevcut yapi icinde devletlerin
kiguk yapilar ile rekabet edebilmeleri zordur. Her devlet kendi
etrafinda daha genis ortak yasam sahalari bulmak veya insa etmek
istemektedir. Henlz olugsum sureci devam ediyor olmakla birlikte
mahkemelerin ayni kaynaklardan besleniyor olmasi ortak bir degerler
sistemi ve yargl dizeni olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Unutulmamalidir ki yargi alanindaki isbirligi ulusal egemenligin en ug
noktalarindan biridir ve isbirliginin bu alana ulagsmasi ortak bir
anlayisa yonelindiginin en belirgin isaretlerinden biridir. AB &rnegini
diger hukuk yasaminin geniglemesi érneklerinden ayiran en énemili
yoni ise sadece federalist dinamiklerden beslenmemesi, uluslararasi
iliskilerde belki de ilk defa olarak federalizm ile fonksiyonalizmin kol
kola, birbirini besleyerek ilerliyor olmasidir. Mantik olarak birbirinin
tersi gibi duran dinamikler tutturulan denge sayesinde Dbirbirini
guclendirerek ilerlemektedir. Bu da hukuk kurallarinin iginde dogdugu
yasamdan kopuk olmamasina, eger onun bir sonucu degilse kisa
stirede yasamin Urini haline gelmesine yol agmaktadir.

Dérdincu énemli neden uluslararasi 6érgitler ve mahkemelerde
gOrev alan hukuk adamlarinin sayisinda ve bu kurumlarda oynadiklari
rollerde yasanan artigtir. Uluslararasi Adalet Divani, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi gibi mahkemelerin artisi ve uluslararasi alanda
yargi adamlarinin daha fazla yer degistirmesi sonucunda etkilesim de
artmaktadir. Etkilesim arttikga uluslararasi isbirligi de artmakta ve
bdylece birbirini besleyen bir streg islemektedir.

Son olarak hala tartismali olmakla birlikte gelismeci bir
yaklasimla insanhidin ortak bir degerler sistemi insa etmekte oldugu
da sdylenebilir. Ortak yasamin insasina paralel olarak degerler de
benzesmektedir.

Sinirh Etkilesim, Ulusal Durus ve Uluslararasi Gerilimlerin
Etkisi

Yukarida sayilan unsurlarin da etkisi ile Ust yargi kuruluslarn ve
diger ulusal mahkemeler ile diger Ulke mahkemeleri ve uluslararasi
yargi kuruluslari arasindaki etkilesimin arttiyi, daha fazla kararda
diger Ulke uygulamalarina ve uluslararasi belge ve uygulamalara
atifta bulunuldugu anlasiimaktadir. Ancak isbirligi diger alanlar ile
kiyaslandiginda son derece sinirlidir ve istenilen diuzeyin g¢ok gok
altindadir. Buna ek olarak savaslarin ve dis tehditlerin yargi
kurumlarinda milliyet¢i duruslari glglendirdigi, bazi zamanlarda
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demokratik haklarin yorumlanmasinda Ust mahkemelerin daha dar
yorumlar yapmaya basladigi da gézlenmistir. Hukukun en dnemli
temsilcileri olmalarina karsin yargiclarin dis tehditler karsisinda
bireysel hak ve 6zgurlukler konusunda olagan dénemlere gére daha
dar yorumlar yapmasi ve hak ve 6zgurlikler alanini daha kolay
daraltir bir tavir igine girmesi ABD ve Avrupa'da sikga gorulen bir
durumdur. Oysa ki hak ve ézgurliklerin korunmasina daha ¢ok zor
dénemlerde ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uluslararasi Barigin Saglanmasinda Hukukun Roli:
Kuramsal Cergeve

Uluslararasi lligkiler disiplinin temel kuramlari agisindan
bakildiginda ulusal mahkemelerin ve hukukgularin uluslararasi
barisin saglanmasinda, medeniyetler arasi iligkilerde vs. rolleri
kuramcinin durdugu yere gore degisir:

Uluslararasi lligkiler'in en eski ekollerinden realizme gdre hukuk
kurallari ve kurumlar alt politikalarin (low politics) konusu olabilir ve
devletin hayati c¢ikarlari konusunda bunlarin etkisi son derece
sinirhdir. Realistler bir Glkenin yargicinin bagka Ulkelerde ancak kendi
Ulkesinin ¢ikarlarini savunacagini dusundrler ve bunun disinda
beklentiler iginde olmanin yanilticiigina dikkat gekerler. Ulkeler
arasinda bazi antlasmalar imzalansa ve kurumlar olusturulsa da
bunlarin da kalici olamayacagi ve uluslararasi barig konusunda
belirleyici guclinin bulunamayacagini savunurlar. Onlara goére
yargiglar mutlak surette kendi ulkelerinin ulusal ¢ikarlarini 6n planda
tutarlar ve diger Ulke ve kulturler ile ortak bir paydada bulugsmalari
mumkun degildir. Bu yaklagsimin dayandigi temel varsayim aslinda
hukukun ve ahlaki degerlerin nihai giictine inanmamaktir. iktidar/giic
merkezli bu yaklasim gugcli olanin kazanacagini, zayif olanlarin en
sonunda gugcliu olana itaat etmek zorunda olacaklarini savunur. Bu
yaklagima gore hakh olmak ve hukuksal davranmak gicun bir unsuru
degildir. Realist yaklasim daha sonralari neo-realist ve benzeri
yaklagsimlar ile orta yola cekiimeye calisiimigssa da temellerindeki
varsayimlar hala gugludur ve gi¢ merkezli bir siyaset 6nliinde hukuku
hafife alir bir yaklasimi vardir.

Buna karsin liberaller ve idealistler barisin ve istikrarin
temininde ve korunmasinda hukuka, de@erlere, isbirligine ve
kurumlara ¢ok 6zel bir yer verirler. Birgok idealiste gore ulusal farklari
azaltacak olan diyalog ve bunun sonucunda olusacak olan ortak
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degerler sistemidir. Ulkeler, medeniyetler, kultlrler vs. arasindaki
farklarin once azalmasi, ardindan ortadan kalkmasi ve benzerliklerin
artmaya baglamasi ancak gorusmelerin kalici hale gelmesi, yani
kurumsallasma ile mimkin olacaktir. Bu kurumsallasma zamanla
yeni kurallar Ureten ve ulusal farklari azaltan yerler haline gelecek ve
isbirligi/etkilesim de kurumsallagsmis olacaktir. Liberaller/idealistler
benzeri gorusleri olsa da birbirinden ¢ok farkli odaklari olan ¢ok
sayida gruba ayrilirlar. Bunlar i¢erisinde Uluslararasi Kurumsalcilar
Onemli bir yer tutar. Bu ekole goére uluslararasi iligkilerin saglkli
yurimesinde hukuk kurumlarina ve kurallarina 6zel bir gérev diser.
Onlarin temel amaci ortak evrensel bir degerler sisteminin ortak
kurumlar eliyle olusmasidir. Yine iglevselciler de uluslararasi barisin
ancak ulus devletleri asan sektorel isbirligi ile saglanabilecedini
savunurlar. Ancak iglevselcilere gore isbirligi siyasi ya da hukuki
alanlarda degil, ekonomik ve diger teknik/igslevsel alanlarda
baglamalidir. Onlar daha isin basindan gercekci olmayan hedefler
konmasini, hukuksal kurallar ile aktorlerin belli hareketlere
zorlanmasini dogru bir yol olarak gérmezler. Buna karsin iglevselciler
de hukuk kurumlarinin kazanimlari kalici hale getirecegini digunurler
ve teknik alanda baglayan kazanimlarin hukuk araciligiyla geri
donllmez hale getirilebilecegini tahmin ederler. Onlara gére hukuksal
ve siyasi zeminde birlesmeler ve farklarin ortadan kalkmasi en son
asamalardir. Yine de islevselcilerin de, diger liberal/idealistler gibi
hukuk kurumlarina 6ézel bir deger verdikleri séylenebilir. Bu baglamda
bir bagka entegrasyoncu kuramci olan Karl Deutch’dan bahsetmemek
olmaz. Deutch ‘glivenlik cemaateleri’ ya da ‘iletigim kuram/’ olarak
adlandirabilecedimiz yaklasiminda kalici baris ve istikrari ortak
degerlere ulasmada goérir. Ona goére birbirine en ¢ok benzeyen
aktérler arasinda entegrasyon daha kolay olacaktir. Baslayacak
iletisim yeni iletisimleri ve nihayetinde korkularin azalip ortak
cikarlarin 6n plana ¢ikmasini saglayacaktir. En nihayetinde de taraflar
birbirlerinden tehdit algilamayacak bir noktaya ulasacaklardir. Onun
kuraminin dogal bir sonucu olarak sorunlari baris¢il yoldan ¢ézmenin
bir aliskanlik haline gelmesi mahkeme kararlari ve hukuk kurallari ile
pekisecektir. Bu anlamda hukuk kurallarinin ve kurumlarinin
benzesmesi en son agsamadir.

Konumuz agisindan belki de en dnemli ekol ise Federalistlerdir.
Federalistlere gore en iyi dizen federalizmdir ve butinlesmeler iyi
hazirlanmis metinlerden hareketle baslamalidir. Diger bir deyisle
islevselcilerin aksine Federalistler evrimden ziyade yukaridan inme
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kural ve degerlerin yasa zoruyla aktorlere empoze edilmesini
savunurlar. Kendi icinde Federalistler arasinda da bu konuda farkli
dozda israrci olanlar varsa da onlar kelimelerin eyleme zorlayici
glcine inanirlar. ilk adim atildiktan sonra tim aktdrler yasalara
uymak zorunda olacaklarindan bundan geriye dénls olamayacaktir.
ABD’nin kurulusu Federalistlerin diger bircok olayda da kullandiklari
bir érnektir. Ust karar alma, yasa koyma ve yargilama miiesseseleri
olustuktan sonra belli bir cografyada batinlesme sagdlanmistir. Ayni
bltinlesmenin Avrupa’da da saglanabilecegi Avrupa Federalistlerinin
gok gugli bir sekilde savunduklari bir géris olmustur. Ozellikle 2.
Dinya Savasi esnasinda Federalistler Avrupa’nin birlesmesinin,
kitada barig, kalkinma ve istikrarin ancak ortak bir anayasa
olugturulmast  ve  bir federasyon kurulmasiyla olacagini
distinmuslerdir. Avrupa Birligi (o zamanki adiyla Avrupa Ekonomi
Toplulugu) islevselcilerden oldugu kadar Federalist sdylemden de
fazlasiyla etkilenmigtir. Bu yillarda Federalistler 0Ozellikle Avrupa
Konseyi'nin federal Avrupa’nin temellerini kuracagini umuyorlardi.
Suphesiz Federalistler icinde en dnemli kuramci ve uygulamacilardan
biri Altiero Spinelli'dir. Spinelli Anayasaci bir yaklasim belirlemigtir.
Ona goére tum Avrupa’yl kapsayacak bir anayasa sorunlarin c¢aresi
olacaktir. Buna karsin bazi Federalistter adim adim ilerlemeyi
savunmuslar ve bu nedenle aralarinda uzunca bir sire 6nemli
bolinmeler yasamiglardir.

Geldigimiz noktada Avrupa Birligi'nin islevselci 6zelliklerini adim
adim kaybettigi ve Federalist yaklagimin, hatta Anayasaci Federalist
bir yaklasimin siirece hakim oldugu iddia edilmektedir. GUmruk Birligi,
Ortak Pazar, Para Birligi, Ortak Savunma ve diger pan-Avrupa
girisimler en nihayetinde ortak AB Anayasasi’na ulasmistir. Ancak
taslak anayasanin gesitli AB Ulkelerinde reddedilmis olmasi tepeden
inmeci yaklasimlarin ¢ok etkili olmadidi siUphesini yeniden
uyandirmistir. Buna ragmen bazi ulkeler AB Anayasasi’'ni halk
oylarindan ve meclislerinden gegirebilmek igin yeni hazirliklar
icindedirler. Bazi Federalistler ise sadece Avrupa veya ABD icin degil,
tim dinya icin ortak bir anayasa ve birlestirici federal bir yapi
Ongdrmektedirler. Bdylece tim dinya ayni yasalara tabii olacak,
dizen ve adalet daha kolay saglanmis olacaktir.
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ideolojiler, Paradigmalar ve Ust Mahkemeler

Hukukgular genelde iyi bir yargicin ideolojilerden ve
onyargilardan arinmis olmasi gerektigini savunurlar. Hatta bu ideal
duruma gergek hayatta da sikga karsilasilabilecedi yargiclar ve diger
hukukgular arasinda yaygin bir kanaattir. Oysa ki hukuk, siyasi ve
toplumsal bir ortam icinde ylzer. Degerlerden, yargilardan, iginde
bulunulan kuiltirden ve daha da dnemlisi tUlkeye ve o an tim dinyaya
hakim olan ideolojilerden ve paradigmalardan kacabilmek
olanaksizdir. Yargl kurumlari her ne kadar kendilerini siyasi yapidan
onemli olcide bagimsiz addetse de buyuk bir siyasi organizmanin
parcasidirlar ve iginde bulunduklari tlkenin devletini kuran ideolojinin
arindadarler. O Ulkede hakim olan genis anlamda ideoloji
mahkemelerin yapilarindan degerlerine kadar birgok ydnlerini belirler
velveya etkiler. Ornegin Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin ABD'yi
kuran bagimsizlik miicadelesi, ic Savas sonrasi olusan ideoloji ve
federalizm ilkesinden bagimsiz dustnulebilmesi mimkin degildir.
Ayni sekilde Soguk Savas vyillarinda ABD’nin resmi komunizm
algilamasinin  Amerikan Yliksek Mahkemesi'nin kararlarina etKki
etmedigini savunabilmek zordur. Belki de Soguk Savas yillarinda
alinan bazi kararlar bugiin mahkeme edilmis olsa sonuglar farkl
sekillerde cikabilirdi. Fransa’da ise Fransiz ihtilalinin etkisi tim
kurumlarda oldugu gibi Ust mahkemelerde de hissedilir. Yine
ingiltere’de Lordlar, Magna Carta’dan baslayarak Anglo-Sakson
hukuk anlayisini  kararlarinin  temeline  vyerlestirirler.  ingiliz
muhafazakarligi ve liberal durusu kararlarda genel gergeveyi kurar.
19. yuzyihn sonu ve 20. ylzyihin baslarinda gulglenen Sosyal-
Darvinizm ve buna bagli olarak gelisen irkcilik anlasilmadan ABD ve
Avrupa mahkemelerinde alinan birgok karari anlayabilmek de
olanaksizdir. Ornegin koélelik kaldiriimis olmasina ragmen siyahlara
uygulanan ayrimciigin ABD’de st mahkemelerce anayasanin en
temel ilkelerine aykiri sayllmamasi ve ayrimciligin 20. yGzyilin ikinci
yarisina sarkacak kadar uzun surmesi de o ulkenin gecirdigi tarihsel
evrim, hukuksal alana hakim olan paradigmalar ve o Ulkenin iginde
bulundug@u guicli ideolojiler ile agiklanabilir. Tlrkiye igin ise biraz dnce
saydigimiz ulkelerden farkli da olsa 1923 Devrimi'nin etkileri ve 19.
Yuzyilda Turk siyasal hayatina hakim olan pozitivist aydinlanmacilik
cok net bir sekilde yargi kararlarinda da gozlenir. Ornekler arttirilabilir.

Sadece ideolojik akimlar, devrimler, o llkeyi kuran lider kadronun
distinceleri degil, tim dinyaya hakim olan ve siyasi durumu bir
dlclide sekillendiren sartlar da yargi kararlarini etkiler. Ornegin
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somdargeciligin ilk yillarina bakildiginda Avrupa’ya hakim olan goris
somdirulen udlke insanlarinin insan oldugunu dahi kabul etmeme
yonindedir. Hukuku besleyen &zellikle dini kurumlar Amerika
kitasindaki yerlileri insan alti bir sinif olarak tasnif etmistir. Bu kisilerin
de insan oldugu gercegini Kilise’nin en azindan ilke dizeyinde kabul
etmesi 100 yili asan bir sirede mumkin olabilmistir. Bunun pratige
dokilebilmesi elbette daha uzun yillar almistir. Sadece
somiurgelesme degil, bu ddnemde hukuka etki eden en dnemli unsur
imparatorluk anlayisi olmustur. Ulusal devletin ortaya c¢ikisi,
modernlesme ve sanayilesme ise hayati eskisi ile kiyaslanamayacak
dizeyde degistirmis ve bundan hukuk anlayisi da fazlasiyla
etkilenmistir. 20. ylzyll boyunca devam eden ve yeni sekiller alan
modernlesme, sanayilesme ve bunlarin getirdidi kolayliklarin etkisi
altinda gelisen kuresellesme devletin ve bireyin konumlarinda buyuk
degisikliklere yol ag¢mistir. Devlet-vatandas iligkileri buylk bir
dénlsim icindedir. imparatorluk anlayisindan, tek/homojen bir ‘etnik’
grup olusturma c¢abasinin belirgin oldugu ulus-devlet anlayisina gecisi
tim dinya basari ile gergeklestirememistir. Ornegin Turkiye’nin 19.
ve 20. yuzyllar boyunca yasadigi sancinin en onemli nedeni bu
donlsimu tam anlamiyla yasayamamasindan ve sindirememesinden
kaynaklanmaktadir. Henlz bu sure¢ tamamlanmamis olmasina
karsin su anda tim dinya yeni bir asamanin esigindedir.
Kiresellesme denilen olgu bu vyeni, fakat henliz tam olarak
tanimlamakta zorlandigimiz bir asamayi isaret etmektedir. Bu
degisimin hukukun ve mahkemelerin degisimine de yol agmasi
kaginilmazdir. Nasil ki imparatorluk mahkemelerinin kararlarini
belirleyen temel kriterler ile ulus-devlet mahkemelerinin temel kriterleri
ayni degil ise, kuresel dinyada ortaya ¢ikacak kararlar da gegmis ile
kiyaslandiginda oldukga farkli olacaktir. Diger bir deyisle, bir anlamda
yapay-uretilmis ideolojiler ve yerel dederler disinda ulkeler arasindaki
ekonomik, siyasi ve diger iliskiler yumagi da tim insanlara belli bir
distinme kalibini ve davranis seklini ister istemez empoze
etmektedir.

KisacasI mahkemeler kararlarini siyasi bir ortam i¢inde alirlar ve
icinde bulunduklari ortamin gug¢li akimlari ve tim topluma sinmis olan
o anki ‘hakim hayat gorist’ onlari da kiskacina alir. Kararlar zamani
ve sartlari icinde degerlendiriimelidir. Bu sartlara uyum gésteremeyen
her kurum gibi mahkemeler de zayiflayabilir, etkileri azalabilir.
Sartlara uyum gdésteren kurumlar ise etkilerini daha fazla arttirirlar ve
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gelecegin sekillendiriimesinde daha gugli roller alabilirler. Bu
baglamda bir sonraki kisimda ilk olarak kiresellesme ve anayasa
mahkemelerine, ardindan da Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan
ve kimilerince ‘medeniyetler ¢atismasi’ olarak adlandirilan dénemin
sartlarinin anayasa mahkemelerine etkisine bakilacaktir.

Kiiresellesme ve Ust Mahkemeler

Ulkemizde daha c¢ok ideoloji yoniyle ve olumsuzluklariyla ele
alinsa da kuresellesme eskiden yerel siyasetin konusu olan birgok
alanin uluslararasi ve kuresel (tim dunyayi ilgilendirir) hale gelmesi
anlamina geliyor. iletisim ve ulagimin hizlanmasi ve ucuzlamasiyla
birlikte ekonomik pazarlar da, sosyal ve diger iligkiler de cografi ve
siyasi sinirlarin icine hapsolmaktan ¢ikmistir. Bugln bir tek kursun
kalemin dahi en Kkaliteli ve ucuz sekilde (Uretilebilmesi icin 150
civarinda ulkenin igbirliginin gerektigi hatirlanacak olur ise ¢cok daha
karmagik Uretim ve hizmetlerde sadece ulusal sinirlar iginde
degerlendirme yapmanin olanaksizliyi kendiliginden anlasilacaktir.
Sadece yasal isler degil, yasadisi faaliyetlerde de sinirlar yodun bir
sekilde asiimaktadir. Sirketlerin ve bireylerin kendi devletlerine olan
sadakatleri ve bagimlliklari sorgulanmaktadir. En azindan hayatin
yeni sinirlar olusturmakta oldugu sdylenebilir. Hayatin bu kadar
radikal bir sekilde degistigi bir ortamda hukukun ulusal sinirlari iginde
kalabilmesi  duslnilemez. Kiresellesen faaliyetler  kiresel
orgutlenmeleri de beraberinde getirmektedir. Uluslararasi érgutlerin
sayisi da, rolleri de gegmisle kiyaslanamayacak diizeyde artmaktadir.
Bunun sonucunda ulusal kurumlar tek baslarina gorevlerini
yapamamakta ve hem uluslararasi, hem de diger Ulke kurumlariyla
isbirligine zorlanmaktadir. Kiresel 6rgutlenmeler sadece ekonomik,
askeri ve siyasi alanda kalmamakta, ayni zamanda yargi alaninda da
sayl ve etki olarak kendisini hissettirmektedir. Son olarak Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'nin hig beklenmedik derecede gugli yetkiler ile
ortaya ¢ikisi bu egilimin gOstergelerinden sadece biridir.
Klresellesme ile birlikte siyasi alanda beliren ortak anlayis adim adim
kurallagsarak hukuksal alana da girmektedir. Boylece tim dinyada
gecerli kurallarin sayisi ve etki sahasi genislemektedir. Ulusal hukuk
ile uluslararasi hukuk arasindaki sinirlar hergelen gin
belirsizlesmektedir. Bu gidis ortak bir yargl sistemine gidildigi
konusunda insanlari umutlandirmaktadir. Ozellikle kurumsalci
yaklasimi benimseyenler ortak yasamin ve ortak ihtiyaclarin ortak
kurumlari da uUrettigini, ortak bir hukuk sisteminin kaginilmaz oldugunu
sOylemektedirler. Henliz tek bir devlet fikri Gtopik olmaktan ¢ikmis
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degilse de, gelecekte ortak degerlerin ve ortak hukuk kurallarinin
sayisinin artacagini séylemek zor degildir. Bu konuda ters yénde
ornekler de verilebilir ve surecin ¢ok yavas igledigi de iddia edilebilir.
Fakat slrecin yeniligi ve yerlesik anlayiglara ne kadar radikal bir
meydan okuma oldugu dikkate alinacak olur ise gelismenin aslinda
bas dondiricli oldugu soéylenebilir. Gelismenin hizi, gelecekte
karsilasacaklarimizin gecmiste yasadiklarimizdan c¢ok daha kisa
surede gergeklesecegini sdylemektedir.

Uluslararasi alandaki kurumsallasma ve kurallardaki artis ulusal
dizeydeki mahkemelerin uluslararasi belge ve uygulamalara
atiflarinda ciddi bir artisa da yol agmistir. Bu durum AB Uyesi
Ulkelerde artik kaniksanmis olsa da bu konuda ABD gibi kendi i¢
dizenini dig etkilere karsi ciddi bir sekilde koruyan ulkelerde dahi
radikal dedisimlerin yasanmasi déndsimuin gulcini gdstermektedir.
ABD’de mahkemeler kendi Ulkeleri herhangi bir belgeye imza koysun
veya koymasin evrensel hukuk degerlerinden hareketle kararlarini
verirken bu belgelere atifta bulunmaktadirlar. imzalanmis belgelerin
ise kararlarda kullanimi ¢ok daha sik olmaktadir.

Medeniyetler Catigsmasi

Klresellesme disinda yeni dénemde uluslararasi iligkileri ve
ortak bir hukuk ve degerler sistemi olusturma c¢abasini en ¢ok
etkileyecek gelisme ise Medeniyetler Catismasi anlayisidir.

Uluslararasi lligkiler disiplininde gatismalari kiiltiirel farklara, din
karsithgina ve medeniyetler catismasina dayandirmak aslinda eski bir
gelenektir. Ancak uluslararasi iligkiler uzmanlarinin genel olarak ortak
kanaatleri micadelenin kaynaginin daha ¢ok glc ve paylasim savasi
oldugu ve medeniyetsel farklarin gatismalari mesrulastirmak igin
kullanildigi seklindedir. Buna karsin Soguk Savas’in bitimiyle birlikte
yeni duzenin Medeniyetler Catismasi olacag iddiasi Amerikali siyaset
bilimci Samuel P. Huntington’dan gelmistir. Huntington, Foreign
Affairs’de ayni adla yayinlanan makalesinde en koyu realistleri dahi
aratmayacak varsayimlarda bulunmus ve uluslararasi iligkileri salt
medeniyetler arasi iligkiler olarak tanimlamistir. Soduk Savas
stratejisinin de ayni dergide George Kennan tarafindan ‘X article’ ile
olusturuldugunu hatirlayanlar bu makalenin bundan sonra ABD’nin
yeni kiresel stratejisi olacagini savunmuslardir. Diger bir deyisle, bu
kisilere gore, ABD icin Soguk Savas’in yerini Medeniyetler Catismasi
alacaktir.
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Medeniyetler Catismasi fikri uluslararasi hukuk ve orgutlenme
acisindan son derece iyimser bir donemde ortaya cikmistir. Soguk
Savas sona erince birgok uluslararasi iligkiler uzmani, ézellikle de
Kurumsalcilar yeni dizenin uluslararasi hukukun ustinligu ve arag
olarak uluslararasi &rgutlerin 6n plana ¢ikmasiyla sekillenecegini
disunuyorlardi. Korfez Savasi’'nda Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi kararina dayanarak tarihinde ilk defa olarak (Kore Savasi
sayllmaz ise) BM Uyelerinin sinirlari zorla degistiren bir Glkeye karsi
bir batin olarak hareket etmesi hukukun Ustunligu ve o6rgitlerin
devletlerden daha 6énemli oldugu gorisinl destekler bir isaret olarak
da sayilmigtir. Ancak Bosna Savasi ile Avrupa’nin kalbinde hukuk ve
en temel insan haklarinin agik¢a ve buyuk boyutlarda ihlal edilmesi,
soykirimin tekrar tarih sahnesine donmdus olmasi bu iyimser yorumlari
zayiflatti. Karaba@'in isgal edilmesi, Kosova Savasi, Cecenistan
olaylari, Irak Savasi ve diger ¢catismalar uluslararasi iligkilerin sadece
hukuk ve orgutler ile aciklanamayacagini bir kez daha gdsterdi.
Huntington tim bu érnekleri medeniyetler arasi ¢atismanin drnekleri
ve kanitlari olarak takdim etti. Ona gére tim bu catismalarda
Hristiyanlar ve Musliumanlar, yani farkli medeniyetler catigiyordu.
Fakat Bosna ve Kosova olaylarinda ABD’nin yapici katkisi ve hatta
Kosova’ya NATO miudahalesi Huntington’in tanimladigr dunyayi
yalanlar tarzda gelismelerdi. Ancak 11 Eylal Saldirilari bir anlamda
doénim noktasi oldu. ABD’nin diinyaya bakisi neredeyse tamamen
degisti. Bagkan Bush’un “ya bizdensiniz, ya karsimizda” agiklamasi,
ya da “bu savasi New York'ta yapmak istemiyorsak, disarida yapmak
zorundayiz” agiklamalari yeni bir kiresel catisma ideolojisinin de
gelismesine yol acti. Bu anlamda Bush politikalarina hakim olan
anlayisin énemli oranda Medeniyetler Catismasi oldugunu séylemek
¢ok da zorlama olmayacaktir. Bu noktada bu goérist savunanlarin
uluslararasi hukuk ve o6rgultleri fazlaca dnemsemedikleri ve ulusal
cikari her geyin Ustiinde bir noktaya yerlestirdikleri de hatirlanmahdir.
Baskan Bush'un Irak’ta sadece Amerikan ve dost Ulke sirketlerine
olanak tanimalarinin uluslararasi hukuka aykiri  oldugunun
hatirlatilmasi Uzerine “uluslararasi hukuk mu dediniz, ¢ok korktum,
hemen avukatimi arayayim” seklindeki alayci yaklasimi Bush
Yonetimi’'nin uluslararasi hukuk algisini gézler 6nune sermektedir.
Korfez Savasi'nin aksine Irak Savasrnda Birlesmis Milletler'in en
etkisiz doénemlerinden birini yasamasi ve Giuvenlik Konseyi karari
olmaksizin isgalin gerceklesmesi, Uluslararasi Atom Enerjisi
Kurumu'nun uyarilarinin  dikkate alinmamasi vs. de ABD’nin
uluslararasi hukuk ve d&rgutlere bakis acisindaki degisimi gdzler
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onlne sermektedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi yetkilerinin
Amerikan vatandaslarina kadar uzanmasini engellemek icin ABD’nin
gOsterdigi olaganistl ¢aba da ABD’nin kiresel bir hukuku tercih
etmedigi, en azindan bunu tek basina sekillendirmek istedigi seklinde
yorumlanabilir.

Medeniyetler Catismasi Anlayisi ABD’nin ve diger Batili Glkelerin
dis siyasetini kesin bir sekilde belirleyebilir mi konusu henlz yanitini
bulmus degildir. Demokratlar'in Bush politikalarina sert itirazi ve Batili
ulkeler arasinda c¢ikan farkh sesler bu konuda bizleri umutlandiriyor.
Ancak Hollanda, ingiltere, Almanya gibi (lkelerde yabancilar aleyhine
yasalarin sertlesmesi, mahkemelerin ge¢cmiste olmadi§i kadar daha
fazla oranda 6zgurlikleri kisitlamasi vs. bu tehlikenin sadece ABD'de
degil, tim Bati dinyasinda oldugunu géstermektedir. Dis politikanin
disinda Bati dinyasinda 6 milyonu askin nidfusuyla yasam
micadelesi veren Turk diasporasi da Turkiye icin énemli bir endise
nedenidir. Ayni sekilde medeniyetler arasi gecis noktasinda yer alan
Tuarkiye'nin bdyle bir catisma halinde bundan gérecegi zarar da blyuk
olacaktir. Clnkl bdyle bir catisma dogasi geredi Tirkiye’'nin kendisi
ile gatismasi anlamina da gelebilecektir. Turkiye’nin bdyle bir
catigmada taraf olmasi mimkin degildir. Bu baglamda Medeniyetler
Catismasi’'nin kiresel gelismelere hakim olmamasi Tlrkiye icin hayati
bir 6nemdedir. Tlrkiye’'nin tim kurumlarina bu konuda roller distligu
gibi Anayasa Mahkemesi’'ne ve hatta diger yuksek yargi kurumlarina
da roller dismektedir.

Diger Yuksek Mahkemelerin En Son Gelismeler
Karsisindaki Tavri

Daha Once de belirtildigi Uzere Batr’daki mahkemeler ulusal
cikarlar ve ulusal glvenlik s6z konusu oldugunda daha tutucu
olabilmekte ve liberal yorumlardan kaginabilmektedirler. Hak ve
Ozgulrluklerin - bu ddénemlerde daha kolay sinirlandinlabildigi
gOzlenmektedir. 11 Eylil'den sonra ortaya ¢ikan paranoya ortami
bunun en carpici 6rnekleri ile doludur. Gozalti sirelerinin uzamasi,
teror gerekgesiyle daha 6nce alinmasi olanaksiz 6nlemlerin yasalar
ile glivence altina alinmasi vs. Buna karsin yiksek mahkemeler bu
tlr 6nlemleri daha ¢ok tehlike tanimi iginde kalanlar igin yapmaktadir.
Ornegin ingiltere’de bu tiir énlemlerin temelde Mislimanlari hedef
aldigi bilinmektedir. Onlemler beyaz Iingilizlere dogru ilerledikce
sikayetlerin artacagi, bu sikayetlerin etkisini mahkeme kararlarinda da
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gobrecedi kesindir. Ayni sekilde ABD’de de asiri 6nlemler daha ¢ok
ABD’nin renkli vatandaslarina ve gé¢cmenlere karsi uygulanmaktadir.
Kisacasi ABD ve ingiltere rneklerinde mahkemelerin biling altinda
kayda deger bir ‘biz’ taniminin gelistigini ve alinan guvenlik
Onlemlerinin temelde o Ulke vatandaslarini degil, baska Ulke
vatandaslarini, ya da o Ulkeye sonradan gelenleri hedef aldigini
sdylemek mimkindir. Buna karsin ylksek mahkemeler ¢ekirdek hak
ve Ozgurlikleri korumada hikimetlerin ve glvenlik glglerinin asiri
taleplerine karsi en c¢ok direncle karsilasilan yerlerin basinda
gelmektedir. Ozellikle glivenlik sorunu azaldikga bu direng artmakta
ve hizla normallesmeye gecilmektedir. Mahkemeler gibi gundelik
yasamin arkasindan gelmesi normal olan kurumlarinda Batr'da
normal donemlere gegise ilk uyum saglayan kurumlar olmasi
sasirticildir. Bu anlamda uluslararasi alanda islam-Bati karsithd
yukseldikgce mahkemelerin kararlarinin da daha sert olacagi, bu
karsitlik zayifladik¢a liberal egilimlerin artmaya devam edecegi ve
Ozellikle kuresellesmenin katkisi ile 11 Eylll sonrasinda ortaya ¢ikan
gerilemenin telafi edilebilecedi sdylenebilir. Ancak s6z konusu
karsithgin kisa slrede azalacagina donlk bir isarete henliz sahip
degiliz. Aksine Batr'daki siyasi kurumlar bu kargitligi besler tarzda bir
siyaset izlemektedirler. Ozellikle segimlerde daha milliyetgi ve
dismanlik temelinde siyaset izlemeye devam etmektedir. Fransiz
secimlerinde  Turkiye'nin  konu olma sekli bunu acgik¢a
kanitlamaktadir. Zaman zaman meydana gelen cinayetler de (Van
Gokhe Cinayeti, Malatya Cinayeti gibi) taraflar arasinda yumusamaya
izin vermemektedir. Bu ortamda Batili kurumlardan gerginligin
azaltlmasi konusunda beklentilerin bir siniri vardir. Buna karsin
Tuarkiye tarihsel ve cografi durusu itibariyle 6zel bir konumdadir.
Misliman, ama ayni zamanda Batili degerleri benimsemis bir Ulke
olarak Turkiye tim dinya icin adeta bir laboratuar alani gibidir.
Dinyanin deneme yanilma yoluyla 6grenme egiliminde oldugu birgok
sorunun yaniti bu Ulkede mevcuttur. Turkiye kurumlari ile modernite-
islam, demokrasi-islam, liberal ekonomi-islam birlikteliginin yasal ve
mesru yollarla ve kalici bir sekilde nasil gergeklesebilecegini kendi
deneyiminde kanitlamig bir Glkedir. Hala gelisme sirecinde olsa da
ekonomisi ve siyasi sistemi hem diger Musliman Ulkelere ilham
verecek bir duzeydedir, hem de Batr’'nin dinyanin geri kalani ile
iliskilerini kolaylastiracak 6zelliklere sahiptir.
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Turk Anayasa Mahkemesi’ne Dusen Gorevler

Bu slregte Turkiye'nin birgok kurumuna hayati goérevier
dismektedir. Ancak Turk Anayasa Mahkemesi’'nin, diger vyargi
blrokrasisinin ve TBMM’nin rolu pek ¢ok agidan digerlerinden daha
Onemlidir. CUnki bu kurumlar toplumun ortak degerlerinin
kurumsallasgtigi ve kurallastigi yerlerdir. En azindan bdyle olmalidirlar.
Bu kurumlar toplum iradesinin kristallestigi ve dinyaya ilan edildigi
yerlerdir. Mahkemeler Turk milletinin vicdanini, yasama ise iradesini
sergiledigi yerlerdir. Eger Turkiye yargi ve yasamasi ile dinyaya
ornek olamaz ise sadece kendisine degil, bdyle bir drnege ihtiyaci
olan diger Ulkelere de zarar vermis olacaktir.

Kararlari ve Gerekgeleri: Anayasa Mahkemesi'nin uluslararasi
iliskilere olumlu katkisi dogal olarak kararlari ile olacaktir. Bu
kararlarinda Anayasa Mahkemesi’'nin diinyaya 6rnek teskil edecek bir
olgunlugu sergilemesi gerekmektedir. Bunu yaparken Mahkeme’nin
sadece yasalarin lafzina degil, ruhuna da bakmasi gerekir. Bu ruh ise
birka¢c kisi ya da grubun taniminda bulunamaz. Bir donemle de
sinirlandirlamaz. Bu ruh yasayan bir ruhtur. Anayasa sadece
Uzerinde ‘T.C. Anayasasl’ yazan bir kitapgiktan ibaret degildir.
Anayasa o toplumun en ylksek ortak degerlerinin kurallasmis halidir.
Bunlarin yazili olmasi da gerekmez. Bu nedenle bazi ulkelerde
anayasalar yazili degildir. Yazih anayasasi olan bazi Ulkelerde
anayasal 6zellikte kural ve igtihatlarin olmasinin nedeni de bundandir.
Kisacasi Anayasa Mahkemesi'nin kagit Uzerindeki kelimelerden
kurtulup toplumun vicdani olarak hareket etmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi sadece kelimelerin dizilisi ve gramerine bakan bir
denetim organi degildir. O nedenle uyeleri arasinda temelde hukukgu
olmayanlar da vardir. Anayasa Mahkemesi siyasi olanin hukuki,
hukuki olanin siyasiye gecis yaptigi son derece 6zel bir noktadir. Bu
nedenle anayasanin grameri hata vyapsa dahi Anayasa
Mahkemesi’nin toplumun yasayan ruhunu okuyarak, onun vicdani
olarak hareket etmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi aldigi
kararlarda sadece Onlne gelen bir konunun dar anlamda yanitini
vermemeli, topluma ufuk acacak mesajlari da buraya
yerlestirebilmelidir. Ozellikle medeniyetlerin bulusmasi ve evrensel
barisin saglanmasina katkida bulunmak isteniyorsa Turkiye'de
yasayan, isleyen kalici bir demokrasiyi ayakta tutmakta Anayasa
Mahkemesi’'ne 6zel bir rol dUgsmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin dinin
demokrasi ve diger Batili degerler ile uyumlu bir sekilde
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yasayabilmesi ve bu degerleri Turkiye’'nin kendi 6z degerleri haline
getirebilmesinde ufuk agici ve siyasi mekanizmanin 6nlini agici bir
tutum sergilemesi gerekir. Yoksa kararini alip, “ben kararimi aldim,
bu krize yol agiyorsa bu benim degil, diger kurumlarin ¢ézmesi
gereken bir krizdir’ yaklagimi Anayasa Mahkemelerine yakisir bir tarz
degildir. Elbette krizler nedeniyle tim sorumluluk tst mahkemelere
atilamaz. Ancak Avrupa Birligi stireci tikandiginda ATAD’nin (Adalet
Divani) sireci nasil rahatlattigi 6rnedi de unutulmamalhdir.

Bu noktada hatirlatmamiz gereken bir diger husus ise Turk
Anayasa Mahkemesi’'nin ve diger yargisal kurumlarin kararlarinin en
azindan bir kisminin temel uluslararasi dillere ¢evrilmesi
gerekmektedir. Uluslararasi arenada yargil kurumlarinin da bir aktor
olmasi ve uluslararasi yarginin etkilenmesi ancak bu sekilde mimkuin
olabilir. Uluslararasi yarginin etkilenmesi ve en azindan medeniyetler
arasinda catisma fikrinin zayiflatiimasina ek olarak Turk kararlarinin
uluslararasi dillerde okunabilir olmasinin Tarkiye'nin daha iyi
anlasilabilmesi ve ulusal ¢ikarlarinin korunmasinda da 6nemli bir
katki saglayacagi unutulmamalidir.

Anayasanin Genis Yorumlanmasi: Bu konuya biraz 6nce
degindik aslinda. Basarili anayasa mahkemelerine bakildiginda
onlarin anayasa olarak ellerindeki metine ek olarak, o ulkenin ylce
degerlerini, ortak ideallerini ve yeri geldikce uluslararasi belge ve
uygulamalari da dikkate aldiklari goérilmektedir. Nispeten basarili
anayasa mahkemelerinin kararlari incelendiginde bu kararlarin bazi
zamanlarda bir manifesto gibi hazirlandigi da hatirlanmalidir. Burada
amagsal yorumun 6n planda olmasi, ancak bu yapilirken toplumdan
ve diger kurumlardan mesruiyet tepkilerinin gelmemesine dikkat
edilmesi gerektigi aciktir. Genis yorumdan maksat toplumun iradesini
bulmak ve haklari-6zgurlukleri olanaklar elverdigince
genisletebilmektir. Yoksa toplum iginde mevcut ulusal egemenlige
meydan okumayi da gbze alarak ve haklari daraltarak genis dedgil
yetkileri asan ve daraltici bir yorum yapilmis olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’'nin Yetkilerinin Genis Yorumlanmasi:
Ne yazik ki Turkiye drneginde Anayasa Mahkemesi’'nin rolu ¢ok dar
tanimlanmaktadir. Aslinda baslangicinda hemen hemen tum ulkelerin
anayasa ve Ust mahkemelerinin rolleri gok dar tanimlanmistir. Ancak
bu kurumlarin bu dar sinirlar icinde kalmayip yetkilerini diger
kurumlari  rahatsiz  etmeden  genislettikleri, sistem icinde
mahkemelerin kendilerine daha genis bir yasam sahasi agtiklari
gorilir. Ornegin Avrupa Birligi'nde Adalet Divani 6zellikle kriz
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anlarinda bazi adimlar atmis, bunun ardindan diger aktorlerin
tepkisini test etmis, sert tepkiler gelecegini hissettigi anda geri adim
atmis, sert tepki gelmeyecegini hissettigi anda ise yetkilerini
genigletmistir. Bu yetki gelisimi de ¢ogu kez krizlerin agilmasinda
yardimci olmak seklinde olmustur. Benzeri bir strateji Amerikan
Supreme Court tarafindan da izlenmigtir. Béylece bu mahkemeler
kurulduklari glindeki yetki ve rollerinde kalmayip yasayan bir
organizma haline gelmiglerdir. Benzeri bir sureci Turkiye'de de
yasamamiz halinde siyasi krizlerin ¢éziminde daha gugli bir
Anayasa Mahkemesi ile karsilagilabilir. Bu yeni rol Turkiye'nin
uluslararasi arenada 6rnek olma &zelligini de arttiracaktir. Ancak
burada unutulmamasi gereken nokta yetki genislemesinin diger
kurumlarin  rizasi ve toplumun rahatsiz edilmemesi yoluyla
gerceklesmesi olmalidir. Mahkemelerin tek sermayeleri kendilerine
duyulan guvendir. Bu guveni diger kurumlar ve toplum nezdinde
zedeleyen bir mahkeme sayginlidina ve iglevlerine golge distrmus
ve kendi kendisine zarar vermis olur. Topluma ve siyasi kurumlara
meydan okuyarak, onlara ragmen bir yetki geniglemesi aslinda yetki
genislemesi degil, bariz bir yetki asimi olur. Aslinda bdyle bir yetki
asimi da kalici olamaz. Bu durumda ya acik bir catisma dogar, ya da
sayginligini kaybettigi icin kararlari hafiflemis bir mahkeme ile
kargilasiriz. Boyle bir tabloda mahkemeler hukuk kurumlari olmaktan
cikmis ve siyasi kurumlar haline gelmis demektir. isin kétii yani hukuk
siyasilestikce hukuksuz ve hukuksal kurumlarin yok haline dénustigu
bir denge olusur ki hukuksuz siyasi catismalarin kolayca siddet
ortamlarini besledigi de bilinmektedir.

Mahkemelerin hak ve o6zgurlikleri korumadaki rolleri ise bu
konuda bir olclde istisna sayilabilir. Gelismis demokrasilerde
mahkemeler yetkilerini hak ve d6zgurlikleri gelistirme konusunda daha
genig yorumlamakta, hatta zaman iginde genisletmektedir. Fakat
burada bile toplumsal dederler ve siyasi kurumlar ile agik bir savas
verilimemektedir. Kriz ddénemlerinde daralmalar olsa da uzun
dénemde hak ve dzgurliklerde genisleme siirekli olmaktadir.

Basarili mahkemeler 6Once toplumsal ve siyasal tepkileri
tartmakta, ardindan kendisine g6z yumulacagini disindigu alana
yerlesmektedir. Bundan sonraki asama ise yine diger kurumlari
tartarak bir sonraki alana gecilmesidir. Az gelismis Ulkelerde ise
dengelerin gézetilmedigi, yasalarin lafzinin siyasi ¢ikar ve rekabetler
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icin istismar edilerek vyasalarin &6zunun gdérmezden gelindigi
anlasiimaktadir.

Anayasa’nin genis yorumlanmasi, amagsal yorumlarin yapilmasi,
Anayasa Mahkemesi’'nin de yetkilerini genis yorumlamasi ama bunu
yaparken de ¢ek-balans sistemi dedigimiz denge sistemini g6z
o6nlinde bulundurmasi gerekiyor. Yani bunu sdyledigimiz zaman
mahkemenin baska kurumlarin yerini almasi da anlasiimamalidir
cunkl Tuarkiye'deki en blyik kaygi su: Anayasa Mahkemesi Meclis’in
yerini mi aliyor veya bagka bir kurumun, milli iradenin yerini mi aliyor
endisesi her zaman olustu ve tartisildi. Bunun temel nedeni, bu
denge sisteminin korunamamis olmasidir. Bu denge sistemi
korunabilir ise, yani mahkeme yasayan bir organ olabilir ise, cok daha
genis yorumlar ile hem yetkisinin artirilabilecegini, hem disarida hem
iceride  bu vyetkinin artirllabilecedini  sdyleyebiliriz. Anayasa
Mahkemesi de, tipki diger kurumlarimiz gibi diger kurumlarin yetki
sahasini daraltmaktan ¢ok yeni yetki sahalari Uretmek zorundadir.
Baska bir deyisle mevcut olan yetki pastasindan daha fazla pay
almaya kalkmaktan ¢ok pastayi blyimek olanaklidir. Zaten 6zellikle
mahkemelerin boyle bir yetki paylasimina girmeleri halinde genelde
onlarin yetkileri ve hukuk asinir. Oysa ki hizla gelisen ve dedisen
modern hayat mevcut kemiklesmis yapilar i¢in yeni hareket sahalari
olusturmaktadir ve bu alanlarda mahkemelere ¢ok genis potansiyel
yetki alanlar vardir. Ozellikle hak ve ézglrliklerin genisletimesi yetki
genislemesi icin en uygun ve ihtiya¢ duyulan sektorddr.

Uluslararasi Perspektif Artmali: Turkiye'nin uluslararasi
anlagmalara ve uygulamalara olan bagliigi digaridaki sayginligini ve
kredisini de arttiriyor. Ornek olma ve ilham verme agisindan
Tarkiye’nin  hukuk devleti oldugunu karar ve uygulamalar ile
kanitlamasi uluslararasi iligkilerde ona buylk kolayliklar da sagliyor.
Ornegin AB lyelik sirecinin hizlandigi dénemlerde Tirkiye'nin talep
ettigi suclularin daha hizh bir sekilde Turkiye’ye verilmesi, Turkiye’nin
verdigi guvenlik konulu bilgilerin daha yogun bir sekilde uygulamaya
sokulmasi Turkiye’nin  Avrupa ailesinin dogal bir Uyesi olarak
gorulmesinde hukuksal benzerliklerin artmasinin dnemini gdsteriyor.
Bu konuda Turkiye 2004 yilinda Anayasasi’nin 90. maddesine
yerlestirdigi uluslararasi so6zlesmelere ve hukuka Oncelik veren
degisiklik ile tarihsel bir adim atmistir. Ancak bunun uygulamasinda
alt mahkemelerde ve hatta bazen st mahkemelerde ciddi sorunlar ile
kargilagilmaktadir. Anayasa Mahkemesi TC Anayasas’’nin dogal
parcalari haline gelen temel hak ve &zgurliklere dncelik veren ve
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Tarkiye'nin tarafi oldugu so6zlesmelerin daha yogun bir sekilde
uygulanmasi ve Turk mahkemelerinde bunun &ncelikli hale
getirilmesinde karar ve karar agiklamalari ile 6érnek olusturabilir, diger
mahkemelere vizyon verebilir. Anayasa Mahkemeleri sadece
Uzerinde anayasa yazan metnin degil, aslinda o6nemli kismi
gbrinmeyen yuce bir hukuksal degerler sisteminin koruyucusudurlar.
Bu anlamda ulkelerin uygulama taahhidinde bulundugu uluslararasi
antlasmalar ve degerler de (zerinde anayasa yazan metin kadar o
Ulkenin yice degerlerinin bir parcasidir. Eger o Ulkede altina imza
atilmis olan ulusal veya uluslararasi metinler uygulanmiyorsa, bu
metinler mahkeme kararlarinda yer bulamiyorsa bu devlette genis
anlamiyla anayasa uygulanmiyor demektir. Hukukun bir kisminin
uygulanip, bir kisminin uygulanmamasi ise sanilanin aksine sadece
uygulanmadigi alanda degil, hukukun tamaminda oélimcul zararlar
verir. Bir kismi uygulanmayan hukuk adalet duygusunu zedeler. Bu
anlamda yerel/ulusal mahkemelerde uluslararasi antlasmalara ve
degerlere yapilan atiflardaki artis genis anlamda anayasasinin
kararlara hakim olmasi anlamina gelir. Bu acgidan yiksek
mahkemelerin alt mahkemelerin ufkunu agmasi, hatta bu yoénde
gelismeye yonlendirmesi sarttir. Elbette bir anayasa mahkemesinin
bunu vyapabilmesi i¢in 06ncelikle kendisinin evrensel degerleri
0zimsemesi ve icinde bulundugu toplumun siyasi temsilcileri yoluyla
imzaladigi antlasmalari anayasal dizeyde onemsemesi
gerekmektedir.

Bu noktada belirtiimesi gereken bir diger husus da hukuki
olmaktan c¢ok siyasi ve toplumsaldir. Yukarida 6zetlendigi Uzere tim
dinya icinde pek ¢ok ¢cogulcu 6zellik barindirmakla birlikte orak bir bir
yasam seklini insa etmektedir. insa olunan kiresel yapinin disinda
kalmak zorsa da bu ydnde milliyetci refleksler ile i1srar etmenin o
devletler icin tehlikeli sonuglari da olacaktir. Goérlinen odur Ki
ingsasinda yeterince etkisi olmasa da tUm uluslar bu yeni ortak
yasamin pargasl olmaya mahkumdurlar. Bu durumda sistemi insa
edenler ile ona tabi olanlar arasinda ciddi avantaj farklari ortaya
cikacaktir. Vatandaslarini yeni yasama ve degerlerine uyumlu hale
getirmeyen devletler her agidan zarar géreceklerdir. Turkiye de bu
anlamda bir istisna olusturmaz. Aslina bakilirsa Turkiye’'nin imzaladigi
antlasmalar ve uygulamayi taahht ettigi ilke ve degerler pek cok
Ulkeden daha fazladir. Ornegin Tirkiye, hak ve 6zgurlikleri gelistirme
konusunda ABD’den dahi ¢cok daha cesurca hareket etmektedir.
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Fakat uygulamalar agisindan tam tersi bir durum s6z konusudur.
Uluslararasi metinleri nispeten kolay imzalayan Turkiye’'nin
mahkemeleri igin bu metinlerin pek ¢ogu yok gibidir. Her gegen glin
metinler ¢ogalmakta, ancak uygulama ilerleme bir yana pek c¢ok
zaman gerileme dahi yasayabilmektedir. Bu baglamda Turk yasal
kararlarinin taahhUtlere uyumlu hale getiriimesinde de Turk Anayasa
Mahkemesi'ne dnemli gbrevler dismektedir.

Topluluk Hukukunun Etkilenmesi ve Yargisal Isbirligi:
Anayasa Mahkemesi’nin dzellikle Topluluk Hukuku’na katkilarinda ve
isbirliginde artis saglanabilir. Bu kismen vyargisal isbirligi ile
saglanabilir. Ayrica Federal Almanya Anayasa Mahkemesi'nin
Solange Kararlari (1974, 1986 ve 2000) Turkiye icin énemli bir 6rnek
teskil edebilir. Hatirlanacagi Uzere Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi AT’nin bir anayasaya sahip olmamasi ve temel hak ve
Ozgurlukleri koruyacak bir dizenleme getirmemis olmasi nedeniyle,
bu tir dizenlemeler gelinceye kadar AT'nin kararlarina
vatandaslarinin temel hak ve o6zgurlUklerini kisitladigi muddetce
(solange) oncelik vermeyecegini aciklamisti. 1986 2. Solange
Karar’nda ise bazi dizenlemeler yapilmasina karsin, ATAD’In
yeterince korumadigi hallerde 6ncelik vermeyecegini ilan etmistir.
2000 Karar’'nda ise korumanin saglandigi ve bu korumanin devam
ettigi strece dncelik verilecegi sdylenmistir. Benzeri kararlar italyan
Anayasa Mahkemesi'nin 1973 Frontini Karari ve 1984 Granital
Karar’'nda da goértlmektedir. Bu kararlar bile tek basina Topluluk
Hukuku’nun tye devletler hukukundan beslendigini ve etkilesim iginde
oldugunu kanitlamaktadir. Konumuza donecek olur isek Medeniyetler
Catismasi yaklasiminin Avrupa Birligi Ulkelerinde énemli dlgide glc
kazandigi ve bunun o&zellikle Tirk kokenli AB vatandaslar ve
buralarda yerlesik T.C. vatandaglarina buylk zararlar verdigi
gOrulmektedir. Turkiye’nin AB ile imzalamis oldugu anlagmalardan ve
her iki tarafin imzasinin bulundugu temel insan haklari ve 6zgurlikler
belgelerinden kaynaklanan bazi haklarin da bu dbénemde ciddi
tehditler aldigi goértlmektedir. Turklerin serbest dolasim haklari bu
haklardan en c¢ok dikkat c¢ekenidir. Ailelerin keyfi bir gsekilde
dagitiimasi ve aile fertlerinin en ufak bir olayda Turkiye'ye
goénderilmesi bir bagka érnektir. ingiltere’de orduda gérev aldidi igin
kendisine vatandaslik verilen askerin ailesinin sinir disi edilmesi de
bir bagka 6rnektir. Bu érnekler dikkate alindiginda Alman ve italyan
anayasa mahkemelerinin izledigi yolu Turk Anayasa Mahkemesi de
izleyebilir ve Topluluga uyarida bulunabilir. Kendisine gelecek bazi
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kararlarda bu uyarilarini dile getirebilecedi gibi resmi-gayri resmi
diger mekanizmalar da bunun igin kullanilabilir. TUrkiye’nin burada AB
kurumlarina iletmesi gereken sorun Avrupa’daki Turklerin haklarinin
temel sézlesmelerde belirtildigi sekilde uygulanmamasi halinde bu
konuda 6ncelik verilemeyeceginin belirtiimesidir.

Daha c¢ok KKTC'yi ilgilendiriyor olmakla birlikte bu noktada
belirtmekte yarar gérdigum bir diger husus da KKTC vatandaslarinin
haklari konusudur. KKTC, AB’ye gdre AB miktesebatinin gecerli
oldugu bir yerdir. Daha dogrusu KKTC, AB topragi sayilimaktadir.
Buna karsin Kibris Cumhuriyeti’nin resmi dillerinden biri olan Turkge,
diger dil olan Rumca gibi bir konuma sahip olamamistir. KKTC
vatandaslari seyahat haklarini kullanamamaktadirlar. Bu da Solange
kararlari mantigi icinde AB’ye tasinabilecek bir sorundur.

1960’'larda Topluluk ile yasadigi catisma ve temel hak ve
Ozgurlikler s6z  konusu oldugunda  Topluluk  Hukuku'nu
tanimayacagini, kendi vatandaslarinin haklari ve o6zgurlUkleri s6z
konusu oldugunda Topluluk Miktesebat'na meydan okuyacagini
aciklamasi 6nemli bir érnektir. Su anda Topluluk Ulkelerinde Turk
kokenli ve diger Musluman azinhklara kargi ayrimcilik olarak
nitelendirilebilecek ¢ok sayida uygulama bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi'nin bu tur uygulamalar konusunda da diger Uulke
orneklerini izlemesi olanaklidir.

Bu konuda ornekleri arttirmak mumkinddr. Ancak goéraldigu
Uzere uluslararasi hukukun i¢ hukuka etkisi tek yanl dedgildir ve
Tarkiye 6rnedinde de karsilikl etkilesim gerekmektedir. Ancak bunun
da olabilmesi yine uluslararasi alandaki hukukun mantiginin ulusal
diizeye basarili bir sekilde taginabilmesinden gegcmektedir.

Yargisal Aktivizm: Tirk hukukgularinin ve yargi kurumlarinin
uluslararasi alandaki faaliyetlerini arttirmalari gerektigi cesitli
vesilelerle  belirtiimektedir. ~ Turkiye’nin  uluslararasi  yarginin
sekillenmesi ve uluslararasi vyargisal isbirliginde c¢ok ciddi bir
potansiyeli bulunmaktadir. Bunun kullanilabilmesi i¢in klasik yargi
kurumu Ozelliklerine ilave 6zelliklerin ve araclarin da Turk yargi
kuruluslarina eklenmesi gerekmektedir.

Doktrinde Etkinin Artmasi: Uluslararasi hukukta sadece
mahkeme kararlari degil, bilirkisi gorisleri ve doktrin de blyik 6nem
tasimaktadir. Birgok mahkeme karari aslinda bilirkisi goérislerinin
aynen vyazimindan olugsmaktadir. Ayni sekilde bazi &nemli



Dog. Dr. Sedat LACINER + 2.Giin Birinci Oturum 401

hukukgularin belirttigi gorusler bazen bir mahkeme kararina yakin bir
agirliga sahip olabilmektedir. Buna karsin uluslararasi alanda Turk
hukukgularinin seslerinin olmasi gerekenden daha az ciktigi tespit
edilmektedir. Bunu asmanin cgesitli yollari vardir. Ancak en énemli
yolu kurumsal igbirliklerinden ve Turk hukukgularinin uluslararasi
arenada daha fazla faaliyet icinde olmasindan gecmektedir. Bu
sayede Turk gortsu uluslararasi yargl ve hukukun icinde daha fazla
temsil edilebilecektir.

Sonug

Uluslararas iligkilerdeki yogunlasma ve yapisal degisiklikler
iliskilere yeni bir gérinim kazandiriyor. Yer yer uluslararasi olan ile
ulusal olan i¢ ice geciyor. Sadece insanlar ve mallar degil, degerler de
yer degistiriyor. Gilin gegtikgce insanhdin ortak bir yasam insa ettigine
daha fazla sahit oluyoruz. Nasil yagiyorsaniz ona goére kurallar ve
degerler gelistirirsiniz. Bu anlamda gecis dénemleri yasam sekillerinin
oldugu kadar kurallarin ve degerlerin de c¢atisma anlaridir.
Klresellesen dinyada ulusal olan ile uluslararasi, hatta ulus Ustl
olanin gatismasi ve bu gatismanin hukuk sahasinda da yasanmasi
kaginilmaz olacaktir. Saf bir sekilde kiresel olan ne varsa iyidir
diyecek bir konumda degiliz. Ancak insasi slren yasam ve degerler
sisteminin disinda kalmanin ne kadar tehlikeli oldugunun da farkinda
olmaliyiz. Realistlerin uyarilarini surekli akilda tumakla birlikte yeni
dinyanin uluslari érgitlenme ve uluslararasilasmayla insa edildigini
de farketmemiz gerekiyor. Aralarindaki iletisim, etkilesim ve isbirligini
arttiran Glkelerin  kurduklari bdlgesel yapilarin sadece c¢evreye
genislemedidini, ama ayni zamanda derinlestigini de goériuyoruz. Bu
derinlesmenin sahikasi ise hukuk sistemlerindeki benzesmeler. Bazi
arastirmacilara gére AB hukuku ve siyaseti artik uluslararasi hukuk
veya uluslararasi siyasetten ¢ok i¢ hukuk ve siyaset diizenlemelerinin
dogasini almig durumda. Bu konudaki iyimser yorumlari her zaman
intiyatla karsilamakla birlikte ylzlerce, kim zaman binlerce yilda ve
¢odu kez hayatin diger unsurlari ile kiyaslandiginda arkadan gelerek
degisime ugrayan hukukta yasanan degisim dikkate alindiginda
degisimin hizinin olaganusti oldugunu teslim etmemiz gerekir.
Uluslararasi hukuk biylk bir sdratle ulusal olanla i¢ ice gegiyor.
Bunun disinda kalmak kadar bu stlrecin insasinin disinda kalmakta
hem yanlis olur, hem de o Ulke i¢in dlimcul dezavantajlara yol acar.
Tuarkiye'nin kiresellesen hukuka katkisinin en ¢ok ortaya c¢ikabilecegi
ve ayni zamanda iligskinin dengelenebilecegdi en iyi yerlerden biri ise
Anayasa Mahkemesi'dir. Anayasa Mahkemesi alt mahkemelere
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verece@i ilham ve kararlar ile onlari ydnlendirmeleri sayesinde
Tuarkiye'nin uluslararasi alanda meydana gelen olusuma daha saglikh
bir sekilde entegre olmasini saglayabilir.

ikinci olarak Sempozyum'un ana konusunu olusturan
Medeniyetler Catismasi’nin  gideriimesinde veya Medeniyetler
Bulusmasrnin saglanmasinda da Tuarkiye'ye 6zel gorev ve roller
disebilir. Batrdaki Anayasa Mahkemelerinin, vylksek yargi
kurumlarinin bu konudaki katkilari tahmin edilebilecegi Gzere sinirh
kalacaktir. Cunku meselenin 6zunde hem temsil eksikligi vardir, yani
ortak degerlerin olusturulmasi adina Bati disinda kalan dinyanin ne
disindigundn ne hissettiginin yansitilmasi problemi vardir, hem de
ortak dinyanin insasina Bati disindan somut katki saglayabilecek
ulke sayisi da sinirhdir. Bu anlamda Turkiye hem temsil gucu olan,
hem de yapici katkilar saglayabilecek bir tlkedir. Bati ile olan 6zel
iliskileri de dikkate alindigi zaman Turkiye'nin bir diger artisi da dogal
iletisim hatti olusudur. Bu baglamda diger Turk kurumlari gibi Tark
mahkemelerine ve Anayasa Mahkemesine de 06zel gorevler
dismektedir. Turk Anayasa Mahkemesi’'nin her seyden 6nce tabii ki
kararlariyla bunu géstermesi gerekiyor. Misliiman degerlerle, islam
dini ile modernitenin, islam diniyle demokrasinin ve liberal ekonominin
bir arada yasamasi konusunda en eski ve gucli deneyime sahip olan
Ulkenin Turkiye oldugunu sdylemek mumkin. Bugln, birgok ullkede
daha yeni yeni tartisilan kavramlarin 19. ylzyilda Turkiye'de
tartisildigini, bu cografyada tartisildigini, ¢ok muikemmel bir
demokrasi olmasa da diger birgok Musliman Ulkeyle kiyaslanmasi
gl¢ bir basarinin saglandidini burada goértyoruz. Ama bunun yargi
kararlarina da vyansitimasi ¢ok o6nemli. Biz yargi kararlarina
baktigimiz zaman daha ziyade, 6zellikle yakin bir zamana kadar
sadece Batili kavramlarla tanimlamalarin yapildigini, bu sekilde
formulasyonlarin gelistirildigini goruyoruz. Yasalarin ilk yillarda Batili
Ulkelerden dnemli oranda dogrudan kopyalanmasi belki anlagsilabilir
bir zorunluluktu. Hatta uluslararasi alandaki etkilesim dikkate
alindiginda dogruyu nereden aldiginiz énemsenmeyedebilir. Ancak
hukukun uluslararasi deg@erleri ulusala tasirken icinde yasadigi sivil
toplumun icinde yasayana bir organizmaya déntsebilmesi i¢in onun
konustugu dile yaklasmasi da gerekir. Baska bir deyisle diger
Ulkelerin  yasalarin c¢evirmek sadece kelimelerin  cgevirisiyle
olmamaktadir. Ayni zamanda ruhunun cevirisi de gerekir. Buradaki
ruh 6zgurluktar, hak ve yetkiler arasindaki dengedir, demokrasidir,
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serbestiyetgiliktir. Dogrudan cgeviri yaparken ceviri yapildigi tarihteki
ruh haline saplanip kalinirsa, kelimelerin amagsal yorumunu yapmak
yerine kelimeleri kullanarak zihnimizdeki ideolojik ve dar kaliplara
hapsolur ve toplumun yasayan bir yapi oldugunu unutursak toplum ile
hukuk karsi karsiya gelir. Kendi hukuksal dilini yaratamayan, kendi
hukukunu yasayan bir yapiya ¢eviremeyen uluslarin ulusal hukuklari
da evrensel hukuk ile olan iligkileri de sorunlu olur. Bu toplumun
kultdri ve bu toplumun beslendigi diger kaynaklarin da kararlar
icerisinde net bir sekilde belirtiimesinde yarar vardir. Bu, sadece Turk
toplumu igin 6nemli degil, tim ddnya icin de 6nemli bir deneyim
olacaktir. Bu sayede Turk toplumu bu kararlara bakarak Anayasa
Mahkemesi ile g6z kontagini saglamis olacak. Ayni zamanda
medeniyetleri bir arada yasatmis bir gelenegin mirasgisi olarak
Tarkiye aldigi yasal kararlar ile dinyanin ihtiya¢ duydugu formulla de
gelistirmis olacaktir. Turkiye’nin birlikte yasama adina gelistirecegi
formuller Bat’'nin kendine has gogulculugunun da geligtiriimesine ve
evrensel bir birliktelik formiline hem ilham olacaktir, hem de kiymetli
katkilar saglayacaktir.





