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GIRIS
Anayasa Mahkemesinin sempozyum bashginda, “evrensel barig”
ve “medeniyetler bulusmasi’ terimlerine yer verilmistir. Bu terimler,

unli Amerikali siyaset bilimci Samuel Huntington’'un “The Clash of
Civilization” (Medeniyetler Catismasi) tezinin antitezini
gag“]r|§t|rmaktad|r’. Baglikta yer alan terimlerle medeniyetlerin
catismamalari, bulusarak evrensel barisin kapisini aralamalari
temenni edilmektedir. Bulusmanin yasama gegiriimesinde Anayasa
Mahkemelerinin de rolleri oldugu bir bagka varsayimdir.

"Bulusma", s6zlUklerde "bulusma eylemi" veya "ayni goriis veya
duyguya varma" olarak agiklanmaktadir. Bulusmak ise "birbirini
bulmak, bir araya gelmek, rastlasmak; ayni gbériise varmak, ayni

duyguyu paylasmak™ biciminde karsilik bulmaktadir.

* Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

1 Samuel Huntington'un tezine gére giinimiz dinyasi asagidaki bicimde baslica su medeniyetlere
ayrimaktadir: Bati Medeniyeti, Ortodoks Hiristiyan Medeniyeti, Latin Amerika, islam Medeniyeti,
Hindu Medeniyeti, Sinik Medeniyeti, Japon Medeniyeti, Asadi Sahra Afrika Medeniyeti, Budist
Medeniyeti, Tirkiye bu siniflamada Haiti ve Etiyopya ile birlikte “Lone” (Yalniz) veya tek olan
(ilkeler arasinda. israil ise kendine 6zgii medeniyeti bulunan bir tilke kategorisinde yer aliyor.
Ayrica, bazi durumlarda Sinik, Hindu, Budist ve Japon Medeniyetleri, Dogu Diinyasi olarak da
adlandirilyor. Genis bilgi igin bkz. Huntington, Samuel P., The Clash of Civilization, Wikipedia The
Free Ansiklopedia,

http://en.wikipedia.org/wiki/Clash_of_Civilizations#List_of_civilizations (09.04.2007).

2 Bk. Haz. Pars Tuglaci, Okyanus 20. Yiizyil Ansiklopedik Tiirkge Sézlik, C. I, Pars Yay., istanbul
1971, s. 366.
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Anayasalarin ortak dili s6z konusu oldugunda, farkli uygarliklarin
bulusmasi mi Anayasalarin “ortak dile” ulagsmalarini sagliyor, yoksa
anayasalarin “ortak dili” mi uygarliklari bulusturuyor(?)sorusu akla
gelmektedir.

Sempozyumun alt basliklarindan biri “anayasalarin ortak bir dili
var midir?” konusunu tartismaya acmistir. Bu tebligin amaci,
"Medeniyetler Bulugsmasi Baglaminda Anayasalarin Ortak Dili
Sorunu"nu analize ¢alismaktir.

Bu sorunun cevabinin verilebilmesi i¢in 6ncelikle anayasa ve
anayasaclilik hareketlerinin tarihsel gelisiminin kisaca hatirlanmasi
yerinde olur. Anayasacillk geleneg@inin eski Yunan’da (Atina)
basladidi, araliklarla ve dizensiz bicimde ginimuze kadar bir seyir
izledigi gorusu buyuk olctde taraftar bulmaktadir.

Buna gb6re anayasaclilik, “siyasi hirriyet” diaslncesini Yunan
teorisindenj, temelinde Stoacilik bulunan ‘“insan haklari” kavramini
Roma Hukukgularindan, “sinirlama” ve “dengeler sistemi’ni ve
“organlari farklilagtirma” (karma ydnetim) dislincesini keza Roma’dan
almistir?. Bliyiik kilise yazarlari tarafindan Roma’nin hukuk anlayisi ile
gelistirilmis (canonic hukuk) hatta belki de tamamen donusturalmas
olan “dogal hukuk kurami” anayasacilik disincesine dnemli katki
saglamistir.

Sonraki dénemlerde sinirsiz 6zel milkiyet haklarina dayanan
parasal ekonominin dogusu geleneksel topluluklarin sosyal temellerini
sarsmis ve “statli hiyerarsisindeki konumlariyla tanimlanan Kkigilerin
yerine” bagdimsiz bireyleri ortaya ¢ikarmistir. Modern piyasalar, “insan
onuru” igin yeni tehditler yaratmig, boylece “insan Haklari’na iligskin

ihtiyaclar ve talepler dogmustur®.

3 Bk. Flanz, Gisbert H., XIX. Asir Avrupasinda Anayasa Hareketleri Anayasacilik Hareketlerinin
Mukayeseli Olarak incelenmesine Giris, Gevirenler: Necat Erder, Serif Mardin, Aydin Sinanoglu,
AUSBF- New York University-Graduate School of Public Administration and Social Service,
Ankara 1956, s.11.

4 Bk.Flanz 1956, s. 11.

5 Bk. Donnelly, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, Tiirkgesi Mustafa Erdogan-
Levent Korkut, Yetkin Yay., Ankara 1995, s.12.
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Anayasacilik, yukarida kisaca oOzetlendigi gibi, Avrupa’da
yeseren modern devletlerin sebep oldugu iktidar yogunlasmasina
kargi bir c¢are olarak geli§tirilmi§tir6. “Devlet  iktidarinin
sinirlandiriimasinin  hukuksal belgesi” veya “devlet tlizel kisiliginin
statisi” biciminde icerik kazanan “Anayasa” XVIII. ylzyillda bu
gelisimini tamamlamistir”. Modern anlamda ilk anayasa, bilindigi
izere, 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasidir®.
Amerikan anayasaciligi, daha sonraki yillarda kabul edilen diger
anayasalar ve anayasal kurumlar tizerinde bilyiik izler birakmistir’.

ikinci Diinya Savas! sonrasinda gerceklesen énemli bir sey daha
vardir: O da sadece ABD ve Bati Avrupa cografyasinda dedgil,
dinyanin geri kalaninda yapilan anayasalar agisindan da “liberal

6 Erdodan, Mustafa, Anayasa Hukukuna Giris, 2. Baski, Adres Yayinlari, Ankara 2004, s. 34.
Modern devlet, “hem ézerk bir toplumsal aktdr” ve hem de “gliglenen burjuvazinin bir araci olarak”
insan yasaminin tlim alanlarini kusatmistir. Bu yeni siireg, “hizla artan sayida insanin onurunu
yeni ve gitgide artan endiise-verici yollaria tehdit etmesine imkén veren yeni kurum ve uygulamalar
yaratmigti’. Bk. Donnelly, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklan, Tiirkgesi
Mustafa Erdogan-Levent Korkut, Yetkin Yay., Ankara 1995, s.12.

7 Bk. Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, 10. Baski, Beta Yay., istanbul 2005, s.136. “Fransa'da
“‘Eski Rejimde” 16. yizyilda, mili deviete dogru gelismede, devletin statlsiini diizenleyen
“Kralligin Temel Kanunlan” vardi. Fransa’nin ilk anayasasi sayilan bu kurallara, monark kars!
gelemiyordu, fakat olusma halinde olan bu kurallar agik degildi ve teamiili nitelikleri, kralin kisiligi
ile devletin birbirinden ayriimasina imkén vermiyordu®. Tezig 2005, s. 137 ve orada gdsterilen
kaynaklar. Ayrica bk. Erdogan, Mustafa, Anayasa Hukukuna Giris, 2. Baski, Adres Yayinlarn,
Ankara 2004, 2004, s. 34.; Oder, Bertil Emrah, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacilik,
Anahtar Kitaplar Yay., istanbul 2004, s. 87.

8 Diinyanin ilk anayasasi olarak kabul edilen ABD Anayasasl, kuskusuz felsefi ve siyasal bir bosluk
icinde ortaya clkmamistir. Bu Anayasa, Ludwikowski ve Foxun dedigi gibi; “1787 yilinda
Filadelfiya'da birkag parlak zekali insanin kaleminden dokilmis mucizevi seyler dedildir’. Onun
kokleri sadece Amerikan koloni tecriibesine degil, hiik(imlerinden bazilari Manga Carta éncesine
kadar uzanan ingiliz Tarihinin anayasacilik gelenegine ve asiriar étesine uzanan Avrupa siyasal
diisiincesine dayanmaktadir. Bk. Rett R. Ludwikowski and Wiliam F. Fox, Jr., The Beginning of
The Constitutional Era A Bicentennial Comperative Analysis of The First Modem Constitutions,
(Washington D.C.: The Catholic University of America Press, 1993), s. 194.

9 Omegin 3 Mayis 1791 tarihli Polonya Anayasasi iktidarin anayasa ile sinifandirimasi temel ideali
ile Dogu Avrupa'yi etkilemis, kisa dmUrli 3 Eyllil 1791 tarihli Fransiz Anayasasi sirasiyla birgok
Latin Amerika ve iskandinav Anayasalarina mode! olusturan 1812 tarihli ispanyol ve 1814 tarihli
Norveg Anayasalarini tesir altina almistir. Bk. Ludwikowski ve Fox 1993, s. 2-3.
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burjuva égreti ve anayasaciliginin™® yonlendirici etkisidir. Bu etkiyi

diffusionism (yayllmacilik) veya Wave Theory (dalga teorisi) ile
aciklamak gerekirse merkez ABD ve Bati Avrupa olmak uzere
dinyanin diger bolgelerinde ve farkli medeniyet dinyalarinda
anayasaciligin yayildigi sdylenebilir.

‘“Medeniyetlerin ~ bulugmasi” baglaminda ele alindiginda
“anayasacilik” ile “Bati medeniyeti” arasinda guclia bir iligki
bulunmaktadir. Anayasacilik hareketleri, gelisimini Bati medeniyet
bdlgesinde tamamlamig, yayllmasina da 6énce oradan baslamistir.
Anayasa kavraminin bizatihi kendisi bu uygarhdin bir Granudir.
Oyleyse, terim ve kavram olarak anayasalarin —en azindan dogrudan-
bir medeniyetler bulusmasinin sonucunda ortaya ¢cikmadigi, ancak
diger medeniyetlerin de 6grenmeyi ve konusmay tercih ettikleri ortak
bir dil oldugu sonucuna varilabilir.

Ortak Dilin Kavramlari

“Anayasalarin ortak dili” dendiginde herhalde, XX. ylUzyilin son
on yilinda hizli bir yayllma gosteren, “liberal anayasacilik” anlayigi
akla gelmelidir. Bu anayasacilik dilinin ortak kavramlari demokrasi,
insan haklari, hukukun Gstinligl, azinhklara saygi ve azinlklarin
korunmasi biciminde 6zetlenebilecek idealler butiinidir. (Kopenhag
Siyasi Kriterleri)

Bu ortak dilin temel kavramlari olan “demokrasi” ve “insan
haklar” anlayigi ise, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi (IHAS) ve
insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM) ictihatlari ile acikliga
kavusmaktadir. “Bu demokrasiye “cagdas Avrupa modeli demokrasi”
veya bununla buyik dl¢ide benzerlik gbsteren ‘“liberal demokrasi”
demek uygun olur. Ginimizde Anayasal devlet, ¢ogulculuk, cok
partili sistem, temel haklar ve 6zgurlikler, hukukun Ustlnliaga gibi
kavramlar demokrasi ile birlikte distnulmektedir. Avrupa’nin Gzerinde
uzlagsma sagladigi demokrasi modelinde katihm, insan onuruna saygt,
seffaflik, bilgiye ulasma, c¢ogulculuk, ¢gogunlukculuga karsi olma, en

10 Bk. Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan _Haklarl Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Genigletilmis ve Glincellestirilmis 5. Basl, Legal Yay., Istanbul 2005, s. 144.
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az duzeyde ve dlguli/orantih glic kullanma, firsat esitligi ve bu ilkeleri
yasama gegirecek kurumlarin olusturulmasi 6nem kazanmaktadir’??.

Bu ideallerin sadece anayasalarda ortak bir dilin 6geleri olarak
yer almalari yetmez, somut bicimde yasama gecirilmeleri, buna iligkin
kurumlarin tesis edilmesi ve islerlige kavusturulmasi da gereklidir.

“Anayasalarin ortak bir dili var midir veya gelismekte midir?”
sorusunu sorduran asil gelismeler, 1990’lardan ginimuze Merkezi ve
Dogu Avrupa ulkelerindeki hizli anayasal degisimlerdir.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda bu (lkelerin Sosyalist hukuk
sistemine dahil olduklari, hatirlanmalidir. Bilindigi gibi, sosyalist Glke
anayasalarinda bireysel temel haklar terimi ve kavramina yer yoktur.
Bu sistemde tim haklar kolektif bir viicut olarak devlete aittir. Bireysel
haklar sadece kendisine verilen gorevleri yerine getirmeleri
karsiliginda devletin vatandaslarina bir ihsani olarak disinalir.

Komdinist dinyada anayasal haklar, yerine getirilmesi igin
zorlama mekanizmalarinin  bulunmadiyi sadece birer vaatler
listesinden ibaretti’2. Sosyalist iilke anayasalarinda kullanilan dilde,
devlet organlari arasinda ve iginde “kontrol ve denge” fikrine yer
olmadigi gibi, asil dnemlisi anayasanin Ustinliglnin korunmasini
sagdlayacak kurumsal yapilar da bulunmamaktaydi’®. Bu kontrol
mekanizmasinin eksikligi insan haklarn alaninda kendini gdéstermis
hem hukuk ve hem de ceza mahkemelerinde nadiren insan haklari
hukukunun dogrudan uygulandigi davalara rastlanmistir. insan
haklarinin korunmasina iliskin 6zel bir organ ise higbir zaman
olmamistir’,

Liberal rejimlerde “hukukilik”, Ustin felsefi/hukuki ilke olarak
merkezi bir degere sahip oldugu ve iktidari elinde tutanlar da
bagladigi halde, Marksist rejimlerde hukukilik bir i¢ diizen ilkesi olarak

11 Bk. Kogak, Mustafa, “Karsilastirmali Analiz, IHAM ve AB Olgiitleri”, Anayasa Yargisi 23, Anayasa
Mahkemesi Yay. 54, Ankara 2006, s.121 ve burada gdsterilen kaynaklar.

12 Bk. Henckaerts, Jean-Marie and Jeught, Stefaan Van Der, “Human Rights Protection Under the
New Constitutions of Central Europe”, Loyola of Los Angeles Intemational & Comparative Law
Joumal (Loy. L.A. Intl Comp. L.J.), Vol. 20, (1997-1998), s. 476.

13 Hartwig 1991-1992, s. 450.
14 Hartwig 1991-1992, s. 450-451.
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gbrulmus, sadece yonetilenler igin baglayici sonuglar dogurmustur.
Kisaca, liberal toplumlarda kanunilik anlayisi anayasanin Ustinligine
dayandigi halde, Marksist toplumlarda anayasanin nispiligine
(gbrece) dayanmaktaydi?®. iste 1990’1 yillara gelindiginde merkezi ve
dogu Avrupa Ulkeleri boyle bir hukuk sistemi ve anayasal diizen
icinde yer aliyorlardi?®.

Merkezi ve Dogdu Avrupa Ulkelerinin anayasal duzenleri,
sosyalizmin sona ermesinden sonra sert bir bigcimde degisime
ugramigtir. Bu degisimin i¢ dinamikleri kadar dis dinamikleri de
onemlidir. Dogu Avrupa uUlkeleri 1990l yillarda Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi ve NATQO’ya uye olmak igin buylk ¢caba harcamiglardir.
ilk bakista ekonomik bir organizasyonmus gibi gériinse de Avrupa
Birligi, aday Ulkelerin sadece ekonomik dl¢Utlere uymalarini yeterli
bulmamig, ayni zamanda demokrasi, insan haklari, hukukun
UstinlGga, azinliklara saygr ve azinliklarin korunmasini guvence

altina alacak yapisal degisiklikleri de sart kosmustur?”.

Birlike aday Ulkeler tarafindan tam Uyelik 6ncesinde
gergeklegtiriimesi  istenen 1993 Kopenhag Kriterleri  (6l¢ut),
anayasalarin ortak bir dile ulagsmalari yolunda énemli bir yere sahiptir.
Hatirlanacagi gibi, benzer bir gelisim Turkiye'de de yasanmis, “Uyum
Paketleri” olarak bilinen anayasa ve diger mevzuatta yapilan
kapsaml dedisikliklerle ayni amaca dogru ciddi mesafeler kat
edilmistir.

1990’larda AB’ne Uye olmak isteyen Dogu Avrupa Ulkelerinin
yeni kurulan demokratik hikumetleri, fiili olarak temel hak ve
Ozgurlukleri koruyabilmek icin siyasi iktidari anayasa ile sinirlama

yolunu segmislerdir®® Bu iilkeler her seyden 6nce, temel hak ve

15 Bk. Tezic, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yay., Istanbul 2005, s. 140

16 “SSCB'de, 1991 yilinda Marksist rejimin sona ermesi, 6teki halk demokrasilerinin de gogulcu ve
acik toplum strecine girmeleri ile sosyalist kanunilik anlayisinin da son buldugu ileri srilebilir.
Ancak, ginimiizde Gin Halk Cumhuriyeti halen sosyalist rejime bagliligini stirdiriyor. Gergi 27
Mart 1993 Anayasa degisikligi ile Pazar ekonomisine gegis sureci baglatildi ama bu durum
kurumsal yapida heniz bir degisiklige yol agmis degil.” (Tezig 2005, s. 140.)

17 Bk. Kent, Peneloppe, Law of the European Union, 3. edition, (England: Longman 2001), s. 6-7.

18 Bk. Aktaran Henckaerts and Jeught, (1997-1998), s. 477.
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OzgurlUklerin anayasal garantilere kavusturulmasi gerektigini ve bu
haklarin korunmasini hukuksal yollardan da zorlayacak kurumlarin
gerekli oldugunu kavramiglardir. Bu yolda ilerlerken karsilastiklari
birinci sikintiy1, temel hak ve 06zgurlUklerin yeni anayasa dili ile
formdle edilmesinde, ikincisini ise yeterli ve gercek bir koruma
mekanizmasinin pratige geciriimesinde ve bu haklarin yargisal glgle

desteklenmesi esnasinda yagamlg,lardlr”.
i

Anayasada yazili haklarin pratige geciriimesi ve koruma
mekanizmalari dendiginde Anayasa Mahkemelerinin dusunulmesi
gerekir. iki blyik savag arasinda (Birinci ve ikinci Diinya Savaslari)
istisnai olarak bazi Avrupa Ulkelerinde goérllen anayasa mahkemeleri
ve anayasaya uygunluk denetim sistemleri, asil 6nemli gelismelerini
ikinci Dinya Savasr’'nin bitimini izleyen dénemde
gergeklestirmiglerdirz". Normatif dizlemde liberal anayasacilik Bati
merkez olmak Uzere dunyanin Oteki bdlgelerine dogru anayasalarin
ortak dilini yayginlastirmistir. Bu gelismenin yani sira ¢zellikle ikinci
Dinya Savas! sonrasi kurulan Anayasa Mahkemeleri, Bati Avrupa ve
onun etki alani ile sinirlh da olsa, liberal anayasacilik dilinin
yerlesmesine ve pratige geciriimesine dnemli katkilar saglamislardir.

Bu alanda “Common Law” dinyasina bakildiginda Common Law
dunyasi yargiclarinin yogun bigimde birbirlerinin kararlarini kullanarak
dilin ortaklagsmasi ve ortak dilin yayginlasmasina katki sagladiklari

goriilmektedir?”.

Oncelikle Blylk Britanya’da yazili anayasa ve merkezi tipte
anayasa vyargisi gorevi Uustlenmis bir Anayasa Mahkemesinin
bulunmadigr hatirlanmaldir. Ancak bu durum Blylk Britanya’'da
higbir sekilde anayasaya uygunluk denetiminin yapilmadigr veya

Bk. Sadurski, Wojciech, “Constitutional Courts in the Process of Articulating Constitutional Rights
in the Post-Communist States of Central and Eastern Europe, Part |, EUI Working Paper Law No.
2002/14, www.bodley.ox.ac.uk/dept/law/newbook04Mar15.htm (07.04.2007).

19 Bk. Henckaerts and Jeught, (1997-1998), s. 477.

20 Anayasa yargisi kavrami ve tarihsel gelisimi igin bk. Ozbudun, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku,
Yetkin Yay., Ankara 1993, s. 341-344.

21 Bk. Oriicil, Esin, “Ulusal Anayasa Mahkemelerinde ‘Yargisal Karsilagtirmacilik’ Ve Mahkemeler
Arasi Dialog”, Evrensel Barig Ve Medeniyetler Bulusmasinda Anayasa Mahkemelerinin Rolu-
Anayasa Mahkemesinin Kurulugunun 45. Yilddnim( Sempozyumu, (yayimlanmamis teblig)
Ankara 25-26 Nisan 2007, s. 3 ve orada gosterilen kaynaklar.
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anayasaya uygunluk denetimi yapan higbir organin yoklugu anlamina
da gelmemektedir. Anayasa Mahkemeleri bulunan Ulkelerde bu
mahkemelerin gérdigu birgok dava, Blyik Britanya’da “House of
Lords” ve “Court of Session”da gorilmektedir. Bu kurumlar 1998
yilinda Human Rights Act’'in kabul edilmesi ve yulrurlige girmesinden
sonra 6zellikle insan haklarinin korunmasi, insan Haklari Avrupa
Mahkemesi (IHAM) ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD)
kararlarinin  baglayicihdi nedeniyle, Anayasa Mahkemeleri gibi

davranmaktadirlar??.

Avrupa’da ingiliz ve iskog Yiksek Yargi yerlerinin diger tlkelere
gore karsilagtirmacihdi ¢ok daha yaygin bir bicimde kullandiklari
gériilmektedir. Anilan yargi yerleri, hem (IHAM) ve Divaniyla (iIHAD),
hem de Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya, Gliney Afrika ve Amerika
Birlesik Devletleri gibi diger ‘common law’ Ulkeleri mahkemelerinin
kararlarini takip etmekte ve onlardan yararlanarak dilin ortaklagsmasi

ve ortak dilin yayginlasmasina katki saglamaktadirlar?.

Bilindigi gibi dinyada iki tip Anayasa Yargisi Modeli vardir:
bunlardan birisi Amerikan modeli veya adem-i merkezi tipte anayasa
yargisi, digeri Kara Avrupa’si modeli veya merkezi tipte anayasa
yargisidir?’. Rusya?’ ve Dogu Avrupa iilkeleri anayasa mahkemeleri

ikinci modeli tercih etmislerdir®.

Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinde kurulan Anayasa
Mahkemeleri sosyalist bir devletin hukuk devletine donugumuinde
onemli roller Ustlenmislerdir. Bu Ulkelerde hukukun Ustanltgu, hukuk
sistemlerinin kdse tasi haline gelmistir. Hukukun UstlnlGgu ilkesinin
korunmasi eski sosyalist Ulkelerde kurumsallasmaya baslamistir. Bu

22 Bk, Oriicii 2007, s. 3 ve orada gosterilen kaynaklar.
23 Bk. Oriicii 2007, s. 5-6.

24 Genis bilgi icin bk. Bk. Epstein, Lee, “The Role of Constitutional Courts in the Establishmentand
Maintenance of Democratic Systems of Government”, Law& Society Review

(2001), s. 3-10. Makaleye su adresten ulasilabilir;
http:/ffindarticles.com/p/articles/mi_ga3757/is_200101 (16.04.2007)

25 Rusya Mahkemeleri ve Rusya Anayasa Mahkemesi ile Rusya Anayasas! konusunda genis bilgi
icin bk. Maggs, Peter B., “The Russian Courts and the Russian Constitution”, Heine—Ind. Int &
Comp. L. Rev. Vol: 8 (1997-19998), s. 99-117.

% Bk. Epstein 2001, s. 3.
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kurumlar 6zellikle devletin diger organlarina, hatta yasama organina
karsi anayasanin UstinliUgunu savunmak igin yaratiimistir.

Devlet sadece yasama organinin iradesine gore degil, ayni
zamanda anayasada duzenlenmis temel ilkelere gére yoOnetilecektir.
Bircok Dogu Avrupa Ulkesinde anayasa mahkemeleri anayasalari
korumalarinin o6tesinde, ayni zamanda normlar hiyerarsisini de

garanti altina almaktadirlar®”.

Bu gelisimde Anayasa Mahkemelerinin fonksiyonunun derecesini
Olcebilmek igin bir érnek vermek yerinde olacaktir. Rusya’da Birinci
Anayasa Mahkemesini 1993 yilinda askiya almis olan Baskan Boris
Yeltsin, aradan bes yil gegtikten sonra hoslanmadigi bir Anayasa
Mahkemesi karari hakkinda soyle demek zorunda kalmistir:

“Her ne kadar verdikleri karari hic sevmedimse de (...) Anayasa

Mahkemesi bdyle bir igtihatta bulunduguna gére artik kimsenin
28

yapilabilecegi bir sey de yoktur™®.

Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri anayasa mahkemelerinin
suphesiz diger Batili benzerlerine gobre eksikleri ve sikintilari
olmustur. Bunlarin baginda bu ulkelerde bagimsiz yargi kltirinin ve
geleneginin yoklugu gelmektedir. Ancak giderek bu problemler
asllmakta, Rusya ve Dogu Avrupa Ulkelerinde anayasa mahkemeleri
halk katinda da kabul gdérmeye, baska bir deyisle “popdiilarite”
kazanmaya baslamis bulunmaktadirlar. Bir yargicin ifadesiyle, Rus
halki artik “klasiklesmis ‘Polisler nerede?’ sorusunu birakip ‘bunun

yerine ‘Anayasa Mahkemesi nerede?” demeye baslamistir?®.

Bu 6rnek, bir yandan genel anlamda anayasal kurumlarin zaman
icinde giderek hukukun mesru kaynaklari haline dénastigund
gostermekte®’, diger yandan anilan Glkelerde ortak anayasa dilinin
yayginlastirimasinda Anayasa Mahkemelerinin oynadiklari rolln
Onemini de ortaya koymaktadir.

Simdi de Anayasa mahkemelerinin  bu ortak dilin
yayginlastirimasi baglaminda Huntington’'un farkli  medeniyet

27 Hartwig 1991-1992, s. 468.

28 Bk. Epstein, Lee, “The Role of Constitutional Courts in the Establishmentand Maintenance of
Democratic Systems of Government”, Lawé& Society Review 2001, s. 12. Makaleye su adresten
ulasilabilir: http:/findarticles.com/p/articles/mi_qa3757/is_200101 (16.04.2007)

29 Bk. Epstein 2001, s. 6.
30 Thomas F. Remington'dan aktaran Epstein 2001, s. 12.
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diinyasinda gosterdigi bir tlkeden, Misir Anayasa Mahkemesi®! ve
Yargitay’'inin kararlarindan érnek vermek istiyorum.

1971 tarihli Misir Anayasasinin 2. maddesi, “devietin dini Islam,
resmi dili Arapga ve baskenti Kahire'dir. Islam geriatinin ilkeleri
yasamanin baglica kaynaklarindan biridir’, hUkmune yer vermekteydi.
Bu madde 22 Mayis 1980°de seriat kurallarinin, yasamanin baglica
kaynaklarindan biri degil, “yegane kaynagi” oldugu bigiminde
degistirilmistir. Buna gore; Misirda, “devletin dini [slam, resmi dili
Arapca ve baskenti Kahire’dir. Islami kurallar (seriat) yasamanin
temel kaynagidir’ (md.2)32. Bu degisikligin sonucunda Misir'in, seriate
aykiri yasamanin yapilamayaca§l bir “anayasal teokrasi’ye™
doénusmus oldugu sdylenebilir.

Ancak uygalama hi¢ de beklenildigi gibi olmamis, Misir Anayasa
Mahkemesi “sekller kozmopolitan degerler” ile “dini kurallar”
arasindaki gerilimi azaltici 6nemli bir adaptdr goérevi Ustlenmistir.
Yuksek Mahkeme karsilasilan problemlere, seriat kurallarini gindn
kosullarini da dikkate alarak ihmli bir bicimde yorumlamis ve uygun
¢bzumler Uretmistir. BOylece 1980 Anayasa degisikliginin sonuglari
yumusgatiimig, seriat kurallarinin esnek olmadigi yolundaki genel

kanaatin de aksi gésterilmigtir”.

Mahkeme anilan kararlarindan birinde, 1996 yilinda Universite
cagina gelmemis kiz cocuklarinin yizlerini kapatmayacak bigimde
bas Ortusu takabilmelerini velilerinin istegine baglayan hukumet
kararnamesini anayasaya uygun bulmustur®. Anayasa
Mahkemesinin  gorigine gore, hikumetin gikardigi geriat

31 Anayasaya uygunluk denetimi yapan Misir Anayasa Mahkemesi 1969 yilinda kurulmustur.

32 Article 2- “Islam is the Religion of the State. Arabic is its official language, and the principal source
of legislation is Islamic Jurisprudence (Sharia)’.

33 Hirschl, Ran, “Constitutonal Courts vs. Religious Fundamentalism: Three Middle Eastern Tales”,
Texas Law Review, Vol. 82, s. 5. Bk.

http://ssm.com/abstract=557601(21.04.2007)
34 Bk. Hirschl, s. 5.

35 Bk. aktaran Hirschl, s. 8. [Wassel v. Minister of Education (the Nig'ab[veil] case), decision 8,
Judicial Year 17 (May 18, 1996), translated in 3 Y.B. OF ISLAMIC & MIDDLE E.L. 177, 178
(Kosheri et al. trans., 1996)]
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kararnameleri tartisilabilir, esnektir ve gelismeye aciktir ve hatta ilgili
dini kurallar tadil dahi edilebilir®.

Kahire Yargitay'i da (The Cairo Court of Cassation) Kasim 2000'de
verdigi bir kararinda I¢ Isleri Bakanliginin kadinlarin seyahatlerini erkegin
iznine bagdlayan duzenlemesini, kadin-erkek esgitliginin ihlali olarak

goérmiis ve bu nedenle anayasaya aykiri bulmustur®”.

Misir Anayasa Mahkemesi, benzer konularda verdigi ihmh ve
oldukga liberal ictihatlari ile  hikimet politikalarini  da
mesrulastirmaktadir®.  Gegtigimiz ~ yillarda  gelistirdigi ~ Seriat
kurallarinin ~ “liberal” ve “orta yol” yorumuna dayal istikrarli
ictinatlariyla Mahkeme, izledigi bu cizginin gelip gecici olmadigini,
sekiiler politikasinda israrli oldugunu da gdstermistir®.

Bu ve benzeri o6rneklerden yola c¢ikarak Misir Anayasa
Mahkemesinin, islam hukukunun yorumunda vyeni bir cerceve
(framework) ortaya cikarmis bulundugu®’ yolundaki yorumlara
katilmak gerekir. Konumuz agisindan da anayasal normlar zaman
zaman liberal anayasacihigin diline uygun gibi gérinmeseler bile,
Anayasa Mahkemeleri normun yorumunda ortak dilde ve ortak bir

anlayista birlesebilmektedirler®’.

Sonug

GuUnUmuzde degisik medeniyetler ve farkh hukuk sistemleri
icinde bulunan uluslarin anayasalarinin ortak bir dile dogru ilerledikleri
g6zlenmektedir. Bu dil medeniyetler bulusmasinin bir sonucu degil,
siyasal, ekonomik, sosyal alanlarda daha hizli ve digerlerinden dnce

3 Genis bilgi icin bk. Hirschl s. 8, dnp. 50'de ve s. 9, dnp. 52'de gbsterilen kaynaklar.

37 Bk. Hirschl, Ran, “Constitutonal Courts vs. Religious Fundamentalism: Three Middle Eastern
Tales”, Texas Law Review, Vol. 82, s. 9-10; http:/ssm.com/abstract=557601 (20.04.2007)'dan
[Frances Raday, Culture, Religion, and Gender, 1 INT'LL J. CONST. L. [l.CON] 663, 684 nn. 81—
82 (2003)].

38 Bk. Hirschl, s. 6.

39 Bk. Hirschl, s. 8.

40 Bk. Hirschl, s. 6.

4 Burada yargic Frankfurterin anayasalan “dedisen olgular karsisinda kendi anlamini yenileyen
hukuksal metinler” oldugu yolundaki gériisti hatidanmalidir. Bilindigi gibi, “yasayan anayasa”
kavrami da, anayasalarin yorumunda tarihsel ya da toplumsal degismelerin ve gelismelerin
dikkate alinmasini gerekli grmektedir. Bk. Oder 2004, s. 62—63 ve burada gdsterilen kaynaklar.




500 Anayasa Yargisi 24 (2007)

tecrubeler kazanmis Bati kiltir ve medeniyet dinyasinin gelistirdigi
bir dilin digerlerince de ortak dil olarak kabul gérmesinden
dogmaktadir.

Bu yargi, Bati medeniyeti digindaki diger medeniyetlerde ‘insan
onuru” kavraminin yoklugu anlamina gelmemektedir. Bilakis farkli
uygarliklari ortak bir dilde bulusturan bilesenin ‘insan onuru diistincesi”
oldugu kabul edilmelidir. O halde “anayasacilik” insan haklari
baglaminda dugtnuldigunde haklarin kaynaklarinin aranacag! yegane
yer, medeniyetler/kiltiirler ve yapilar olamaz. Buradaki temel 6&lcu,
Galtung’'un da dedigi gibi*’, normlarin, temel insani ihtiyaglara hizmet
ediyor ve insanlar tarafindan kabulleniliyor olmasidir.

42 Bk, Galtung, Johan, Bir Baska Agidan insan Haklari, Birinci Basim, Metis Yayinlar, istanoul 1999,
s.9.





