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ilkcaglardan bu yana insanlar arasinda cekismelerin devam ettigi
gOrulmektedir. Siyasi birimlerden en &6nemlisi olarak kabul edilen
devletler arasinda da g¢ekismeler olmaktadir. Bunlar zor kullanma
seklinde ortaya c¢iktiginda ise savas olarak adlandiriimaktadir. Savas,
antik Yunan site devletlerinde de 21. ylzyilin ulus-devletlerinde de sik
karsilasilan bir durumdur. Devletler arasindaki Savas olgusu 6ncelikle
azaltimaya calisilmis daha sonra bunun tamamen ortadan
kaldiriimasi amaciyla degisik projeler ortaya atilmistir. Bu projelerden
birisi de Alman Filozof Immanuel Kant tarafindan kaleme alinan,
“Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme” isimli eseridir.

Ebedi Baris 1795te yayinlanmistir ve Kant'in son felsefi
eserlerinden birisidir; olduk¢a kisa bir deneme mahiyetinde olup
populer okuyucu kitlesi olarak halk i¢in yazilmistir. Ancak yine de
Kant'in teorik yazilarina nazaran halk i¢in yazmak konusunda peK iyi
olmadig! dustnullirse denemede ileri slrulen goéruslerin oldukga 6z
ve kullanilan dilin de genel olarak miphem oldugu ifade edilebilir.
Ancak dogal olarak Kant'in dehasi esere damgasini vurmus ve kisa
zamanda basarisi gorulmastir. 19 ve 20. yuzyillar boyunca bariscil
ve evrenselci akimlarin savunuculari Kant'in séz konusu goruglerine
basvurmustur. Hatta eserin ginimuzde de gagrisimlari yogun olarak
goOrulmektedir. Ornegin, Gorbagev Nobel Barig &6dalini alirken

Kant'in eserine atifta bulunmaktadir.?
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Devlet¢i yaklasimin karsisinda gunimuzuin siyasi gerceklerini
daha iyi agiklayan bir sema olarak “liberal” nitelikte bir uluslararasi
hukuk teorisinden de bahsedilebilir. Iste bu noktada liberal teori
yukarida deginilen “normatif bireyselcilik” lGzerine temellenmekte ve
bu 6nculi agmak gerekirse uluslararasi hukuk itibariyla birincil
normatif birim devlet yerine “birey” olarak kabul edilmektedir. Liberal
teori cercevesinde devlet egemenligi kavrami yeni bir anlayigla tekrar
tanimlanmakta ve su sekilde ifadesini bulmaktadir: Devletin
uluslararasi egemenligi devletin yerel mesruiyetine dayanmakta
olduguna gére uluslararasi adalet ilkeleri de ulusal adalet ilkeleriyle
uyum gostermeli, paralellik arz etmelidir. Tebligimiz itibariyla
gOrilecegi Uzere |. Kant bu goérist “Ebedi Barig Uzerine Bir Deneme”
adl eserinde savunan ilk digunir olmustur ve dolayisiyla teori onun
adiyla Kantci Uluslararasi Hukuk Teorisi olarak adlandiriimaktadir.?
Kant'in felsefesinde anahtar kelime akildir. Uluslararasi Politikada
etkin olan gugtlr. Kant gucun yerini aklin alacagini; insanin asil aktor

olarak uluslararasi sistemde yer alacagin soylemistir.’ Diinya
sorunlarinin anlasiimasinda akili esas almaktadir.?

Kant'a gobre devlet haklarina saygi “bireysel 06zgurligun”
korunmasi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.®

_|. Ebedi Banig Uzerine Felsefi Deneme Eserinin Hiikiimleri
ve lgerigi
Ebedi Barisi yapisal olarak analiz edersek deneme alti adet
“hazirhk” mahiyetinde madde ve ¢ adet de “nihai” maddeyle beraber
ve en onemlisi “ebedi barigin garantisi” bashgini tagiyan iki uzun
ekten olusmaktadir. Dolayisiyla bu ¢er¢cevede denemenin neden bir
“anlasma” seklinde maddeler halinde olusturuldugu sorulabilir; keza
bir baska sorun olarak hazirlik maddeleri ve nihai maddeler arasinda
ne tur bir ayirici degerlendirme yapabilmek mimkin olacaktir?

Oncelikle bdyle bir format seciminin Kant'in baris icin bir “program”
mahiyetinde formil ©6nerme cabasini ifade ettigini soyleyebiliriz.
Gergcekten de Kant siyasetgilerin kendi ve genelde felsefecilerin

2 TESON, “The Kantian Theory of Intemational Law”, s. 53-54.

3 BACIK, Qékhan, Modern Uluslararasi Sistem: Koken, Genigleme, Nedensellik, Kakniis
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 353-354.

4 GOTUKSOKEN, Beti, “Kantta Baris Kavramr’, Bangin Felsefesi 200. Oliim Yildéniimiinde
Kant, (Yayina Hazirlayan: lonna Kuguradi), Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2006, s. 56.
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tavsiyelerine uymasini istemistir. Bagka bir deyisle Kant'in imzaci tim
taraflar itibariyla hikimleri kabul gérecek bir model anlagsma taslagi
hazirladigi ifade edilebilir. Ancak bu ¢abasinda kismen basarili olmustur
zira eser ayni zamanda felsefi bir mahiyet de tagimakta ve uluslararasi
iligkiler itibartyla s6z konusu olmasi gereken uluslararasi ahlaki ilkeleri de

ortaya koymaya calismaktadir.?

Hazirlik ve nihai maddeler ayrimina gelince bazi yorumcular
“hazirhk” maddelerini uluslararasi barigin yasal temeli olacak sekilde
ele alarak uluslararasi hukuk icin adeta bir “olmasi gereken”i ifade
ettigini belirtmislerdir. Buna karsilik “nihai” maddeler ise siyasi
onclller ve guvenceler mahiyetinde hazirlik maddelerinin devletler
itibariyla  bir ¢ézim olmak anlaminda uygulanabilmesini
saglamaktadir. Baska bir deyisle olagan hazirlik maddeleri sliregen
bir barig icin organizasyonel kurumsal bir gergeve olusturmanin
gerekli dnkosullarindan ibaret degildir. Bu ¢ergevede “realist” gérise
mensup yazarlar yukarida deginildigi Gzere uluslararasi aktor olarak
“devletin” 6nceligini vurguladiklari gibi hazirlik maddelerinin énemi
Uzerinde durmaktadirlar. Gergekten de 6rnegin bu bakis acisiyla
“‘midahale etmeme” (non-intervention) kurali bir hazirlik maddesi
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Keza realistler Kant'in devleti ahlaki bir
suje, kisi olarak ele almasi yaklagsimindan da yola ¢ikmaktadirlar.
Buna karsilik G¢ adet nihai maddeden her biri ise ayri ayri bireysel
6zgurligun onceligi Uzerinde durmakta ve uluslararasi hukukla ulusal

hukukun mantiksal agidan birligini vurgulamaktadir.”

A. Giris Kismi

Kant, ebedi barig Gzerine felsefi denemenin giris kismina, “ebedi
barig” s6zinin Hollandali bir hancinin bir mezarlik resmi ¢izilmig
tabelasinda gorip, tabela Gzerindeki mezarlik resmi ile ilgili kendine
acaba hanci bu s6z ve resimle neyi kastetmektedir? Sorusunu sorup,

bu soruya degisik anlamlar yiiklemistir.® Birinci olarak, hancinin tiim

6  TESON, “The Kantian Theory of Intemational Law”, s. 57.
7 TESON, “The Kantian Theory of Intemational Law”, s. 57-60.

8  Kantin Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, eserinin Tiirkge cevirileri degisik bilim dallari ile
ugragan yazarlar tarafindan yapiimistir. Biz calismamizda iki degisik geviriyi esas aldik: KANT,
Immanuel, Ebedi Bang Uzerine Felsefi Deneme, (Cev. Yavuz Abadan — Seha L. Meray),
Ankara 1960(ABADAN-MERAY seklinde dipnot verilecektir); HIRS, Emest, “Kant'in Ebedi Barig
Uzerindeki Felsefi Denemesi”, AUHFD, C.3, S.1(1946), s. 3-31; S.2, s. 268-289; ABADAN-
MERAY, s.7.
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insanli§i kapsayan bir imada bulundugunu belirtip; ebedi barisin
ancak resimdeki mezar gibi 6limcul huzurda mimkdn oldugunu
belirtir. ikinci olarak, harbe doymayan hiikiimdarlara atifta bulunma
yoluna gitmistir. Ebedi barisin savasa doymayan hikimdarlarin batin
dinyay! yok edip; insanhdi ortadan kaldirmasindan sonra mimkin
olacagini belirtir. Ugtincl olarak, ebedi baris riiyasini géren filozoflara
atifta bulunmaktadir. Ebedi barisin hayalperest filozoflar tarafindan
uydurulan riya bir hal oldugunu, erisilememesi dolayisiyla 6limun
gercekliginde bulunabilecegini sdylemistir. Bu mezarlik resmi ve

ebedi baris eslemesi hiciv olarak ifade edilmektedir.”

B. On Maddeler
1. Birinci On Madde

Ebedi barig alti 6n maddeden olugsmaktadir. Birinci 6n maddeye
gore, ‘“icinde gizlenmis yeni bir harp vesilesi bulunan hi¢cbir anlagsma,
bir baris anlasmasi sayilamaz”.?% Kant, barisi tanimlamaktadir. Baris,
tim didsmanliklarin sona ermesidir. Burada sadece, saldirgan
durumlarin ortadan kaldiriimasi degil, ayni zamanda duislnce ve
yaklasim olarak da barisi kabul etmek gerekmektedir. Kant, toplumsal
dizenin saglanmasi amaglandidi takdirde her ne kosulda olursa
olsun yalan sdylenmemesi, her durumda dogrunun soylenmesi
gerektigini savunmaktadir. Yalan séylememe ile ebedi barisin bir
birinden ayrilmaz parcalar oldugunu iddia etmektedir. Eger, baris
saglanacaksa hicbir sekilde yalan sdyleniimemeli, gizli amaglar
glidilmemeli, ortild planlar yapilmamalidir. Bu nedenle, baris
anlagsmalari butiin dismanliklari sona erdirmelidir. Yani baris yalanin
sona ermesi dogrunun galip gelmesi demektir. Kant, yalani bir hak
olarak degil; bir haksizlik olarak gérmektedir. Yalan sdylememe
Odevini mutlak, yani istisnasi olmayan bir durum olarak kabul eder.
Barig ve yalan gibi konular, sadece ahlaki degil; hukuki olarak da
kabul edilmektedir. Baris anlagmalari yeni bir savasa vesile olabilecek
sartlar icermemelidir. Kant'a gére bir anlasma, gelecekte yeni bir
savas acllmasinin kosulunu igeriyorsa, o barigs anlasmasi olamaz.

9 OKTEN, Kaan Harun, Immanuel Kant'in “Ebedi Bang Uzering Felsefi Deneme” Adli Eseriyle
Ortaya Koydugu Ebedi Banig Fikri ve Bu Fikrin Uluslararasi lligkiler Diiglincesinde Yarattigi
Etki, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 2001,
S. 94-95.

10 ABADAN-MERAY, s. 9.
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Bdyle bir anlasma, belki ateskes olarak nitelendirilebilir. Kant'a gore
mutareke, dismanliklarin tehiridir. Dismanliklarin bir siire zarfinda
gecici olarak durduruimasina mitareke denmektedir. Baris
anlasmalar ise tim dismanliklari ortadan kaldirmaktadir. Maddi-

manevi tim savas sebepleri sona ermektedir baris anlasmasiyla.?’

Ebedi baris dislUncesine aykiri davraniglar arasinda kil kirk
yararcasina arsivlerdeki tozlu belgeleri cikarip bulma, firsatcilik,
cezvit kazuistigine benzer bir igten pazarlik gibi haller bulunmaktadir.

2. Ikinci On Madde

ikinci 6n madde “ister kiigiik ister biiyiik olsun, hi¢bir bagimsiz
devlet, diger herhangi bir devletin hakimiyeti altina tevaris,
mibadele, alim-satim veya hibe yollariyla asla gegmemelidir’. 2 Kant,
devleti meta olarak gérmemektedir. Devletin Gzerinde kurulu oldugu
topragin kamusal veya 6zel milkiyet olabilecegini, ama devletin
kendisinin milk olmadigini belirtmektedir. Kant, devletin niteliklerini
sayarken bir insan toplulugu, kendi hakkinda kendisi karar veren,
kimsenin emir ve arzusuna bagh olmayan o6zellikleri siralamaktadir.
Yani, kamusal drgutlenmeler arasinda bireysel bir 6zerklik, bagimsiz
bir sahis olarak devleti gérmektedir. Yani devlet, ahlaki bir sahistir;
insan elinden ¢ikan idari bir mahluk olarak kabul edilmelidir. Devlet de
insan kadar canli iligkiler iginde tarihsel bir varliktir. Bagimsizlik ve
egemenlik ebedi barisin temel dnermeleri arasinda sayllmaktadir ve
emperyal nitelikli her tarli devlet islemi kabul edilemez
bulunmaktadir. Nasil ki sahislar, esya degilse; devlet de esya degildir.
Sadece esya alinip satilabilir, devredilebilir, bagislanabilir, miras
yoluyla birakilabilir. Bu 6n maddede sayilan bu sartlar devletin bir kisi
oldugunun isaretleridir. Devletler gercek kisilerce yonetilir ama Kant,
mutlak monarsilerdeki kral-devlet eslesmesini kabul etmemektedir.
Irsi bir krallikta bile devredilenin yénetmek hakki oldugu kendi
sahsiyeti olmadigini  kabul etmektedir. Devlet, bir sahsin
egemenliginde degildir, c¢lnkld kendisinin egemenligindedir, 6z
egemenlik sahibidir. Buradan devlet bir mulk olmadigi bu nedenle bir
mal gibi alinip satilamayacagi ve hibe edilemeyecegdi sonucuna
variimaktadir. Genel olarak orduya da bu 6n maddede kisaca
deginiyor Kant. Devletin bir egsya olmamasinin bir sonucu olarak,

11 OKTEN, Immanuel Kantin ..., s. 99-105.
12 ABADAN-MERAY, s. 9.
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devletin organik 6gesi olan ordu ve tebaanin da esya olmadigini
kabul etmektedir.”?

3. Ugiincii On Madde

Uglincli 6n madde “daimi ordular zamanla ortadan tamamiyla
kalkmalidir”.** Kant'in yasadi§i dénemde ic ve dis giivenligi saglamak
amaciyla sovalyeler, parali askerler gorevlendiriimekteydi. Bunun
yerine yavas yavas duzenli ordulara gecilmeye baslandigi
gbrllmektedir. Kant, parali askerlere karsi dedildir ama surekli
ordulara karsidir. Buna gerekge olarak; slrekli ordularin her an
harekete hazir olmasi, diger devletlere yonelik surekli bir tehdit niteligi
arz ettigini, silahlanma ve asker sayisini artirma yarigsina sebep
oldugunu, baris halinin devaminin kisa bir savastan daha fazla kiilfetli
hale gelmesini, agir yuklerden kurtulmak amaciyla devletlerin savasa
gitmeye zorlanacaklarini gdstermektedir. Zimnen, sirekli ordularin
barigi korumak amaciyla degil, yeni bir savas ¢ikartiimasi icin mevcut
olduklarini belirtmektedir. Askerligi 6lmek ve oldurmek igin insanlara
Ucret vermek seklinde tanimlamaktadir. Savas sebebi olabilecek Ug¢
glc fenomeni olarak askeri gug, ittifak giic, mali ya da parasal glicu
ayirt etmektedir. Bunlar icerisinde mali ya da parasal guclin savasa

yol agabilmesi ihtimalinin daha fazla oldugu sonucuna varir.”?

4. Dordiincii On Madde

Dérdincu 6n madde “devlet, dis menfaatlerini desteklemek igin
borglanmalara giri§memelidir”.’6 Kant, borglanmalara tamamen karsi
degildir. Ornegin (ke yollarinin yapilmasi, yeni iskan bdlgelerinin
kurulmasi  gibi dedisik hallerde i¢ ve dis borglanmaya
basvurulabilecegini kabul etmektedir. Kredi sistemi geregdi olarak
verilen borcun ve 18. Yuzyilin 6zelligi olan tlccar milletin bir geregi
olarak borglanma spiraline karsidir. Bu spiral sdyle islemektedir. Once
borclarin strekli artirlmasi ve vyenilerinin  alinmasina zemin
hazirlanmasi yoluna basvurulur. ikinci asamada alacaklilar ayni anda
talepte bulunmayacaklarina gore borglarin aslinda bir sikinti

13 OKTEN, Immanuel Kantin ..., s. 106-116.
4 ABADAN-MERAY, s. 10.
15 OKTEN, Immanuel Kantin ..., s. 117-126.
6 ABADAN-MERAY, s. 11.
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dogurmayacagi ifade edilir. Boyle bir durum, bor¢c alan devletin
borcunun 6denemez duruma gelmesine, buna karsin borg veren
devletin siyasi bir glic kazanmasina neden olmaktadir. Bir sonraki
asama iflas asamasidir ve bu asamada bor¢ alan devlet, tim
vergileri, bor¢ geri ddemesi igin kullanacaktir. Son agsama ise, borg¢lu
devletin icine dustigu durumdan vyararlanan bor¢ veren devletin

savas acarak borglu devleti maglup etmesi a§ama5|d|r.’7

TUm bu asamalar dikkate alindi§ginda aslinda Kant’a gore savas,
kaginilmaz ve engellenemez bir sonu¢ degil; Uzerinde karar
olusturulan iradi bir girisimdir. Bu girisime yol agan borglanma, savas
acmay! kolaylastiran sebepler ve iktidar sahiplerinin ruh durumlari,
olumsuz bir bilesim icerisinde Ebedi Barisa engel olan unsurlar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kant’a gore, bir ¢6zim yolu olarak ilkin bor¢lanma
yasagl getirmek gerekir. Borg batagina batmaktan kurtulmanin en

etkin yolu, bor¢ veren devlete karsi ittifak olusturmaktir.”®

5. Besinci On Madde

Besinci 6n madde ‘hicbir devlet, diger bir devietin esas

teskilatina veya hiikiimetine zor kullanarak kar/§mama//d/r”.’9

Glnimuzdeki anlamiyla igiglerine karismama ilkesini Kant, anayasal
dizene veya hikimet iglerine karismanin devletin mutlak
egemenligine aykiri oldugunu belirtmektedir. Her tirli kutsal savas ve
ideolojik empozeleri de kabul etmemektedir. Clnkl Kant, bir diislince
veya inancin zorlama yoluyla kabul edilmesine de karsidir. Kant
egemenligin mutlakhigin savunup, aktif bir devlet egemenligine taraf
olmaktadir. Bir devlet, i¢c savasa surliklenmis ise, o devlet igerisinde
anarsi hakim olur. Uglincli devletlerin i¢ savas durumunda bir taraf
secip, digerinin aleyhine hareket etmesi, miidahalede bulunmasi veya
tarafgir bir tutum izlemesi, devlet egemenliginin mutlakligina aykiri
gbrilmemektedir. Eger i¢c anlasmazlik, bélinme ve i¢ savas dlzeyine
gelmez ise veya anlagsmazliklar bir devletin kendi icleriyle ugrasmasi
asamasinda ise, Uglncl devletlerin midahalesi egemenlik ilkesini
zedeleyecegi gibi bagimsiz bir milletin haklarini ihlal edecek,
mudahale eden veya karigan devlet veya devletler bu hareketleriyle
koti ornek olusturacak ve batin diger devletlerin bagimsizhigi

17 OKTEN, Immanuel Kantin ..., s. 127-130.
18 OKTEN, Immanuel Kantn ..., s. 129.
19 ABADAN-MERAY, s. 12.
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tehlikeye dusurilmuis olacaktir. Kant burada midahale yasagi ile zora
dayall miidahaleleri kastetmektedir.??

6. Altinci On Madde

Altinci 6n madde “higbir devlet, harpte, ileride baris akdedilecegi
zaman devletlerin birbirlerine karsilikli gliven duymalarini imkansiz
kilacak yollara bagvurmamalidir; bu yollardan oérnekler gsunlardir:
Disman llkesinde katiller, zehirleyiciler kullanmak, kapitiilasyonlara
aykiri hareket etmek, diisman tebaasini kendi devletine karsi ihanete
kiskirtmak vs.”.?? Kant bu 6n madde ile savasin niteligi, sinirlari ve
ahlaki durusunu ele alip, savas sonrasi barigin saglanmasi ve savas
sirasinda gerceklestirilen bazi fiillerin barisa ulasiimasini tehlikeye
diusturecegini belirtmektedir. Savas, dogal durumda hukuka uygun
yargilayacak hicbir mahkemenin bulunmamasi nedeniyle hakkini
kuvvet kullanilarak savunmak igin basvurulan Gzicl, zorunlu bir
aragtan baska bir sey degildir. Yani Kant'a gbére savas zorunlu bir
aractir ama sadece dogal durumda gecerlidir. Savas, hukukun
olmadigi dogal bir durumda zorunlu bir vasita olabilmektedir. Eger,
hukuk ve mahkeme bulunmaktaysa baglayici hukuk kurallari ve
hidkimler verilebiliyorsa, hak arama bir kuvvet miicadelesi seklinde
degil, mahkemelerin 6n plana c¢ikmasi seklinde adaletin dagitimi
gerceklestirilecektir. Bu durumda savasin var olma zemin ortadan
kalkacaktir. Dogal durumda devletlerin savasa bagvurma haklari
vardir. O donem itibariyle bir devletin kendi vatandaslarini, bir bagka
devlete karsi tabiiyet ilkesine gére vatandas teba sayildigindan istese
de istemese de savasa gitmek zorunda olmasini Kant kabul
etmemektedir. Devletin yurttagi bir esya degil, bir unsurdur. Onun
oluru alinmadan savas acimamasi gerekmektedir. Kant savas
sirasinda bile hukukun korunmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
nedenle cezalandirma savasi, imha savasi ve boyun egdirme
savasini  reddetmektedir. Savas sirasinda da casuslugun
yasaklanmasi, suikastcilarin, zehirleyicilerin, keskin nisancilarin ve
yalan haber yayicilarin kullaniimamasi ileride kurulacak olan ebedi
baris icin gerekli gliven ortami zedelenmez ve serefsiz araclar
kullanilmayarak yurttaslarin kisilik haklari ¢ignenmemis olur. Ayrica

20 OKTEN, Immanuel Kant'in ..., s. 131-134; Amerikan miidahaleciligi bu gériis cercevesinde
kabul edilemez (BACIK, s. 363).

2 ABADAN-MERAY, s. 13.
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savas sona erdikten sonra maglup taraftan tazminat istenebilirse de
bu tazminatin maglup devleti sOmurecek nitelikte olmamasi
gerekmektedir. Baris anlagsmalarinda da savas tazminati olarak savas
masraflarinin istenmesi mimkin degildir. Savas esirlerinin iade
edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Barig antlagsmasi imzalanmasi
sonucunda kendiliginden af ilani yoluna gidilmelidir. Savasin hak ve
adalet dagitma 6zelligi olmadigini belirtmektedir. DiUgsmani tamamen
yok etmeyi amaclayan bir savas, savas degil yok etmedir, toplu
kiyimdir. Bu tiir savaslarin yasaklanmasi gerekir.? Kant Savasin en

bilyiik insanlik sugu oldugunu degerlendirmistir.?

Kant bu altt 6n maddenin tamaminin yasak edici kanunlar
oldugunu belirtir; G¢ tanesi, buklUlmez kurallardir: Birinci, Besinci,
Altinci 6n maddeler mutlaktir. ikinci, Uglncl ve doérdlinci 6On
maddeler genis kanunlar olarak ifade edilmektedir; yani uygulayiciya
secim alani ve hareket 6zglrligl birakan maddelerdir. Altinci 6n

maddenin ekinde bunlar aciklanmaktadir.?*
C. Nihai Maddeler

On maddeleri acikladiktan sonra, Kant nihai maddelere
gecmektedir. U¢c maddede agiklamaktadir. Bir arada yasayan insanlar
arasinda dogal durum, bir baris hali degil, her zaman ilan edilmemis
olmasa bile her an patlayabilecek bir savas halidir. Kant burada barig
halinin kurulabilmesi i¢in, hukuk dizeninin kurulmasini aramaktadir.
Hukuki teskilatlari bir millete mensup insanlar arasindaki kamu
hukuku, devletlerin birbirleriyle iligskilerinde devletler hukuku, evrensel
bir insanlik devletinin Uyeleri sifatiyla diinya vatandashg§i hukuku
(kozmopolitan hukuk) olmak Uzere Ug baslik altinda inceler. Devletler
bu Gc¢ tegkilattan birine girmedikge barisin saglanmasi imkansizdir,
gorisint ileri sirer.?’? Bu durumda baris hali dogal durum degil,

insanlar tarafindan yaratiimistir.?

22 OKTEN, Immanuel Kantin ..., s. 135-142.

2 HINSCH, Wilfreid, “Kant, insancil Miidahale ve Ah_IaksaI istisnacilik’, Bangin Felsefesi 200.
Oliim Yildoniimiinde Kant, (Yayina Haziayan: lonna Kuguradi), Tirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara 2006, s. 86.

24 OKTEN, Immanuel Kantin ..., s. 143-145.
5 OKTEN, Immanuel Kantin ..., s. 146-152.
2 COTUKSOKEN, s. 57.
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1. Birinci Nihai Madde

Ebedi Barisin nihai ilk maddesi ‘her devletin esas teskilati
cumhuriyetgi olmalidir’?” Kant toplum sozlesmesi disiincesinden
dogan tek esas teskilati, cumhuriyetci esas teskilati kabul etmektedir.
Bu esas teskilatin unsurlari 6zgurluk, kanun koyucuya baghlik ve
esitlik olmak tzere (i¢ baslik altinda toplanmaktadir. Ozgurlik (hukuki
0zgurlik), kendi irademle kabul ettigim kanunlardan baska, disimdan
gelen higcbir kanuna uymama olanagidir. Yani 6zgurlik karsi ¢ikma,
reddetme olanadi ya da yetkisidir. Esitlik, kendisini de ayni isleme
maruz birakmadan vatandaslardan hi¢ birinin digerini hukuki yollarla
zorlayamamasidir” seklinde tanimlanmaktadir. Yani her kisi kanun
6nlinde ayni muameleye tabi olacak ya da kanundan ayni yetki ve
dzgurllikleri alacaktir. Esitligi saglayan sey, kanundur. Ozgirlik,
esitlik ve kanun koyucuya baglilik insan olmanin zorunlu sonucudur.
Dogustan ve vazgecilmez haklardir. E§er bir devletin esas teskilati
cumhuriyet olacaksa, 6zgurllk, esitlik ve kanun koyucuya badlilik
olmak zorundadir. Clnkl bunlar insan olmanin zorunlu sartlaridir.
Nihai ilk maddenin U¢ kisimdan meydana geldigini belirtir. Birinci
kisimda esas teskilatlar arasinda sadece cumhuriyet¢i anayasanin
hukukun ashna uygun oldugunu belirtir. ikinci kisimda cumhuriyetgi
anayasaya sahip devletlerin daha barig¢il oldugu tezini ileri sirmekte,
Uglncl kisimda cesitli devlet ve hukimet sekilleri arasinda bir
bélimleme ve ayirim yaparak bu konudaki karisikliklari gidermeyi
amaglamaktadir. Cumhuriyet¢i bir anayasada Kant, savas ilan etme
yetkisine vatandaglarin sahip oldugunu belirtmektedir. Bir devletin
yasama icin bir araya gelen unsurlarina vatandas adi verilmektedir.
Cumbhuriyetgi bir esas tegkilatin hukuken teminat altina alinmis
Ozgurluk ve esitlik ilkeleri Uzerine dayanmasi gerektigini
belirtmektedir. Cumhuriyetci bir anayasada yasama ve yuritmenin
birbirinden ayrilmasi gerektigini, yani kuvvetler ayrihgr ilkesini
savunmaktadir. Cumhuriyet¢i bir anayasada temsili bir yapi
uygulanabilir. Monargik yapilarda, bilhassa mutlak monarsilerde
hikimdar savas ilan edip baris yapilmasina karar verebilir.
Cumbhuriyetlerde halka sorulmasi yoluna gidilmektedir. Halk, savas
ilan  edilsin derse savas  olacaktir. insan  haklarinin
temellendiriimesinde Kant, insani hi¢cbir zaman bir ara¢ olarak
gérmez. insan haklari ve kuvvetler ayrilidi ilkesini evrensel bir zemin
Uzerine oturtmaktadir. Devletin unsuru olan insan, belirli kistaslar

2 ABADAN-MERAY, s. 18.



Prof. Dr. Enver BOZKURT 4 2.Giin lkinci Oturum 511

nedeniyle degil; sirf insan olmasindan dolayi vatandaslik haklarina
sahip olmaktadir. Kant cumhuriyetciligin hukuk Gzerine oturdugunu ve
bu kaynaktan beslendigini belirtmektedir. Hukuku istemeyen barisi da
istemeyecektir. Hukuki temeller Gzerinde cumhuriyetgiligin oturmasi
halinde bireyler igin insan haklari; devletler icin uluslararasi hukuk
glindeme gelecektir. Cumhuriyetgi bir anayasaya sahip bir devletin
savas egdilimi daha az olacaktir. Vatandaslar, savasa karar verip
vermeme konusunda yetkili olduklarindan savasin getirecegi kotu

sonuglari da kendileri hesaba katacaklardir.??

Boylelikle cumhuriyetgi bir yonetimi belirleyen birinci maddenin
ikinci madde ile birlikte okunmasi gerektigi séylenebilir; buna gore, “
uluslarin hukuku 6zglr devletlerden olusan bir federasyon Uzerine
temellenmelidir’. Boylelikle bu iki madde uluslararasi hukukun
cumhuriyetci devletlerden olusan bir birlik Uzerine temellenmesi
geregini ortaya koymaktadir. S6z konusu birlik de kendi surekliligini
saglayarak savaslari dnleyecek ve dizenli olarak genisleyecektir.
Buna go6re katilimci devletlerin de kendi Ulkelerinde &zgurligu
korumalari ve dolayisiyla yonetimlerinin “temsili” nitelikte olmasi
aranacaktir. Bu sekilde Kant'a gore keyfi yerel yonetimlerin
beraberlerinde s6z konusu olan saldirgan dis politikalari da
engellenmis olacaktir. Kant cumhuriyetci ifadesiyle bugiin liberal
dedigimiz demokrasileri bagska bir deyisle insan haklarina mutlak
saygl gOsteren bir siyasi érgitlenme bigimini ifade etmektedir. Zira
Kant'a gore “saf’ bir demokrasi bir despotizm bigiminden ibarettir.
Cumbhuriyetci bir yonetim ise anayasal bir demokrasi olup haklara
sayglyla sinirlanan katilimci bir siyasi sureci ifade etmektedir. Zira
Kant'a gbére saf bir demokrasi bu sekilde haklarla sinirlanmadigi
takdirde ¢ogunlugun istibdadina yol agacaktir. Sonug olarak Kant'in
cumhuriyetgilik yaklasimi despotizmin karsiligi olarak ister bir azinhk
ya da ¢ogunluk tarafindan “karsi ¢ikanlarin” haklarinin ihlal edildigi bir

ybnetim bigimini reddetmektedir.?’

Kanta gore devlet glclnin kétiye kullaniimasini engelleyecek
sekilde geleneksel sivii ve siyasi haklan glvenceye baglayan
mekanizmalar “cumhuriyetci” bir devlet yapisinin temelini olusturmaktadir.
Zira bu mekanizmalar araciligiyla kigilerin 6zerkligi ve sayginligi
gerceklestiriimektedir. Kant'in siyasi teorisinin zayif yonu olarak hukuka
rasyonel baglilik tezini yine Kant'in ihtilal hakkina kargi ¢ikan gorisiyle

28 OKTEN, Immanuel Kantin ..., s. 153-169.
29 TESON, Femando R., A Philosophy of International Law, Westview Press, 1998, s. 3.
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bagdastirmak kolay olmamaktadir. Liberal siyasi teoride genel kabul
gordugu Uzere vatandaslarnn son ¢are olarak keyfi gi¢ karsisinda isyan
edebilmeleri imkani egemenin temsil s6zlesmesinin gereklerini yerine
getirmemesinin mantiki bir sonucu olarak degerlendiriimektedir. Belki de
Kant'in bu nokta itibariyla yalnizca formel bir tespitte bulundugu zira
vatandaslarin isyan edebilme noktasinda yasal bir hakka sahip
olmalarinin kendi iginde celiskili oldugu da belirtilebilecektir. Zira boyle bir
durumda vatandaslarla yonetim arasindaki ihtilafi ¢ézecek yiksek bir
yargllama makami da bulunmamaktadir. Yine de Kant'in sivil itaatsizlik ve
ihtilal hakkindaki goéruslerinin Teson’a gore kendi ahlak teorisi ve hatta
genel ahlakin sagduyusuna aykiri oldugu soylenebilir. Keza bu nokta
itibaryla tiraniye, despotluga direnme hakkinin taninmasi hususu
uluslararasi hukuk itibarnyla da biyik dnem arz etmektedir. Bu 6énem
kendini uluslararasi insan haklar hukuku bir yana o6zellikle “insani
mudahale” alaninda goéstermektedir. Buna gore vatandaslar kendi
tiranlarina kargi isyan etme hakkina sahip degillerse yabancilar evleviyetle
a fortiori- despotizmle miicadele surecinde zorlayici mekanizmalarla
olmasa bile onlara yardim etme hakkina sahip olmayacaktir. Dolayisiyla
insani mudahale surecinin ihtilal hakkinin dogal bir sonucu olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Buna gore ciddi insan haklar ihlallerinin
kurbanlarn bu baskici unsurlara kargl isyan etme hususunda rasyonel
olarak karar almiglarsa zorlama glclu de dahil olmak Uzere orantisal

miktarda sinirlar étesi yardim almak hakkina sahiptir.*

Kant’a gére cumhuriyetci bir sistemi tanimlayan tglncu ilke ise
hukuk 6ninde esitlik anlaminda herkesin vatandas olarak esitligi
ilkesidir. Dolayisiyla esitlik ilkesi Kant'in hukuk taniminin analitik bir
sonucu olmaktadir. Buna gore hukuk form itibariyla evrensel nitelik
tasimaktadir; dolayisiyla her bir kisi bir digeriyle tamamen ayni
haklara sahip olmalidir. Bu gercevede Kant Ebedi Barig itibariyla bir
kez daha cumhuriyetgi bir yonetim altinda haklara ve ddevlere sahip
olmanin temeli olarak asalet veyahut dodum esaslarini
reddetmektedir. Kant'in yasadidi dénem itibariyla eserlerinin buyuk
¢ogunlugunun halk kitlesinin okurluguna ulasamamasina ragmen
Kant'i tarihi perspektifte siradan halkin filozofu olarak adlandirabilmek
mumkindir. Kant'in tim ahlak felsefesinin aslinda unvan, zenginlik,
imtiyaz vs seklinde beliren tim ayrimlara -ki bunlar dini ve siyasi glg¢
ve korku tarafindan da sidrdurdimektedir- karsi bir protesto olarak
yorumlanabilmesi mUmkindur. Buna karsilik Kant'in cumhuriyetgi bir

30 TESON, “The Kantian Theory of Intemational Law”, s. 63-68.
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yonetime dayanan toplum goériisu kendi igcinde bireye ve onun ahlaki
Ozerkligine duyulan saygi ile 6te yanda toplumsal dizen ihtiyacini
birlikte dUstnerek dengeleyebilmektedir. Bu c¢ercevede gorisin
modern Avrupa geleneginde klasik “birakiniz yapsinlar’ liberalist
devlet anlayisindan refah devleti modellerine kadar ayni sekilde
uygulanabilmesi muimkindir. Sonu¢ olarak Kant'a goére insan
haklarini tanimak uluslararasi hukuk altinda uygar uluslar topluluguna
katilabilmek igin birincil olarak aranmasi gereken bir kogul olmaktadir.
Zira tiranhk devletleriyle beraber bir federasyon veyahut baris birligi
olusturmak muimkin olamayacaktir. Kisaca degine geldigimiz Gzere
yerel (ulusal) 6zgurlik bir devletin uluslararasi toplulugun mesru bir
Uyesi olabilmek icin saglamasi gereken birincil bir kosuldur. Ancak
burada 6nemli bir husus “demokratik temsil” 6zelligine iliskin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. ilke olarak hem insan haklarina saygi hem de
demokratik temsil ilkelerinin Kant'in uluslararasi hukuk teorisi
itibariyla zorunlu oldugu sdylenebilir. Zira birinci nihai madde devlet
itibariyla yerel ulusal 6zgurligi aramakta buna gbére “6zgurlik”
yonetimi segcme hakkini beraberinde getirdigi icin insan haklarina
saygl da liberal demokrasilerde bulunan tirden temsili bir hikimet
biciminde somutlagmaktadir. Dolayisiyla 6rnegin orijinalinde temsili
nitelikte olmayan bir monarsi de insan haklarina saygili oldugu
muiddetce zaman itibariyla bugin Bati Avrupa’da gérilen tirden
anayasal bir monarsiye donugebilmektedir. Sonug olarak belirtirsek
uluslararasi hukuk agisindan aranan merkezi kosul insan haklarina
sayg! ilkesi olmaktadir. Bu ¢ercevede temsili nitelikte olmasa bile bu
haklari taniyan yoénetimler Teson’a gdre adeta bir tir temsil
“karinesine” sahip olabilmektedir-tipki liberal demokrasilerde sec¢imle
gelen iktidara o iktidari se¢memis olan vatandaslarin dahi riza
gOsteriyor olarak kabul edilmeleri gibi. Sonug¢ olarak insan haklarina
saygill ydnetimler vatandaslarini “uluslararasi” alanda da temsil

etmeye yetkili kabul edilmektedir.’

2. Ikinci Nihai Madde

Ebedi Barisin nihai ikinci maddesi “devietler hukuku hiir devietlerden
kurulu bir federasyona dayanmalidir’** Bu maddenin 6n plana gikan
Ozelligi, dinya cumhuriyeti distincesine yer vermesi ve uluslararasi hukuk
ile savas hukuku arasindaki ayrilma noktalarini ortaya koymasidir. Kant,
dinya kralligi fikrine karsidir, ona gére mutlak hikimdarlarin tek amaci

31 TESON, “The Kantian Theory of International Law”, s. 69-74.
32 ABADAN-MERAY, s. 22.
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diger hikiimdarlarin hikimranhgini sona erdirmek ve tek basina egemen
olmaktir. Bdyle bir amacin ise, barisa aykiri oldugu agiktir. Kant, gugler
dengesi Uzerine kurulu bir barig dizenine de karsidir. O halde c¢ikis
noktasi uluslararasi hukuktur. Glgler dengesine bagl olarak Avrupa’da
surekli ve genel bir barns olusturmak, gergekgi degildir. Bu durum
mukemmel bir denge ile mimari tarafindan insa edilen, ama ufacik bir
sercenin Uzerine konmasiyla ¢okip yikilan Swiftin evine benzetilebilir.
Kanta gore kalici ¢bzim, emretme yetkisine ve ast-Ust iligkisine sahip
olmayan, orgutsel yapisi ve iktisadi isleyisi Uzerinde higbir ayrintiya
Ozellikle yer verilmeyen dinya cumhuriyetini kurmak ve tium devletlerin bu
cumhuriyeti zor kullanmaksizin 6zendirmektir. Dogal durumda bireyler
arasinda var oldugu kabul edilen sirekli ¢gatisma, devletler arasinda da
mevcuttur. Bireyler toplum sozlesmesi aracihigilyla hukuk dizeni
olustururlar; devletler ise, herkesin glivenligini saglayacak sekilde bir esas
teskilat kurmalidir. Béyle bir teskilatlanma, milletler federasyonunu ortaya
cikanr. Devletler arasi iligkilerde karar verici mahkemeler degil; savas
durumudur. Savasin sonucu ise, hukuki degil zorlayicidir. Kanta goére
bireyler acisindan hukuksuzluk ilkellik gostergesiyken, devletler arasinda
hukuk bulunmamasi egemenlikle ilintilidir. Buna kargin devletlerin hukuka
saygl duymasi, ahlaki bir egilimin varhigina igaret eder ve zamanla bu
egilim, iyiligin galip gelmesine sebep olur. Barig antlagsmasi savasi
topyekiin sona erdirmemekte, somut bir savagi bitirmekte ve dolayisiyla
yeni bir savasin baglamasina da engel olusturmamaktadir. Kant'a gére
akil, bir hukuki yol olarak savasin kullaniimasini siddetle reddetmekte,
barig durumunu ise mutlak bir yukimlUlik olarak gdérmektedir. Kant, Ebedi
Barisa ulagirken, bazi varsayimlardan hareket etmektedir:

-Cumbhuriyet, niteligi gere@i ebedi barigsa egilimli bir hikimet
seklidir,
-Barisi isteyenler gi¢li oldugu kadar aydin bir millettir,

-Federatif barig ittifakinin merkezini cumhuriyet ve guglu aydin
millet olusturur,

-Federasyon diger devletlerin katilimina agiktir ve bu devletler
kendi 6zgurluklerini teminat altina almak amaciyla bu ittifaka katilma

gayreti iginde olacaklardir.*®

Bir yonetim kendiliinden —per se- saygiya deger olmayip bu
husus yasama, ylrutme, yargi yetkilerini kullanmak Uzere &zgur

33 OKTEN, Immanuel Kantin ..., s. 170-177.



Prof. Dr. Enver BOZKURT 4 2.Giin lkinci Oturum 515

bireyler tarafindan “temsilci” olarak yetkilendiriimesi dolayisiyladir.
Zira bu sekilde 6zglr bir sekilde olusturulan devlete saygi gostermeyi
reddetmek KE'’in gecerliligini reddetmek anlamina gelecektir. Keza
Kant’'a gore devlet yerine bireyin dnceligi 3. nihai madde itibariyla da
gorulmektedir. Kant'in belirttigi Gzere orijinal halde hi¢ kimsenin
dinyanin herhangi bir boélgesine iligkin olarak daha Ustin bir hakki
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle bu c¢ergcevede devlet birincil
ahlaki birim olamaz. Zira yine Kant'a goére ulusal sinirlar toplumsal
hayatin tesadufi 6zellikleri niteligindedir. Buna gére KE’in ikincil
versiyonu itibariyla kigiler her zaman, bir ara¢ olarak degil kendi
baslarina bir amag olarak degerlendiriimelidir. Bu versiyonun ifade
ettigi nokta da kendi kendini belirleyen baska bir deyisle self-
determinasyona sahip liberal bir teorik bakis acisi olmaktadir. Sonug
itibariyla burada devletin mistik &zellikleri ya da belirli yoneticilerin
bilgili inisiyatifi degil tim o6zerk sujeler tarafindan rasyonel olarak
surdurdlen bir 6zglrlik arayisi s6z konusu olmaktadir. Gene de
burada neden bir kez daha devletlerin uluslararasi toplulugun yasal
Uyeleri olabilmek icin kendi Ulkeleri itibariyla icsel 6zgurlGgu
glvenceye baglamis olmalari gereginin arandigi sorulabilir zira kargit
goras itibariyla belki eger uluslararasi barig ve istikrar
saglanabiliyorsa Kant'in bu amagla 6ngordigu devletler arasi bir
organizasyona gerek olmayabilir. S6z konusu bakis agisi yukarida
deginildigi Uzere devletgi ya da ayni anlamda realist okulun
duslincesini yansitmaktadir. Hatta bazi yorumcular Kanti da bu

cercevede degerlendirmektedir.®*

3. Ugiincii Nihai Madde

Ebedi Barigin nihai G¢lncl maddesi “diinya vatandagsligi hukuku,
evrensel bir misafirlik sartlariyla sinirlandirimalidir”.®> Yerylzintn
belirli sayida milletlere degil, batln insanliga ait oldugunu bu sebeple
evrensel misafirlik kaydinin s6z konusu olacagi, sémurgeciligin kabul
edilemeyecegi U¢linci maddenin temel dzellikleridir. Kant'in misafirligi
insan severlik degdil hukuk Uzerine kuruludur. Burada iki durum s6z
konusudur. Birincisi yabanci bir tlkeden gelenlere karsi misafirlik,
ikincisi ise yabanci bir memlekette misafirlik ve dinya vatandashgi.
Kant'a gore misafirlik her vatandasin geldigi ulkede dusmanca
muamele gérmeme hakkidir. Gunimuzde oldugu gibi yabanci bir
devletten gelen insani kabul etmeme hakki devletlere taninmistir.

34 TESON, “The Kantian Theory of Intemational Law”, s. 82-84.
35 ABADAN-MERAY, s. 26.
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Ama siginmacilarin bu sekilde 6lime terk edilmesi Kant'a gore hukuk
disidir ve kabul edilemez bir durumdur. Kant insanlarin karsilikli
iliskiler ve sorumluluk icerisinde kamu vyasalarina baglanmaya
varacak dostca iligkilerin kurulmasi ve insanlar arasinda bir diinya
vatandagh@l anayasasina yaklasilabilecegini belirtmektedir. iste bu
kozmopolitanizmdlr.‘% Kozmopolitanizm, kimliklerin ortadan kalktigi,
ayrimlarin yok oldugu bir totaliterlik degil dinyanin tamaminin
insanlarin  yurdu olmasi demektir.’*” Evrensel misafirperverlik

diigtincesi Westfalyan yapiyi elestiren bir géristir.*

Kant 6zgur, cumhuriyetci devletlerden olugan bir birlik anlaminda
asla global super bir gli¢ ya da evrensel bir monarsi olusumunu
ongoérmemistir. Ancak bagdimsiz ulus devletler itibariyla 6zgir ticaret
ve evrensel konukseverlik seklinde yorumlanabilmektedir. Boyle bir
glcun bireysel 6zgurlik icin gok blyuk bir tehdit olacagini belirtmistir.
Buna gore siyasi gu¢ yaygin bir sekilde bulunmalidir. Zira kanunlar
etki alanlari genisledikge hukuki etkileri itibariyla zayiflamakta ve
akabinde despotizm ve anarsiye dénidsmektedir. Keza bdyle mutlak
bir iktidara karsi koymak anlaminda ihtilal hakki (insani mudahale vs)
da hem fiziki hem lojistik nedenlerle gigclik tasiyacaktir. Kant'a gore
bagimsiz ulus devletlerin varligi merkezi yénetimin tehditleriyle doga
durumundaki karmasa arasinda 6zgurlige yonelik olarak bir denge
saglayacaktir. Hatta bireyleri korumak adina tiranlik ydnetimi onlari
temsil etmese de temel insani ihtiyaglari karsilayan ve hatta bazen
sinir anlagsmalari bile diger akit devletlerce gegerli kabul edilmeye
devam edilecektir. Kant 6. hazirlik maddesinde hakh nedene dayanan
bir savas olamayacagini bagka bir deyisle savasin higbir nedenle
hakli kabul edilemeyecegini belitmektedir. Savas ancak doga hali

itibariyla Gzucu bir zorunluluk olarak karsimiza cikmaktadir.®
D. Ekler

Ebedi Barisin birinci ekinde, ebedi barig goérisinu salt akli
hukuksal bir temele dayanmadigi dodanin kendisinin bir sonucu

% Kozmopolit hak degerlendirmesini yapan yazarlar bulunmaktadir. Bkz. BENHABiB, Seyla
Otekilerin Haklan Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar (Gev. Bema Akkiyal), lletisim Yayinlari,
Istanbul 2006, s. 36.

37 OKTEN, Immanuel Kantin ..., s. 179-184.
38 BACIK; s. 359.
39 TESON, “The Kantian Theory of Intemational Law”, s. 74-81.
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oldugu gorusu islenmektedir. Mukadderat gortsiu genis bir sekilde yer
veriimektedir. Argiman olarak savas koétudidr, bu nedenle insan
dogasina aykindir; baris iyidir insan dogasinin geregidir. Baris
akildan dogdugu icin kétl olamaz dusincesi islemeye calisiimistir.
Doganin Ebedi Barigi guvenceye almasinin araci ve sebebi hukuk

goriilmektedir. Fakat bu hukuk pliiralist yapidadir.?

ikinci ek gizli madde olarak kabul edilmektedir. ikinci baskida
bunun ilave edildigi gorulir. Gizli madde tek bir cimledir: “Harp igin
silahlanmig deviletler, ebedi barigi mimkiin kilacak sartlar hakkinda

filozoflarin dtisturlarini goz 6niinde tutmalidirlar”.*

Son ek ise, siyaset ile ahlak arasindaki karsithgi ele almayi
amagclamaktadir.

Il. Ebedi Baris Uzerine Denemenin Giiniimiize Yansimalari

Kant'in Ebedi Baris denemesi uluslararasi iliskiler teorileri
arasinda idealizm dusuncesi iginde sayllmaktadir. Kant, i¢ politika ile
devletlerin dis iligkilerinin dogrudan baglantisina dnemli vurgulamalar
yapmaktadir. Esas tegkilati cumhuriyet olan devletlerin diger yonetim
bicimlerini benimseyen devletlere gobére daha barisgll olmasini
savunmak  suretiyle  Kant, hukukun UGstinlGglinid  barigin
saglanmasinda  birbiriyle  dogrudan iligskili oldugunu ortaya
koymaktadir. insanin bash basina bir deger oldugunu arag¢ olarak
kullanilamayacagi kendisinin amaci oldugunu 6zgurligin insanin
dogustan gelen bir hakki oldugunu savunmaktadir. Barisin
uluslaristl bir 6rgutlenme aracihigiyla givence altina alinabilecegini

savunur.??

Kant'in goruslerini 20. Yuzyilda etkisi Wilson’'un 8 Ocak 1918
tarihinde Amerikan Parlamentosunda yaptigi konugsmada belirtilen 14
ilke ile gerceklesmigtir. Milletler Cemiyetinin kurulmasi gorusu, gizli
anlasmalarin engellenmesi amaciyla Milletler Cemiyeti Misakina
anlasmalarin tescil edilmesi zorunlulugunun getiriimesi ekonomide
serbestligin  6ntindeki engellerin  kaldiriimasi  self-determination

40 OKTEN, Immanuel Kantin ..., s. 185-206.
4 ABADAN-MERAY, s. 36.
42 OKTEN, Immanuel KantIn ..., s. 221-222.
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hakkinin  konulmasi, azinhklarin korunmasi, dinya barisinin
korunmasi i¢in kurumsallagsma Wilson ilkeleri ile gergekle§mi§tir.43

Kant'in  cumhuriyetlerin  yani buglnkd anlasilis bigimiyle
demokrasilerin daha bariscil olacagl yonindeki gorisi demokratik
baris teorisini giindeme getirmistir. Demokrasilerde halkin yénetiminin

daha fazla olmasi savasi engelleyebilecek bir durumdur.*

Avrupa Birligi uluslar-Gstl bir yapilanma olarak i¢ sinirlarin
kaldiriimasini amaglamaktadir. Tek bir devlette vize alan uglnci
devlet vatandaslarinin tim dye devletlerde serbestce dolasim
hakkina sahip olabilmeleri amaglanmaktadir. Kant'in evrensel
misafirperverlik ve vatandaslik kavramlarinda bu didsuncelerin

temellerini bulabiliriz. ¥

Ebedi Baris tasarisinda cumhuriyetci yapilanma, ticaret ruhu ve
dinya vatandasli§i anlayisi, hukukun akli temeller Gzerinde durmasi
ve uluslararasi hukukun tstinligu temel ilkelerdir. Bugln uluslararasi
iliskilerde musterek glvenlik ve uluslararasi drgutler cercevesinde
barigin korunmasi Kant'in goruslerini desteklemektedir.
Demokrasilerle ydnetilen devletlerde ve uluslararasi hukuk
kurallarinin Ustin tutuldugu devletler arasinda ticari iligkiler gelismis
devletlerde silahl bir saldiri durumu ortaya ¢ikma olasiligi zayiftir.
Ayrica uluslararasi o6rgatlere Gyelik saldiri riskini azaltmaktadir.
Uluslararasi orgutlerin  devletlerle diger uluslararasi orgutler ve
hikimetler  digi  drgutlerle  igbirligine  gitmesi  uluslararasi
uyusmazliklarin  baris¢t yollarla ¢6zimU olasiligini  artiracak
catismalarin dnlenmesindeki Kant'in tezini giclendiriimesi anlamina
gelecektir. Uluslararasi o6rgitlerin  Uye sayisi arttigr dlgide
uyusmazliklarin barisgi ¢6zim olasiigl guglenmektedir. Masterek
glvenlik uluslararasi 6rgutler ¢ergevesince bilhassa Birlesmis
Milletlerde barigin zorlama yoluyla saglanmasi Soguk Savas
sonrasinda da kendisini daha fazla hissettirmistir. Kant, uluslararasi
bir ordudan s6z etmemektedir. Wilson bunu getirmeye calismis ama
basarili olamamigtir. BM musterek guvenligi saglamada bilhassa

43 OKTEN, Immanuel KantIn ..., s. 222-223.
44 OKTEN, Immanuel Kantin ..., s. 223-225.
4 BACIK, s. 360.
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Guvenlik Konseyinin surekli Gyelerinin veto yetkisi sebebiyle zayif
kalmaktadir denilebilir.*

Klresellesme glnimuzin kaginiimaz uluslararasi
gelismelerinden birisi olarak goértlmektedir. Kant'in goérusleri bu
anlamda kiresellesmeyle uyumludur. Soguk savas sonrasinda diinya
sisteminin Kant'in gorlgleri c¢ercevesinde aciklanabilecegi ifade

edilmektedir.*”

Gene Kanta gore gunimizdeki BM organizasyonunu
cagristiracak sekilde adil, demokratik devletlerden olusan uluslararasi
bir topluluk uluslararasi barig icin yegane glvence olacaktir. Yani
Kant'in barisi hukuk yoluyla glvence altina alma projesi BM’nin
kurulmasiyla gerceklestirilmistir denilebilir.# Zira Kanta gére (ilke
itibariyla taninan ulusal 6zgurluk dusincesi uluslararasi platformda da
“bariscil” davranigi beraberinde getirecektir. Buna karsilik keyfi yerel
yonetimler uluslararasi alanda da saldirgan davranacaktir. Keza bu
baglamda kanimizca Atatiurk’iin belki Kant'in s6z konusu goéristine
atifla “yurtta baris dinyada barig” s6ziu de hatirlanabilir. Gene bu
cercevede uluslararasi hukuk insan haklarina sayglr kosulunu
ongorurken insan haklarinin “evrensel” niteli§i Kant'in ahlak teorisi
itibariyla “kategorik emperatif’ gortisinden kaynaklanmaktadir.

Kant yine devletler arasinda olusturulacak bu tir bir liberal
birligin otoritesi ve yurtitme guctne iliskin olarak adem-i merkeziyetci
bir yapida olmasini éngoérerek istisnai birka¢ yorumcunun goérisu
disinda Ustln ve global bir dinya devleti gértistini reddetmektedir.

Gene Kant glinimiz itibariyla artik dogal kabul edilse de kendi
yasadigi donem itibariyla gecerli olan, yénetimlerin ya da prensliklerin
hicbir kayit altinda bulunmadan mutlak olarak sahip olduklar
disunulen savas ilan edebilme hakkini reddederek kendi ¢aginin ¢ok
Otesinde bir disinir oldugunu kanitlamistir.

Bu projenin yayinlanmasiyla, iki egemenlik kavramlarindan
birisinden digerine gecis imkani ortaya ¢ikmistir. Yani Westfalyan

46 OKTEN, Immanuel Kant'in ..., s. 226-229.
47 BACIK, s. 352-353.
48 HINSCH, s. 85.
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egemenlik anlayisindan liberal egemenlik anlayisina gecis yolu
Kant'in gorisleri ile olmustur.?

Kant’in ahlak felsefesini kiresel adalet kavraminin olusumunda
ve gelisiminde ¢ok 6nemli roll oldugu kabul edilmektedir.

insan haklari giinimizin en énemli kavramidir. ikinci Dinya
Savasl sonrasinda, savasin aci sonuglarini ortadan kaldirmak
amaciyla gesitli dizenlemeler yapilmistir. Bu dizenlemelerde temel
amaglardan birisi de baris kiltiriiniin olusturulmasidir. Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi de bu amagla 4 Kasim 1950’de imzalanmistir. Bu

sdzlesmede de Kantci bakis agisi gériilmektedir.*®

SONUC

Kant’a gore devletler igsel olarak 6zglr olup bir birlik ya da
federasyon Uzerinde anlagsmadiklari siirece ebedi barisa ulasabilmek
mumkin olmayacaktir. Dolayisiyla yalnizca hazirlik maddelerine
baghlik 18. ylzyil Avrupa guUglerinin kendi aralarinda bile barigi
saglamak icin yeterli olmayacaktir. Oysa daha dogru bir yorumla
hazirlik maddelerinin devletler arasindaki doda halinin bir federasyon
olusturmaya dogru gelismesi donlsmesi isteniyorsa —tipki doga
halinden bir SS ile ¢cikma anlagsmasi gibi- basvurulmasi gereken
aciliyete sahip (atilmasi gereken) zorunlu adimlar, agamalar oldugu
soylenebilir.

Bugln vyasadigimiz dinyada ebedi barig dislncesinin
gerceklestirilebilmesi icin Kant'in ileri surddgd sartlarin olugsmasi
mumkin gérilmemektedir. Ebedi barig duslincesi bir utopia olarak

diigtinilmektedir.”
S6z konusu hazirlik maddelerinin karsisinda ise 6ze iligkin

cbzumler olarak etkili ve adil bir uluslararasi organizasyonun
kurumsal 6zellikleri anlaminda “nihai” maddelerden bahsedilmektedir.

Uluslararasi iliskiler sorununa nihai ve ¢oézumleyici nitelikte bir
yap! olusturmak istemistir. Buna karsilik hazirlik maddeleri ikinci nihai

49 BENHABIB, 5.50.
50 COTUKSOKEN, s. 61.

5L TEPE, Harun, “Kant Etigi ve Barig Duslncesi: Etik Savaslar Onleyebilir mi?”, Bangin Felsefesi
200. Oliim Yildoniimiinde Kant, (Yayina Hazirlayan: lonna Kuguradi), Tirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara 2006, s.70.
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maddede vyer alan nihai barigi saglamak amacindan uzaktir
denilebilir. Ayrica nihai maddeler Kant’in en orijinal siyasi géruslerini
icermektedir. Nihai maddelerin ebedi barisin temeli oldugu
soylenebilir; baska bir deyisle bu maddeler uluslararasi adaletin
onclllerini dogrudan yansitan kurumsal dizenlemeleri icermekte ve
bu yoénlyle dinya U(zerinden savasi ortadan kaldirmayi
amagclamaktadir.

Buna karsilik hazirlik maddelerinin ise ydnetimler tarafindan
uluslararasi hukuksuzlugu ortadan kaldirmak igin atilmasi gereken
birincil adimlar oldugu sdylenebilir. Bu cercevede oOncelikle bu
hususlar Uzerinde anlasildiktan sonra miteakiben uluslararasi
hukukun nihai ve temel (asli) ilkelerine gecilebilecektir. Burada Kant
isminden de anlasildigi Uzere nihai barisa goétiren hazirlayici
kosullari ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Bagka bir deyisle bu normlar uluslararasi iligkilerin doga
durumunun hukuksuzlugu sona erdikten ancak uluslararasi hukukun
ise belirleyici nihai niteligiyle hentz kurulmasindan 6nceki “ara” statl
durumunu sekillendirmektedir. Ancak unutmamak gerekir ki bu ara
konumlarina ragmen s6z konusu maddeler asla gecici nitelikte
olmayip daimidir. Bu ara konumlari dolayisiyla hazirlayici maddeler,
nihai maddeler Uzerinde anlasiimadik¢a barigi saglama konusunda
yetersiz kalacaktir.

Keza kant¢i teori BM’e katiim ve uGyeligin surdiriimesi igin
degigiklikler dnermektedir denilebilir. BMA madde 4 itibariyla insan
haklarina saygl bu c¢erceveye dahil olarak yorumlanabilse de BM

temel organlari bu hususu bu sekilde yorumlamamistir.*

52 BMde reform yapilmasi diinya banginin devami agisindan bir zorunluluktur. Fakat, Glvenlik
Konseyinin sirekli tyeleri; bilhassa ABD bu reforma yanagmamaktadir (Reformun gerekliligi
hakkinda genis bilgi icin bkz. HINSCH, s. 113-116).
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