Kuresellesme Doneminde Vatandaslik

Soli OZEL"

Son oturumda konusuyor olmanin zorluklarindan biri de bu kadar
cok sey dinledikten sonra bir dimag yorgunlugunun mutlaka yerlesiyor
olmasidir dinleyicide.

Mimkin oldugunca ben de kisa kesmeye c¢alisacagim, fakat Nur
Hanimin bitirdigi yerde ben de aslina bakarsiniz kendi tebligimi
sunacagim esitlik konusunda.

Konusmama Seyla Benhabib’in, Turkiye'li bir siyaset bilimci olan
Seyla Benhabib’in bir tespitiyle baslamak istiyorum. Benhabib’e gére
devlet egemenliginin zayifladigi, ulusal vatandaslik kurumunun ya
ayristigl ya da degisik elementlerine dagildigi bir ddnemde yasiyoruz.
Yeni dyelik tarzlari, toplumsal (yelik tarzlari ortaya ciktl. Bunun
sonucunda da ulus devlet tarafindan tanimlanan sinirlar Gyeligi
dizenlemek agisindan yetersiz hale geldi. -Saniyorum Sayin
Ulusahin’in de konusmasinda bu konulara deginilecek-Kuresellesme
ulusal sinirlari zorlarken bu sinirlara baglh olarak gelistiriimis
kavramlar da giderek sorunlu héle geliyor. Bu sdylediklerimden ulus
devletin yok oldugu, olmasi gerektigi ya da olacagi gibi bir sonug¢ da
ctkarmamak gerekir. Bu Turkiye’'de ¢ok sik dile getirilen bir kaygi ama
kanimca hem yersiz hem de temelsiz. Cunku, ulus devletler her ne
kadar baslangiglarindaki tanimlarindan farkh bir noktaya dogru ister
istemez tarihsel slireg icinde geliyorlarsa da kiresel diizen iginde de
aslinda ulus devletlerin fonksiyonel olduklari, hatta gerekli olduklari
da yasananlarla ortaya ¢ikiyor ama tabii ki degisecekler.

Ulus devletlerin yeni kosullarda vatandaslik tanimlamalarini
degistirmeleri gerektigi, bunu yapamasa bile ulusal siyasaya Uyeligi
nasil dizenleyecedi, vatandas olmayanlarin da ulus devletlerin ¢atisi
altinda herhangi bir hakka sahip olup olmayacaklari gibi sorunlar
onumuzde duruyor ve gozulmeleri de kanimca hi¢ de kolay degil.
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Goc ile ilgili, gogmen iscilerle ilgili ne yapacaksiniz? Bunlarin
haklari olacak mi, olmayacak mi? Gelismis demokrasilerin hak ve
sorumluluk anlayiglariyla gelismemislerinki  birbirinden  farkli,
aralarinda nasil uyum saglanacak? Evrensel bir vatandaslik tanimi,
evrensel bir siyasal yapilanma olmadan ulusla sinirlarin varligini ve
etkisini stirdirdigu bir diinyada mimkiin olabilecek mi?

Son tahlil de hem 6zgurluk hem esitlik arayiglarinin sonucu olan
vatandaslik insanlik agisindan yeni dénemde nasil tanimlanacak
sorusu OnUmuizde duruyor. Bu soruya insan haklari ve esitlik
arayiglari cercevesinde ben de kendimce bir yanit aramaya
¢alisacagim sunusumda.

Esitlik micadelesi Bati toplumlarinda devlet-toplum arasindaki
dinamiklerle sekillendi. Toplumsal esitsizliklerin (zerine ancak devlet
glcuyle gidilebilecegine goére, devletin toplumsal alanda daha fazla
s6z sahibi olmasi da kacginilmazdi. Hukuk kurallari dinsel gelenegin
etkilerinden arindirilip rasyonel bir zemine otururken devlet-birey
iliskileri de bir tabiiyet iligkisinden ¢ikip vatandaslik iliskisine dénustu.
Artik vatandaslik hakkina sahip oldugunu disinen bireylerin devlete
karsi hak talebinde bulunmalari da teminat altina alinmisti. Bu
taleplerin  igerigi mevcut toplumsal micadeleler tarafindan
belirlenmigti. Ingilizlerin 6nemli sosyologu T.H. Marshall'in belirttigi
gibi vatandaslik haklari sivil, siyasi ve toplumsal agamalarindan
gecerek refah devletinde sosyal duyarliliga sahip liberal degerler
tarafindan tanimlanir hale gelmisti.

GUnumuzde ise artik vatandashgin, az énce de sdyledigim gibi,
¢ok sorunlu bir hale geldigini gériyoruz. Bunun dnemli nedenlerinden
birisi vatandaglgin giderek daha genis bir toplumsal alana yayilmasi
ve genis kesimlerce kabul edilmesi Uzerine kendi Uzerindeki ylkin de
agirlasmasi. Daha 6nce goz ardi edilebilin degisik tlirden esitsizlikler
artik giderek daha fazla gdéze batmakta ve esitlik kapisini ¢alanlarin
sayisi da giderek artmakta. Yeni dahil olanlar ile disarida kalanlar
arasindaki catisma da bu baglamda aslinda siddetleniyor.

Cagdas anlamda vatandaglik taniminin ve kapsaminin
genigslemesi ve toplumsallasmasi Ingiliz, Amerikan ve Fransiz
devrimlerinin itici guclyle gerceklesmisti. Vatandaslik bu slreg
zarfinda gerek sekulerlesme ve milliyetcilikle ortaya c¢ikan yeni
toplumsal baglihdin olusturulmasinda gerekse 19uncu Yizyilda
kapitalizmin toplumsal dokuda ortaya c¢ikardigi ciddi sorunlarin
Uzerine gidilmesinde Kkilit bir kavramdi. Modern devletin olusum
surecinde belirleyici bir 5Snem de kazand.
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Vatandaslik tanimlanirken yeni ve devrimci bir kavram da aslinda
tarih sahnesine ¢ikiyordu. Insanlarin salt insan olmalari nedeniyle
vazgegcilemez haklari oldugu duglncesine dayanan bu sOylemin adi
“Insan haklari’ydi. Aslinda vatandaslik kavramindaki dedisimle insan
haklarinin dogusu, Dbirbirleriyle gok yakin iligki iginde sayiimasi
gereken iki olusum. Ozellikle aydinlanma felsefesinin sonunda ortaya
cikan insan kavrami, Fransiz Devrimiyle birlikte siyasi alanda
patlayici bir gu¢ héaline geldi. Vatandaglar devletten artik sadece
uyrukluk nedeniyle degil, insan olmalari nedeniyle de hak talep eder
hale geldiler. “Liberal vatandaslik” kavrami, az édnce Sayin Vergi’nin
soyledi gibi de, bir bakima insan haklari baglaminda ele alindi,
bireylerin. Toplumsal ayrimciliklar kagit Gzerinde silinirken insanlarin
esit haklara sahip oldugu ya da olmalari gerektigi inanci vatandaghgin
olmazsa olmaz bir kosulu héline geldi.

Felsefi dizlemde bu c¢ok cekici olmasina ragmen, sonraki
ylzyillarda vatandaslik ile insan haklari kavraminin arasinin biraz da
acglldigini goérdik. Bunun bir nedeni, Bertrand De Jouvenel gibi
yazarlarin belirtti§i gibi, devletin toplumdaki esitsizliklerin Uzerine
gitmeye baslamasiydi. Bunun genis toplumsal kesimler tarafindan
hararetle desteklenmesi ise beklenmedik bir sonucu ortaya cikardi.
Gerek birey gerekse toplum Uzerinde daha 6nce hi¢c gérilmemis
Olgude gug¢ kazanan, palazlanan devletin sinirlanmasi geregi ortaya
cikti. Ayni sirecte, milliyetgilik liberal goranimunu giderek kaybetti ve
Volkgeist'in ruhunu temsil eder hale geldi. Insan haklarinin
vatandaslik haklari gergevesi icerisinde ele alinmasi bu baglamda
hayli sorunlu oldu.

20. ylzyilin ikinci yarisi, tabiri caizse, ilk yarisiyla siyasi, ahlaki
ve hukuksal alanda bir hesaplasmayla gecti. Gegmisteki acilarin
tekrar yasanmamasi igin uluslararasi normlar daha gugll sekilde
vurgulanir hale geldi. Evrensel Insan Haklari Beyannamesi yeni
uluslararasi toplumun anayasasi diye kabul edildi. Basta Uluslararasi
Adalet Divani olmak Uzere cesitli devletler arasi kuruluglar insan
haklarinin ~ devlet arasi micadelenin  gurdltisti  arasinda
kaybolmamasina doénuk hizmet vermeye basladilar. Ulasim ve
haberlesme teknolojilerindeki devrimci gelismelerle Ulkeler arasinda
gerek ekonomik gerekse de siyasi ve kultirel minasebetlerin
sikilagsmasi insan haklari konusunun devletlerin gidimunde kalan bir
konu olmaktan ¢ikip, uluslararasi sivil toplum érgutleri ve uluslararasi
medyanin giderek énem ve etkinlik kazandigi bir alan haline de geldi.
Artik devletleri de gozetleyen Human Rights Watch, Amnesty
International gibi bircok etkili sivil toplum 6rgitinin sesi daha gur
cikmaya, bundan da o&nemlisi bunlarin soyledikleri devletlerin
soylediklerinden ¢ok daha fazla ciddiye alinmaya basladi.
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Vatandasgligin krizi ile insan haklari sdyleminin yukselmesi
sureclerinin bir araya gelmesiyle ulus devletlerin ¢izdigi sinirlarin
Otesinde yeni bir ahlaki séylem olusturuimasina doénuk c¢abalar da
yogunlasti. Bundan esinlenen goértsler son donemde gu¢ kazandi.
Bunda devletlerin insan haklarina iliskin suclarinin diinyanin énemli
bir kisminda héalda devam ediyor olmasi, kiresel esitsizligin carpici
hale gelmesi, en azindan goéruntu itibariyla ¢arpici olmasi, azinlik ve
gdcmen sorununun c¢ok ciddi boyutlara ulasmasi ve geleneksel
vatandaslik kavraminin &zellikle kilturel icerikli talepleri kargilamada
zorlanmasinin payi yuksekti.

Bunun sonucu olarak da bugin insan haklari sorunun ulus devlet
Olcedinde ve vatandaslik baglaminda, klasik vatandaslik baglaminda
¢ozllemeyecegdi fikri bircok kesim tarafindan savunulur héale geldi.
Kiresellesmenin sagladigi uluslararasi ve ulus Ustl baglantilarin ve
kiresel bilincin yayginlasmasinin bdyle bir degisime dayanak
saglayacagi uzerinde de artik duruluyor.

Bu gérisin vatandaslik ve ulus sistemine yonelttigi elestirilerde
onemli bir hakhlik payr kanimca var. Daha mdureffenh bir yasam
umuduyla zengin Ulkelere ulasmak yolunda maruz kaldiklar
muazzam riskleri gbéze alan yoksul goég¢menler ulus devletlerin
vatandaglik ilkelerine ters dugen azinliklarin varligindan kaynaklanan
siyasi  sorunlar  -Ozellikle  Avrupa baglaminda Mdusliman
gocmenlerden kaynaklanan sorunlara atifta bulunuyorum- ulus
devletlerin  degisen kosullarda insanlari aradiklari  haklara
kavusturmakta oldukga zorlandiklarini gésteriyor. Dolayisiyla, zaten
hep surekli bir degisim icinde olan vatandaslik kavraminin ciddi
sekilde yeniden ele alinmasi da zorunluluk gibi duruyor.

Beni c¢ok etkileyen kitaplardan “Law and Revolution: The
Formation of the Western Legal Tradition” adli kitabin yazari Harold J.
Berman’in Bati hukukunun gelisiminde dile getirdigi ve henliz ne
sonuglara yola acacagini da belki kestiremedigimiz devrimci
donemlerden biriyle karsi karsilyayiz saniyorum. Sonugta hukuki
kurallar ve kurumlar toplamsal bagdlamlar ve degerler ile etkilesim
icinde gelisir, fakat heniz vatandaslik kavrami ve ulus devletin bir
kenara birakilmasi gibi bir durumun en azindan 6ngérulebilir gelecek
icin ne pratik ne etik agidan mumkin oldugunu sanmiyorum.

Hans Kelsen’in kullandigi tabirle hukuk zorlayici bir duzendir,
yani “coercive order’dir. Hukuksal bir dizenin varhdindan soéz
edilebilmesi icin, hukuksal normlara uyulmamasi hélinde belli
yaptirnmlara ve bu yaptirimlar igin de fiziksel gl¢ tekeline ihtiyag
vardir. Yani, devletin olmadigi, dizenin olmadigi yerde hukuk da
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olmaz kisacasi. Bu tekele tek sahip kurumun, Max Weber’in
calismalarinda da bildigimiz gibi, devlet oldugunu anhyoruz, kabul
ediyoruz.

insan  haklarina dayali normatif bir kiiresel diizenin
olusturulmasinin énindeki en dnemli engel kiresel planda siddet
tekeline sahip devletler Ustl bir kurumun bulunmayisidir. En yiksek
kurum olarak kabul edebilecegimiz Birlesmis Milletler Guavenlik
Konseyi -ki, sabah oturumlarinda da bahsedildi- devletlerin etkisinden
bagimsiz degildir ve etkinlikleri ancak devler arasindaki uzlagsmaya
dayanir. Reel politik, maalesef dinyada héala etk politige galebe
calmaktadir.

Kiresel insan haklarinin dnindeki en énemli engellerden birisi
de bizzat kiresellesmeden geliyor. Serbest piyasanin kiresel
hakimiyeti ve teknolojik gelismeler yliziinden finansal akimlarin hacim
acisindan mal ve hizmet ticaretinin 6nline gegcmesi hem Ulke iginde
devletlerin elini kolunu baglamakta hem de dlnya c¢apinda
esitsizliklerin katmerlenmesine sebep olmakta. Ekonomik kalkinmaya
giden yol artik daha sarp oldugundan ve gittikge kizisan kiresel
rekabet kosullarina uyum saglamayi gerekli kildigindan insan
haklarinin toplumsal ayadr hem ulusal hem de uluslararasi alanda
ciddi sekteye ugruyor.

Diger yandansa madalyonun oteki ylzunde “hakh rekabet”
kavrami zengin Ulkeler tarafindan ve onlarin isgileri tarafindan dile
getirilen “hakli rekabet” kavrami zengin ulkelerin tlketici olarak Uretici
Ulkelerdeki is kosullarini olumlu yonde etkilemelerinin de yolunu
aclyor. Dolayisiyla tek g¢izgide giden bir etkisi olmuyor
kiresellesmenin.

Ulus devlet temelli vatandashgin yerine insan haklarinin
evrenselligini koyanlarin onlinde bir engel daha var; bu da insan
haklarinin, daha dogrusu taniminin evrenselligi konusu. Insan
haklarinin Bati duglUncesi ve tarihiyle yakindan baglantili oldugunu
kabul ediyoruz. Bu Bati gelenedine karsi basta Islam Duinyasi olmak
Uzere degisik kaynaklardan da ¢ok degisik itirazlar ylkseliyor. Bati'ya
tim insanlk adina konugsma hakkini veren seyin ne oldugu giderek
artan Olcide sorgulaniyor. Bu sdylemin aslinda Bat’nin
hegemonyasini ve ¢ikarlarini saklayan bir perde oldugu sipheleri de
dile getiriliyor.

Bat’'nin insan haklari séylemine karsi duyulan dismanlikta bir
yandan Batr’'nin kendi dile getirdigi degerler ile bagdasmayan ge¢misi
rol oynuyor, tamam da, hi¢ kusku yok ki otoriter liderlerin ya da
ayricilikli gruplarin insan haklari séylemi nedeniyle kendi ¢ikarlarina
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gelecek olan zarardan rahatsiz olmalarinin da koparilan bu girultide
blylk bir pay! var. Fakat her seye ragmen, yani kendine yontan bir
itirazla karsi karsiya olsak bile, kiltlrel 6gelerin giderek dinyadaki
insan haklari ve vatandaslik sdylemlerinde o6nem kazandigini
gbrmezden de gelemeyiz.

Gecgen yil, 6zellikle karikatir krizi 6lceginde ve genelde de bas
ortusu konusunda tanik olundugu gibi insan haklarinin tanimi ve
iceriginde ciddi bir sorun yasaniyor, kilttrler arasi fark nedeniyle.
Herkesi memnun edecek normatif uzlasmaya ulasiimasi da imkansiz
olmasa bile, su an igin pek kolay degil. Iginde bulundugumuz kiresel
konjonktirde bodyle bir gelismeye ydnelik beklentileri kanimca
olumsuz etkiliyor.

ikinci Diinya Savasl sonrasinda ¢ok tarafli diinya diizeninin
catisini kuran ve kuresellesmeye zemin hazirlayan ABD’nin artik
kendi kurdugu dizenle catisan taraf haline gelmis olmasinin
kozmopolit diinya gérusine ciddi bir darbe indirmis oldugunu sahsen
distntyorum. Insan haklarinin bayraktarligini yapan bir Ulkenin
mazur gorulecek neden olmaksizin Irak’i isgali zaten yeterince
sorunluydu, buna ilaveten iskencehanelerin kurulmasi, uluslararasi
hukuk ve kurumlariyla ters disllmesi insan haklarina inanan genis
kesimler nezdinde buyulk bir hayal kirikligina da neden oldu.

Peki, ¢b6zim olarak ne yapilabilir? Bir kere insan haklarini
vatandaslik haklari sorunundan bagimsiz olarak gérmenin pek dogru
olmadigi kanisindayim. Vatandaslik, insan kavramina somut bir
gerceklik vermekte, ona kurumsal ve hukuksal garantilerle glivenceler
saglamakta ve gene bunu tarihsel, kilttrel ve toplumsal bir ¢cerceveye
yerlestirmekte. Vatandasligi yeni toplumsal ve kiresel kosullara
uyarlamak, ancak dinya ¢apinda sinirh bir elit tabakanin paylastigi
kiresel kiltire ve duyarhlia bel baglamaktan kanimca daha umut
verici bir ydéntem olur.

Devletlerin demokratiklesmesi elbette blylk 6nem arz eder,
ancak demokrasiyi soguk savas sonrasi donemin hemen basinda
oldugu gibi sihirli bir degnek olarak gérmek de ciddi sorunlara yol
acabilir. Saglam hukuksal ve kurumsal temellere dayanmayan
demokratik yapilarin vatandaslik bilincini ortaya ¢ikarmasiysa
neredeyse imkansiz. Dolayisiyla, esitlik sorununa &ncelikle devlet
dizeyinde egilmek gerekir. Pedersahi yapilarin yikilmasi, seffafligin
saglanmasi demokratik kanallarin aciimasi hem insan haklarinin hem
de vatandaslik haklarinin gelistiriimesi igin elzemdir. Zaten
uluslararasi toplumun o6nemi de devletlere bu ydnde baskilar
yapabilmesinden ileri geliyor.
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insan haklarinin devami ancak temel vatandaslik haklarinin hem
devletler hem de halklar tarafindan sahiplenilmesine bagh olacaktir.
Devletlerin  zorbaliginin engellenmesi gerekirken, bu konuda
uluslararasi baskilarin 6nemi de blyuk.

Devletler insanlar haklari i¢in bir bakima tehdit de olusturuyorlar,
bltin raporlarda gérdigumuz gibi, ama yine paradoksal olarak da bu
degerlerin haya geciriimesinde de kaginilmaz olarak énemli bir role
sahipler. Nasrettin Hoca'nin dedigi gibi “El elin esegini turku
soyleyerek arar.” Dolayisiyla isi baskasina birakmamak, devletler ve
onlarin vatandaslari agisindan en ihtiyath ve en emniyetli yoldur.
Ancak, devletlerin zayif ya da ceberut oldugu vyerlerde de
vatandaslarin bu haklari nasil koruyacagini bilemiyoruz.

Vatandaslik haklarinin korunmasi ve gelistiriimesi sadece
devletlere degil, uluslararasi alanda siki bir ig birligine de baghdir.
Kiresel alanda devletlerin tek basina basa ¢ikamayacagi meydan
okumalar, hem devletler arasi hem de toplumlar arasi is birligini ve
iletisimi  zorunlu hale getiriyor. Klresel ekonominin esitsizligi
korukleyen dinamikleri aglik ve yoksulluk, uluslararasi gég, terdrizm
gibi birgok konuda kuresel is birliginin artirlmasi slphesiz gerekili.
Ancak bu sekilde vatandaglik kavraminin gegcirdigi sarsintili dénemin
atlatilabilmesi mimkuin olur. Bu sekilde klresel planda daha esit ve
daha adil bir dinyaya dogru saglam ve Umit dolu adimlar atmak da
gundeme gelebilir.

Vatandaslik haklari ile kiiresel insan haklari birbirlerinin alternatifi
olarak degil, ortak esitlik hulyasinin -kanimca- iki sacayagi olarak
gorulmelidir.





