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GIRIS:

Din, dil, irk, renk gibi kimliklere iliskin farkhliklar tarih boyunca
genelde dusmanlik kaynagi olarak karsimiza gelmistir. Farkhliklarin
zenginlik kaynagi olabilecedi bilinci ve ruhu ancak XX. Yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren idrak edilebilmistir. Dinler ve medeniyetler arasi
diyalog c¢alismalari bodyle bir bilinglenmenin olusumunda katki
saglamistir.

1789 Fransiz Devrimine kadar farkhliklarin getirdigi c¢atisma,
agirhkh  olarak din ve mezhep farklilklari ekseni etrafinda
donmekteydi. Kusku yok ki, diinya arenasina egemen olma ihtirasi,
siyasal ve ekonomik gicl pekistirme c¢abalari catismalarin temel
nedeniydi ama ideolojik faktor olarak din ve mezhep farkliklari 6ne
sUriilmekteydi. irrasyonel mahiyetteki kitle bilincini motive etmenin en
kolay yolu ‘6teki’ anlayisini canlandirmak ve ‘6teki’nin ‘dismanhginr’,
‘imansizhginr’, ‘zindikh@inr’, ‘munkirligini’, ‘musrikligini’ vurgulamakti.

Fransiz Devrimi sureciyle guclenen ulusculuk anlayisi, din ve
mezhep farkliligi ile birlikte etnik farklihgi ‘6teki’ imaji icerisine soktu.
Ulusal kimlik ‘Otekililigi’ inang¢ ‘otekililiginin’ Gstline ¢iktl. Bagimsiz,
glcli devletler kurabilmek igin mensubu olunan ulusun Kimligini
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ylceltmek sosyal psikolojiye iliskin bir gereksinmeydi. Ulus-devlet
kurma sureci icerisinde etnik, irksal 6ge agir basmaya basladi; ayni
inang icerisinde olan farkli etnik gruplar, ‘Oteki’ karsisindaki
ustanliklerini(!) irksal ve etnik koklerin getirdigi kiltir degerlerine
baglamaya basladilar.  Milliyetcgi-toplumcu  (nasyonal-sosyalist)
zihniyet bdyle bir bakis acisinin Grinidur. Devlet-ulus butanlugu
icerisinde ‘Otekilerinden cok farkli olan Ustlin irkin’ devletini kutsama
ruhu ise fasizm olarak karsimiza gelip Il.Dlinya Savasi vahsetini
insanliga yasatti.

XX. yuzyillda ulusguluk, irkgihk inang farkhidina dayali ‘6teki’
anlayisinin 6niine gecgse de, din ve mezhep farkliklarini kullanma
egilimleri farkli saiklere dayali olarak varhgini sirdirdid. Sémiurgeci
emperyalistler, pagan inanca sahip yerlileri 6teki olarak gorip ‘imana
getirme’ ¢alismalarini strddrdiler. Prozelitizm, misyonerlik faaliyetleri
Avustralya’ da, Afrika’da emperyalist emellerin surdurilmesine katki
sagladi.

imparatorluktan ulus devlet siirecine geciste, Geng Tirkiye
Cumbhuriyeti de etnik kdken ve inang faktorlerinin Gzerinden hareket
ederek devletin ideolojisini olusturacakti. Glnun kosullar igerisinde,
belki de tek yol buydu.

Geng Turkiye Cumhuriyetinin nifusunun %90’'Indan fazlasi
Musliman’di. inang agisindan islam kimligi hakimdi. Bu kimlik ise
agirhkh olarak Sinni-Hanefiydi. Hanefi Safi, Sii ve Aleviler de
mevcuttu, ama azinlikta olmalari ve Ulkede Hanefi fikih gelenegi
surdurdldagu igin, dinsel kimligi de bu fikih belirledi. Béyle bir zorunlu
tercih(!), ister istemez Alevileri, Safileri ve Siileri ‘Oteki’ haline getirdi.
Buna mukabil Balkanlardan gelen Muislimanlar, 6rnegin hicbir irksal
badi olmayan Bosnaklar, din bagi nedeniyle Tirk olarak kabul
edildiler.

Ulus kimliginin etnik kdkeni agisindan teredditler yasandi. Etiler,
Sumerler gibi Anadolu ve Mezopotamya medeniyetlerine dayali
arayis icerisine girildi, ama bu arayis pek fazla itibar gérmedi. O
uluslarin, Turkge’nin iginde bulundugu Altay-Ural dil grubunun disinda
bulunmasi, bu tir bir arayisin saglam temellere oturmamasi anlamina
gelmekteydi.

XIX ylzylda baslatlan Orta Asya calismalari ve oradaki
arkeolojik kazilar, Anadolu Turklerinin Orta Asya kokenli oldugunu
kanitlamisti. Iginde yogun bir bicimde Arapga, Fars¢ca ve Anadolu
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dilleri olsa da Turkce Altay-Ural dil ailesi icerisindeydi. Fizyonomimiz
onlara pek benzemese de, kiltirimuzde Akdenizlilik, Anadoluluk agir
bassa da biz kendimizi Orta Asya’li saydik. ittihatgilar da ideolojilerini
Orta Asya esasina gore temellendirmiglerdi. Cumhuriyetin
kadrolarinin hemen hemen tamami ittihatgi kdkenden gelmekteydi.
Ziya Gokalp’in ‘Tanri Dagi kadar Turk, Hira Dagi kadar Musliimaniz’
deyisi yerine oturmustu. Tark kimliginin yapisi ve ideolojisi artik belli
olmustu.

Digerleri, bundan bdyle 6tekiydi. Koken belki de énemli degildi.
‘Ne mutlu Turkim diyene’ ifadesi, Atatirk acisindan ‘ne mutlu bu
kimligi benimseyene’ seklinde anlasilsa da, Orta Asya menkibelerine
inanan ideologlar ve siyasal akimlar irk¢i bir anlayisa dayali sdylemler
gelistirdiler. Doénemin Alman nasyonal-sosyalizm ve italyan
fasizminden de etkilenenler ‘6tekini’ disman olarak gdérmeye
basladilar. Bize dugsman olan tum ‘otekiler’, Orta Asya kani tasiyan
Tdark irkint yok etmek istiyordu. Ermeniler, Rumlar, Yahudiler,
Suryaniler ‘6tekiydi’; biz onlar tGzerinde her tirli hukuksal tasarrufta
bulunabilirdik. 6-7 Eylil’'de dikkanlarini talan edebilirdik; Varhk
Vergisiyle mallarina el koyup kendilerini Askale’ye surebilirdik. Onlar
bize uyacaklardi; ‘ya seveceklerdi ya da terk edeceklerdi’. islam dini
ve Osmanli uygulamasi zimmilere ¢cok 6nemli haklar tanimig, onlari
Madsliman devletin zimmetine, korumasi altina almis olmasina
ragmen, gayrimislimlerin hepsi artik ‘6tekiydi.” Kahramanlk ve
futuhat menkibeleriyle yetisen, ‘Turkin Tirk’ten baska dostu yoktur;
bir Turk dinyaya bedeldir’ sloganlariyla andoktrine olan insanlarin ve
Ozellikle genclerin barisgi bir bakis agisina girmeleri son derecede
zordu.

Boyle bir zihniyet ve egitim ister istemez kadrolari, siyasal
partileri, yasama yuritme ve yargi organlarini da etkiledi. Devlet
kurulurken, asirtya kagmamak kosuluyla bu tir bir zihniyet belki de
gerekliydi. Diger Ulkelerde de benzer egilimleri gordik; Almanya ve
italya’da asin ulusculuga tanik olduk. Ama Il. Diinya Savasindan
sonra oralar degisti ve evrenselci ve hiimanist dlinya gortisu 6n plana
gecti. Avrupa Birligi’'nin temel ilkeleri, Kopenhag Kriterleri bdyle bir
donusumun kurumlari olarak bugin kargimiza gelmektedir.

Bizde ise ‘Oteki’ anlayigi hala gegerliligini surdurayor.
‘Gayrimuslim oteki’, ‘Alevi Oteki’... vs.vs.
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Oteki anlayisinda disiince, din, inan¢c ve etnik farkhilklar
gerekgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simdi bu konu ve olgularin
mahiyetini ele alarak sorunu irdelemeye calisalim.

Irk, dil, din, mezhep ve benzeri farkliklarin bir zenginlik kaynagi
olarak gorllebilmesi ve barig surecine katki saglayabilmesi, bu
farkliklarin mahiyet ve konumunun sosyal bilimlerin verilerine gore
saglikli ve gercekgi analizlerden gegmesine baglhidir. Analizlerin
egitim hayati icerisinde de yer almasi gerekir. Baska bir ifadeyle
ilkokuldan Universiteye kadar gercekgi, menkibeler ve soven
duygulardan uzak tarih, sosyoloji ve felsefe miufredati
benimsenmelidir.

I- DUSUNCE VE iINANG OLGUSU:

insanin disiinme vyetisi ve disiincesini dil giiciiyle ifade
edebilmesi onun manevi boyutunu olusturup gelistirir. insanoglu
disunur. Dogru da dusunebilir, yanlis da. Sagmalayabilir de makdliyet
sinirlari icerisinde de kalabilir. Daslincesini, inancini ifade edebilmesi
onun dogasinin geregidir. Yuzyillar boyunca hukuk dizenleri bu
dogay! tanimak istememiglerdir. Oysa gunumuzin demokratik,
Ozgurlikgl toplum ve hukuk duzeni dislnce-inang &zgurligunu
mutlak haklar kategorisi icerisinde ele almis bulunmaktadir. Yeter ki
hazir, yakin ve dogrudan tehlike arz etmesin.

inang 6zgurligl de tipki dislince 6zgurligl gibidir. ‘Kim ne
distnurse disunsin. Duslncesini kim 6zel hayati icerisinde nasil
ifade ederse etsin. Bireysel duslince ve bunlarin ifadesi kamusal
alana yansimadikc¢a bizi ilgilendirmez’ diyenler artik gerilerde kaldi.
Onlar, anlam ve kelime oyunu yaparak, distince 6zgurliginin ancak
ifade etme ile glncellesebilecegini ya anlayamiyorlardi ya da politik
ihtiraslarina, otoriter ve totaliter devlet anlayislarina bir tir kuram
aramaktaydilar. Dusince &zgurligunin 6zi dusuncenin ifade
edilebilmesi, kamuya, digerine yansitiimasinda yatar.

Dasunce 6zgurlugu ile ilgili yukaridaki mulahazalar din ve inang
Ozgurligu icin de s6z konusudur. Ama ne yazik ki bazi aydinlar
bunun farkinda degildir. inang da bir diisiincedir. ifade edilmesi din,
mezhep ve kilt seklinde karsimiza ¢ikar. Tapinma bigim ve anlayisi,
inan¢ kimligi dis dunyaya yansimadik¢a, ifade edilmedikce din ve
inang 6zglrliginden séz edilemez. ingiliz dusinir John Locke’a
gOre, inang 6zglrligu de tipki dislince 6zgurligu gibi mutlak haklar
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kategorisi igerisinde yer almaktadir’. Yukarida belirtti§imiz gibi gerek
duslince ozgurligu, gerek inang 6zgurliglu sosyal bir gérinimle
karsimiza gelmektedir.

Hem bireysel, hem de sosyal konum arzeden distince ve inang
Ozgurligu devlet yapisi icerisinde duzenlenip hukuksal boyuta
yansirken sosyal verilere, insan dogas! kavram ve olgularina dikkat
edilecektir. insan dogasinin gereklerini din, dil, irk, cinsiyet ve inan¢
farklihgr gézetmeksizin herkesin yararlanacagi bir diizleme getirilmesi
devletin baslica gérevidir. Sosyal devlet anlayisi icerisinde sadece
tanima yeterli degildir, yararlanilabilmesi icin olanaklar da saglamak
gerekir.

a) Diigiince ve inang Olgusunun Felsefi Mahiyeti:

Aristoteles’in yaklasimiyla, insan dogasinin baslica ézelligi onun
bir zoon politicon olmasi ve digsuinme ve diguncesini dil araciligiyla
ifade etme yetisine sahip bulunmasidir.

Zoon politicon, toplumsal hayvan, bilir ki toplum igerisinde
yasamasi zorunludur. Akil ve iradesiyle bu zorunlulugu kavrar. Oysa
hayvanlarda toplumsallik iggtidiseldir.

insanin diisinme yetisi ve bunu ifade edebilmesi temel
Ozelligidir. Hayvanda bu tir yeti yoktur. Olsa bile ¢ok kisithdir.

Zoon politicon konumu insanin do@asidir. Keza distunme,
distiinmeye bagli olarak inanma ve tiim bunlarin ifade edilmesi de
insanin dogasidir.

Hukuk dlzenleri insan dogasina wuygun bir mevzuatl
gerceklestirmek mecburiyetindedirler. Kanimizca, aksi taktirde
mesruiyetleri tartismali konuma gelir. insanin sosyal ‘dogasr’, insana
0zgu ozellikleri ‘nesnelerin dogasr’ (nature des choses) kavram ve

olgulari icerisinde hukuk diizenlerinin mesruiyeti aranmalidir?.

insan dogasinin verilerinden yola ¢ikmak suretiyle ancak hukuka
mesruiyet saglayabiliriz.

1 OKTEM, Niyazi: Din-inang Ozgirigii ve Site, in Dogu-Bati, sayi 21. Ankara 2003, 5.197.

2 GURBUZ, Ahmet: Hukuk ve Mesruluk, Beta Yayincilik, ist.1998. POULANTZAS, Nicos: Nature
des choses et Droit, LGDJ, Paris 1965. CAN, Cahit: Toplumsal Insanin Evrensel Dogas! ve
Cinsel Suglar, Seckin, Ankara 2002.
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insan dogasi anlayisindan hareket edildiginde, onun tim
degerlerinin iki perspektif icerisinde ele alinmasi zorunlu hale
gelmektedir: Zoon politiconlugu ve diusince-distinceyi ifade boyutu.
Bilimsel verilerden yol alinmadigi taktirde keyfi, cagdisi tutumlari
izleme tehlikesi ortaya ¢ikar. Bu tur tutumlar ise insanliga aykiri
otoriter ve totaliter devlet anlayisinin isitilarak yeniden énimize
getiriimesi demektir.

b) Diisiince ve inang Olgusunun Sosyo-politik Mahiyeti:

Kusku yok ki, ilk bakista inan¢ olgusu bireyseldir. Birey bir seye
inanir veya inanmaz. Bu konumuyla din ve tum bilim digi konularla
ilgili tercihlerde toplumun ve devletin herhangi bir tutum almasi
beklenemez.

inang olgusunun ilke ve kurumlari irrasyonel olgu ve olaylar
olarak karsimiza gelmektedirler. Adlari da zaten bu nedenle inangtir.
Aksi taktirde bilim adini alirlardi. Din, mitoloji, astroloji gibi konularin
bilimsel temelleri son derecede tartismalidir. Tartismali olsalar da bu
tlr olgular insan yasamini yogun bir sekilde etkilemektedir. Rasyonel
gorindm arz etmemeleri nedeniyle bu tir konulari hurafeler olarak
nitelendirmek olanaklidir. Hurafe olsalar da ruh ve bilingleri derinden
etkilemekte, duslnsel mulkiyet alani icerisine girmekte ve inanglarini,
hurafeleri yasayabilmek icin insanlar savasa donlusecek boyutta
mucadelelere surtklenmektedirler.

Ote yandan, vyizyillardan beri tim yoneticiler, egemenlik
glcunin kaynagini gdksel boyutta aramiglardir. Boylelikle hilkmetme
glclerini sonsuz hale getirmek istemigler, muhalefeti ortadan
kaldirmayi amaclamiglardir. ‘Goksel iktidar' anlayisi son iki yiz yil
Oncesine kadar Dogu’da ve Batrda, Hiristiyanlikta, Yahudilikte ve
islam'da tim devletlerin hukuk ve devlet felsefesinin temel
anahtariydi.  Laiklik kavraminin  yerlesmesinden sonra bu

yaklasimlardan uzaklasildi®.

Laiklik kavraminin yerlesmesi karsisinda inan¢ olusunun sosyo-
politik hayata yansimasi durmadi. Durmasi da mumkin degildi, clnku
din en gugclu sosyal olgularin basinda gelmektedir. Ve de her sosyal
olgu gibi siyasallasir. Goéksel iktidar anlayisi déneminde rakipsiz

3 OKTEM, Niyazi: llkgaglarda Egemenlik ve Hukuk Anlayisi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2003/1, s. 59-72.
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konumdayken, burjuva devrimleriyle birlikte siyasal arenadan
cekilmek mecburiyetinde kaldi. Ancak, sosyal gucl nedeniyle yeniden
orgutlendi ve érnegin ‘Hiristiyan Demokrat Partiler’ adi altinda siyasal
arenada yerini aldi. Artik teokratik iktidar 6zleminden uzakti, ama
sosyal alanda Hiristiyan ilkelerin yerlesmesi igin politik stratejiler
Uretmekteydi.

inan¢ olgusunun sadece safsata ve hurafe tarafini géren
materyalist ve pozitivist egilimler, mahiyeti geregi inang, din, mitoloji
gibi konulari tamamiyle bireysel olana itmek isterler.

Bdyle nitelenseler bile inan¢ ‘irrasyonalitesinin’ olusum ve
tezahirinde sosyolojik etmenleri gérmek gerekmektedir. Ozellikle
dinsel inancin olusum ve tezahUrU toplumlari derinden etkilemekte ve
politik yasama yansimaktadir. Dinin davranis ve ahlaka ilisin glcu
toplumsal bir gercekliktir®. Boyle bir konumda olan din olgusunu
bireysel yasamin igerisine hapsetmek olanaksizdir.

Dinler cemaatler icerisinde olusur ve gelisir; dinsel inang toplum
icerisinde aciklanarak, o cemaat arasinda dayanisma saglanir.
Olusum ve tezahUr yapisiyla tim inanglar, 6zellikle de dinsel inang bir
‘irrasyonel rasyonalitedir'. Sosyoloji bilimi inan¢g boyutunu, doga
bilimlerinin rasyonalite anlayisi igerisinde degil de, sosyal bilimlerin
anlama rasyonalitesi icerisinde incelemektedir. Buradaki
rasyonalizasyon, akla uygunluk olarak goérlilmemeli, sistemlestirme,

inang mantigiyla ilgi kurma ve bitiinlestirme olarak ele alinmalidir®.

Dinsel inan¢g boyutunun uygulama olarak karsimiza gelisinde
topluma yansima sureci blylk 6énem tasimaktadir. Toplu ibadet,
ritiel, propaganda, misyonerlik, o inan¢ kimliginin toplum icerisindeki
ifade ve yayma bigimleridir. insanlar o gruba ait olduklarini dinsel
simgeler ve degisik davranislarla ifade edecekler, bundan duyduklari
mutlulugu belirtecekler ve digerlerini de esenlije davet edeceklerdir.
Tdm bu tdr faaliyetler sosyal mahiyette olup inan¢ boyutunun
kaginiimaz uzantisiydi®. Sosyal mahiyetteki bu tiir olgularin serbestce
yapilabilmesi igin drgutlenilecek ve devletten bu tir haklarin

4 DURKHEIM, Emile: Les Formes elementaires de la vie religieuse, Paris 1912, Alcan, s. 320-323
5 KARAKOZ-OZTURK, Emel: Max Weberde Anlayis Sosyolojisi ve Din Olgus, Istanbul 2003,
Derin Yayinlari, s.210-211.

6  DURKEIM, Emile: Definition de la Religion, in Anne sociologique (T.lI), Paris 1898, Alcan, s.18-
21.
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taninmasi istenecektir. Bu tur istekler de politik yapilanmaya yol
acacaktir.

Kurumsallagsma inan¢ 6zgurliglinin bir baska olmazsa olmaz
kosuludur. Inanglarini ifade etmek, diger inanclar karsisinda
glclenmek  ve  propagandaylr  yapabilmek igin insanlar
orgitleneceklerdir”. Orgiitlenme, o dinin ana érgiitlenmesi ve ayrica
mezhepler ve alt mezhepler seklinde belirlenmesi olarak sosyal
yasama yansir. Her din yorum gerektirir. Degisik diusin odaklari,
degisik kaltdr yapilari, degisik cografyalarda degisik yorumlari
gundeme getirir. Degisik yorumlar degisik mezhep ve alt mezhepleri,
yani tarikatlari olusturur. Yorum farkliliklari dinlerin ‘sosyal dogasinda’
mevcuttur. Farkhliklar, fark mekanlarda egitim ve 6gretim yaparlar.
Bunlarin adi tekkedir, dergahtir, manastirdir, dizendir,
denominationdir. Dergah olayr da dinlerin ‘sosyal dogasinin’
aranaddr.

c) Diisiince ve inang Ozgiirliigiiniin Sosyo-Politik ve
Felsefi Mahiyetinin Sonuglari:

Demek ki:

-Dislince ve inang 6zgurligu demokratik rejimlerde mutlak
haklar kategorisi igerisinde yer almaktadir. Her ikisi de ayni
konumdadir.

-Dinde dinsellik, dugslincede felsefi egilim, doktrin diye bireysel bir
boyut vardir. Bir dine veya bir felsefeye serbestce katilim din ve
distince boyutunun bireysel yanidir.

-Din, insanhgi kutsalliga baglayan sembolik ve uygulamali
bicimsellik yumagidir. Doktrin ve ideolojide kutsallik olmayabilir, ama
onun da sistemi igerisinde yonlendirici ve zorlayici yapilar mevcuttur.

-Dinlerde uygulama ve sembolleri ritlellestiren bir komulnote,
cemaat, kilise, dergah, mezhep, diizen (ordre) boyutu vardir. ibadetin
serbestce yapilabilmesi ve &rgitlenmesi isin kolektif ve sosyal
boyutudur. Dislince ve ideolojide, doktrinde ise insanlar sivil toplum
kuruluglar seklinde bir araya gelip érgut kurarlar. Baski ve menfaat
gruplari adini alan bu kuruluslar sosyo-politik yasamda c¢ok etkili
konuma gelirler.

7 DURKEIM, Emile: Les Formes elementaires de la vie religieuse, Paris 1912, Alcan, s.60-65.
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-Din, tarihsel temeli olan, kutsallidi igeren, kurtulusu arayan bir
umut sdrecidir. Doktrin ve ideolojide de tarihsel temel vardir; onlarda
da kurtulus aranir. Ancak dindeki kurtulus hem bu dinya, hem de
Oteki dinya igin s6z konusu iken, doktrin ve ideoloji kurtulusu bu
dinyada aramakla yetinir.

-Dinde, dini kredolara inanan, inancini ibadet ve ritlel icerisinde
ifade eden insanlarla karsilasiriz. Duslince 6rgitlenmelerinde de, belli
kredolar gergevesinde, dayanismayi perginleme baglaminda simgeler
ve bazen de ritleller bulunur.

-Din sosyal olgudur ve de sosyal olgularin en gigli olanlarinin
basinda gelir. Bu nedenle bireysel alana hapsedilmesi mimkin
degildir. Ve de her sosyal olgu gibi siyasallasir®. Disiince
orgUtlenmeleri de sosyal olgular biciminde karsimiza gelirler.
Amaclari ve gliglenme boyutuna goére siyasallasirlar.

Gordluyor ki insandaki distince boyutuyla inang boyutu ayni
konum ve mahiyettedir. Mutlak surette her yolla ifade edilmeleri
gerekir. Ayni mahiyette olmalari insan dogasinin uzantisidir. Hukuk
dizenleri bu olguyu gerek hukukun ifadesinde gerek hukukun
uygulanmasinda temel hak ve oOzgurlik olarak goérmek
mecburiyetindedir.

ll- ULUS OLGUSU:

Din, inang olgularinin 6zlerindeki irrasyonel mahiyetlerinden farkh
olarak ulus, etnik 6geler sosyal bilimlerin rasyonel verileri igerisinde
analiz ortamina girmektedirler. Burada da siklikla irrasyonel mantikla
kargilasiriz. O verilere soven, yandas, objektivite disi bir mantikla
girersek hukukun gerek olusumunda, gerek uygulanisinda yanlis ve
otoriter, totaliter bir boyuta geliriz. Analizlerimizi gercekler Uzerine
insa edebilirsek, gercek ulusal kimlik ortaya g¢ikar. Ulusal kimligimizi
iyi anlayip iyi degerlendirebildigimiz taktirde yasama, yiritme ve
yargl organlarina genis bir perspektif saglayabiliriz. Béyle bir
perspektif ise ulusculuk, milliyetgilik kavram ve olgularinin hiimanist
agidan yorumlanmasini saglar.

8 OKTEM, Niyazi: Din-Inang Ozgiirliigii ve Site, in Dogu-Bati, sayi 21. Ankara 2003, 5.201.
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a) Ulus Olgusunun ve Ulus Kimliginin Felsefi, Tarihsel ve
Sosyolojik Mahiyeti:

Ulus kavram ve olgusunun Fransiz Devriminden sonra
glclendigine Giris boliminde deginmistik. Ulus, millet sozclkleri
Onceleri de kullaniimaktaydi. Ancak, Osmanli’da oldugu gibi dinsel
kimligi 6n plana ¢ikarici bir konumdaydilar. Etnik kimlik baglaminda
da bu sdzcikle, degisik cografyalarda belli insan gruplarini
adlandirmaktaydi.

Fransiz Devriminden sonra gug¢lenen ulusculuk akimlari,
kavrama da yeni bir boyut getirdi. Bugln igin ulus denildiginde ‘belli
bir toprak pargasi Gzerinde bir araya gelerek, belli manevi degerlere
bagl birlik ve beraberlik kurma’ diye bir tanim, basit de olsa olguyu
aciklar mahiyettedir.

Beraberlik ve butlinligun saglanmasinda belli bir toprak pargasi,
yani Ulke ve Ulkenin butinlGgua ilk ve maddi unsurdur.

Manevi unsur ise ortak tarih ve bu tarih siirecinde Uretilen ortak
kaltardur. Ortak kdlturdn mutlaka tekdize, homojen olmasi gerekmez.
Farkli ‘renk ve desenler eger ortaklasa (Uretilip, ortaklasa
paylasiimissa ortak kultirden s6z edilebilir.

O ulusun igerisinde farkli inanclar, farkli dinler ve mezhepler
olabilir. O ulusun insanlan farkli etnik kdkenden gelebilirler. Yeter ki
ulus kimligini olusturan kultiri ortaklasa vyaratip, ortaklasa
paylassinlar. O Ulke cografyasinda uzun sire birlikte yasayan
insanlar farkli etnik kokenden gelmis, farkli din ve mezheplere bagli
olsalar da, ortak yasamda ‘ebruli’ renkler yer alsa da, eger ortak kultlr
yapis! igerisindeyseler ayni ulusun insanlaridiriar. Ornegin Belgika’da
Flaman ve Valon denilen iki farkli insan grubu vardir. Tarihte kavga
ve savaglarl yasamis olsalar da buguin hepsi Belgikalidir. Kaldi ki,
bazi izole bolgeler disinda, saf irklardan s6z etmek son derecede
zordur. Ozellikle, Anadolu gibi kavimler kdprisi diye adlandirilan
bolgelerde irksal karisim bir hayli yogundur.

Kaltir acgisindan bakildiginda ise, tarih boyunca degisik
uygarliklarin besigi olan Akdeniz, Mezopotamya gibi bdlgelerde
degisik kalturler birbirlerinin devami olarak ginimuze gelmektedirler.

O halde felsefi, sosyolojik ve tarihsel acgidan ulus kimligini
etnisitede, irkta ve din birliginde aramamak gerekir.
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Sadece etnisite, irk birligi ve din birligine dayal ulusal kimlik
arayiglari, nasyonal sosyalist (milliyetci toplumu), fasist, irkgi ve
hamasete dayali bir ulusgulugu getirir.

ileri ve glclii toplumlarin ulusguluk anlayisi kiiltiir degerlerine
baglilikta kaynagdini bulur. Kultir degerlerine bagh ulusguluk anlayigi
baris¢l bir dinya goértsinin benimsenmesi demektir. Barisgidir,
cunku farkh etnik gruplarla, farkli din ve mezhep anlayislariyla birlikte
uretilen ortaklasa kulttrin bilincine ulasmak, farklilara saygi ruhunu
yaratir.

b) Turk Kimliginin Felsefi, Sosyolojik ve Tarihsel Yapisi:

Anadolu’da irksal ve kultarel bir alasim vardir. Nazim’in dedigi
gibi. Anadolu... Bizde Orta Asya’li Goktirk, Uygur olmak da var,
Akdenizlilik de, Araplik da, Acemlik de, iyonyallk da, Karyallik da,
Romalilik da Bizansliik da, Selgukluluk da, Osmanlilik da... Bu
yuzden gok koklu ve gok zengin bir mazimizden sz edebiliyoruz.

ilk Musliman Tirk Devletlerinden Karahanllarin Emiri Satuk
Bugra Han’a, Yusuf Has Hacib “Kutadgu Bilig” adh yapitini
sunmustur. Akla, ahlaka, sevgiye, sorumluluga dayali yénetimin
esaslarini anlatmig; eserini, Uygurlar ve Goktirklerdeki devlet
yonetiminin esaslarini érnek alarak yazmistir. itibar gérmiis, ona Has
Dostumuz (Has Hacib) denilmistir.

iran cografyasi lzerinde Selguklular devlet kurmus, Tirkleri ve
Fars nufusu yénetmis. Vezir Nizam-ul Mulk, Fars kdkenli bir yonetici
olarak Siyasetname adli eserini yazip, yoOnetim stratejilerini
Meliksah’'in emrine sunmustur.

1071 yilinda Selguklular Anadolu’yu Turk yurdu haline getirme
surecini baslatmisglar. Xl., XIl., Xll. Yuzyllarda akin akin Tarkler
Anadolu’'ya gelmis, sevgi getirmigler, dostlukla kendi dinlerini
Hiristiyan ahaliye yayma misyonuna girmisler. Arap Hallac-i
Mansur'un sevgiye dayal islam yorumu, Hoca Ahmet Yesevi’ nin
ogrencileri Horasan Erenleri tarafindan Anadolu ahalisine anlatiimis
ve onlar islam dinin ¢cagrilmis. insanlar Miisliman olmus, Tirklesmis.

XI., XIlI., XIII. Yizyllarda Anadolu’ya Orta Asya’dan acaba kag
kisi gelmis? Tiirk Kaynaklarina gére gelenler en fazla 1.000.000 kisi®.

9 OKTEM, Niyazi: Anadolu'da Irksal ve Killtiirel Alagim’in Tiirkiye Giinliigii, Ankara 2002, say 71,
s.77.
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Anadolu’da yasayan Hiristiyanlar ise en az 5.000.0007°. Ne oldu bu
5.000.000 insana? Batili tarihciler, o donemlerde Anadolu’da yasayan
gayrimuslimlerin adedini ¢ok daha fazla géstermekte, Orta Asya'dan
gelenleri de azaltmaktadir. Her iki tarafin verdigi rakamlarin ¢ok
gergekei oldugunu soyleyemeyiz. Onemli olan orandir. Tirk tarafinin
verdigi rakamlarin oransal konumunda gelenler sadece %Z20. Bati
rakamlarinda bu oran %10’a inmektedir.

Bu durumda su soruyu sormak gerekiyor: Horasan Erenleri kimi
Musliman yapti?

Bir soykirim yasanmadigina, baska Ulkelere bu insanlarin gé¢
etmedigine gére Anadolu bir irksal alagimi, harmani benimsedi.

Demografik alasimda ¢ok somut veriler mevcuttur. Yeniceriler,
Enderun, buylk oranda devsirme idi. Osmanl’'nin 550 civarindaki
vezir-i azaminin 500’0 gayri Muslim kokenlidir. Padigah analarinin ¢ok
blyUk bir gogunlugu Rum, Ermeni, Slav, vs kdkene sahiptir. Bernard
Lewis’e gore ‘Rum Sultanhdinr’ yéneten aristokrat Masliman ailelerin
yarisi Grek kokenlidir?”.

Sivas, Divrigi civarinda yasayan Pavlikeen dine mensup insanlar,
Selguklular  geldiginde kitle halinde Musliman olmus ve
Mengucekogullari Devleti icerisinde énemli konuma gelmislerdir’z.
Bugiin bu bélgeler gogunlukla Alevi islam yorumu igerisindedir.
Anadolu Aleviliginin kurum ve inan¢ yapisi sadece Anadolu’ya 6zgl
olup, Musliman olan Anadolu halkinin, eski dinlerinin 6geleriyle yeni
dinin bagdastiriimasinin (senkretize etme) operasyonudur”.

Demografik yapi icerisindeki alasimi, o ¢aglarin énemli seyyahi

ibn Batuta su sdzlerle ifade etmektedir: ‘Halk(Anadolu halkini

kastediyor), Sultanlarinin dinini kendi esenlikleri icin tercih etmistir %,

10 |BID.78.
11 | FWIS, Bemard: Istanbul et Civilisation Ottomane, Paris 1991, Lattes, s.23.

12 GIBBON, Edouard: Histoire de la Decadence et de la Chte de 'Empire Romaine, Paris 1839. s.
558-560.

13- Bu konuda baknz. C)KTEM,.Niyazi: Anadolu Aleviliginin Irksal ve Kultlrel Yapisi, Turkiye'de
Aleviler Bektagiler Nuseyriler, Istanbul 1999, ISAV Yayinlari. Ensar Negriyat. s. 221-249.

14 |IBN BATUTA: Voyage-ll. De la Mecque aux Steppes Russes, Paris la Decouverte,1990, s.44.
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Demografik analizle igerisinde ilging bir olay da bugunki
Yunanistan’daki Tdrk-Yunan alagsimidir. Kurtulus savasindan sonra
yapilan mulbadelede 1.200.000 civarindaki Anadolu Rum’u
Yunanistan’a gé¢mastir. Bunlardan 500.000'i Karaman Turkudur.
Karamanlilar, Selguklulardan 6nce Anadolu’ya Orta Asya’dan gelen
bir Turk asiretidir. Hiristiyan Ortodoks olmuslardir. Kendi aralarinda
Tlrkge konusmakta, ibadetlerini Grekge  yapmaktaydilar.
Mibadelede, belki de saf kan Tuirk olan 500.000 kisi, dinleri nedeniyle
Yunanistan’a gecti. O dénemlerde Yunanistan’in nufusu 3 milyon
civarindaydi. %20 civarindaki ‘Turk kanr’ ithalati gercegdi karsisinda
Yunan milliyetgisi acaba neler diyebilir?

Tark kimliginin sosyolojik yapisi igerisindeki kaltir olgusunu ele
alip inceledigimizde asagidaki hususlar dikkat ¢ekici 6zelliktedir.

-Osmanh Mimarisi Bizans mimarisinin devamidir. Osmanli tarzi
kubbenin ilk 6érnegini imparator Justinianus tarafindan VI. Yizyilda
inga ettirilen Ayasofya’da gormek olanakhdir. Bizans'tan kalan tim
mimari eserlere dikkat edildiginde devamliigin agik ve bariz oldugu
gorulir. Orta Asya kubbe sitili Anadolu kubbe dizaynindan farkhdir.
Mevlana tlrbesinin kubbesi Orta Asya kubbe sitilinin érnegidir. Dogu
Anadolu Selguklu mimarisi de Ermeni mimarisinin devamidir. Bunun
da tipik Ornegini Akdamar Adasindaki kubbe ile Selguklu eserleri
arasindaki benzerlikte gorebiliriz.

-Tiirk Mutfagi agirlikli olarak Akdeniz mutfagidir?®.

-Klasik Turk Miizigi, ilahiler Anadolu, Akdeniz, Arap, Fars, Bizans
muzigi alasimidir. Sadece Osmanli ve Bizans muziginde diyez-bemol
arasinda ara notalar varidir. Unlii Orta Asya ideologumuz Ziya
Gokalp durumu soyle aciklar: ‘Sark musikisi de tipki Garp musikisi
gibi eski Yunan musikisinden dogmustur. Eski Yunanilar, halk
melodilerinde bulunan tam ve yarim sesleri k&fi gérmeyerek, bunlara

dortte bir, sekizde bir, on alti da bir sesler ilave etmiglerdir(...). Bu
durum Osmanli musikisine de naklolunmustur’®. Orta Asya
Tarkguligund 6n plana c¢ikaran Ziya Gokalp, Klasik Turk Musikisi
karsisinda olumsuz bir tavir ortaya koymaktadir. Oysa bdyle bir

alasim muazigimizi zenginle§tirmektedir’7.

15 EKSEN, ilhan: Cok Kiiltiirlii istanbul Mutfag, istanbul 2001, Sel Yayincilik.
16 GOKALP, Ziya: Tirkgiiliigiin Esaslari, Varlik Yayinlari. Istanbul 1972, s. 26.
17 Bu konuda ayrica bkz. RAUF YEKTA BEY: Tlrk Musikisi, istanbul 1986, Pan Yayincilik
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-Konustugumuz Turkge de bir alasimdir. Bu alagsimda orta Asya
Tlrkgesi kadar, Arapga, Farsca ve Anadolu dillerinin soézclkleri
vardir. Turk¢e’de Grekce agirlikta olmak Gzere 600-2000 Anadolu
kokenli sézcuk vardir. Gunlik dilde dogrudan Grekge olanlari 500-
600 civarindadir: Fransizca ve ingilizceye doniiserek dilimize
gelenlerle birlikte bu rakami 2000’e cikartabiliriz. ‘Kafa-Kafalis’,
‘Omuz-Omoplat’, temel, kilit, anahtar vs. gibi bircok kelime Grek
kokenlidir. Kalkan-kilic hari¢ tim balik isimleri, meyve ve sebze
isimlerinin ¢cogu hep ayni kdkenden gelmektedir. Ortak kelimeler
hazinesinden cok Ornekler verilebilir: Dunya, bayat, takunya, entari,
sira, temel, tonoz, pogaca, defter, kopri, glibre, fener, duvar, but,
fincan, tavan, dolap, ¢anta, potin, araba, kofte, meze, ivme (rhevma)
vs.vs... Bunlara Orta Asya dillerinde rastlamak olanaksizdir.

-Yerlesim vyerlerinin ¢odu eski Anadolu dillerinde kokenini
bulmaktadir. Ornegin istanbul Grekgedir: Eis tan Poli. Kente dogru
anlamina gelmektedir. Yunanlilar bu s6zcugd kullanmazlar,
Kostantinopolis derler. Biz buna kizariz ve istanbul denilmesini isteriz.
Yani Grek kokenli olanini tercih ederiz. Onlar ise Grek kdkenli olanini
sevmezler.

Bolu, Grekge kent anlamina gelen Polis’den gelir, izmir-Symirna,
Antalya-Attalia, Uskiidar-Skutari, ‘Anamur-Anemourion’, ‘Antakya-
Antiochia’ ve daha niceleri. Varto'nun Ermeniceden gelmesi
muhtemeldir. Clinkl Ermenicede Vart gll anlamina gelmektedir. Bu

yoruma, kusku yok ki Kirtler itiraz etmektedirler’®.

-idari yapidaki, hukuk alanindaki alasim da ¢ok énemlidir. Her
seyden énce sunu belirtelim ki, islam Hukuku Roma Hukukundan gok
sey almistir. Roma Hukuku tim Akdeniz havzasinda uygulanmistir.
Araplar, iran hukuku ve Roma Hukuku sistemlerini kendilerine model
alip Islam dininin temel ilkeleriyle sentezlestirerek islam Hukukunu
olusturmuslardir. Basta imam Safi olmak iizere Siinni Mezhebin dort
imami da Iran ve Roma Hukukunu?? bilmekteydiler. Teamiile 6nem
veren islam Hukuku, Roma Hukuku icerisinde olusan teamiillere
yollamalar yapmistir.

18 Yer adlan igin Bknz. UMAR, Bilge: Tiirkiye'deki Tarihsel Adlar, istanbul 1993, inkilap Kitabevi.

19 | ADJILFMOUCHETTE, Jeanne: Histoire Juridique de la Mediterranee, Droit romain-droit
Musulman, Tunis, 1990. s. 482, 484-485, 488.
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Yonetim alaninda Osmanl’'nin Roma-Bizans kurumlarindan
etkilendigi bilinmektedir. Selguklu’da bu etki iran lehine iken,
istanbul’'un fethinden sonra Bizans kurumlari daha etkili olmustur.
Ornegin Seyhilislamhk kurumu sadece Osmanl’ya 6zgl olup
istanbul'un fethinden sonra resmi bir miiessese haline gelmistir.
Roma ve 0zellikle Bizans'ta Pontifex Maksimus, basrahip ve sonra
patrik olarak dinle hukuk arasindaki uyumu ifade eden Kkisiydi.
Ozellikle yeni hukuk diizenlemelerinin Hiristiyan dinine uygun olup
olmamasi hususlarini irdelemek goérevi patrige aitti. ‘Dinen caizdir’
fetvasi alinmadan hukuki tasarrufta bulunulamazdi.

Boyle veya benzer bir makam higbir islam devletinde yokken,
istanbul’'un fethinden sonra Molla Giirani, Zembilli Ali efendi ile birlikte
Seyhilislam’hk adi altinda kurumsallastl. Seyhilislamin da gorevi
‘dinen caizdir fetvasini vermekti. Fatih Kanunnamesi, Kanuni
Kanunnamesi hep bu fetvalarla yururliige girdi. Orfi Hukuk Dizeni bu
kurum sayesinde islam Hukuk igerisinde yer alabildi.

_II- DUSUNCE-INANG VE ULUS OLGULARI BAGLAMINDA
TURK HUKUK DUZEN:i:

Bundan 6nceki boélimlerde incelemeye c¢alistigimiz dini, dil, irk,
mezhep farkhliklarinin genel yapi ve konumu ile Tirkiye agisindan
tasidigi sosyal, tarihsel ve felsefi verilerin, Tlrk hukuk sistemi
bagdlaminda neler ifade ettigini bu bdlimde ele alacagiz.

Tark hukuk sistemi igerisinde, yasama, ydritme ve vyargi
organlari ne oranda bu tir analizler yapma egimli icerisindedirler?
Politik yasamda her glin soru ve sorun yaratan, ¢alkantilara sebebiyet
veren bu konulara sosyal, tarihsel ve felsefi bakis igerisinde Tirk
Hukuk Sistemi neler getirmistir? Neler sdylenmistir?

Laiklik, inan¢ olgusu ve milliyetgilik gunlUik politik hayatta sik¢a
glindeme gelen konulardir. Sosyolojik ve tarihsel temelli her konu
mutlaka ve mutlaka politikaya yansir. Politikanin verilerinin baginda
da sosyal sorunlar yatar. Sosyal sorunlarin ise tarihsel ge¢gmisi vardir.

Tarihsel, sosyal sorunlar toplum igerisinde eger surtismelere yol
agmig, kanayan yaralar haline donismusse, ¢6zim igin devreye yarg|
organlari girecektir.

Bu tur konularda ¢6zUm Ureten yargl organlarinin bilimsel
sonuglara ulagabilmesi ve bdylelikle yarayr kokunden tedavi
edebilmesi i¢in, yargl organi mensuplarinin felsefe, sosyoloji, tarih ve
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diger sosyal bilimlere iliskin konulara nifuz etmesi gerekir. Sosyoloji,
tarih, felsefe, psikoloji, dinler tarihi, din sosyolojisi bilmeden bu
konular  Uzerinde hikim  vermek olanaksizdir.  Anayasa
Mahkememizin bu konulardaki kararlarinda Gst diizeyde sosyolojik ve
tarihsel analizlere rastliyoruz. Ama diger mahkemelerde sosyoloji ve
tarihsel derin tahlilleri istisnai olarak gérmekteyiz. Kultlr konularina
egilen vyargiglarimizin  orani arttikga kiltir igerikli analizlerin
yogunlasacagindan eminiz. Boyle bir degisimin én kosulu hukuk
fakiltelerinde felsefe, tarih, sosyoloji, edebiyat gibi kultir derslerine
onem verilmesine baghdir. Ayni sekilde ilkogretim okullari ve liselerde
fen bilimleriyle dengeli bir sekilde sosyal bilimlere ve felsefeye yer
verilmelidir. Sosyal bilimler alaninda ve 6zellikle tarihle ilgili olarak
objektif, soven dislinceden uzak bir yaklasim sergilenmedigi taktirde
ylzeysel ve otoriter tutumlar devam edecektir. Boyle tutumlarla da
kanayan yaralar kangrene dénusecektir.

a) Anayasa Mahkemesinin Kararlarinda Milliyetgilik
Kavraminin Sosyal ve Tarihsel Analizi:

Anayasa Mahkemesinin milliyetgilik yorumlarinda Atatirk
Milliyetciligi esas alinmaktadir. Turk milliyetciligi, ulusu olusturan
bireylerin sahip oldugu ortak degerler ve birliktelik inancinda varligini
bulmaktadir?’. ‘Ulusu olusturan 6geler arasinda dil birligi, ulusal
duyguyla yan yana insanlik duygusu, siyasal varlikta birlik, yurt birligi,
koéken birligi, tarihsel ve ahlaksal yakinlklar sayilir. Gegmis ortakligi,
gelecek ve amac birligi de 6geler arasina alinmaktadir?’. ‘Ulus,
bireylerin ortak kaderi paylasan bir birlik olma konusundaki 6zgur
iradelerinin bir birleskesi olunca, bireyi ulusa baglayan bagi da irki ya
da dinT 6zelliklerde degil, hukuksal bir bag olan vatandaslikta aramak
gerekir; ulusu bitiinlestiren de bu bagdir?’. 1961 Anayasasi
doéneminde de, bir Anayasa Mahkemesi kararinda 61 Anayasasinin
54. maddesine atifla, Turk Ulusu olmanin tek kosulunun vatandaslk

20 OKTEM, Akif Emre. Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Cumhuriyetin Niteliklerinden Tiirk
Milliyetiligi, in Ttrkiye Glnlugu, sayi 50, Mart-Nisan 1998, s. 225

2 Es.1989/1, K:s. 1989/12, K.g. 7.3.1989, AYMKD sy. 25, sh. 150.
22 OKTEM: Akif Emre: s. 225.
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oldugu; dil, din ve irk farkhliklarina bakilmayacagi hususu kesin bir
bigimde ortaya konmustur?’.

Yukaridaki yaklagimlar gostermektedir ki, T.C. Anayasa
Mahkemesi milliyetgilikle ilgili olarak cagdas, gercekgi ve hiimanist bir
tahlili benimsemektedir. Tahlillerde sosyal ve felsefi derinlikler
mevcuttur.

Anayasa Mahkemesinin analizlerinde, ulus ve ulusgulugu
bicimlendiren faktorlerin sadece i¢c dinamikler degil, ayni zamanda
ulus disi dinamikler oldugu da vurgulanmaktadir. Nitekim, Turk
Anayasa Mahkemesi ulusun kokeninde, dil ve rk ayirnmi
g6zetmeksizin Kurtulus Savasina katilip, omuz omuza déviserek bu
Ulkeyi dismanlardan temizlemis yurttaslari ulus kavrami igerisine
almaktadir?’. Tirk Anayasa Mahkemesinin bu kararlari 1980

oncesine aittir?’.

Tark Anayasa Mahkemelerinin milliyetcilige iliskin kararlari
genelde ¢agdas, bilimsel ve sosyo-historik veriler uygundur. Ancak 25
no’lu dipnotta 1980 6ncesine iliskin kararlarda dil, din, irk farkhhiginin
ulus o6zelligini etkilemeyeceg@i belirtilirken; 1982 Anayasasindan
sonraki, 21 no’lu dipnotta belirttigimiz kararinda koken ve dil
birliginden sb6z edilmektedir. Kanimizca, bdéyle bir tutum bilimsel
yaklasim acisindan geriye donustr.

Ote yandan Anayasa Mahkememiz irkgilik, Turancilik veya bir
din veya mezhep dogrultusunda birlesmeyi amaclayan milliyetgilik
kavramlarini da reddetmektedir?’. Reddetme gerekgeleri son derece
gercekgi olup bilimsel analizlere dayandiriimaktadir. ‘Bu tdr
milliyetgilik anlayislari hiirriyet ve demokratik hukuk devleti rejimleriyle
bagdasmaz’ ve de (1961) ‘Anayasanin Baslangi¢ Bélimuinde yer alan
temel ilkelere, 2.maddesinde yazili Cumhuriyet esaslarina tamamen
aykiri sosyal ve hukuksal yénden gecerli hi¢bir deger kazanmamis
kavramlardir?”. Buradaki kararlarin da 1961 Anayasasi dénemine ait
olmasi dikkat cekicidir.

2 Es:19791,Ks.: 19801, K.g.: 1980, AYMKD sy. 25, sh. 30.
24 OKTEM. Akif, Emre: s 225

2 |BID: dipnot. 39.

% |BID. 226.

27 |BID. 226.da zikredilen Anayasa Mahkemesi kararlari
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Anayasa Mahkememiz, degisik konulardaki degisik karalarinda
Tark Milliyetgiligine iliskin dogrudan ve dolayh degisik analizleri ortaya
koymaktadir. islamci ideolojiye karsi  milliyetgilikte, laiklikle
milliyetgiligi bir arada degerlendirmis,?? sinif egemenligi karsisinda
Milliyetgilik kavramini 6ne cikarmis,? béluculik-ayrilikgilik karsisinda
Atatiirk milliyetciliginin analizi anlatilmistir®’. Analizlerin mantiginda
pozitif hukuk normlari ile sosyal bilimlerin verilerin degerlendiriimesi
bir butlnlik olusturmaktadir.

Bununla birlikte, kanimizca tarihsel derinliklere inme baglaminda
daha titiz ve ideoloji Ustl analizlere girilmesi yerinde olurdu. Bu

baglamda Turk Kimligi” kavram ve olgusu Uzerinde durmak
tamamlayici bir calisma olabilirdi.

Tdm bu analizlerde sosyoloiji, tarih ve sosyal bilimlerin verilerinde
yararlanilmistir.  Ust diizeydeki boyle bir mahkemede bilimin
egemenligi son derecede dogal ve gereklidir. Ancak bu tlr Ust
dizeydeki analizlerin yargi organlarinin her kurumunda ve her
asamada yaygin bir sekilde yer almasi gerekmektedir.

b) Anayasa Mahkemesi kararlarinda inan¢ Olgusunun
Sosyal, Tarihsel ve Felsefi Analizi:

Daha bastan belirtelim ki, sadece Anayasa Mahkemesi icin degil
tim yargl organlari acisindan din, laiklik, inan¢ o6zgurlugu
kavramlarinda, milliyetcilik kavramina nazaran daha statik bir tutumun
izlendigini gérmekteyiz.

insanlarin Ozgur secigler yapabilmesi, iradesinin
Ozgurlesebilmesinin sosyo-politik énkosulu laik bir devlet icerisinde
yasayabilmesidir. Laik olmayan devletlerde bireyler Gizerinde teolojik,
teokratik ve ideolojik baskilar olusur. Baski rejimlerinde birey kendine
yabancilasir, kdlelesir. Laiklik veya sekularizm, 6zgurligl esas alan
modern devletlerin temel hukuk normlarinin baginda yer almaktadir.

28 |BID. 227

29 |BID. 230.

30 |BID. 227-241

1 Tiirk kimligi igin bknz. GUVENG, Bozkurt: Tiirk Kimligi, istanbul 1996, Remzi Kitabevi.
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Laiklik kavram ve olgusu Turkiye Cumhuriyetinin de ana
ilkelerinin basinda gelmektedir. Laiklik Cumhuriyetimizin olmaza
olmaz kosuludur. Bu nedenle Uzerinde titizlikle durulmasi, kavram ve
olgunun korunmasi igin gereken cabanin goésteriimesi zorunludur.
insan haklarinin giivence altina alinmasinda laiklik zorunlu bir yagam
ilkesidir. Devletin vicdanlara muddahalesi insan haklarinin ayaklar
altina alinmasi demektir. Bu nedenle laik devlete sahip ¢ikmak
gerekir.

Ancak tum sosyal olgu ve kavramlarda oldugu gibi laiklik
kavraminda da statik yaklagimlar bilim digihgdi icermektedir. Hukuksal
bir dizenleme olan laikligin bilimsel temellere dayanmasi gerekir.
Hukukun dayandidi bilimsellik ise sosyal bilimlerden aldi§i verilere
baghdir. Sosyal bilimlerin, tarihin, sosyolojinin verilerini ve bu
verilerdeki  degisimleri  dikkate almadan yapilan hukuksal
dizenlemeler bilim disidir. Bu veriler degerlendirilirken, karsilastirmali
bir yaklagimla diger Ulkelerdeki benzer alandaki dizenlemeleri de
bilmek ve anlamak gerekmektedir. Doga bilimlerinin verilerinden uzak
teknik ve teknolojik dizenlemelerin yapilamamasi gibi, sosyal
bilimlerin verilerine kayitsiz hukuk dizenlemeleri de olamaz. Olsa bile
bilim digi olup despot ve otoriter bir zihniyeti yansitir.

Bu nedenle degisen sosyal, tarihsel, ekonomik kosullara, diinya
konjonktlrine bagl olarak laiklik, sekularizm, din-devlet iliskileri gibi
kavramlara, toplumsal devingenlik igerisinde yargi organlari yeni
yorumlar getirmek mecburiyetindedirler. Yorumlarinda dayanaklari
ideoloji dedil bilim, yani yukarida agiklamaya calistigimiz sosyal
bilimler olacaktir.

inang  6zglrliginin 6z ve mahiyetiyle ilgili olarak Giris
boliminde acgiklamalar yaptik. Din ve vicdan 6zgurligl veya inang
6zgurltgu olarak adlandirilan bu hak ve 6zgurlugin tipki digtnce ve
distnceyi ifade o6zgurliga gibi mutlak haklar kategorisinde yer
aldigini belirttik.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda genelde yukaridaki bakis agisi
benimsenmistir. Ylice Mahkeme semavi dinlerle birlikte semavi
olmayan dinlerin mensuplarinin da inan¢g o6zgurlugline saygi
duyulmasinin gerekliligini ifade ederek ileri, bilimsel ve ¢agdas bir

tutum sergilemektedir?,

% E.1986/11, K1986/26, T: 4/11/1986, (AMKD., S22, s. 313-314).
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Anayasa Mahkemesinin laiklikle ilgili bazi kararlarinda ise,
Avrupa Hukuk sistemlerini de 6rnek almak suretiyle daha ¢agdas ve
daha dinamik bir tutum almasini beklerdik. Ornegin nifus clizdani-
ndfus kdtagandeki ‘dini’ hanesinin zorlayici bir nitelik tasimadigi
hususundaki karari®® sosyal psikoloji, toplumsal baski gibi faktorlerin
manevi zorlayiciligini géz ardi etmesi anlamina gelmektedir.

Keza, kamuoyunda turban karari®* diye adlandirilan karar da
ifade baglamindaki inan¢ 6zglrliginin 6z ve mahiyeti agisindan
daha dinamik bir yorum izlenebilirdi.

Bu baglamda, Fransiz Laiklik sistemin aynen benimsenmesinde
yarar gormekteyiz. Zaten bilmekteyiz ki Turk laikligi Anglo-sakson
sekularizminini reddederek Fransiz laikliginden etkilenmigti. Ancak
Fransiz laikligine de aynan uymayarak kendine o6zgl bir yapi
olusturdugunu da burada vurgulamamiz gerekir.

Bilindigi gibi Fransiz laiklik sisteminde 15 Mart 2004 yilinda bir
dizenleme yapilarak, okullarda 6grencilerin dinsel simge takmalari
yasaklanmigtir. Buradaki dizenleme sadece ilk ve ortaokullar igindir.
Yasanin amaci, ‘zihinsel kosullandirmalar’ karsisinda kiglk
cocuklarin korunmasidir. Aile baskisi veya Kkigiligin tam olarak
gelismemesi durumlarinda, heniz resit olmayan c¢ocuklar, yetisme
ortamina bagli olarak ‘bilingsiz’ bir gsekilde dini bir kimligi
benimseyebilirler ve bununla Kisilik gosterisi yaparak surtisme
ortamlari yaratabilirler. Yasa koyucunun bu tlr bir degerlendirme
cihetine gitmesi, kitle psikolojisinin verileri agisindan kanimizca son
derecede bilimseldir. Din, inang ve felsefi konularda 18 yasindan
kUguklerin sartlanmalar altinda kalabilecegi varsayilabilir. Gerek kamu
dizeninin, gerek gocugu korunmasi baglaminda bodyle bir 6nlem
alinabilir.

Ancak Fransa’da, bu tir bir dizenleme Universitelere
getiriimemistir. Universite 6grencisinin resit oldugu géz &ninde
bulundurulmus; dinsel simgelerle Universiteye gelinebilecedi kabul
edilmistir. Resit bir kisinin irade &6zgurligine sahip oldugu
varsayimina bagl olarak bodyle bir tutum izlenmistir.

3 E. 199517, K: 1995/16, T:21/6/1995, (AMKD., S.31, C.2, 5. 547-549).
3 E. 19891, K: 198912, T: 7/3/1989, (AMKD., S.25, 153-154).
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Ote yandan resit kisiler, demokratik siyasal rejimlerde her tirli
politik egilimlerini, her tirli sekilde ifade edebilme hakkina sahiptirler.
Demokrasinin ve 6zellikle gogulcu demokrasilerin temel kuralidir bu.
Yukarida belirttigimiz gibi, yeter ki bdyle bir tutum hazir, yakin,
dogrudan ve hemen olusacak bir tehlike arzetmesin.

Fransiz laikligi kamu gorevi ifa edenlerin dinsel simgeleri
takamayacagini hususunu yasaya koymustur. Fransiz laikligi ve onu
izleyen Turkiye laikligi acgisindan boéyle bir tutum son derecede
tutarhdir. Laik devlet ve o devletin kamu gorevlileri dinsel kimliklerini
ortaya koymamalidirlar.

Ozetle, Fransiz laikliginde kamu hizmetini ifa edene sinirlamalar
getirilmis ama kamu hizmetinden yararlanan resit Kisi icin herhangi bir
kisittama getirilmemistir. Birey 6zgurdir, bireysel tercihlere, inang
veya politik tercihlerin ifadesine devlet mudahale edemez.

Anglo-sakson sekdlarist bakig, dinsel simgeler agisindan higbir
sinirlama getirmeyen farkli bir tutum izlese de, Tlrkiye acgisindan
Fransiz laikliginin izlenmesinin gerekliligini disinmekteyiz.

Bu durumda ilkdgretim okullarinda bir sinirlama, Universitelerde
ise serbest bir uygulamaya gidilmelidir. Kamu hizmetini yerine
getirenlerin de laik devlette dini inanglarini simgelerle ortaya
koymamalidirlar.

Tarkiye’'deki tirban-basortist gerginliginin ¢6zimi ve toplumun
baris sirecine girebilmesi igcin demokrasi, inang o6zgurligu, Kkitle
psikolgjisi, islam dini, Cumbhuriyet tarihi verilerine bagh olarak
izlenmesi gereken yol Fransiz laikligidir. Yeter ki oradaki dizenleme

kamuoyuna dogru anlatiimis olsun®.

Laiklige iligkin bu tir mulahazalarin igtihatlarda yer almasiyla din,
mezhep ve inang farkhliklar strtisme kaynagi olmaktan cikarilabilir.
Sadece Anayasa Mahkemesinde degil, tim yargi organlarinda, her
dizeyde bu tir analizlerle sorunlar ¢ézime ulasabilir ve baris
surecine katki getirilebilir.

inang dzgurliglyle ilgili deginiimesi gereken bir baska husus,
cemaat vakiflari sorunudur. Tlrkiye’de bulunan gayrimislim cemaatin
ibadet vyerlerinin ellerinden gitmis olmasi  énemli sorunlar

35 OKTEM, Niyazi: Fransiz Laikiiginin 100. Yili ve Tirkiye'in Dogu-Bati, Ankara 2005, Sayi 34. s.
309-325
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yaratmaktadir. Lozan Antlasmasi ve pozitif hukuk metinlerinin degisik
yorumlanmasi sonucu Turkiye’'deki Katolik, Stiryani, Ermeni, Rum ve
Yahudi cemaate ait gayrimenkullerle ilgili blaylk sikintilar
yasanmaktadir. Ozellikle 1936 Beyannamesi diye adlandirilan
dizenlemeyle  birlikte  sikintilar  gunimlize kadar gelmis
bulunmaktadir. Yargl organlari da ister istemez, slregelen ictihada
uygun yorumlari yeglemektedir®®. Sadece inan¢ 6zgurliginin baski
altina alinmasi degil, milkiyet hakkinin da ciddi bir sekilde
zedelenmesi gundemdedir. Yasama organi, durumun duzeltiimesi
baglaminda Parlamento’dan yasa gecirmistir ama  sayin
Cumhurbagkanimiz tarafindan veto edilen yasa kadik kalmigtir.
Ortada kanimizca agik bir hak ihlali vardir.

Bir onceki paragraftaki soruna bagh olarak, inan¢ 6zglrligu
acisindan bir bagka sikinti da, gayrimaslim azinliklarin din adami
yetistirememesi sorunudur. Tirkiye’de 60-70.000 civarinda Ermeni
Ortodoks, 20-25.000 Yahudi, 15-20.000 Suryani Ortodoks, 2.000
civarinda Rum Ortodoks mevcuttur. Dinen azinlkta olan bu insanlarin
din adamlari yetistirememeleri, ruhban okullarinin kapali olmasi;
hizmet verme konumunda olan &6zgurlik¢l, laik demokrat sosyal
devlet anlayisina ters diusmektedir. 1980 &ncesi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan alinan Ruhban okulu kapatma Kkarari,
kanimizca yeniden godzden gecirilmelidir. GlUnimduazin laiklik ve
demokratlik anlayisi boyle bir revizyonu gerektirmektedir.

SONUGC:

Siyasal arenada din, inan¢ ve etnik koken farklihgi zenginlik
olarak gorulmuyor; tam tersine siyasiler, gu¢ kazanmak ve Kkitleleri
yanlarina c¢ekmek icin bu farklihklari dismanliga doéndstirme
stratejisini  yegdliyorlar. Bu tidr bir aymazlik da ister istemez
dismanliklari  kértkliyor. Dldsmanliklar ise cinayetlere varan
kargasaya kapi agiyor.

Kargasanin dnlenmesinde, kitle psikozunun analizini yaparak
bilimsel boyutlara ulasan aydinlara biiyiik gérevler diismektedir. lyi ve
objektif egitim almis aydin kesim, bu tir farklilhiklarin dismanlik dedgil,
tam tersine zenginlik kaynagi olusturdugunun bilincindedir. Hukuk

% Bu konular igin bknz. REYNA, Yuda; MORENO ZONANA, Ester: Son Yasal Diizenlemelere Gore
Cemaat Vakifiari, Istanbul 2003. Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.$. ve OZTURK, Nazif.
Azinlik Vakiflar, Istanbul 2003, Altinkiire Yayinlari
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egitimini de ayni mantik icerisinde ele almak gerekir. Sosyal
sorunlarin ~ ¢béziminde karar alma konumunda bulunan
yargiclarimizin felsefe, sosyoloji, kitle psikolojisi, tarih egitimi
icerisinden gelmeleri zorunludur. Bilindigi gibi A.BD.’de Ug¢ yillik bir
sosyal bilimler yiksek okulu veya faklltesinden sonra, hukuk
faklltelerine ogrenci kabul edilmektedir. Bizde de boyle bir
dizenleme veya iki yilik sosyal bilimler agirlikli bir 6n egitim
asamasindan sonra hukuk fakultelerine 6grenci kabul edilmesi barisgi
hukuksal ¢ozimlerin olusmasina yardimci olabilir.

Kargasanin asgari dizeye inmesinde, kusku yok ki himanist
egitim 6nem tasimaktadir. Bu tur bir egitimle beraber yasama,
ylaratme ve yargi organlari gagdas, himanist, insan haklarina saygili
hukuksal tasarruflari gergeklestirme surecine ivme kazandirirlar.

Hukuk egditiminde eger saglikli ve gercekgi, analitik tarih
bilgilerine yer verilmez; kimlik ve din sorunlarinin tahlilinde sosyoloji,
felsefe, psikoloji derslerine geregince zaman ayrilmazsa, daha uzun
sure ‘Otekiler’, ‘digeri’ veya ‘disman’ psikozlari yaratilacak ve hukuk
daha da ¢ok gignenecektir.

Son yillara kadar farkhhklarimiz bir digmanlik kaynagi olarak
kultdrel yapimizin igerisine girmis bulunmaktadir. Dismanlik kaynagi
olmaktan uzaklastirilip zenginlik kaynagi haline doénusturilebilmesi
icin egitim politikasini ¢ok ciddi bir sekilde degistirmemiz
gerekmektedir.





