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Tilrk anayasa yargisinin bir kismi Anayasa Mahkemesinin yapisi
ve Uyelerinin belirlenmesi sisteminden, bir kismi da mahkemenin
yargisal aktivizminden kaynaklanan sorunlari mevcuttur. Bu nedenle,
cesitli cevrelerce uzun zamandir dile getirilen Anayasa Mahkemesinin
yeniden yapilandiriimasi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu ¢ergcevede
yapilacak dizenlemelerin basinda Mahkeme Uyelerinin secilmesi
sisteminin  degistiriimesi ve yetkilerinin gbzden gecirilmesi
gelmektedir. Yakin zamanda hazirlanan bazi yeni anayasa
¢calismalarinda da bu yonde onerilere yer verilmistir.

Il. GENEL OLARAK ANAYASA YARGISI VE ANAYASA
MAHKEMELERI

Anayasa yargisl ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerinde devletin
federal yaplya sahip olmasindan kaynaklanan sebeplerle ortaya
cikmig, daha sonralari ise insan hak ve hurriyetlerinin korunmasi
anayasa yargisinin temel amaci olmustur. Avrupa'da ise ikinci Diinya
Savagl sonrasinda, geg¢miste yagsanan aci tecrubelerin bir sonucu
olarak insan hak ve hurriyetlerinin etkin bir sekilde korunmasi
zorunlulugu ortaya cikmig, bu da anayasa vyargisini gindeme
getirmistir. Anayasa yargisinin giderek yayginlik kazanmis olmasinin
sebeplerini, Kita Avrupasinda demokrasi anlayisinin gelisme
gostererek farkl bir icerik kazanmasi, kuvvetler ayriligi kavramindaki
gelismeler, anayasanin Ustunligd ve hukuk devleti ilkesinin
yerlesmesi ve en dnemli olarak da insan haklarinin yasama organi
karsisinda korunmasi olarak sayabiliriz.
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Parlamentonun egemenligi, ya da Uustinlugu ilkesine dayal
cogunlukgu demokrasi anlayisinda anayasa yargisina yer
verilmemektedir. Cunkld parlamentonun egemenligi anlayisinda,
parlamento hukuken sinirsizdir ve yasama iglemlerinin bagimsiz
yargl organlarinca denetlenmesi s6z konusu degildir. Bu anlayisa
gbre, secimle olusan ve siyasal bir organ olan parlamento Uzerinde
yargl organlari vesayet kuramaz. Zira yasama organi, egemenlik
yetkisini kullanan yegéane organdir. Cogulcu demokrasi anlayisinda
ise, anayasanin Ustinligd ve bunu saglamak lzere de katli anayasa
ve kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi sistemi

gecerlidir’,

Anayasa yargisini kabul etmeyen ulkeler arasinda, ingiltere, Yeni
Zelanda, israil, Belcika, Finlandiya, Liiksemburg, Hollanda ve isvicre
sayllabilir?. Bilindigi gibi bu ulkelerin bazilari, bagta ingiltere olmak
Uzere, anayasa Yyargisinin oOn-gartlarindan olan yazili ve Kkati
anayasalara da sahip degildirler.

Parlamentonun egemenligi anlayisi karsisinda, anayasa
yargisinin gelismesi, anayasanin, yasama yetkisini, halki temsil eden
parlamentoya, anayasaya uygun olarak yerine getirmesi sartiyla
verdigi, “kanunlarin ancak anayasaya sayg! igerisinde genel iradeyi

ifade edecegi” dustincesi ile miimkiin olmustur®. Caglar'in ifadesiyle,

anayasa yargisl, “hukuk devletinin cihazlanmasidir”?.

Anayasa yargisinin kabul edilmesi halinde, denetimi yapan yargi
organinin niteligi (genel mahkemeler - 6zel mahkeme), konunun
mahkemeye go6tirilis bicimi (soyut norm denetimi-somut norm
denetimi veya iptal davasi-itiraz yolu) ve mahkeme kararlarinin
kapsam ve sonugclari (herkes icin -erga omnes- iptal ve yalniz taraflari
baglayici -inter partes- karar) bakimindan bazi farkli tercihler

Ozbudun, Ergun: Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, Ankara 1993, s.158.

Lijphart, Arend: Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunlukgu ve Oydasmaci
Yénetim Orijntqleri (Cevirenler: Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran), Turk Demokrasi
Vakfi ve Siyasi llimler Dernegi Ortak Yayini, s.129 Tablo 11/2.

Vedel, Georges: “Temel Hukuki Secenekler’, BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gegis ve
Anayasa Yapimi (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu-Tirk Demokrasi Vakfi),
Ankara 1993, s.70.

Caglar, Bakir: Anayasa Bilimi, Istanbul 1989, 5.166.
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bulunmaktadir’. Ancak bu farkli yontemlerden bazilarinin, érneklerini
bircok Ulkede gordigumuz sekilde, birlikte kabul edilmesi de
mumkundur.

Cogunlukcu demokrasi modeline yakin bircok Ulke de dabhil
olmak uzere, demokratik Ulkelerin buyik c¢ogunlugu, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini kabul etmistir. Bunlar
arasinda, anayasa yargisinin ilk olarak ictihat yoluyla gelistirildigi
Amerika Birlesik Devletleri ile Almanya, italya, Fransa, Danimarka,
izlanda, irlanda, isveg, Avusturya, Avustralya, Kanada, Japonya,
Norveg, Hindistan ve Turkiye sayilabilir. Ote yandan demokrasiye
gecis sonrasinda ispanya ve Portekiz ile Dogu Avrupa ulkelerinin
tamamina yakini (Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Bulgaristan,
Romanya, Arnavutluk) ve tam yerlesmemis olmakla birlikte Rusya,
Ukrayna, Turkmenistan, Kirgizistan gibi bazi eski SSCB Ulkeleri de
anayasa yargisini benimsemistir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun vyargisal denetimi,
denetimin yapildigi zamana goére ise, Onleyici denetim ve dizeltici
(bastirict) denetim seklinde ikiye ayrilmaktadir. Anayasa yargisinda
bu iki yoldan genellikle birisi tercih edilmekle birlikte, ikisinin ¢esitli
sekillerde birlestirildigi de gorilmektedir®. Anayasaya uygunluk
denetiminin, denetlenecek normun heniiz yirtrlige girmesinden énce
yapildigr  onleyici denetim yontemi, tipik olarak Fransa'da
uygulanmakta olup, fazlaca yaygin degildir”. Bir normun yiirirlige
girmesinden sonra denetlenmesini ifade eden diizeltici ya da bastirici
denetim yontemi ise, Almanya, lItalya, Avusturya, ispanya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya ve Tirkiye tarafindan benimsenmistir’. Ote
yandan, Portekiz, Romanya, Macaristan ve Polonya ise, degisik
sekillerde hem onleyici hem de duzeltici denetimi birlikte kabul
etmislerdir”.

% Ozbudun, Ergun: Tlrk Anayasa Hukuku, Ankara 1998, s.342.

6 Ozbudun (1993): 5.160-161; Kaboglu, iorahim O.: Anayasa Yargsi, istanbul 2000, s.53-54.
7" Kaboglu (2000): s.54-55; Ozbudun (1993): 5.160.

8 Kaboglu (2000): $.57-59.

?  Kaboglu (2000): 5.58-59; Ozbudun (1993): 5.161-165.
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Anayasaya aykiriigin mahkemeye intikal ettirilmesi bakimindan
soyut norm denetimi, somut norm denetimi ve anayasa sikayeti
yontemleri bulunmaktadir. Bu tercihler de, ayr ayri ya da birarada
benimsenebilmektedir. Anayasaya aykirilik iddiasi ve denetiminin,
herhangi bir dava ile ilgili olmaksizin, yani uyusmazlik ¢ikmadan
yapildigi soyut norm denetimi (iptal davasi yolu), Avusturya, Almanya,
italya, Fransa, Tirkiye, ispanya, Portekiz, Belgika, Polonya ve
Romanya’da uygulanmaktadir’’. Bir mahkemede goriilmekte olan bir
uyusmazliga uygulanacak olan bir kanun hidkminin anayasaya
uygun olup olmadig! sorununun ortaya ¢cikmasi halinde yapilan somut
norm denetimi (itiraz yolu), ayni zamanda soyut norm denetimine de
yer veren Avusturya, Italya, Portekiz, Tirkiye tarafindan benimsenmis
olup, ABD'nde uygulanan yoéntem de budur”. Kisilerin anayasal
glvenceye sahip hak ve hurriyetlerinin, anayasa ve kanunlarda
ongorilen usdllerle korunmasini saglayan, haklari ihlal edilen
kisilerce belli sartlar cercevesinde kullanilabilen ve sadece kanuna
kargi degil, genellikle bitin kamusal iglemlere kargi anayasa
mahkemesinde aclilabilen bir dava olarak anayasa sikayeti, baska bir
ifadeyle bireysel basvuru lizerine denetim yontemi ise, basta Almanya
olmak (izere, Avusturya, ispanya, Portekiz, Macaristan ve Polonya
gibi tlkelerde kabul edilmistir’.

Anayasa yargisi bakimindan ortaya ¢ikan diger bazi tercihler ise,
anayasaya uygunluk denetiminin konusuna giren normlar ve islemler;
uygunluk denetiminin kapsam ve sonuclari; uygunluk denetiminde

“Olcti normlar” (referans normlar)”; ve anayasa mahkemelerine
taninacak islevler’ bakimindan sz konusu olabilmektedir?.

0 By konuda genis bilgi icin bkz. Kaboglu (2000): s.61-68; Tezi¢, Erdodan: Anayasa
Hukuku, istanbul 1996, 5.201-204.

' Tezig (1996): 5.195-201.

’2" By konuda daha fazla bilgi icin bkz. Kaboglu (2000): 5.73-78.

5 Birgok ulkede, 6lcli norm olarak, anayasa metniyle birlikte, uluslararasi hukukun genel

ilkeleri ve ilgili Ulkenin onaylamis oldugu uluslararasi insan haklari sézlesmelerinin de
kabul edildigi gorilmektedir (Ozbudun -1993-: 5.167).

Anayasa yargisinin baslica islevi norm denetimi ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
olmakla birlikte, buna ek olarak, anayasa mahkemelerine devlet kurumlarinin yetki
alanlarinin belirlenmesi ve igleyisinin saglanmasi, yiice divan gérevleri ve siyasal
partilerin denetimi gibi alanlarda da gérev verilebilmektedir.
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l1l. ANAYASA YARGISININ DEMOKRATIK MESRUIYETI

Bircok Ulkede anayasa yargisi kabul edilmis olmakla birlikte, bu
yargilama sisteminin demokratik mesgruiyeti hala tartigilan bir
sorundur. Amerika Birlesik Devletlerinde Yiksek Mahkemenin
“anayasanin ustunlugu” ilkesine dayanarak baglattigi anayasallik
denetimi, Anayasanin bdyle bir yetkiyi Mahkemeye vermedigi
gerekgesiyle elestiriimektedir.

Anayasa yargisinin mesruiyeti Avrupa Ulkelerinde de tartilan bir
konudur. Ancak bu Ulkelerde anayasa yargisi ve mahkemelerin
yetkileri dogrudan anayasalar ile dizenlenmis bulundugundan,
tartismanin  zemini hukuki mesruiyetten demokratik mesruiyete
kaymis bulunmaktadir. Demokratik mesruiyet tartismasinin 6ziinde
ise, bir yargisal organin demokratik sirecler icinde segimle olusan
yasama organinin  iradesini gegersiz  kilip  kilamayacagi
bulunmaktadir.

Anayasa mahkemelerinin giderek aktivist bir tutum sergilemesi
mesruiyet tartismasini daha da sertlestirmistir. Amerikan Yuksek
Mahkemesinin baglattigi yargisal aktivizm dalgas! giderek birgok
Avrupa mahkemesini de etkisi altina almigtir. Yargisal aktivizm,
yargiclarin kamu politikalarini etkilemek icin baktiklari davalarda
hukuk kurallarinin disina cikarak kisisel politik goruslerine dayanan
karar verme isteklerini ifade etmektedir. Yargiclarin kamu
politikalarinin belirlemesine katilmasi, yarginin siyasi bir role sahip
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, politikalari belirleme
yetkisinin secilmis yoneticilere ait oldugu demokratik sistemde
yarginin siyasi role sahip olmasi, yargiclar hikimetine yol acacagi
endisesiyle ciddi elestirileri de beraberinde getirmektedir. Yargisal
aktivizmin ortaya c¢iktigi Amerika Birlesik Devletlerinde Anayasanin
“Biz, Birlesik Devletler Halki"” seklindeki girisiyle, onun yapimcisi
olarak dogrudan halkin gdosterilmis bulunmasi kargisinda, secilmemis
ve siyasi sorumlulugu bulunmayan yargiclarin, Anayasanin anlamini
degistiren kararlar veremeyecegi oldukc¢a yaygin bir goristdr.

% Bu konular icin bkz. Kaboglu (2000): s.78-138; Tezi¢ (1996): .178-195, 204-214.

% e, the People of the United States” ifadesinin, Anayasa icindeki anlami ve &nemi
hakkinda bkz. Hardin, Charles M.: Constitutional Reform in America: Essays on the
Seperation of Powers, Ames (lowa) 1989, s.57-73.
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Yuksek Mahkemenin yargisal aktivizmini kesin bir dille reddeden
anayasa hukukcusu Mark Tushnet'e gore””:

“Kanunkoyucular Yiksek Mahkemeye degil, Anayasaya bagli
kalmak icin yemin etmiglerdir. Anayasanin anlami Yiksek
Mahkemenin ona verdigi anlam ile ayni olmak zorunda dedgildir.”

Bununla birlikte, vyargisal aktivizmin, insan haklarinin
genisletiimesi ve hukukun dstinliginin  etkin - bir  sekilde
korunmasiyla sinirh kalmak kaydiyla, anayasal demokrasinin
pekismesine katkida bulunabilecegi yo6ninde gorusler de
bulunmaktadir.

Belli doénemlerde kamu politikalarini ciddi sekilde etkileyen
Amerikan Yiksek Mahkemesi gibi birka¢ mahkeme disinda, Bati
demokrasilerindeki anayasa mahkemelerinin yargisal aktivizmi,
genellikle insan haklari ve hukuk devletinin korunmasi ve
genisletiimesi amacina yoneliktir. Esasen, birey haklarinin cogunluk
yOnetimi karsisinda glvence altina alinmasi, Amerikan Yiksek
Mahkemesinin de baslica amaci olmustur. Bu nedenle bu ulkelerde
anayasa mahkemelerinin insan haklarini genigleten aktivist egilimleri
mesru gortlebilmektedir.

Turk Anayasa Mahkemesinin sergiledigi yargisal aktivizm ise,
insan haklari ve hukuk devletinin korunmasi ve gelistiriimesi
amacindan ciddi sekilde sapmaktadir. Mahkemenin yargisal aktivizmi,
birey 6zgurluklerini cogunluk karsisinda glvence altina almaktan cok,
devletin  ideolojik  Onceliklerini  koruma  amaci  etrafinda
yogunlagmaktadir. Bunun nedeni bir dlgiide Anayasanin bu nitelikte
bir aktivizme elverigli dizenlemelere sahip olmasidir. Ancak asil
neden Mahkemenin, Anayasa huklUmlerini yorumlama anlayisidir.
Turk Anayasa Mahkemesinin 1961 ve 1982 Anayasalari déneminde
sergiledigi  aktivizm, vyargisal aktivizm kavraminin  simnirlarini
zorlayacak bir nitelik tagimaktadir. Bu yargisal aktivizm turind, Bati
demokrasilerindeki yargisal aktivizmden ayirmak (zere, devletci ve
ideolojik bir yargisal aktivizm olarak nitelendirmek mimkundir.

Anayasa yargisinin mesruiyeti, onun, demokratik sistemi, hukuk
devleti ilkesini ve insan haklarini koruma islevinden kaynaklanir. Bu
nedenle bir Ulkede anayasa yargisi denetiminin bu islevinden

7 Tushnet, Mark: Taking the Constitution Away From the Courts (Princeton University
Press: Princeton, 1999), s.6.
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sapmasl halinde mesruiyet kaybina ugramasi da kaciniimazdir.
Turkiye’de anayasa vyargisinin demokratik mesruiyeti, Avrupa
Ulkelerinde oldugu gibi secimle olusan Meclisih Anayasa
Mahkemesine Uye se¢mesine imkan saglanmasi ve Mahkemenin
yaptigi anayasallik denetiminde ideolojik aktivizmi terk ederek insan
haklari ve hukukun Gstinliginin korunmasina odaklanmasi ile
glclendirilebilir.

IV. ANAYASA MAHKEMESININ KURULUSU
A- Uyelerin Secilmesi

Anayasa Mahkemesi Uyelerinin belirlenmesi konusunda genel
olarak uyelerin yasama organinca segilmesi ve se¢cme yetkisinin
yasama, yargl, hikimet ve devlet baskani arasinda paylastiriimasi
gibi yontemler bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Uyelerinin yasama organi tarafindan
secilmesi usQli, Almanya (Federal Anayasa Mahkemesi), isvicre
(Federal Mahkeme), Macaristan, Polonya, Portekiz, Makedonya,
Litvanya ve Hirvatistan'da uygulanmaktadir’®., Uye seciminde
genellikle nitelikli cogunluk aranmaktadir. Bu nedenle parlamentoda
bulunan siyasal partiler cogunlukla uzlasmak zorundadirlar. Siyasal
uzlagma farkli hukuki ve siyasal anlayiglarin mahkemeye yansimasini
saglar. Uyelerin yasama organinca secilmesi us(li, anayasa

yargisinin demokratik mesruiyetine katkida bulunur?.

Anayasa Mahkemesi Uyelerinin secilmesi yetkisinin yasama,
yargl, hiikimet ve devlet baskani arasinda paylasiimasi usali (karma
sistem), Avusturya, Belcika, Bulgaristan, italya, Romanya, ispanya ve
ABD’de uygulanmaktadir. Karma sistem Turkiye'de 1961 Anayasasl
déneminde uygulanmaktaydi. italya’da, Anayasa Mahkemesinin 15
Uyesinden 5'i Cumhurbagkaninca atanir, 5'i Parlamento tarafindan
secilir, 5'i ise Danigtay, Yargitay ve Sayistay tarafindan segilir.
Bulgaristan’da, 12 dyenin 40 Parlamento, 4’0 de ylUksek
mahkemelerce secilir, geriye kalan 4 Uye ise Cumhurbagkaninca
atanir. Romanya’da 6 Uye Parlamentoca secilir, 3 Uye de
Cumhurbaskaninca atanir. Ispanya’da, Parlamento, hiikiimet ve
Adliye Genel Konseyince secilen tyeler Cumhurbaskaninca atanirlar.

8 Kaboglu (2000): 5.28-29.
2 Kaboglu (2000): 5.28-29.
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Avusturya’da, hikimet ve Parlamentoca secilen lyeler
Cumhurbagkaninca atanirlar. Belgika'da, Uyeliklere Senato tarafindan

Onerilen iki kat aday arasindan Kral atama yaparZO. ABD’de Yiksek
Mahkeme Uyeleri, Senato’nun onayi ile Baskan tarafindan atanirlar”.

Tarkiye'de, 1961 Anayasasl (m.145), Anayasa Mahkemesi
dyelerinin secimi yetkisini, yiksek mahkemeler (onbir Gye), TBMM
(yedi Uye) ve Cumhurbaskani (iki Uye) arasinda paylastirmis
bulunmaktaydi. Buna gore, onbes asil ve bes yedek liyeden olusan
Anayasa Mahkemesi Uyelerinin altisi (dort asil, iki yedek) Yargitay;
dordi (Ug asll, bir yedek) Danistay; biri (asil Gye) Sayistay; dordi (U¢
asil, bir yedek) Millet Meclisi; t¢u (iki asil, bir yedek) Cumhuriyet
Senatosu; ikisi (asil iye) de Cumhurbaskani tarafindan secilmekteydi.
Cumhurbaskaninin sectigi Uyelerden biri Askeri Yargitayca onerilen
adaylar arasindan secilmekteydi.

1982 Anayasasina gore, Anayasa Mahkemesi, onbir asil ve dort
yedek dyeden kurulur. Cumhurbaskani, iki asil ve iki yedek Uyeyi
Yargitay, iki asil ve bir yedek Uyeyi Danistay, birer asil Uyeyi Askeri
Yargitay, Askeri Yiksek idare Mahkemesi ve Sayistay genel
kurullarinca kendi baskan ve Uyeleri arasindan lye tamsayilarinin salt
¢ogunlugu ile her bos yer icin gosterecekleri tcer aday icinden; bir
asil Oyeyi ise Yiuksekodgretim Kurulunun kendi 0Oyesi olmayan
Yuksekogretim kurumlari 6gretim Gyeleri icinden gdsterecegi ¢ aday
arasindan; U¢ asil ve bir yedek Uyeyi Ust kademe yoneticileri ile
avukatlar arasindan secer (m.146/1).

1982 Anayasasinin (m.146) ongordagu sistemde,
Cumhurbagkani onbir asil ve dort yedek Uyeden onbirini yuksek
mahkemeler ve Yiksekogretim Kurulunun onerdigi Uc¢ kat aday
arasindan; doért Gyeyi ise Ust kademe vyoneticileri ile avukatlar
arasindan dogrudan atamaktadir. Sonucta Anayasa Mahkemesi
tyelerinin tamami1 Cumhurbaskaninca atanmis olmaktadir.

Turkiye’de Anayasa Mahkemesi Uyelerinin belirlenmesi yontemi,
Avrupa dlkelerinin ortak uygulamasindan uzak ve demokratik

olmayan bir nitelige sahiptir’>. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesine

20 Kaboglu (2000): 5.30-31.
21" Currie, David P.: The Constitution of the United States, Chicago and London 1988, s.6.
22 Kaboglu (2000): 5.34.
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Turkiye Bulyik Millet Meclisinin de belli sayida Uye se¢mesi kabul
edilmelidir. Esasen Ulkemizde de bu konuda genel bir fikir birliginin
oldugunu soylemek muiumkindir. Nitekim, yakin zamanda yapilan
cesitli anayasa Onerisi calismalarinda da Anayasa Mahkemesine
Tarkiye Buyuk Millet Meclisinin de belli sayida Gye se¢mesi yoninde
tekliflere yer verilmistir. Bu calismalar arasinda Profesér Ergun
Ozbudun baskanligindaki bir bilimsel komisyonun hazirladigi yeni
anayasa Onerisi (2007) ile Turkiye Barolar Birliginin hazirlattigr yeni
anayasa Onerileri (2001, 2007) zikredilebilir. Anayasa Mahkemesi de
2004 yilinda hazirladig1 bir anayasa degisikligi calismasinda belli
sayidaki Mahkeme Gyesinin TBMM tarafindan secilmesini 6nermistir.

Anayasa Mahkemesinin olusumundaki yedek uyelik uygulamasi
da tartismalara yol agmistir. Bu uygulamanin yararl sonug vermedigi
ve yedek dyeligin kaldiriimasi gorist bazi yazarlar ve Anayasa
Mahkemesi (yelerince savunulmustur.?> Bu nedenle yedek tyelik
sistemi kaldirillarak, tye sayisinin artirilmasi dustnulebilir.

B- Uyelerin Nitelikleri

Yuksek mahkemelerin kurulusu ve Uyelerinin sec¢imi kadar,
tyelerin nitelikleri de olduk¢a dnemlidir. Anayasa mahkemesi Uyeligi
icin aranan nitelikler Ulkelere gore degismekle birlikte, genellikle
hukuk ya da siyasi bilimler alaninda o6gretim uyeligi, yargichk,
avukatlik, yiksek dizeyde kamu gorevliligi gibi mesleklere mensup
olmak ve belli sire bu hizmetleri yiritmis olmak sartlar
aranabilmektedir.

Avusturya’da Anayasa Mahkemesi Uyeligine secilebilmek igin
yargichk gorevinde bulunmak, yiuksek dizeyde kamu gorevlisi veya
Universite  profesorii  olmak, hukukcu veya siyaset bilimci
formasyonuna sahip olmak gerekir. Almanya’da Uyelerin buyik kismi
bakimindan yargi¢ olmak icin gerekli sartlara sahip olmak; Belcika’da
yargi mensubu ya da parlamento Uyesi olmak; Bulgaristan’da
meslekten hukukcu olmak ve en az onbes yil mesleki deneyim sahibi
olmak; italya’da yargi meslek mensubu, hukuk profesérii ya da
avukat olmak; Romanya’'da yuksek hukuk formasyonu ve en az
onsekiz yil hukuk mesledi veya yuksekdgretim faaliyetinde bulunmus

23 Bu konudaki tartismalar icin bkz. Kaboglu (2000): s.34-35, Aliefendioglu, Yilmaz: Anayasa
Yargisi ve Turk Anayasa Mahkemesi, Ankara 1996, 5.217-219.
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olma sartlari aranmaktadir??. Bu tlkelerdeki uygulamaya bakildiginda
ise, bazi ulkelerde lyelerin dengeli olarak farkh gruplardan secildigi,
bazilarinda ise hukukculara (yargic veya ogretim Uyesi) agirhk
verildigi goriilmektedir?.

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi uyelerinin yuksek
mahkeme uyeleri (Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yuksek
idare Mahkemesi, Sayistay); Yiksekogretim kurumlari dgretim
Uyeleri; Ust kademe yoneticileri ile avukatlar arasindan secilmesini
ongoérmustir (m.146/1). Bu duzenlemeyle, Anayasa Mahkemesi
tyelerinin agirlikh olarak hukuk meslegine mensup olanlar arasindan
secilmesinin amaclandigi goérilmektedir. Belli sayida Universite
Ogretim Uyesi ile st kademe yoneticilerinin secimiyle de bir cesitlilik
saglanmaya calisiimistir.

Kuskusuz anayasa mahkemelerinin gorevleri nitelik itibariyle
diger yiksek mahkemelerden farklidir ve bu mahkemelerin ayni
zamanda siyasi bir fonksiyon ifa ettigi kabul edilmektedir?’. Bu
nedenle bitin mahkeme Uyelerinin hukukcu olmasi zorunlu degildir.
Ancak mevcut dizenleme cercevesinde, Danigtay, Sayistay, Askeri
Yiksek idare Mahkemesi, yiksekogretim kurumlari ve Ust kademe
yoneticileri arasindan segilecek tyelerin hukukgu formasyonuna sahip
olmayan kisilerden olugsmasi ihtimali vardir. Anayasa Mahkemesinde
hukukcu olmayan U(yelerin artmasi, bu mahkemenin vyargisal
fonksiyonunu  olumsuz  yonde etkileyebilir®”.  Bu nedenle,
ylksekogretim kurumlarindan secilecek olanlarin tamami bakimindan
hukuk, iktisat veya siyasal bilimler alanlarinda 6gretim tiyesi olmaZ®®,
yiksek mahkeme lyeleri arasindan secilecek olan tyelerin cogunun
hukukcu olmasi sarti aranmalidir. Hukukcu olmasa dabhi, Sayistay’dan
segilecek tyenin, mali nitelikli davalarda yararh olacagi soylenebilir.

24 Bu konuda daha ayrintil bilgi icin bkz. Kaboglu (2000): s.35-36.
2% Kaboglu (2000): 5.38-39.
26 (zbudun (1998): 5.346; Goren, Zafer: Anayasa Hukukuna Giris, izmir 1997, 5.250.

27" Ozbudun (1998): 5.378; Kaboglu (2000): s.37; Kuzu, Burhan: 1982 Anayasasinin Temel
Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, istanbul 1990, s.173-174.

i Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usdlleri Hakkinda Kanun (m.3), 6gretim
uyeleri icin bu hukuk, iktisat ve siyasi bilimler dallarinda bulunma sartini aramakla birlikte,
yiksekdgretim kurumlari yoneticileri icin bdyle bir sart dngdrmemigtir.
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Ust kademe yoneticileri arasindan tye secimi uygulamasina ise son
verilmelidir.

Avrupa anayasa mahkemeleriyle Kkarsilastirildiginda Tuark
Anayasa Mahkemesinin olduk¢a az sayida akademisyen Uyeye sahip
oldugu gorilmektedir. Bu nedenle, Ozbudun Komisyonu anayasa
taslaginda oOnerildigi sekilde, belli sayidaki tUyenin anayasa hukuku,
kamu hukuku veya siyaset bilimi alanlarinda calisan 6gretim Gyeleri
arasindan secilmesi disundlebilir.

Anayasaya gore, Yuksekogretim kurumlar 6gretim Uyeleri ile Ust
kademe yoneticileri ve avukatlarin Anayasa Mahkemesine asil ve
yedek ulye secilebilmeleri icin kirk yasini doldurmus, yuksekdégrenim
gbrmuis veya 6grenim kurumlarinda en az onbes yil 6gretim lyeligi
veya kamu hizmetinde en az onbes yil fillen calismis veya en az
onbes yil avukathk yapmis olmasi sarttir (m.146/2). Anayasanin
hizmet suresiyle ilgili bu diizenlemesi, genellikle Avrupa Ulkelerinde
de gorulmektedir ve deneyimli kigilerin secilmesini saglamak
acisindan yerindedir.

C- Uyelerin Gérev Siiresi

Avrupa ulkelerinin gogunda anayasa mahkemesi Uyelerinin gorev
suresi sinirh tutulmustur. Buna goOre, Almanya’da 12 yil, Cek
Cumhuriyet’nde 10 vyil, Fransa, Italya, Ispanya, Bulgaristan,
Macaristan, Romanya, Slovenya, Portekiz ve Polonya’da 9 vyil,
Hirvatistan'da 8 yil, Slovakya'da 7 yildir. Avusturya ve Belcika'da ise
emeklilik yasi gegerlidirzg. Amerikan Federal Yiksek Mahkemesi

yargiclari ise 6mir boyu gorev yaparlar®.

1982 Anayasasina gore, Anayasa Mahkemesi Uyeleri altmisbes
yasini doldurunca emekliye ayrilirlar (m.147/1). Oysa, Avrupa
Ulkelerinin hemen tamaminda anayasa mahkemesi Uyeligi belli bir
sureyle sinirlandiriimistir.  Bu  uygulama, anayasa yargisinin
demokratik mesruiyeti ve mahkemenin yapisinin toplumsal degisime
paralel olarak olusmasina katkida bulunacagindan daha yerindedir®.
Bu nedenle, Ozbudun Komisyonu anayasa Onerisinde yer aldigi

22 Kaboglu (2000): s.41-42.
%0 Currie (1988): s.7.
31" Kaboglu (2000): 5.42.
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sekilde, Anayasa Mahkemesi uyeligi icin de makul bir gérev slresi
getirilmelidir. Tarafsizligi saglamak acisindan da sadece bir defa
secilmek yeterli olmalidir.

D- Uyelikle Bagdagmayan isler

Avrupa Ulkelerinin ¢ogunda anayasa mahkemesi Uyelerine
kuvvetler aynligi ilkesi nedeniyle yasama ve yuriitme organinda gérev
alma yasag! getirilmistir. Bazi (lkelerde bunun disinda da belli
Olcilerde bagka is yapma yasagl s6z konusudur. Almanya
(Universitede ders vermek haric), italya ve Bulgaristan’da mahkeme
Uyeleri baska bir gbrev yapamazlar. Fransa ve Avusturya’'da
mahkeme (yeligi kismi statide bir gorev olarak dizenlenmistir.
Almanya, Macaristan, Romanya ve diger bazi Ulkelerde mahkeme

tiyeleri Universitede ders verme imkanina da sahiptirler®.

1982 Anayasasina gbére, Anayasa Mahkemesi uyeleri, asli
gobrevleri disinda resmi veya 6zel bir gérev alamazlar (m.146/4).
Turkiye’de Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Universitede ders
vermesine imkan taninmasi yolunda gorisler ileri surtlmistiir®.
Ancak, Mahkemenin is yukinin fazlah@r karsisinda Uyelerin ders
vermesinin davalarin daha da uzamasina yol agacagi aciktir. Kaldi ki,
boyle bir imkanin Anayasa mahkemesi (yelerine taninmasi
durumunda diger yargiglar icin de bu konu gindeme gelebilir. Bu
nedenle mevcut diizenleme yerindedir.

V. ANAYASA MAHKEMESININ GOREV VE YETKILERI

Anayasa Mahkemesi kanunlarin Anayasaya uygunlugunu
denetlemek; Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu Uyeleri, yiksek yargic
ve savcllarl gorevleriyle ilgili suclardan dolay! yargilamak; ve siyasi
partilerin kapatiimasi davalarina bakmak gibi yetkilere sahiptir.

Norm denetimi icin Anayasa Mahkemesine iptal davasi ve itiraz
yoluyla bagvurulabilmektedir. iptal davasini agmaya Cumhurbagkan,
Turkiye Blytk Millet Meclisinin en az beste biri tutarindaki
milletvekilleri, iktidar ve anamuhalefet partisi meclis gruplari yetkilidir.
itiraz bagvurusu ise genel mahkemeler araciligiyla yapilabilmektedir.

2 Kaboglu (2000): 5.43-44.

d Kaboglu (2000): s.44 dn. 41; Ozden, Yekta Giingér: “Anayasa Mahkemesi Uyelerinin
Hukuksal Konumu”, Bahri Savcr'ya Armagan, Ankara 1988, s.377.
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Anayasa yargisinin diger édnemli sorunlari arasinda, Mahkemenin
bazi durumlarda yetkilerini yanlis kullanmasi, bazi konularda da
anayasal yetkilerini acikca asmis olmasi gelmektedir. Bu nedenle
Mahkemenin goérev ve yetkilerinin, Avrupa anayasa mahkemeleri esas
alinarak, Anayasada daha acik bir sekilde yeniden dizenlenmesi
gerekmektedir. Tirk Anayasa Mahkemesinin bircok kararinda sergiledigi
devletci ve ideolojik aktivizm de bir diger sorundur. Mahkemenin bu tir
bir aktivizm yerine, anayasa yargisinin temel islevi olan insan haklari ve
hukuk devleti ilkesini korumaya yénelmesi gerekir.

A-Mahkemenin Yargisal Aktivizmi ve ictihat Yoluyla Yetki
Alanini Genigletmesine lligkin Ornekler

1. Anayasa degisikliklerinin esastan denetlenmesi

Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi konusunda acik bir
dizenleme 06ngormeyen 1961 Anayasasi doneminde Anayasa
Mahkemesi kendini bu konuda yetkili sayarak bazi anayasa degisikliklerini
iptal etmistir. Bu denetimin yapilabilmesi igin anayasa normlari arasinda
bir hiyerarsinin bulunduguna dair Anayasada bir hikim bulunmasi
gerekirdi. Anayasada boyle bir hukiim bulunmadigi gibi, doktrinde de
anayasal normlarin esit hukuki degerde oldugu gorisi egemendi.®
Anayasa Mahkemesi 1970 yilinda verdigi bir kararla, Anayasada yapilan
bir degisikligi, Anayasanin Cumhuriyetin niteliklerini dizenleyen 2.
maddesine aykiri bularak iptal etmigti. Mahkeme bu Kkararinda,
Anayasanin 9. maddesinde yer alan “Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki Anayasa hikmi degistirilemez ve degistiriimesi teklif
edilemez” kuralina dayanmistir. Mahkeme zorlama bir yorumla,
Cumhuriyet hikmdnin degismezliginin 2. maddedeki Cumhuriyetin

niteliklerini de icerdigini ileri siirmiistiir. Mahkemeye gére®”

“Buradaki degismezlik ilkesinin sadece (Cumhuriyet) s6zcugunu
hedef almadigini séylemek bile fazladir. Yani Anayasada sadece
(Cumhuriyet) s6zcugunin degismezligini kabul ederek, onun
digindaki bitin ilke ve kurallarin degistirilebilecegini dustnmenin
Anayasanin bu ilkesi ile bagdastirilmasi miamkin degildir. Zira
9.maddedeki degismezlik ilkesinin amaci, Anayasa'’nin 1., 2.
maddelerinde ve 2. maddenin gonderme vyaptigl, baslangi¢

3 Ozbudun, Ergun: “Tirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin
Tepkisi”, Prof.Dr. Yavuz Sabuncu'ya Armagan, (AU SBF Dergisi: Ankara, 2007), s.259.

35 E.1970/1, K. 1970/31, K.T. 16.6.1970.
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bolimunde yer alan temel ilkelerle niteligi belirtiimis Cumhuriyet
sOzcugu ile ifade edilen Devlet sistemidir. Bir baska deyimle, 9.
madde ile degismezlik ilkesine baglanan Cumhuriyet s6zcugi dedil,
yukarida gdsterilen Anayasa maddelerinde nitelikleri belirtiimis olan
Cumhuriyet rejimidir. Su halde, sadece Cumhuriyet s6zcuguni sakl
tutup, bdtin bu nitelikleri, hangi istikamette olursa olsun, tamamen
veya kismen degistrmek veya kaldirmak suretiyle, 1961
Anayasasinin ilkeleriyle bagdasmasi mimkin olmayan bir bagka
rejimi meydana getirecek bir Anayasa dedisikliginin teklif ve kabul
edilmesinin Anayasaya aykiri diseceginin, tartismay!
gerektirmeyecek derecede acik oldugu ortadadir.”

Bu yoruma gore, 2. maddede sayilan “insan haklarina ve
Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti” niteliklerinden herhangi birine aykiri bir
anayasa degisikligi, Cumhuriyet ilkesinin degismezligi kuralina da
aykiri olacagindan iptal edilebilecektir. Anayasanin 2. maddesinde
sayllan ve cok genis kapsamlari olan niteliklerle ilgisi olmayan bir
anayasa degisikligi dusinmek neredeyse mumkin olmadidina gore,
Mahkemenin bu yorumla kendisine tim anayasa degisikliklerini

denetleyebilme yetkisi tanidigi ortadadir.*

1971 yilinda, Mahkemenin anayasa degisikliklerini denetleme
yetkisinin sadece sekil denetiyle sinirlandiriimasina ragmen,
Mahkeme izleyen vyillarda anayasa degisikliklerini iptal etmeyi
surdurmastir. Mahkeme bu iptal kararlarinda, Cumhuriyetin
degismezligi kuralinin sadece bir maddi hukuk kurali degil, ayni
zamanda bir sekil kurall oldugu yorumunu gelistirmigtir. Bu yoruma
gbre 2. maddedeki niteliklere aykiri anayasa degisiklikleri sekil

yoniinden anayasaya aykiridir®”,

Mahkemenin Anayasaya  aykiri yorumlarla  anayasa
degisikliklerini iptal etmesine bir tepki olarak 1982 Anayasasi ile
anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetimi, “teklif ve oylama
¢ogunluguna ve ivedilikle go6ristulemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigi hususlari ile” sinirlandirilmistir. Mahkeme, bu dénemde
yapilan Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesine iligkin
Anayasa degisikliginin iptali icin acilan davayl, Anayasanin esas

6 Ozbudun (2007): 5.260.

37 E. 1973119, K. 1975/87, K.T. 15.4.1975. Benzer kararlar igin bkz. E. 1976/38, K. 1976/46,
K.T.12.10.1976: E. 1976/43, K. 1977/4, K.T. 27.1.1977.
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denetimine izin vermedigi, sekil bakimindan da Anayasada belirtilen
aykirihiklarin  bulunmadigi gerekcgesiyle reddetmisti. Mahkeme bu
davada sekil denetimine iliskin sartlari genis yorumlamaktan
kaglnm|§t|r38. Ancak kisa bir sire sonra Mahkeme, Universitelerde
killk ve kiyafetin serbest birakilmasina iliskin 2008 tarihli Anayasa
degisikligi hakkinda acilan iptal davasinda yetkisini asarak esastan
iptal karar1 vermistir. Mahkeme bu karariyla, anayasa degisikliklerinin
denetlenmesinde 148. maddedeki acik yasaga ragmen geleneksel
aktivist tutumuna geri dénmekle kalmamis, Meclisin anayasa
degisikligi yapma yetkisini de fiilen kullanilamaz hale getirmistir.

2. Mahkemenin yurarligd durdurma karari vermesi ve
gerekcesini yazmadan kararlarini agiklamasi

Anayasa Mahkemesinin, Anayasaya aykirihgl iddia edilen
normlarin  yUrdrliginin durdurulmasina Anayasada ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama UsQli Hakkinda Kanunda izin
veren bir hikim bulunmamaktadir. Mahkeme de, 1993 yilina kadar
kendisine yapilan yurarligin durdurulmasi istemlerini “Anayasa ile
kendisine bu yetkinin verilmemis oldugu” gerekgcesiyle reddetmistir®.
Ancak Mahkeme, 1993 vyilinda 0zellestirmeyle ilgili bir kanun
hikminde kararnamenin iptali ve yurUrliginin durdurulmasi
istemiyle oniine gelen bir davada ilk defa yurarligu durdurma karari
vermistir. Bu davada® Mahkeme, yargi yetkisinin etkinligi, karar
verme aracinin 6zgurce ve eksiksiz kullaniimasinin gerekliligi, dava
kavraminin icinde ydritmenin durdurulmasinin  da bulundugu,
yasalarda acikca bulunmasa bile tedbir yetkisinin varsayilimasinin bir
zorunluluk oldugu, yurarligin durdurulmasi yetkisinin kullaniimasi
hakkinda Anayasada bosluk bulundugu ve Mahkemenin bu konuda
hukuk yaratabilecegi gerekcelerine dayanmistir. Boylece Mahkeme,
Anayasanin vermedigi bu yurdrligin durdurulmasi yetkisini 1993
yilindan itibaren verdigi yurarliga durdurma kararlariyla kendisine
tanimistir.  Ustelik de Mahkeme Anayasal dayanagl olmayan
yararligd  durdurma  kararlarint  vermekte oldukca comert

8 £.1987/9, K. 1987/15, K.T. 18.6.1987; E.2007/72, K.2007/68, K.T. 5.7.2007; E.2007/99,
K.2007/86, K.T. 27.11.2007.

%9 E.1972/13, K.1972/18, K.T. 6.4.1972; E.1985/659, K.1985/4 (miiteferrik karar), K.T.
1.8.1985.

40 £.1993/33, K.1993/40-1, K.T. 21.10.1993.
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davranmaktadir. Anayasa Mahkemesinin Anayasada dizenlenmeyen
bu yetkiyi ictihat yoluyla kendisine tanimasi ciddi tartismalara yol
acmistir. Mahkemenin bu ictihadi Anayasaya aykirdir. Clnki alt
derece mahkemeleri bakimindan ihtiyati tedbir kararini diizenleyen
yasa koyucunun® ve Anayasada acikca idari yargilama usuliinde
yuratmeyi durdurma kararini  dizenleyen (m.125/6) Anayasa
koyucunun, Anayasa yargisinda bu konuyu dizenlemeyi unuttugu ya
da 6zensiz davrandigl sdylenemez. Mahkemenin dayandigi bir bagka
gerekce de vydrurlikten kaldirilan eski Kurulus Kanununun
gerekgesidir. SOz konusu kanunun gerekcesinde ise genel olarak
yargilama usulinden bahsedilmekle birlikte, Mahkemenin béyle bir
yetkiye sahip olduguna dair acik bir ibare bulunmamaktadir.

Ote yandan Mahkeme, Anayasa'da (m.153) acikca yasaklandig
halde, gerekcesini yazmadan kararlarini aciklamaktadir. Mahkeme
kararlarinin gerekgesi goérilmeden uygulanmasi ciddi sorunlara yol
acabilmektedir.

3. Bakanlar Kurulunun kanun hikmuinde kararname
¢ikarma yetkisinin daraltilmasi

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 91. maddesinde yer
almamakla birlikte, yetki kanunu ile Bakanlar Kuruluna kanun
hikminde kararname ¢ikarma yetkisinin verilebilmesi igin “Gnemlilik”,
“ivedilik”, “kisa surelilik” ve “zorunluluk” gibi sartlarin da bulunmasi ve
“stk sik bu yola basvurulmamasi” gerektigi yolunda bir ictihat
gelistirmis* ve bu sartlara uymayan yetki kanunlarini iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi bu ictihadiyla, yetki kanunu icin Anayasada
olmayan ek sartlar getirmektedir. Mahkeme bu konudaki diger bir
kararinda su gorise yer vermistir: “(B)ir yetki yasasinin Anayasa'ya
uygun gorulebilmesi Anayasa’daki 0ge ve Olgitlere Anayasa
Mahkemesi kararlariyla getirilen yorumlar cercevesinde uygun

olmasiyla olanaklidir.”** Mahkemenin bu igtihadi Bakanlar Kurulunun

#I Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, m. 101 vd.

2 Bikz. E.1988/64, K.1990/2, K.T.1.2.1990. Ayni nitelikte, E. 1994/49, K. 1994/45-2, K.T.
7.7.1994; E. 1993/26, K. 1993/28, K.T. 16.09.1993.

% E 1993/26, K. 1993/28, K.T. 16.9.1993. Benzer bir karar igin bkz. E. 1997/3, K. 1997/2,
K. T.15.1.1997.
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kanun hikminde kararname c¢ikarma yetkisini Anayasanin
ongdrmedigi 6lctde daraltmaktadir ve Anayasaya aykiridir.

4. Mahkemenin meclis kararlarini denetlemesi:
Cumhurbagkani se¢imi 6rnegi

Anayasa Mahkemesi, Mayis 2007'de verdigi bir kararla
Cumhurbaskani secimini diizenleyen Anayasanin 102. maddesindeki
“lye tamsayisinin Gcgte iki cogunlugu” ibaresinin hem toplantt hem de
karar yeter sayisi olduguna hikmetmistir. Mahkeme, TBMM’nin
27.4.2007 gunu yapilan Cumhurbagkanligi seciminin ilk oylamasinda
toplanti yeter sayisinin “lye tamsayisinin Ucte biri” olduguna iliskin
kararini “eylemli ictizik degisikligi” olarak nitelendirmis ve Meclis
kararinin iptaline karar vermistir®’. Anayasa Mahkemesinin bu karari
bircok bakimdan Anayasaya aykiri olup, bir Meclis karari olmasi
nedeniyle yargi denetimi disinda tutulan secim isine dogrudan yapilmis
bir mudahaledir. Mahkemenin Meclisin bu kararini “eylemli igtizik”
olarak nitelendirmesi yanhstir. Cinkl ortada ne bir ictiizik degisikligi ne
de eylemli ictuzik dizenlemesi vardir. TBMM ictiiziguniin
Cumhurbagkani sec¢imine iliskin hilkmi, Anayasanin 102. maddesindeki
dizenlemeyi aynen tekrarlamaktadir. Mahkeme kararindaki diger bir
usul sorunu, ortada yururlige konulmus “olumlu” bir yasama islemi
olmadigi halde “yurirligd durdurma” karari vermis olasidir. Mahkemenin
karari esas bakimindan incelendiginde yapilan hukuki hatalar daha da
bariz hale gelmektedir. Her seyden 6nce Anayasanin 102. maddesinde
toplanti yeter sayisi icin bir diizenleme bulunmayip, sadece karar yeter
sayisina yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore, “oylamalarin ilk ikisinde
Uye tamsayisinin dgcte iki cogunluk oyu saglanamazsa Ucincl oylamaya
gecilir, Gglincl oylamada Uye tamsayisinin salt cogunlugunu saglayan
aday Cumhurbagkani secilmis olur. Bu oylamada lye tamsayisinin salt
¢ogunlugu saglanamadigl takdirde Uglincl oylamada en ¢ok oy almis
bulunan iki aday arasinda dordiincti oylama yapilr, bu oylamada da lye
tamsayisinin salt ¢cogunlugu ile Cumhurbagkani secilemedigi takdirde
derhal Turkiye Buyuk Millet Meclisi segimleri yenilenir.” Goralduga tzere
bu dizenlemede ilk iki oylamada Cumhurbagkaninin secilebilmesi igin
Ucte iki, sonraki oylamalarda ise salt ¢cogunluk aranmaktadir. Bu oy
oranlarinin karar yeter sayisini ifade ettigi, metindeki “secilmis olur”
ibaresinden anlagiimaktadir. Zira “se¢me” toplanmayi degil “karar
vermeyi” ifade eder. Ote yandan Mahkemenin dort oylama icin de “licte
ikilik” bir toplanti yeter sayisini sart kosmasi, 102. maddedeki 3. ve 4.

44 E.2007/45, K. 2007/54, K.T. 1.5.2007.
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oylamalari fillen yapilamaz hale getirmektedir. Boylece Mahkeme 102.
maddenin son iki oylamayla ilgili kismini filen gegersiz kilmis olmaktadir.
Son olarak Mahkemenin, Anayasanin Cumhurbaskani secimi icin nitelikli
bir uzlasmayl sart kostuguna dair gerekcesi de tamamen hukuki
dayanaktan yoksundur. Anayasa bu konuda nitelikli ¢ogunlukla
uzlagsmayi aramis olsaydi, son iki oylamada salt cogunlukla secebilmeye
izin vermezdi.

5. Siyasi parti davalarinda Mahkemenin kati tutumu

Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma kararlarlyla45
olusturdugu ictihadin temel 0Ozelligi Anayasa ideolojisini kati bir
sekilde yorumlayarak kurulu dizene yonelik “tehditleri” bertaraf
etmektir. Mahkemenin parti kapatma kararlari, devletin boélinmez

batinlugu ve laikligin korunmasi amaci tzerinde yogunlasmaktadlr"é.

Mahkeme “bélinmez batinlige aykirihk” gerekcesiyle verdigi
parti kapatma kararlarda, devletin yapisi ve toplumsal sorunlarla ilgili
farkli gorugleri, kararlarinda bir arada tekrarladigr “Devletin tekligi,
dlkenin tumlugld ve ulusun birligi” kavramlari ile bagdasmaz
bulmaktadir. Mahkemenin salt parti programinda yer alan ifadeler
nedeniyle bolinmez batinlagun ihlal edildigine karar vermesi ve bunu
yaparken de “tartisilamaz kavramlar ve degerler’den sbz etmesi,

i Anayasa Mahkemesi tarafindan bugiine kadar yirmidort siyasi parti kapatiimistir. Ulke
bitunligiine aykiriliktan Demokratik Toplum Partisi hakkinda (2007), laiklige aykiriliktan
da iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi hakkinda (2008) kapatma davasi agiimistir.
Anayasa Mahkemesi Adalet ve Kalkinma Partisine devlet yardimindan yoksun birakma
yaptiriminin uygulanmasina karar vermistir. Demokratik Toplum Partisi hakkinda agiimig
bulunan kapatma davasi heniiz karara baglanmamistir.

% Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma kararlarindaki yaklagimi i¢in genel olarak

bkz. Arslan, Ziiht(i: “Anayasa Mahkemesi'nin Siyasal Partiler Politikasi: ‘Ve ¢agrnda ‘Ya-
ya da’cl Yaklagimin Anakronizmi Uzerine Bir Deneme”, Liberal Diisiince, Sayi 22, 2001,
s.7-11; Can, Osman: Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin
Kapatiimasi, (Seckin: Ankara, 2005), s.89-177; Hakyemez, Yusuf Sevki: Militan
Demokrasi Anlayigi ve 1982 Anayasasl, (Seckin Yayincilik: Ankara, 2000), s.224-258;
Turhan, Mehmet: “Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar”,
Liberal Diislince, Sayr 22, 2001, s.16-21; Erdogan, Mustafa: “Fazilet Partisini kapatma
Karar Isiginda Turkiye'nin Anayasa Mahkemesi Sorunu”, Liberal Disiince, Say 23,
2001, $.36-40; Anayurt, Omer: “Tirk Hukukunda Siyasal Partilerin Kapatiimasi Rejimi:
Ulusal Demokrasinin Strasbourg Demokrasisi Karsisinda Hukmen Yenilgisi®, Liberal
Diistince, Sayi 23, 2001, s. 22-27.
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demokratik devletin temellerinden olan ifade ve 6rgitlenme
Ozgurltkleri ile bagdagsmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi bircok siyasi partiyi de, laiklik anlayisina
aykinlik nedeniyle kapatmistir. “Laiklige aykiri eylemlerin odagi haline
geldigi” gerekcesiyle verilen parti kapatma kararlarinda dayanilan
temel kapatma nedeni, kapatilan partilerin laiklik ve basortisu
serbestligi konusunda Mahkemeden farkli olan goérusleridir.

Parti mensuplarinin basortiisii takmanin serbest olmasi gerektigi
yonundeki agiklamalarinin s6z konusu partilerin “laiklige aykiri eylemlerin
odag!” haline gelmesinde temel neden olarak kullaniimasi ve kapatma
karari verilmesi, ifade ve orgutlenme 6zgurlikleri ile bagdasmamaktadir.
Mahkemenin, kendi laiklik yorumunun bitin partilerce benimsenmesini
istedigi bu kararlari, ifade ve 6rgutlenme 6zgurliklerinin yani sira, laiklik
ilkesinin cagdas anlamina da ters diismektedir.

6. Mahkemenin hukimetlerin ekonomik politikalarina
mudahalesi

Anayasa Mahkemesi aktivizminin en yogun oldugu alanlardan
birisi hikumetlerin ekonomik politikalaridir. Anayasada ekonomik ve
sosyal hayata iliskin bazi dizenlemeler bulunmakla birlikte, siyasi
iktidarlara belli bir ekonomik model empoze edilmemektedir?’.
Dolayisiyla hikimetler farkli ekonomik politikalari izleyebilirler.
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu noktaya sotyle isaret
etmistir*%: “[Clok partili demokratik rejimi benimseyen Anayasamizda,
Anayasa ilkelerine ters dusmemek kosuluyla iktidarlarin ekonomi
alaninda mudahaleci veya liberal bir politika izlemelerine bir engel
bulunmamaktadir.” Bununla  birlikte =~ Mahkemenin  ekonomik
konulardaki kararlarinin énemli bir kismi midahaleci bir yaklagimi
yansitmaktadir. Mahkeme, devlet¢ci ekonomik model olarak
nitelendirilebilecek olan bu temel ictihadina uymayan bircok
dizenlemeyi iptal etmigtir.

~ Anayasa Mahkemesi huktmetlerin kamu iktisadi tesebbusleri
(KIT)'nin  Ozellestiriimesiyle ilgili dizenlemelerini iptal ederken

7 Ozbudun, Ergun: “Anayasa Mahkemesi ve Ekonomik Politika”, Fazil Saglam'a 65.Yag
Armagani, (imaj Yayinevi: Ankara, 2006), 5.320.

48 £.1984/9, K. 1985/4, K.T. 18.2.1985.
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hukukilik denetimini asarak yerindelik denetimi yapmistir®.
Mahkemenin, tipki yabancilara milk satisi kararinda oldugu gibi,
“Tark  milli  menfaatleri”, “Ulke guvenligi” ve “Tdrk milletinin
bagimsizhd1” kavramlarini kullanarak 6zellestirme dizenlemesini iptal
etmesi, hukukilik denetiminin yerindelik denetimine dénigmesine yol
acar. Bu ise, Mahkemenin bu konulardaki kendi subjektif anlayisini
secilmis yoneticilerin tercihlerinin  Gstline ¢ikarmasli sonucunu

doguracagindan demokrasiyle bagdasmaz®.

Mahkeme, yabancilara milk satigiyla ilgili olarak “karsiliklilik
sartinin aranmamasl!” ve “yabancilarin edinebilecekleri taginmazlarin
oraninin tespiti” konularinda Bakanlar Kurulunu yetkilendiren kanuni
diuzenlemeleri iptal ederken miuilk satigi ile milli menfaatler ve

egemenlik arasinda iliski kurarak ilging yorumlar yapmistir®,

Mahkemeye gore, yabancilara belli sinirlari asan mulk satisl
Tark milli menfaatlerine aykiridir ve egemenlige yonelik bir tehdittir.
Gerektiginde vatandaglarla ayni hukuki sartlarda miulkiyet hakki
sinirlanabilecek olan yabancilarin milk sahibi olmasinin neden
egemenligi ihlal ettigi belirsizdir. Ote yandan, demokrasilerde milli
menfaate uygun ya da aykiri olan hususlari hilkimetin yerine gecerek
tespit eden Mahkemenin bu girisimiyle hukukilik denetimini asarak
yerindelik denetimine kaydidi da agiktir.

Anayasa Mahkemesinin hikimetlerin ekonomik politikalarina
mudahale anlamina gelen bu tir kararlarinda kamu yarari, kamu
mali, milli yarar, bagimsizlik ve egemenlik gibi bazi temel kavramlari
oldukca farkli anladidi ya da yorumladigi gértulmektedir.

B- Mahkemenin Yetkilerinin Yeniden Duzenlenmesi Geregi

1. Mahkemenin ydrurligi durdurma yetkisi Anayasa ile
dizenlenmelidir

Anayasa Mahkemesi, yukarida aciklandigi tzere, 1993 yilindan
bu yana norm denetiminde yurirliigi durdurma vermektedir. ictihat
yoluyla  kullanilan  bu  vyetkinin  Anayasal bir dayanagi

%9 E.1994/49, K. 1994/45-2, K.T. 7.7.1994.
0" &zbudun (2006): 5.330.
57 £ 1984/14, K. 1985/7, K.T. 13.6.1985: E. 2006/35, K. 2007/48, K.T. 11.4.2007.
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bulunmamaktadir. Bu nedenle bir anayasa degisikligi ile Anayasa
Mahkemesine belli sartlar altinda yuorirligld durdurma yetkisi
taninmalidir. Bu yonde bir 6neri Ozbudun Komisyonunun anayasa
calismasinda bulunmaktadir. Bu dneriye gore, “Anayasa Mahkemesi,
iptal davasina konu olan hikmin uygulanmasi halinde telafisi
imkansiz bir zararin dogmasi ve Anayasaya acik¢a aykiri gérilmesi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda talep Uzerine gerekgeli
olarak kuralin yurarligunu katilanlarin tgte ikisinin gogunlugu ile
durdurabilir. Anayasa Mahkemesinin yararligunt durdurdugu kuralla
ilgili nihai karari en ge¢ altmis gun icinde Resmi Gazetede yayinlanir.
Aksi takdirde, yirarlugd durdurma karari hikimsiiz hale gelir.”

2. Anayasa Mahkemesine temel haklara iligkin
uluslararasi sozlegsmelere uygunluk denetimi yapma
yetkisi taninmalidir

2004 yihinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasanin 90.
maddesine bir fikra eklenerek temel hak ve hirriyetlere iligkin
uluslararasi sodzlesmelerle kanunlarin c¢atismasi halinde so6zlesme
hikmUndn uygulanmasi kabul edilmisti. Ancak farkli mahkemelerin ayni
konuda farkli kararlar vermesi, bunun da uygulamada farkli sonuclara
yol acmasi mimkindur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine kanunlarin
temel hak ve hurriyetlere iliskin uluslararasi so6zlesmelere de
uygunlugunu denetleme yetkisinin verilmesi daha isabetli olur. Boylece
Tiark kanunlarinin sézlesmelere uyumu anayasallik denetimi yoluyla da
gerceklestirilebilir. Ozbudun Komisyonu anayasa o©nerisinde de bu
yonde bir diizenleme bulunmaktadir. Buna goére, Anayasa Mahkemesi
norm denetiminde temel hak ve hurriyetlere iliskin uluslararasi
stzlesmeleri de 6lcli norm olarak kullanabilecektir.

3. Mahkeme kararlari gerekgesi yazilmadan agiklanmamalidir

Anayasanin 153. maddesinde yer alan “iptal kararlari gerekcesi
yazilmadan aciklanamaz” hikmine ragmen, Anayasa Mahkemesi
uygulamada gerekcesini yazmadan kararlarini  aciklamaktadir.
Gerekgesi yaziip Resmi Gazetede yayimlanmayan Kkararlarin
yurdrlige girmesi de s6z konusu olamaz (AY.m.153/son). Bununla
birlikte uygulamada Mahkemenin bir normu iptal ettigini acikladigi
ancak henlz yayimlamadigi kararlar karsisinda teredditlerin ve
hakkaniyete aykirl durumlarin ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
nedenle, uygulamada ortaya cikabilecek sakincalari ortadan kaldirmak
amaciyla, “Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekcesi yazilmadan hig
bir surette agiklanamayacagl” Anayasada tasrih edilmelidir. Esasen,
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herhangi bir Anayasa degisikligine ihtiyac olmaksizin Anayasa
Mahkemesinin mevcut Anayasal dizenleme karsisinda gerekcesini
yazmadan kararlarini agiklamaktan kaginmasi gerekir.

4. ictuziklerin 6n denetim yoluyla denetlenmesi sistemi
benimsenmelidir

TBMM ctiiziikleri yasama calismalarini diizenleyen kurallara
iliskin oldugundan bunlarin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edildigi durumlarda Meclis calismalarinda ciddi aksamalar ortaya
cikabilmektedir. Ozbudun Komisyonu anayasa Onerisinde yer alan,
ictizik kurallarinin 6n denetim yoluyla denetlenmesi sistemi bu
sakincayi ortadan kaldirabilir. Anilan anayasa 6nerisinde yer alan bu
konudaki diizenlemeye goére, Anayasa Mahkemesi Turkiye Blylk
Millet Meclisi ictiiziigiinin Anayasaya uygunlugunu ©6ndenetim
yoluyla denetler. ictiiziiklerin 6ndenetimini isteme yetkisi, iptal davasi
acmaya yetkili olanlarin yanisira Meclis Bagkani da taninmaktadir.
Yine bu dizenlemeye gore, ictiziklerin denetimi, ictiizik hikmuntn
Meclis Genel Kurulunda kabul edildigi tarihten itibaren on gin icinde
istenebilecek ve Anayasa Mahkemesi Turkiye Blyuk Millet Meclisi
ictiiztigune iliskin kararini en geg otuz gin icinde vermedigi takdirde
basvuru reddedilmig sayilacaktir.

5. Mahkemenin  siyasi  partilerin  hukuki  denetimi
konusundaki yetkisi daha belirgin sekilde yeniden
dizenlenmelidir

Anayasa siyasi partilerin  hukuki denetimi yetkisini Anayasa
mahkemesine vermis, ancak bu denetimde uygulanacak usul kurallari ile
maddi kurallari muglak bir sekilde dizenlemisti. Bu ise partiler
acisindan guvencesiz bir durum ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle
Anayasa, Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargillama Usuld
Hakkinda Kanun ve Siyasi Partiler Kanunu gbzden gegcirilerek partilerin
hukuki denetimine iliskin kurallar partiler acisindan daha givenceli bir
sekilde yeniden diizenlenmelidir. Bu cercevede ele alinmasi gereken
oncelikli konularin basinda, partilerin Anayasaya aykiri eylemler
nedeniyle odak haline gelmesine iliskin sartlarin daha belirgin ve
guvenceli olarak duzenlenmesi gelmektedir. Anayasanin  69.
maddesinde yer alan mevcut dizenlemede partilerin odak haline
geldiginin tespiti butinuyle Mahkemenin takdirine birakilmistir. Yapilacak
bir degisiklikle odak haline gelmede dikkate alinacak eylemlerin kesin
mahkeme karariyla stibuta ermis olmasi sarti aranmalidir.
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6. Yuce Divan yetkisi 6zel bir kurula verilmelidir

Anayasa Ylce Divan gorevini de Anayasa Mahkemesine vermis
bulunmaktadir. Yice Divan yargilamasinin ceza hukuku uzmanligi
gerektirdigi, Anayasa Mahkemesinin ise bu tlr bir mahkeme olmadigi
gerekgesiyle Yuce Divan yetkisinin Yargitaya verilmesi yonunde
gorugler bulunmaktadir. Ancak Yice Divan tarafindan yargilanacak
kisilerin daha cok siyasi gorevler ifa etmeleri nedeniyle, Yice Divan
gorevinin, Ozbudun Komisyonu anayasa onerisinde yer aldigi gibi,
Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Uyelerinden olusan 6zel bir kurula
verilmesi daha uygun bir ¢6zim olarak gérinmektedir.

VI. SONUC

Cok onemli yetkilerle donatilmis bulunan ve verdidi kararlarla
anayasal sistemin igleyisini ciddi sekilde etkileyen Tirk Anayasa
Mahkemesinin demokratik mesruiyetinin giglendirilmesi bakimindan,
Avrupa Ulkelerinde oldugu gibi, Mahkemenin bir kisim dyelerinin
parlamento tarafindan secilmesi ve (yelerin goérev siresinin
sinirlandiriimasi sistemi benimsenebilir. Ote yandan, Mahkemenin
gorev ve yetkileri daha acik bir sekilde yeniden dizenlenmelidir.
Kugkusuz bitin bu dizenlemelerin basarili olmasi, biyik o6lctide
Mahkemenin aktivist egilimlerden kendini kurtararak hukukun
Ustinligd ve insan haklarinin  korunmasini temel islev olarak
benimsemesine baghdir.





