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GIRIS
Bildirime 1982 Anayasasi’nda Cumhurbagkaninin andigcmesi ile
ilgili maddede (md.103) bulunup da Ozbudun taslaginda yemin

metninden cikartilmis olan (md.80) “Buyuk Tidrk Milleti ve tarih
huzurunda .....” ifadesi ile sizleri selamlayarak baglamak istiyorum.

Bildirimin bashgi; “Yeni Anayasa Calismalarinda Anayasa
Mahkemesi, Danistay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, Hakimler ve
Savcilar Yilksek Kurulu icin Uye Secimleri ve Bazi Konular Hakkinda
Gorusler'dir.

Bildirimin konusu ve sinirlari; adi gecen yuksek yargi
organlarina ve Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'na tyelerin kimler
tarafindan secilecegdi, Uyelerde aranacak sartlar, yapisal ve iglevsel
sorunlarina etki yapabilecek bazi gérev ve yetkilerine deginilmesidir.

Bildirimin amaci; bu saydigim konularda yapilmasi digunilen
degisikliklerin yargi badimsizhgr ve yarginin iyi isleyisi acisindan
incelendiginde meydana gelebilecek aksakliklari ortaya koymak ve
ayrica yarginin yakini hafifletmek tGzere bazi éneriler getirmektir.

Bildirimde vurgulamak istedigim hususlardan birincisi; bir
hukuk devletinde yarginin bagimsizhgini saglamanin yollarinin, diger
Ulkelerin drnekleri incelense bile, uluslararasi standartlari gézéniinde
tutmak kaydiyla, kanaatimca kendi Ulkemizin sartlarina goére
degerlendirilmesinin daha dogru olacagidir.

ikinci vurgulamak istedigim husus; toplumumuzda var olduguna
inandigim uzlagsma kultirinin daha da gelistirilerek 6zellikle idare
hukukunda yarglr oOncesi ¢O6zim wusdllerinin artik kullaniimaya
baslanmasi gerektigidir. Halen Ullkemizde birikmis ¢cok fazla dava
dosyas!| mevcuttur. Bu durum toplumu rahatsiz etmektedir.

Ayrica yuksek yargl organlarini da asil iglevleri olan ictihat
mahkemesi olma kimligine kavusturmak [&azimdir.

Geciken adalet, adalet degildir. Ulkesindeki yarginin adaleti
zamaninda ve dogru sagladigina inanan toplumlar mutlu olurlar,
dolayisiyla da hosgor, karsilikli saygi ve baris icinde yasarlar.
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Bildirimde vurgulamak istedigim dclncli husus ise; dile
getirilecek olan yapisal ve islevsel sorunlarin esas ¢dzim seklinin
“insan unsuru’na bagl oldugudur.

Cunkd hakim Mecelle'nin ¢ok guzel tanimladigr gibi; hakim
(hikmetli, bilge, filozof), fehim (anlayisi ve kavrayisi yiksek),
mistakim (dogru, duriist) ve emin (inanilir, gtvenilir), mekin (vakar
sahibi), metin (viicutca ve akilca saglam) olmalidir.”

Oncelikle konuya bakisimi aciklamak geregini duyuyorum:

Konuyu bir idare hukukcusu olmam nedeniyle idare hukuku ve
anayasa hukuku agisindan inceleyecek degilim.

Amacim, temas ettigim ve goruglerini aldigim uygulayicilarin dile
getirdikleri anayasa degisikligi dogrultusunda ortaya c¢ikabilecek
guclukleri seckin heyetinize duyurmak suretiyle ¢6zim yolu
aranmasina katkida bulunmaktir.

Cagimizda hemen hemen bitin devletlerin ideali bir “hukuk
devleti” olmaktir. Hukuk devletinin unsurlarinin gogu yargi ile ilgilidir.

Bir toplumda en 6nemli islevi yerine getiren yargl organlarinin
dyelerinin kimler tarafindan, kimler arasindan ve nasil secilecegi
konusu yargr bagimsizligi, adil yargilanma hakki ve yarginin iyi
islemesi bakimindan ¢ok énemli hale gelmektedir.

Ustelik Ulkemizde ylksek mahkeme uyeleriyle diger hakimler
arasinda cok blyuk bir statl farki bulunmaktadir.

I. GENEL OLARAK

Anayasalar toplumsal uzlasma ve dengeler belgesidir. Bu
nedenle hak ve 6zgurlikler icerisindeki, devlet organlar arasindaki,
devletle toplum arasindaki dengeyi saglamak? ve gozetmek
durumundadirlar. Ulkemizde toplum kesimleri arasinda heniiz bir

! Bke. Mecelle, Hikk&ma (h&kimlere) dair Fasil, md. 1792.

2 KABOGLU, ibrahim: “Anayasa Yapimi ve Kamuoyuna Sunulan Taslak Metin”, s.39,

Panel, Mulkiye, Kis/2007, Cilt: XXXI, 257, 5.37-85; KABOGLU, Ibrahim: Anayasa Yargisl,
Ankara 1994, 5.102-109, 192 sayfa, Imge Kitabevi Yayinlari.
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uzlasma saglanamamis olmasi nedeniyle yeni bir anayasa
hazirlanmasi icin gereken sartlarin olusmadigi ifade edilmektedir.’

Kaldi  ki; anayasanin Ulkesellesmesi diyebilecegimiz o
anayasanin neresi i¢in, hangi Ulke ve hangi cografya icin yapilacagi
ayri bir 6nem tasimaktadir.?

Tilrkiye’de anayasalar veya taslaklar hemen hemen tamamiyla
tepki Uzerine dizenlenmektedirler.

Ozbudun taslaginda en fazla degisiklik yapilan bolum “yarg”
bélumudir.”

1924 Anayasasi'nda yasama icin “vazifei tesriiye”, ylritme igin
“vazifei icraiye”, yarg! icin “kuvvei kazaiye” tabiri kullaniimistir.%

1961 Anayasasinda yasama ve yargl icin yetki (md.5 ve 7),
yuritme igin gorev ibaresi (md.6), 1982 Anayasasi’nda yasama ve
yarg! i¢in yetki (md.7 ve 9), yurttme igin “yetki ve gbrev’(md.8) ibaresi
kullaniimistir.

Ozbudun taslaginda ise yasama icin yetki (md. 6), yuriitme igin
yetki ve gorev (md.7), Turk ulusu adina egemenlik yetkisi kullanan yargi

> KANADOGLU, Korkut: “Anayasa Yapimi ve Kamuoyuna Sunulan Taslak Metin®, s.42,46,
Panel, Miilkiye, Kis/2007, Cilt: XXXI, 257, s.37-85. Anayasalarin degistiriimesi konusunda
fazla bilgi icin bkz. ATAR, Yavuz: Tirk Anayasa Hukuku, Guncellestiriimis 2. Baski,
Konya 2002, s.381-390, XIV+376 sayfa, Mimoza Yayinlari:71, Hukuk Dizisi: 39; ATAR,
Yavuz: Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapimi, Konya
2000, XI+274 sayfa, Mimoza Yayinlari:67, Hukuk Dizisi:37; EROGUL, Cem: Anayasay!
Degistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukuk incelemesi), Ankara 1974, XV+279 sayfa,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No: 371; HAZIR, Hayati: Anayasa
Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara Eyliil 2007, s.48-53, X+166
sayfa, Alter Yayinlari; OZBUDUN, Ergun: Tirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 3.
Baski, Ankara 1993, s.121-122, XV+408 sayfa, Yetkin Yayinlari; GOZLER, Kemal:
Anayasa Hukukuna Girig, Genel Esaslar ve Tirk Anayasa Hukuku, Dokuzuncu Baski,
Bursa 2006, s$.38-41, XVI+384 sayfa, Ekin Kitabevi Yayinlar; OZUERMAN, Tulay:
Tirkiye icin Nasil Bir Anayasa?, Anayasa'ya Siyasal Yaklasim, Milliyet Gazetesi Sosyal
Bilimler 3. Odiilii, 1. Basim, istanbul Nisan 1992, 84 sayfa.

4 KABOGLU, ibrahim: agp., s.45.

EMINAGAOGLU, Omer Faruk: “Anayasa Yapimi ve Kamuoyuna Sunulan Taslak Metin”,
s.39, Panel, Milkiye, Kis/2007, Cilt: XXXI, 257, 5.37-85.

¢ Bkz 1924 Anayasasl, ikinci Fasil, Ugiincii Fasil, Dérdiincii Fasll.
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icin yetki ve gorev ibareleri (md.7 ve 8) kullaniimistir. Yani Ozbudun
taslaginin bu ibaresinden yargl, ilk bakista, sanki anayasa yoluyla millet
adina yetki kullanan yargi olmaktan cikartilarak, bir gbrev veren

tarafindan yetkilendirilmis bir merci olmustur gibi bir anlam ¢ikmaktadir.””

Gorev; tali nitelikte olup, bir bagka organdan yetki alarak ve bir
baska organa bagimli olarak hareket etmek olduguna goére yargi
organlari icin kullanilmasi uygun dismemektedir, yani yargi
gOrevlendirilemez.

Ozbudun taslagindaki “yargl” icin “yetkili ve gorevli” olduguna
dair kullanilan yeni ibare belki hukuk devleti olmak isterken hakimler
devleti olmay! 6nleme endisesi ile konulmustur diye de yorumlanabilir.
Bu goristin aksine yiksek yargl organlarinin olusumunda ve
Uyelerinin seciminde bazi dengeler gbzetilirse hakimler devleti gibi bir
olusumun Turkiye’de ortaya ¢gikmayacagina eminiz.

Yargrnin Turk milleti adina bagdimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilan yalnizca bir “yetki” oldugu kanisindayiz.

Ozbudun taslaginda “Egemenlik” maddesinde son fikra olarak
“(md.5/f.4) zikredilen “Milletlerarasi ve milletleristli kuruluslara
tyelikten kaynaklanan sinirlamalar(in) sakl ........ " olduguna dair fikra
Ozellikle pozitif hukukumuz bakimindan incelenmelidir. Cunki
imtiyazlarla ilgili s6zlesmeler nedeniyle dodacak uyusmazliklarda
yabanci hukuka tabi olmak gibi bir tehlike ortaya cikabilir.

Taslagin bu hukmi ulusal egemenligi de, yasamay! da, yargiyi
da kapsamaktadir. Bu fikra yizinden “Bdyle bir hikim varken biz

yargl bagimsizligindan s6z edebilecek miyiz?” diye sorulmaktadir.®
Yasama, yuratme ve yarginin mutlaka birbirinden ayri olmasi

lazimdir. Kuvvetler ayriligi demokrasinin sartidir. Yasamayi elde eden
ayni zamanda yulritmeyi de elde edecegi icin, esas olarak ifade

7 EMINAGAOGLU, Omer Faruk: agp., .39; AYDIN, Ali Riza: “Yeni Anayasa Calismasinin
Yargi Bolimii Hakkinda”, Turkiye'de Yargi Bagimsizligi ve Yargida Orgitlenme, YARSAV
Yazilari ve Soylesiler, Ankara 2008, s.95-97, 312 sayfa, YARSAV Yargiclar ve Savcilar
Birligi, YARSAV Yayinlari 2.

AYDIN, Ali Riza: “Anayasa Yapimi ve Kamuoyuna Sunulan Taslak Metin”, s.73, Panel,
Miilkiye, Kis/ 2007, Cilt: XXXI, 257, 5.37-85.

8
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edilmek istenen Kuvvetler ayriligi, Yuritme ve Yasama arasindaki
ayrilik degil, yargi ayrihgidir.”

YurUtmenin ve yasamanin yarginin olusturulmasina katilmasinin
kabdl edilemeyecegi, aksi takdirde ideolojik gortslerin yargiya da
taginacag! dile getiriimekte ve dolayisiyla Turkiye Buyuk Millet
Meclisi'nde c¢ogunluga sahip bir siyasi partinin yarginin (zerinde
egemen olacagi, yarginin o siyasi partinin gorisleri dogrultusunda
siyasallasmasinin yolunun acilacag tehlikesine isaret edilmektedir.”

Bu goruglerin tabii sonucu olarak yiksek yargi organlarinin
tyelerinin higbir suretle yasama organi tarafindan secilmesinin dogru
olmayacag! agirlik kazanmaktadir.

Il. HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU
1. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun Kurulugu??

1982 Anayasasi’na gore (md.159) yedi kisiden olusan Hakimler
ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun bes Uyesinden dclnl Yargitay
Genelkurulu'nun, ikisini Danistay Genelkurulu’nun gosterdigi adaylar

g FEYZIOGLU, Metin: “Anayasa Taslagina Gére Yargi Bagimsizligi, Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu, Yargitay, Danistay”, Anayasa Taslagi Sempozyumunda Yapilan
Konusma, 8 Nisan 2008.

0" ALAN, Nuri: “‘Anayasa Yapimi ve Kamuoyuna Sunulan Taslak Metin”, s.55, Panel,

Mulkiye, Kis/2007, Cilt: XXXI, 257, 5.37-85.

ODYAKMAZ, Zehra-Umit KAYMAK-ismail ERCAN: Anayasa Hukuku idare Hukuku, 2007
ve 2008 yili anayasa degisikliklerine gore hazirlanmistir, 8. Basi, Istanbul Nisan 2008,
5.221-223, XXX+904 sayfa, ikinci Sayfa Yayinlari, Sinavlara Hazirlik Dizisi-8; GUNDAY,
Metin: idare Hukuku, 9. Baski, Ankara Ekim 2004, s.46-49, xxxii+578 sayfa, imaj
Yayinevi; TANOR, Biilent-Necmi YUZBASIOGLU: 1982 Anayasas’na Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, 2. Baski, Istanbul Eylil 2001, s.438-442, 524 sayfa, Yapi Kredi
Yayinlari-1447; SURLU, Mehmet Handan: “Giindemden Inmeyen Sorun: Yarg
Bagimsizigi veya Tiurk Yargi Bagimsizliginin Simgesi Olarak Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nun Ozlenen Olugumu’, s.277-286, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa
Hukuku 1. Uluslararasi Sempozyumu, Avrupa Birligine Uyum Cercevesinde Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nda Gerceklestirilen ve Gergeklestiriimesi Planlanan Reformlar,
22-24 Nisan 2003, Bildiriler, Tartismalar, Degerlendirmeler (Yayina Hazirlayan: Zafer
GOREN), XVI+518 sayfa, Ankara 2003, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yayinlart No:1;
IBRAHIMHAKKIOGLU, Ugur: “Yargi Bagimsizigi (Yargic Givencesi, Yarginin ve
Savunmanin Bagimsiz Orgiitienmesi)’, $.660-675, (s. 652-676), Uluslararasi Anayasa
Hukuku Kurultayi, 9-13 Ocak 2001 Ankara, Ankara 2001, XV+1199 sayfa, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayin No:12.
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arasindan Cumhurbagkani se¢cmektedir. Kurulun baskanligi yapan
Adalet Bakani ve bakanlik mistesari kurulun tabit Gyesidirler.

Dort yil icin secilen tyeler yeniden segcilebilirler.

Ozbudun taslagina gore onyedi asil ve dort yedek Uyeden
olusacak Hakimler ve Savclilar Yiksek Kurulu tyelerinin besi Tarkiye
Buyuk Millet Meclisi, Ucl Yargitay Genelkurulu, ikisi Danistay
Genelkurulu, dérdl birinci sinifa ayrilmis adlt yargl hakim ve savclilari,
ikisi birinci sinifa ayrilmis idari yargi hakim ve savcilari tarafindan
kendi aralarindan dort yil igin ve bir defaligina secileceklerdir
(md.109).

Ayrica Yargitay ve Danistay genelkurullari tarafindan secilecek
Uyelerin en az 60 yasinda olmalari sarti aranmaktadir.

Turkiye Barolar Birligi Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi'ne
gore Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu; Hakimler Yuksek Kurulu ve
Savcilar Yuksek Kurulu olmak tzere iki kurula ayrilmistir (md.174 ve
md.175). Hakimler YuUksek Kurulu icin Yargitay Genelkurulu Ug,
Danigtay Genelkurulu Ug, Turkiye Barolar Birligi bir; Savcilar Yiksek
Kurulu icin Yargitay bes, Danistay bir, Turkiye Barolar Birligi bir tye
sececeklerdir.

2. Gorugler

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun olusumu, Uyelerinin
secimi ve Adalet Bakanligi ile iligkisi konusunda cesitli ve birbirine zit
fikirler vardir.

Bu gorusleri cok kisaca soyle 6zetleyebiliriz:

Ozbudun taslagindaki onyedi tyenin dagihmiyla ilgili olarak
“dengesizlik” bulundugu diistintimektedir.”

Onyedi kisilik kurulda yiuksek mahkemelerden sadece bes Kisi,
birinci sinifa ayrilmis hakimlerden onbir kisi bulunacaktir. Bu durumun

bizim geleneklerimizle bagdasmadi§i ifade edilmektedir.”

Bu takdirde daha degisik bir gekilde; Yargitay ve Danistay
tyelerinin yaninda, ilk derece mahkemelerinde gérev yapan hakim ve

2. ALAN, Nuri: agp., s.56.
5 ALAN, Nuri: agp., s.57.
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savcilarin da kurul dyelerinin seciminde stz hakkina sahip olmalarini
saglayacak diizenlemelere gidilmesi gerektigini distinenler vardir.”

Kurula; tasradan, ilk derece mahkemelerinden, kuruldugu
takdirde istinaf mahkemelerinden secilecek olanlarin Kuruldaki gérev
sureleri bittikten sonra ilk derece mahkemelerine geri dénmemeleri,
ya da Danistay veya Yargitay uyesi olmalari, teminath bir yerde
gbreve baslamalari gerektigi gérusinde olanlar da vardir.

Bir gorise gore Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’'nun tye
sayisl artmali, daireler halinde ¢alismali, kurul adlt kurul ve idari kurul

olmak tizere ikiye ayriimalidir.”

Kurulun hakimler ve savcilar igin iki ayri kurul olmasi ve bir
genelkurulu  bulunmasi gerektigini dusinenler yaninda, ayri
hikimlere tabi tutulmalarinin yanlis oldugunu, hakim ve savci
arasinda derin bir farklihk bulunmadigl icin bir tane kurulun
bulunmasinin yeterli olacagini, 6nemli olanin savcilardan da
secilmesi oldugunu dastnenler bulunmaktadir.

Uyelerin bir kisminin Tirkiye Buyik Millet Meclisi tarafindan
secilmesi; Uyelerin siyasallasmasina yol acacagi gerekcesiyle’’ dogru
bulunmamaktadir.

Bu fikrin tam tersini de dusltnenler vardir. Anayasa Mahkemesi
dyelerinin belli bir oraninin Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan
secilmesi, bu mahkemenin demokratik mesgruiyetine ne odlgide katki
saglayacak ise, benzer bicimde Meclisin Kurula belli oranda Uye

secebilmesinin de o 6lctide yerinde olacagi sdylenmektedir.”

Baska (lkelerden o6rnekler gosterilirken onlari tam olarak
yansitmak gerektigi Fransa'daki Hékimler ve Savcilar Yuksek

4 BAYSAL, Mustafa: “Bulgaristan'da Yargi Bagimsizligi ve Turkiye'deki Durum Uzerine

Bazi Diisiinceler”, s.127-128, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XI, Say1:
3-4, Aralik 2007, 5.105-130.

TURK, Hikmet Sami: “Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Tasla§”, Anayasa Taslag
Sempozyumunda Yapilan Konusma, 8 Nisan 2008; ULUSQY, Ali: “Yapisal Reformlar”,
s.25, Finans-Politik ve Ekonomik Yorumlar, Temmuz 2003, Y1l:40, Sayi: 472, s.19-25.

6 K ANADOGLU, Korkut: agp., s.51.
7 BAYSAL, Mustafa: agm., s.128.
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Kurulu'nun basinda adalet bakaninin oldugunu ama Kurulun ayri
sekretaryasinin bulundugunu da eklemek gerekir denilmektedir.”

Yargitay Uyelerinin tamamini, Danistay Uyelerinin doértte Uc¢lni
segecek olan Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu uyelerinin bir
kismini  Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin  secmesi seklindeki
dizenlemeye goére Kurulun olusumunun Ozbudun taslaginda 1982
Anayasas! doneminden de geriye qittigi, siyasi iktidarin etkinligine
daha acik hale geldigi, binasinin, 6rgutinin, sekretaryasinin,
biitcesinin yine bulunmadigi ifade edilmektedir.”

3. Onerimiz

Hakimler ve Savclilar Yiksek Kurulu’nu Hakimler Yiksek Kurulu
ve Savcilar Yiksek Kurulu seklinde ayirmak dogru degildir.
Karisikliga sebebiyet verecektir.

Bir savcl hakimlige veya bir hakim savciliga gegebilir.

Adalet bakani ve mistesarin Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulu'nda simdiye kadar iddia edildigi gibi ne dereceye kadar birinci
derecede etkili rol oynadiklari belli degildir. Cinklu halen Kurulda
Yargitay’'in ve Danistay’'in sectigi Uyeler cogunluktadir ve bes
kisidirler. Bu bes kisinin bakanin ve mistesarin emri veya tesiri altina
girerek karar verdiklerini iddia etmek bu duzeydeki hékimlerimize
karsi saygisizlik ve haksizlk olur.

Bakanin ve mistesarin 0Ozellikle savcilarin tayini bakimindan
heyette bulunmalarinda zorunluluk vardir. Clinki savcilar kovusturma
yapmak, kamu davasi acmak bakimlarindan yuritme organiyla
isbirligi halindedir.

Ulkenin herhangi bir yerinde cikacak, o6rnegin boluculik,
tarikatcilik gibi; olaylardan dogacak sorumluluk dogrudan dogruya
ylrttme organina aittir. Eger o yerin savcisi bunlar hakkinda takibat
yapmiyorsa, yuritme organi savcilya her zaman kovusturma yapmasi,
dava agmasi icin emir verebilir. Savci; bilindigi gibi yargilama
sirasinda hurdir; isterse mahkOmiyet isterse beraat karari verilmesini

8 KABOGLU, lbrahim: agp., s.43.

2 GUNDAY, Metin: “Anayasa Taslagina Gore Yargi Bagimsizhigi, Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu, Yargitay, Danistay’, Anayasa Taslagi Sempozyumunda Yapilan
Konusma, 8 Nisan 2008; FEYZIOGLU, Metin: ags.
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talep edebilir, ona kimse emir veremez. Yargilamada cumhuriyetin
savcisidir. Bu bakimdan yudritme organi kendisince kritik gordigu
bolgelere, sebeplerini aciklamak suretiyle Kurula; atanmasini istedigi
savcilarl 6nerebilmelidir.

Hakimler bakimindan sakincali haller varsa, yiaritme bu durumu
Kurulun takdirine sunmahdir.

Bu sunusu idarenin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nu
kesinlikle etkileyeceg@i varsayimiyla yorumlamak ne dereceye kadar
uygun olur, takdirinize birakiyorum.

Oyle zannediyorum ki; simdiye kadarki uygulamada Hakimler ve
Savclilar Yiuksek Kurulu'nun bagimsiz bir kurula yakigir bicimde techiz
edilememis olmasi Kurul aleyhindeki bazi diistincelerin kaynagi olmustur.

Kurulun mustakil binasi yoktur. Kurulun sekretaryasi yoktur.
Sekretarya gorevinin Adalet Bakanligi tarafindan yapiliyor olmasi
hem Kurulu hem de bakanhdi haksiz ve yersiz t6hmetler altinda
birakmaktadir. Sanki bakanlik hakim ve savcilarin kisisel dosyalarini
tam olarak Kurula getirmiyormus gibi bir zehap yaratiimistir.

Bu bakimdan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu bagimsiz bir
binaya, kendisine 6zgu bir sekretaryaya, ayri bir arsive ve dolayisiyla
ayri bir batceye sahip olmaldir.

O takdirde bitin olumsuz gorigsler son bulacak, bakan ve
mistesar da ve Kurul lyesi yiksek hakimler de her tlrli sui zannin
(kotl sani) hedefi olmaktan kurtulacaklardir.

Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu’nun tye sayisi ne kadar az
olursa o kadar iyi olacaktir. Bu nedenle yedi asil Gyeyle dort yedek
dyenin uygun oldugunu dusundyoruz.

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'na tye sec¢iminin Yargitay
ve Danistay genelkurullarinin kendi Uyeleri arasindan yapilmasini
uygun buluyoruz.

Cumhurbagkanini, Tiarkiye Buyuk Millet Meclisi'ni, Turkiye
Barolar Birligi'ni oncelikle hékimleri ve savcilari tanimamalari
nedeniyle secime karistirmamalidir. Ayrica “Bu bizdendir, bu bizden
degildir” gibi slUbjektif degerlendirmeler yapmalari tabii olan siyaset
adamlarini  segime karistirmamak suretiyle, segilen hakim ve
savcilarin su veya bu siyasi goérise pesinen mal edilmeleri de
Onlenmis olur.
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Yargitay ve Danistay Uyelerinin ¢ ve iki dyelik seklindeki
orantisini da muhafaza etmek tabiidir.

Gorev silresi biten Gyelerin yeniden secilmelerinde mahzur
yoktur. Aksine hem hékimler ve savcilar ¢evresini tanimis olmalari,
hem de tecribe kazanmis bulunmalari bakimindan bir defa daha
secilmelerinin yerinde olacagi kanisindayim.

I1l. ASKERT YUKSEK IDARE MAHKEMESI
1. Askerf Yiiksek idare Mahkemesi’'nin Kurulusu?®

Askeri Yiksek idare Mahkemesi, 1961 Anayasasi’na 1971
yilinda yapilan dedisiklik ile girmistir (md.140).

Asker Kisiler ile ilgili idari davalarin Danistay’dan alinarak Askeri
Yargitay’da kurulacak 6zel dairede gorilecegine dair ©neriden
vazgecilerek ayri bir Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kurulmasi yolu
tercih edilmigtir.

1961 Anayasasi'nin 140. maddesinde yapilan bu degisikligin
sebebi soyle aciklanmistir: “Adli kaza ile idari kazanin biinyesinden

dogan farkllik”.%

Asker kigilerle ilgili davalarin Danistay’in gorevi disinda
birakilmasinin gerekgesi ise Askeri Yiksek idare Mahkemesi
Kanunu'nun gerekcesinde aciklanmis ve kisaca “Danistay’in
askerlerin 6zluk islerini sivil idareye paralel bir agcidan ele almasinin,
silahli kuvvetlerin hizmet gereklerine ters distigu” seklinde ifade

edilmistir.?

1982 Anayasasr’nda (md.157) aynen muhafaza edilen Askerf
Yiksek Idare Mahkemesi’ne Ozbudun taslaginda yer verilmemistir.

20 4 Temmuz 1972 giin ve 1602 sayill Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kanunu ile Asker?

Yiksek igjare Mahkemesi kurulmustur. 25.12.1981 giin ve 2568 sayili Kanun ile Askeri
Yilksek Idare Mahkemesi Kanunu'nda degisiklik yapiimig ve 1982 Anayasasi ile bu
yiksek mahkemenin gérevlerine aciklik getirilmistir.

21 GOZUBUYUK, A.Seref: Yonetsel Yargl, Gincellestiriimis 23. Baski, Ankara Ekim 2005,
.50, XXV+568 sayfa, Turhan Kitabevi Yayinlari.

22 Bu konuda fazla bilgi igin bkz. GOZUBUYUK, A.Seref: age., s.49-57; ODYAKMAZ, Zehra-
Umit KAYMAK-Ismail ERCAN: idarf Yargi, 2. Basidan Tipki (3. Basl), Istanbul Mart 2008,
5.20-25 ve s.81-96, X+346 sayfa, Ikinci Sayfa Yayinlari, Ikinci Sayfa Dizisi 6.
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Turkiye Barolar Birligi Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi'nde
ise Askeri Yiksek idare Mahkemesi muhafaza edilmekle beraber
(md.171) 1982 Anayasasi'ndan farkli bir sekilde duzenlenmis ve
mahkeme sadece askeri héakim sinifina mensup Uyelerden
olusturulmustur.

2. Gorusgler

Bugiin tamamiyla kaldinimasi disinilen Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi'nin Turk hukuk sistemindeki yerini ve gdrevini hatirlamak
gerekmektedir. Cunkl askerlerin zat igleriyle ilgili uyusmazliklar igin
cumhuriyet  doneminde bircok merci gorevlendiriimis  ve

yetkilendirilmistir.®

23 ODYAKMAZ, Zehra: Askerf idari Yargida Kararlara Kargl Bagvuru Yollari, [Basiimamis
Kitap Calismasi], Ikinci Balim, (1) ve () no.lu dipnotlar.

idarf yargi bakimindan asker kigiler hakkinda uygulamanin gegirdigi asamalari gézden
gecirmekte fayda vardir:

Cumhuriyet donemi Danistay! kurulmadan 6nce milli miicadele yillarinda, ilk kez 1868
yilinda $lray-1 Devlet adiyla kurulan Danistay'in gdrevlerini yerine getirmek tizere 1921
yilinda 1337 tarih ve 131 sayili “SOray-1 Devletin Memurin Muhakematina Muteallik
Vezaifinin Sureti fasi Hakkinda Kanun’la Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Memurin
Muhakemat Enciimeni ve Muhakemat Heyeti olusturulmustur.

1. Danigtay’in Gorevli Oldugu Donem (6 Temmuz 1927-18 Haziran 1934)

1924 Anayasasi’nin 51. maddesine gére “Siray-I Devlet” adiyla Danistay kurulmus,
baskan ve Uyelerin secimi 23 Haziran 1927 tarihinde tamamlanmis ve mahkeme bu
tarinten itibaren gorev yapmaya baglamistir. Danistay'in gorevli oldugu bu dénem 6
Temmuz 1927-18 Haziran 1934 tarihleri arasidir.

2. Zat igleri Son Tetkik Mercii Enctimeni’nin Gérevli Oldugu Dénem (18 Haziran
1934-30 May!s 1938)

18 Haziran 1934 tarih ve 2515 sayili Milll Miidafaa Vekaletinde “Zat islerinin Son Tetkik
Mercii Enciimeni Teskili Hakkinda Kanunun uygulandigi bu dénemde askeri sahislarla
ilgili idarT eylem ve iglemler (izerinde yargisal denetim kaldinlarak uyusmazliklarin
yuriitme organi iginde hallini 6ngdren idari denetim sistemi getirilmistir. Sistemde yargisal
denetim dngériilmedigi icin kanun yollari da yoktur. Bunun yerine Zat Isleri Son Tetkik
Mercii Enciimeni’nin Kararlari Aleyhine Kanunun 4. maddesine gére Turkiye Biyuk Millet
Meclisi'ne bagvuru ile idari basvuru yolu ihdas edilmistir. Bu da siyast denetim yolu olarak
degerlendirilebilir. (18 Haziran 1934 giin ve 2515 sayili Milli Miidafaa Vekaletinde Zat
islerinin Son Tetkik Mercii Enciimeni Tegkili Hakkinda Kanun icin bkz. 25 haziran 1934
giin ve 2735 sayili RG., 3. Tertip Distur, Cilt:15-16, 5.493).

3. Askeri Yargitay’da Ozel Bir Dairenin Gorevlendirildigi Dénem (30 Mayis 1938-13
Temmuz 1953)
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30 Mayis 1938 giin ve 3410 sayili “Askerlerin Zat Islerine Taalldk Eden Davalarinin Tetkik
ve Muhakeme Usdlli Hakkinda Kanun’la asker kisilerin idar? uyusmazliklari igin Askeri
Yargitay'da 6zel bir daire géreviendirilmistir. (30 Mayis 1938 giin ve 3410 sayili Askerlerin
Zat Islerine Taallok Eden Davalarinin Tetkik ve Muhakeme Usdlii Hakkinda Kanun igin
bkz. 25 Haziran 1938 giin ve 3943 sayill RG., 3. Tertip Diistur, Cilt:19, s.427-431).

4, Danigtay’in Gérevli Oldugu Dénem (13 Temmuz 1953 - 4 Temmuz 1972)

13 Temmuz 1953 tarih ve 6142 sayili “Askerlerin Zat Islerine Taallok Eden Davalarinin
Tetkik ve Muhakeme Us(li Hakkinda Kanun'un Ydrirlikten Kaldinimasina Dair Kanun”la
yeniden Danistay gérevlendirilmistir. (13 Temmuz 1953 tarih ve 6142 sayili Askerlerin Zat
islerine Taallik Eden Davalarinin Tetkik ve Muhakeme Usilii Hakkinda Kanun'un
Yurirliikten Kaldinimasina Dair Kanun igin bkz. 17 Temmuz 1953 giin ve 8460 sayill RG.,
3.Tertip Distur, Cilt:34, s.1556-1557. 21 Kanunuevvel 1938 tarih ve 3546 sayili Devlet
Sdrasi Kanunu icin bkz. 30 Kanunuevvel 1938 giin ve 4098 sayill RG., 3. Tertip Distur,
Cilt:20, s.92-101.)

5. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin Gérevlendirildigi Dénem (4 Temmuz 1972)
a) 1961 Anayasas! Donemi

1961 Anayasasi’nda, Askeri Yiksek idare Mahkemesi mevcut degildi. Bu Anayasa’nin
138. maddesinde askeri yargi, 140. maddesinde Danigtay, 141. maddesinde Askeri
Yargitay diizenlenmisti. Askeri sahislarla ilgili idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklarin nerede ¢éziimlenecegine dair bir hiikiim mevcut degildi. Bu konulara
Danigtay bakiyordu.

20 Eylil 1971 tarih ve 1488 sayili Kanun ile 1961 Anayasasi’'nin 140. maddesine bir fikra
eklenmis ve Askerl Yiksek idare Mahkemesinin kurulmasi saglanmistir. Bu dénemde
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi halen yiirirliikte olan 4 Temmuz 1972 giin ve 1602
sayili Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kanunu'nu uygulamistir.

b) 1982 Anayasasi Donemi

Asker? Yiiksek Idare Mahkemesi 1982 Anayasasinin 157. maddesinde yer almakta ve
1981 tarihinde 2568 sayill Kanunla degisiklige ugrayan 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanunu'nu uygulamaktadir. (4 Temmuz 1972 tarih ve 1602 sayili Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu icin bkz. 20 Temmuz 1972 giin ve 14251 sayili RG.,
5.Tertip Diistur, Cilt:11, 5.2780. 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu'nda
degisiklik yapan 25 Aralik 1981 tarih ve 2568 sayili Askeri Yiksek idare Mahkemesi
Kanunu ile Askeri Hakimler Kanunu'nda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun i¢in bkz.
26 Aralik 1981 giin 17556 sayili RG., 5. Tertip Dstur, Cilt:21, 5.96-103.)

Askeri idari yarginin tarihsel gelisimi konusunda bkz. Askeri Temyiz Mahkemesi
Tarihcesi, Ankara 1956, s.22; COKER, Fahri: “Askeri Kisilerin idari Eylemlerinden
Sikayet ve Dava Hakkinin Gelisimine Toplu Bir Bakis”, Askerl Adalet Dergisi, Sayi:58,
Ankara 1971, s.3; DURAN, Litfi: “Askeri idarenin Yargisal Gérev ve Yetkisinin Sinirlart”,
ONAR Armagani, istanbul 1977, s.196; GURAN, Sait: “idare, Memur, Danistay Uggeni”,
Atatiirk’iin 100. Dogum Yili Kutlama Sempozyumu 1981, s.44; KERSE, Ahmet: “Anayasa
Tadili ve Danigtay”, 3.12.1971 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, s.2; GOZUBUYUK, A.Seref:
age., 5.49-50; KIZILOGLU, Esendal: Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin Gérev Alani ve
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Halen bir anayasa kurulusu olan Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi’'nin mevcudiyetine kars! olanlar genellikle su gorusleri dile
getirmektedirler:

Sirf askeri suclar icin askeri ceza mahkemelerinin durabilecegini,
ancak Askerl Yiiksek idare Mahkemesi'nin Danistay’in bir dairesi
icine vyerlestirilebilecegini ve Danistay’in ihtisaslasabilecegini
soyleyenlerin yaninda, Askeri Yilksek idare Mahkemesi'nin Askeri
Yargitay'in bir parcasi olmasi gerektigini digtnenler de vardir.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin kaldirilarak gorevinin bagka
mahkemeler tarafindan yapilmasi gerektigine gerekce olarak da
bagimsiz yargida hakimlerin ritbesiz olmasini, yargilanan ve
yargilayan kisilerin ritbelerinin akla geldigini, ritbe durumunun hep
sorun oldugunu, bir askeri mahkemede, 6zellikle Asker? Yiiksek idare
Mahkemesi'nde davaci, davali ve hakimlerin birbirlerinin rutbelerini
bilmemeleri gerektigini, bunun da mimkin olmadigini, st
rutbelerden baskilar gelebilecegini ileri siirmektedirler.

Onerilen askeri idari davalara Danistay’'in veya Askeri
Yargitay’'in bir dairesi tarafindan bakilmasina iligkin gérus, askeri idari
yargi tarihi incelendiginde gorulecektir ki gecmiste uygulanmis ve
fakat basarili olamamistir.

3. Onerimiz
Biz, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin kaldiriimasina karsiyiz.

“Askeri Yiksek idare Mahkemesi giiniimiizde askeri otoritelerce

alinmig askeri nitelikteki kararlarin yargisal denetimini yapma

konusunda belli bir uzmanhga gelmistir”.%?

idari yarginin bir bitin oldugunu, bélinmemesi gerektigini
savunanlar bile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin, alanindaki
basarisini kabdl etmektedirler.

Gorev Alaninin Sinirlari, Ankara 1989, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
basiimamis yiiksek lisans tezi), s.4-12; ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi
Esaslari, Cilt:l, Uglincii Basl, Istanbul 1966, 5.460; OZGULDUR, Serdar: Tiirk Hukukunda
Askeri idari Yarginin Tarihi Gelisimi Uzerine Bir inceleme, Ankara 1986, (Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii basiimamig yiiksek lisans tezi); SAHIN, Mustafa:
“Askeri idari Yarginin Kisa Tarihgesi”, Silahli Kuvvetler Dergisi, 1985, Y11:104, Say1:299,
5.90; TOGRUL, ilhan: “Askeri idari Yarginin Genel Esaslari ve Yargilama Ustilleri”, Askeri
Adalet Dergisi, Yil:16, 1972, Say1:64, s.14.

24 ALAN, Nuri: agp., s.83-84.
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Askeri Yilksek idare Mahkemesi kaldirildigi zaman, biitiin yik
genel idari yarginin Ustline yuklenecektir.

Asker kisinin dogrudan ilk derece idare mahkemelerine gitmesini,
ordu hiyerarsisinin 6zel yapisi ve ordunun disiplini geregi dogru
bulmuyoruz.

Rutbe ile ilgili mahzurlar Askeri Ceza Kanunu'nu uygulayan
askeri mahkemeler ve Askeri Yargitay icin daha fazlasiyla mevcut
oldugu halde bu askeri yargi organlarinin kaldiriimamasi Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi'ni kaldirmak isteyenler icin; aciklanmasi
adalet bakimindan mimkin olmayan bir celigkidir. Kaldi ki ileri
surtlen mahzurlar tamamen nazaridir.

Kamu duizeni, kamu yarari konusunda idarenin takdir hakkini
degerlendirmek bakimindan nasil ki adli yargl diizeni yaninda idari
yargl rejiminin varligina ihtiya¢c hatta zorunluluk varsa, askeri idari
tasarruflar bakimindan da ayri bir askeri idari yargiya gerek vardir.

Asker? idari yargl askeri dizeni, askeri yaplyi, hiyerarsinin
zorunluluklarini ve disiplin gereklerini degerlendirmek durumundadir.

Cumbhuriyet tarihimizde askerlerin zat isleri bakimindan yukarida
belirtildigi gibi her yol denenmistir.

Son olarak kurulan Asker? Yilksek idare Mahkemesi asker? idar?
davalarin ¢6zimi bakimindan en iyi sonu¢ alan merci olmustur. Bu
husus Askeri Yilksek idare Mahkemesi aleyhine Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nde agillan bir davada Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nce acikga belirtiimigti. Bu mahkeme, Askeri Yiksek
idare Mahkemesi'nin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadig
iddiasiyla acilan davaya iliskin kararinda 6zetle su gorislere yer

vermistir?”:

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 6ncelikle Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi'ne atanan askeri hakimlerin bagimsizhiginin Anayasa ve
ilgili yasa hukamleri ile garanti altina alindigini belirtmis, Askeri
Yiksek idare Mahkemesi'ndeki askeri hakimlerin atanma usdlleri

2 Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Askeri Yiiksek idare Mahkemesine iligkin Tiirkiye
aleyhine yapilan 29870/96 say!li basvuru hakkindaki 25 Mayis 2000 tarihli karari (5 Ekim
2005 tarihinde Avrupa insan Haklari Komisyonu'na yapilan 23870/96 sayili basvuru, 22
Ocak 1006 tarihinde kayda gecmistir). Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin bagimsiziigi
konusunda aksi fikir icin bkz. GOZLER, Kemal: age., 5.338-339.
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yoninden gerek idareye gerek davanin taraflarina karsi yargi
bagimsizhginin kati kurallarina uyarak gorevlerini icra etmelerini
engelleyecek hicbir durumun olmadigi sonucuna varmigtir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesine goére Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi'ndeki askeri hakimler hicbir sekilde kararlarindan dolayi
idareye hesap verme durumunda degildirler. Disipline iliskin konular
Askeri Yilksek idare Mahkemesi Yiksek Disiplin Kurulunca incelenip
karara baglanmaktadir.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesine Uye olarak atanan sinif
subaylari yéniinden ise, Avrupa insan Haklari Mahkemesi bunlarin
salt Genelkurmay Baskanlhgi'nca Onerilen (¢ aday arasindan
secilmesi sebebiyle bagimsizliklarinin zedelendiginin
s@ylenemeyecegdi géristndedir.

Sinif subay! dyelerin nihai atama yetkisi Cumhurbagkanindadir.
Bunlarin atanmasi sonrasi, sinif subayi Uyeler, aynen askeri hakim
Uyeler gibi gérevlerini yerine getirirken dis midahaleye karsi anayasal
koruma guvencesi altindadirlar. Gorevleri stresince askeri veya idart
yetkili birimlerin karari ile gorevlerinden alinamazlar. Bunlarin en fazla
dort yilhk bir sure ile gorev yapmalarinin saglanmasi ve disiplin
konularinda Askeri Yilksek Idare Mahkemesi Yiksek Disiplin
Kurulu’na tabi kihnmalari suretiyle sinif subayi Uyelerin idareye karsi
bagimsizliklari gugclendirilmistir. Bunlar, gérev sureleri zarfinda idarf
veya askeri yetkillerce herhangi bir degerlendirmeye tabi
tutulmamaktadirlar.

Yine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi siibjektif veya objektif
esaslar dogrultusunda Askeri Yiksek Idare Mahkemesi’'ndeki
yargilamanin ve verdigi kararin, tarafsizligini kuskulu hale koyacak
hicbir durumun tespit edilemedigi sonucuna varmis ve basvurunun
oybirligiyle reddine karar vermistir.

Bu Avrupa insan Haklari Mahkemesi karari Asker? Yiksek idare
Mahkemesi'nin kaldiriimasi ve 6zellikle Danistay’da kurulacak bir 6zel
dairede asker Kkigilerin idart uyusmazliklarina bakilmasi yolundaki
fikirlerin dayanagini ve gerekcesini bertaraf etmektedir.

IV. DANISTAY
1. Danistay Uyelerinin Secimi

1924 Anayasasi’nda (md.51) Danistay bagkanlarini ve dyelerini
daha 6nce 6nemli gorevlerde bulunmus, uzmanliklari, bilgileri ve
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gorglleriyle belirgin kimseler arasindan Turkiye Blyik Millet Meclisi
secmekteydi.

1961 Anayasasi'na gore (md.140) Danistay Uyeleri Bakanlar
Kurulu ile Danistay Genelkurulu tarafindan gosterilen adaylar
arasindan Anayasa Mahkemesi'nce segiliyordu.

1982 Anayasasi’'nda (md.155) ise Uuyelerin dortte Uclndn
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu, dértte birinin de Cumhurbaskani
tarafindan secilmesi 6ngorilmustar.

Ozbudun taslaginda uyelerin dortte (igii Hakimler ve Savcilar
Yiuksek Kurulu, dortte biri Bakanlar Kurulu tarafindan secilecektir.

Turkiye Barolar Birligi Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi'ne
gore ise Uyelerin dortte Gcl yeni kurulacak olan Hakimler Yuksek
Kurulu ve dortte biri de Cumhurbagkani tarafindan segilecektir.

2. Danistay’a Uye Segileceklerde Aranan Nitelikler

1982 Anayasasi’na gore Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun
sececegi Uyelerde aranan nitelik birinci sinifa ayrilmis idarf yargi
hakim veya savcisi olmalaridir. Cumhurbaskaninin sececegi Uyelerde
aranan nitelikler, 6zel kanununda gosterilen (Danistay Kanunu md.8)
niteliklerdir.

Ozbudun taslaginda Danistay’in Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu tarafindan secilecek Uyelerinde * 6zel kanunlarinda
ongorilen yontemlerle olgllen liyakat ve basarl...” gibi niteliklerin
dikkate alinacagina dair yeni bir kosul getirilmistir.

3. Gorusler ve Onerimiz

Danistay Uyesi secilebilecek diizeye gelmis birinci sinif idari
yargl hakim veya savcisinin, bdyle bir dlciimlemeye tabi tutulmasinin
midmkin ve dogru olmayacagini, zaten yeterli bir kariyere sahip
oldugunu peginen kabul etmek zarureti vardir. Bu zaruret o yuksek
yargi organina besledigimiz giiven ve sayginin tabii sonucudur.

Kaldi ki; boyle bir dlcimlemede “insan unsuru”nun 6nemli rol
oynayacag! aciktir.
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Danistay Uyelerinin dortte birini; kararlarini denetledigi Bakanlar
Kurulu'nun sec¢cmesi, ¢cogunlugun fikrine gore kuvvetler ayriligi ilkesi

geregi tartismasiz reddedilmelidir.?

Belki de Danigtay’in ikili yapisi nedeniyle, yargisal gdrevlerinin
yaninda danisma goérevinin de bulunmasi dolayisiyla Bakanlar
Kurulu'na dye secme gorevi verilmis olabilir, diye yorum
yapiimaktadir.

Danigtay’a Bakanlar Kurulu tarafindan dogrudan Uye seciminin
benimsenerek yarginin kusatildigi dustintlmektedir.?”

Danistay’a -dortte bir oraninda bile olsa- disaridan Uye secimine
kargl olanlar vardir. Bakanlar Kurulu, Cumhurbagkani gibi baska
hicbir kurumun karigmamasinin, tamaminin yalnizca Hékimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu tarafindan secilmesinin dogru oldugu fikrini
savunmaktadirlar. Disaridan gelen Uyelerin Danigtay’in tarafsizligini
etkiledigini, cunku tarafli olarak secilip geldiklerini diisiinmektedirler
ve karar asamasinda “hukukilik denetimi’ni bazen asmakta olup,
“yerindelik denetimi”ne girebildiklerini belirtmektedirler.

Artik yetismis eleman olarak idari yargl hékim ve savcilari
varken, kamu hizmeti, kamu yarari, fert ile idare arasindaki denge gibi
nitelikleri goézetmek Uzere idarenin icinden Uye secmenin gerekli

olmadigini dilstinmektedirler.?%

Yillarca tetkik hékimi, hakim ve savci olarak goérev yaparak
yetisen kisinin bu dengeleri zaten bilecegini ifade etmektedirler.

Ozbudun taslaginda yer alan dortte bir oraninda Gyenin
Cumhurbaskani yerine Bakanlar Kurulu tarafindan secilmesi
Onerisine katilmiyoruz. Cunkd Danistay, Bakanlar Kurulu kararlari
aleyhine acilan davalara da bakmaktadir.

26 KANADOGLU, Korkut: agp., s.50-51; EMINAGAOGLU, Omer Faruk: agp., s.39.
27 EMINAGAOGLU, Omer Faruk: agp., .39.

8 Bu konuda fazla bilgi icin bkz. ATAR, Yavuz: “Anayasa Mahkemesi ve Danistay'in
Kurulusu Uzerine Karsilagtirmali Bir inceleme ve Anayasa Degisikligi Onerisi”, 5.271-275,
(5.265-275), Turkiye Buytik Millet Meclisi Anayasa Hukuku 1. Uluslararasi Sempozyumu,
Avrupa Birligi'ne Uyum Cercevesinde Ttrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Gergeklestirilen
ve Gergeklestiriimesi Planlanan Reformlar, 22-24 Nisan 2003, Bildiriler, Tartismalar,
Degerlendirmeler (Yayina Hazirlayan: Zafer GOREN), XVI+518 sayfa, Ankara 2003,
Turkiye Blytik Millet Meclisi Yayinlari No:1.
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Bir Danistay Uuyesinin; kim veya neresi tarafindan secilirse
secilsin bagimsizligini ve tarafsizligini koruyacagina eminiz.

Ancak kamuoyu; secene karsi bir minnet borcuyla bagliymis gibi
mutalda edecek, pesinen Bakanlar Kurulu tarafindan segcilen tyelerin
Bakanlar Kurulu aleyhine acgilan davalarda tarafsizliklarindan stiphe
edebilecektir.

Kaldi ki; yukarida saydigim sebeplerle Cumhurbaskani
tarafindan da segilmesine taraftar degiliz. Hepsini Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu ve Danigtay, idari yargl hakim ve savcilar
arasindan secmelidir. Onerimizin geleneklerimize de uygun disecegi
kanisindayim.

Diger tlkelerde cesitli yontemlerle secim yapilmaktadir.?’

4. Sureli Sec¢im

Ozbudun taslagina gore Danistay’a hem Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu ve hem de Bakanlar Kurulu tarafindan secilen tyelerin
dokuz yil sureyle gérev yapacak olmalari en ¢ok tartigilan konulardan
biridir.

22 Bu konuda fazla bilgi icin bkz. Diinyada idarf Yarginin Diinii, Buginii, [basim yeri ve yili
yok], VII+192 sayfa, Danistay Yayin Burosu Yayinlari.

Diger tilkelerdeki Danistay, Yiksek idare Mahkemesi veya bu gorevi yapan Yiiksek
Mahkeme dyelerinin se¢im sekilleri birbirlerinden farkiidir.

Ozel komisyonun veya Cumhurbagkan’nin gosterdigi adaylar arasindan Meclis;
Danistay, Yiksek Mahkeme, Senatonun gdsterdigi adaylar arasindan Kral, Adalet
Bakaninin tavsiyesi (zerine Kral, sinavi kazananlar veya diger hakimlerin goriglerini
alarak Cumhurbagkani, Danistay Danisma Komitesinin goriisii alindiktan sonra
Cumhurbaskani, Yiksek Yargi Kurulu, Ulusal Halk Kongresi Daimi Komitesi, Hakimlerden
Kurulu Bagimsiz Komite, Segiciler Kurulu, Yiksek Mahkeme &nerisiyle Adalet Bakant,
Hékimler Yiksek Kurulu'nun onerisi Uzerine Danistay, Hakimler Kurulu'nun goriist
alindiktan sonra Yiksek Mahkeme Baskani, Danistay Uyelerinden olusan Segiciler
Kurulu, idart Yargi Hakimler Yiksek Kurulu secmektedir. Bazilarinda dértte biri hikiimet,
dértte biri sinav, dértte ikisi bdlge idare mahkemesi Uyeleri arasindan, Ulusal Hakimlik
Okulu béllimii mezunlari arasindan, lgte biri disaridan hikimet, digerleri ulusal idarecilik
okulu mezunlarindan, baroya kayith avukatlar arasindan genel vali tarafindan
secilmektedir.

O halde; bu segim sekillerini; cok genel olarak Millet Meclisinin segtikleri, kral veya
Cumhurbagkanr'nin gdsterilen adaylar arasindan sectikleri, tilkelere gére muhtelif isimler
alan bir Yiksek Kurul veya Komitenin segtikleri ve ¢ok az da olsa bir kismini hikuimetin
sectikleri olmak Uzere birkag grupta toplayabiliriz.
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Gorev stlresi her iki grup icin de sireli olmali, onbes yili
gecmemeli ve sadece bir kere secilmeli diyenler, secildikten sonra
performans denetimi olmamasini gerekge olarak gostermektedirler.

Yeniden secilebilir diyenler de bir kisim Uyenin yenilenecegini ve
boylece taze kan gelecegini, bunun da verimlilik agisindan iyi
olacagini ifade etmektedirler.

Danistay Uyelerinin gorev stresi icin belirli streyi uygun bulanlar,
sure bittikten sonraki donusu 06zlik haklari bakimindan ayarlamak

lazimdir diye distinmektedirler®.

Ancak gorev siresi biten bir Gyenin sadece 6zIuk haklarini iyi bir
sekilde diizenlemenin yeterli olamayacagini diistiniyoruz.

Dokuz yil siireyle goéreve getirilen Uye, bir kez daha secilmek
istiyorsa, belki de son bir yilini tekrar secilebilmek icin gerekli
temaslari yapmakla gecirecek ve verimi disebilecektir.

Kaldi ki; “Dokuz yil yiksek mahkeme yeligi sifatini kazanmis bir
kisinin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’'nun [veya Bakanlar

Kurulu'nun] 6éntne giderek yeniden secilmesini talep etmesi bizim

uygulamalarimiza ve geleneklerimize aykiridir”.*

Yeniden secilmek istemeyen veya isteyip de secilemeyen Uye,
temyiz merciinde dokuz yil gorev yaptiktan sonra tekrar ilk derece
mahkemesindeki hakimlik gérevine mi donecektir?

Bu Uyeler, bir nevi azlediimis olacaklardir®. Hakimler
azledilemez (1982 Anayasasi md.139). Kendileri istemedikce
Anayasada gosterilen yastan 6nce emekli daht edilemezler.

Kaldi ki; 6zellikle Bakanlar Kurulu tarafindan secilmis olanlarin
eski gorevlerine geri dondiklerinde bagimsizliklarindan kusku
duyulabilecektir.

%0 Brmek olarak da, Ylksek Askerl Sdra (YAS) karariyla kadrosuzluk sebebiyle emekliye
ayrilan albaylara general maasina denk 6deme yapilmasini gostermektedirler.

31" ALAN, Nuri: agp., s.57.
%2 GUNDAY, Metin: ags.
d Yargi bagimsizigi ve hakim teminati konusunda bkz. BAYSAL, Mustafa: agm., $.105-130.



176 Anayasa Yargisi 25 (2008)

Bu konuyu 06zellikle Danistay'in yapisi geregi ihtiyac duyularak
secilmis  Ust dizey yoneticiler acisindan  degerlendirmek
gerekmektedir.

Milletvekili aday adayi veya adayl olan hakimler de artik geri
donememektedirler.

Danistay uyelerinin — ister Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu,
ister Cumhurbagkani veya Bakanlar Kurulu tarafindan secilsin —
secilme sireleri yas haddini doldurana kadar olmalidir. Sdre
konulmasi her iki grup igcin de yanhgtir. Dortte birine veya dortte
dcune uygulanmasi da ayirimcilik olacaktir. Siireyle sinirlandiriimasi
slire bitiminde yeniden secilebilmek icin 6din vermek zorunda
kalacaklari gibi bir distincenin dogmasina neden olur.

Danigtay Uyelerini boOyle bir zan altinda birakmak dogru
olmayacaktir. Bu sebeple yas haddine kadar gorevlerine devam
etmeleri uygun olur kanaatindeyim.

5.“...Bu Meslekten Sayilanlar” ibaresi

1982 Anayasasi’nda ve Ozbudun taslaginda bulunan, Tiirkiye
Barolar Birligi Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi'nde kaldiriimig
olan “..... ve bu meslekten sayilanlar arasindan ....” ibaresi maddede
yer almahdir kanaatindeyiz.

Bu meslekten sayilanlar; hakimlik kadrosunda olup da hakimlik
yapmayanlari kapsamaktadir. Yani bakanlikta idari goérev yapan
hakim ve savcilar, genel mudurd, daire bagkanini, Anayasa
Mahkemesi'ndeki raportorleri, Basbakanlik, Turkiye Buyik Millet
Meclisi, Adalet Bakanligi, RTUK, Kamu ihale Kurulu gibi yerlerdeki
calisanlari vb. ifade etmektedir.

Ancak, hakim kokenlilerin “yUritme"de —meselda mistesar olan
hakim gibi- gorev alip, tekrar hakimlik gérevine dénmek istemeleri
durumunun farkh  Olgutlerle degerlendiriimesi  gerektigi, yargi
bagdimsizhid1 acisindan bireyler nezdinde kusku uyandirabilecegdi
diustntlmektedir.

6. “... Mahkemelerinin Bagimsizligi ve Tarafsizligi”, Gorusler
ve Onerimiz

Ozbudun taslaginda “mahkemelerin bagimsizigr” ifadesinden
sonra gelmek lzere “... ve tarafsizligr” eklenmistir.
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Bagimsiz mahkemeler yaninda “tarafsiz” ibaresinin kullaniimasi
konusunda; bunun zaten bagimsizlik unsurunun icinde bulundugunu
soyleyenler oldugu gibi** aksini dustinenler de vardir. Biz taslaga
katiliyoruz. Cunkd mahkemelerin bagimsizligi; hakimlerin yasama ve
Ozellikle yuritme organina ve idareye bagh olmamalari, bu
organlardan bagimsiz olmalari ve bu organlarin hakimlere emir ve
talimat verememeleri ya da tavsiyede bulunamamalari anlamina
gelir®®. Tarafsizlik ise hicbir etki altinda kalmamak, kendi vicdani
kanaatiyla karar vermek demektir. Yalnizca bagimsizlik, emir talimat
almamak yeterli degildir. Yarginin, mahkemenin, hakimin guvenilir
olmasi icin bagimsizlik yaninda, tarafsiz olmasi da gerekmektedir.
Uluslararas! literatirde de bagimsizlik ve tarafsizlik bir arada
kullanilmakta, béylece uluslararasi standartlarla da uyum saglanmis
olmaktadir.

Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi adil yargilanma igin bir
mahkemenin bagimsizhdi konusunda dort kistas aramaktadir. Bunlar;
dyelerinin atanmasi, gorev siresi, dis baskiya karsi glvencelerin
varligi, mahkemelerin bagimsiz bir gérintl sergileyip sergilemedigi
hususlaridir.*

V. ANAYASA MAHKEMESI
1. Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu/Olugumu

1961 Anayasasi’nda Anayasa Mahkemesi (md.145) onbes asll
ve bes yedek tiyeden kuruluydu.®”

3 EMINAGAOGLU, Omer Faruk: agp., .40.

37 GUNDAY, Metin: age., 5.46-49. Fazla bilgi icin bkz. BAYSAL, Mustafa: agm., s.105-130;
TANOR, Biilent-Necmi YUZBASIOGLU: age., s.434-438; IBRAHIMHAKKIOGLU, Ugur:
agm., 5.652-660.

%6 BAYSAL, Mustafa: agm., s.106.

57 psil uyeleri Yargitay (4), Danistay (3), Sayistay (1) genel kurullariyla, Millet Meclisi (3),
Cumhuriyet Senatosu (2) ve Cumhurbagkani (2) secmekteydiler. Cumhurbagkani bu iki
uyeden birini Askeri Yargitay Genel kurulu'nun gdsterecegi adaylar arasindan segiyordu.
Yedek yeleri Yargitay (2), Danistay (1), Yasama Meclislerinin her biri segmekteydi.

1961 Anayasasina gore Anayasa Mahkemesine Uye secimi konusunda fazla bilgi igin
bkz. AKSQY, Muammer: Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Secimi Konusunda Tartisma
(Ve Bunun Ortaya Cikardi§ Kamu Hukuku Meseleleri), Ankara 1962, s.1-200.
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1982 Anayasasi’'na gore (md.146) Anayasa Mahkemesi onbir
asll ve dort yedek tyeden olusmaktadir.

Ozbudun taslaginda (md.112) yedek Uyelik kaldiriimig, Anayasa
Mahkemesi onyedi tiyeden olusturulmustur.

Turkiye Barolar Birligi Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi
(md.159) ve Anayasa Mahkemesi'nin hazirladi§i anayasa degisikligi
Onerisinde (md.146) Anayasa Mahkemesi genelkurul ve iki daire
halinde calismak Uizere onyedi Uyeden olusacaktir.

A. Anayasa Mahkemesi’'nin Olugsumu Konusunda Gorusler

Anayasa Mahkemesi’'nin onyedi Uye ve iki daireden velveya
genelkuruldan olusmasi*ile ilgili cesitli gorusler vardir:

Birden fazla daire oldugu takdirde ictihat farkhligl olacagi ifade
edilmektedir.

iki dairenin bulunmasi durumunda genelkurul ve dairelere
gidecek konularin ¢ok net ayrimasi gerekmektedir, diye
dusuntlmektedir.

Daireler arasinda ayirim yapmanin zor oldugu, 6zellikle iptal
davasina ve itiraz yoluna bakacaklar seklinde yapilacak ayirimin
dogru olmayacagi dile getiriimektedir. Clnku itiraz yolunun da esasa
gectikten sonra soyut norm denetimine dénismesi nedeniyle iptal
dairesi-itiraz dairesi seklinde ayirim dogru bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi ayni zamanda siyasi yoni olan kararlar
verdigi icin temel hak ve 6zgurlikler acisindan dairelerin ayrilmasinin
da iyi netice vermeyecegi belirtiimektedir.

Bu ayirmin isleri yavaglatacagi, dairelerin bazi kararlarini
vermekteyken birbirlerini bekleyebilecedi tahmin edilmektedir.

Butin Uyelerin ayni davada karar mekanizmasina katilmalari,
belki her bagvuruyu degerlendirmede yer almayl faydah
gorebilecekleri de akla gelebilir.

d Anayasa Mahkemesi'nin onyedi tiyeyle, Genel kurul ve iki daire olarak teskilatlandirimasi
halinde uygulanabilecek caligma sekilleri icin bkz. TULEN, Hikmet: “Tiirk Anayasa Yargisi
Sisteminin Baglica Ozellikleri ve Sistemde Reform Arayiglar’, s.176-177, 178, 181,
Anayasa Yargisi incelemeleri-1 (Editorler: Mehmet TURHAN ve Hikmet TULEN), Ankara
Agustos 2006, s.151-189.
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Bireysel basvuru kabdl edilmedigi takdirde birden fazla daireye
intiyac olmadigini da distnenler vardir.

Diger taraftan hemen hemen bitin onerilerde oldugu gibi Uye
sayisinin artmasini, daireler halinde calismasini savunanlar da
bulunmaktadir.”

Anayasa sikayeti/bireysel basvuru kabdl edilirse, muhakkak
birkac¢ daire olmasinin gerekecegi dusiinilmektedir.

Taslak ve Onerilerde, anayasa yargisi gelismeleri acisindan
ihtisas daireleri konusunda bir gelisme olmadigi dile getiriimektedir.

B. Onerimiz

Kanaatimizca sikinti yaratan yedek dyeligin kaldiriimasi dogru
olacaktir. Uygulamada asil Uye ve yedek Uyeler arasinda boéyle bir
ayirim yapmay! gerekli ve hakli gosterecek bir fark olmadigi
gorulmustar.

Anayasa Mahkemesi'nin ka¢ kigiden kurulmasi gerektigi
konusunda hérigten bir rakam tespit etmek bugtin icin dogru degildir.
Cinku yillardan beri calismakta olan Anayasa Mahkemesi'nin
ihtiyaclarini en dogru sekilde kendisi bilecektir. Bu nedenle hem lye
sayisl, hem de daire sayisi hakkinda fikir ydratmeyi uygun
goérmuyorum.

Ancak, butin toplumu ilgilendiren bir karar hemen cikmaldir.
Vatandas, Turkiye Blyuk Millet Meclisi, yargl organlari, idare, herkes
tedirgin bir sekilde karari beklemektedir. itiraz yolunda bes ay
beklemenin de uzun oldugunu disinuyoruz. Ozellikle Yiice Divan
yargilamasi oldugunda islerin aksamakta oldugu kanaati yaygindir.

Anayasa Mahkemesi Uyelerinin secimi hakkinda yabanci
tlkelerde cesitli secim usulleri bulunmaktadir.”” En yaygin olani
karma sistemdir.

%% TURK, Hikmet Sami: ags.

0 Bu konuda 6mek olarak Avusturya, Federal Almanya, Macaristan ve Portekiz Anayasa
Mahkemeleri icin bkz. TUNC, Hasan: Karsilastirmali Anayasa Yargisi (Denetimin
Kapsami ve Organlari), Ankara 1997, s.118-160, 195 sayfa, Yetkin yayinlari; TUNC,
Hasan: “Kurulus ve Yetkileri Acisindan Kore Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr. Halil CiN'e Selcuk Universitesinde 10.Yil
Armagani, Konya 1995; TUNGC, Hasan: “Kurulus ve Yetkileri Acisindan Macaristan
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2. Anayasa Mahkemesi’'ne Uye Secimi

1961 Anayasasi’'na gore (md.145) Anayasa Mahkemesi'ne
secilecek Uyelerden dordind Yargitay Genelkurulu, G¢lini Danistay
Genelkurulu, birini Sayistay Genelkurulu, Gg¢inid Millet Meclisi, ikisini
Cumbhuriyet Senatosu segcmekteydi.

Cumhurbagkani da belirleyecegi iki Gyeden birini Askeri Yargitay
Genelkurulu'nun goésterdigi adaylar arasindan secmekteydi.

1982 Anayasasi’na gore (md.146) onbir asil ve doért yedek
Uyenin hepsini Cumhurbaskan! secmektedir. Cumhurbaskan! iki asil
Uyeyi Yargitay, iki asil Gyeyi Danistay, bir asil tGyeyi Askeri Yargitay,
bir asil Uyeyi Asker? Yilksek idare Mahkemesi, bir asil llyeyi Sayistay
genelkurullarinin  gosterdigi adaylar arasindan, bir asil Uyeyi

Anayasa Mahkemesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Prof. Dr. M. Sakir BERKI'ye
Armagan, Konya.

Bu konuda fazla bilgi i¢in bkz. The Composition of Constitutional Courts, European
Commission for Democracy Through Law, French Edition: La Composition des cours
Constitutionnelles, Germany December 1997, Collection Science and Technique of
Democracy, No.20, Council of Europe Publishing: Hukuk Yoluyla Demokrasi Avrupa
Komisyonu'nun yaptigi bu calisma Anayasa Mahkemeleri hakimlerinin secimi
sistemlerini (ic grupta toplamaktadir. Ayrica bu (¢ tipe girmeyen ornek de vardir.
Dogrudan atama sisteminde (direct system) oylama yoktur. Bu sistemin baslica
amagclarindan birinin mahkemenin bagimsiziigini siyast etkilerden uzak tutarak saglamak
oldugu belirtiimektedir. Secim sistemi (elective system) demokratik mesruiyeti saglayan
sistemdir. Secme yetkisi daha ziyade parl@mentodadir. En fazla yaygin olan, segim ve
dogrudan tayin arasinda bir sistem olan karma sistemdir (hybrid system). Atama yetkisi
ulkenin Cumhurbagkani, parlamenter otorite ile yargisal otorite arasinda paylasiimaktadir.

Bu konuda ayrica bkz. GOZLER,_KemaI: “Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Secilmeleri: Bir
Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi”,< www.anayasa.gen.tr/aym-uyesecimi.htm >
(6.5.2007).

Kemal Gozlerin yaptigi calismaya gore: “ABD Yiksek Mahkemesi (yelerinin atama
yetkisi Bagkan'a aittir....... Bagkan'in atamasi senatonun goriis ve onayina bagldur......",
“Bazi ulkelerde Anayasa Mahkemesi Uyelerinin tamami yasama organi tarafindan
secilmektedir.......Bazi llkelerde yasama ve yiriitme organlari arasinda paylastiriimistir...
Bu (ilkelerin bazilarinda bu iki organin arasinda denge kurmaya calisiimis, bazilarinda
yasamaya, diger bazilarinda ise ylritmeye ustiinllik taninmistir. Yargi organi devreye
sokulmamistir”. Ugiincii grupta ise iiye segme yetkisi yasama, yiiriitme ve yargi organlari
arasinda esit bir sekilde veya yasama agirlikli paylastiriimistir”.

Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Baltik Cumhuriyetleri igin bkz. EREN, Abdurrahman-

Alesker, ALESKERLI: Yeni Anayasalar, Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Baltik
Cumhuriyetleri, Ankara 2005, 712 sayfa, TIKA Yayinlari:82.
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Yiuksekodgretim Kurulu'nun gosterecegi adaylar arasindan, u¢ asll
Uyeyi de Ust kademe yoneticileri ile avukatlar arasindan segcmektedir.

Ozbudun taslagina gore, Tirkiye Biyik Millet Meclisi sekiz,
Yargitay Genelkurulu dort, Danistay Genelkurulu dért, Sayistay
Genelkurulu bir Gye sececeklerdir.

Tirkiye Buyuk Millet Meclisi'nin sececegdi sekiz Uyeden en az gl
anayasa hukuku, kamu hukuku veya siyaset bilimi alaninda calisan
profesorler arasindan olacaktir. Turkiye Buyuk Millet Meclisi diger bes
Uyeyi Ust kademe yoOneticileri ve avukatlar arasindan sececektir.

Bu taslakta Askeri Yargitay tye se¢cmemektedir. Askeri Yuksek
idare Mahkemesi ise bu taslakta zaten yer almamaktadir.

Turkiye Barolar Birligi Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi'ne
gore, Uyelerden dordini Yargitay, dordini Danigtay, birini Askeri
Yargitay, birini Askeri Yiiksek Iidare Mahkemesi genelkurullari
sececeklerdir.

Turkiye Blyuk Millet Meclisi Yuksek Ogretim Esgidim
Kurulu'nun gbsterecegi adaylar arasindan iki profesori, Turkiye
Barolar Birligi yonetim kurulunun goésterecedi adaylar arasindan bir
avukati, Sayistay’dan da dogrudan bir Gyeyi sececektir.

Cumhurbagkani da vali, bilyukelgi, mistesar, mistesar
yardimcisi gibi gorevlerde bulunmus olanlardan iki Uye sececektir.

Anayasa Mahkemesi de bir UOyeyi elli yasini doldurmus ve
Anayasa Mahkemesi'nde en az on yil raportdr hakimlik yapmig
olanlar arasindan sececektir.

Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa degisikligi ©nerisine gore
(md.146), Yargitay bes, Danistay dort, Askeri Yargitay bir, Askeri
Yiksek idare Mahkemesi bir (yeyi kendi genelkurullarinda
sececeklerdir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi; bir Gye Yuksekogretim Kurulu
Genelkurulu'nun teklif edecegi profesorler arasindan, bir Uye Tuarkiye
Barolar Birligi'nce o6nerilecek avukatlar arasindan, iki (ye
Sayistay’dan olmak Uzere dort Uye sececektir.

Cumhurbagkani da iki Gyeyi vali, blyikelci, mistesar, mistesar
yardimciligi gérevinde bulunanlar arasindan sececektir.

Tirkiye Barolar Birligi'nin ve Anayasa Mahkemesi'nin hazirladigi
Onerilerin Anayasa Mahkemesi'ne Uye secimiyle ilgili maddesinin
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gerekgesine gore “......... Uyelerin secimi yargl bagimsizhigi ilkesi esas
alinmak ve ulusal iradenin de katkisi saglanmak Uzere yuksek yargi

organlari, Turkiye Buyuk Millet Meclisi ve Cumhurbagkan! arasinda

paylastirimistir’®.

A.Anayasa Mahkemesi'ne Uye Secim Yontemleri
Konusunda Gorusgler

Anayasa Mahkemesi'ne Uye seciminin Cumhurbagkani, Tirkiye
Blyuk Millet Meclisi ve yargl organlari tarafindan mistereken
yapildigl karma sistem yasama meclislerine ylritme karsisinda Ustin
bir rol verir. Karma sisteme Ulkemizde de donulmesi gerektigi

dustnulmektedir. %

Aslinda uyeleri kimlerin sececegi konusunda farkli gorusler
vardir.

1982 Anayasas!I’nin Uye seciminde hi¢ gorev vermedigi Turkiye
Blyuk Millet Meclisi’ne diger taslak ve 6nerilerde degisik oranlarda ve

degisik gerekcelerle yer verilmistir.*

Anayasa Mahkemesi’'nin niteligine, demokratik mesruiyet
sorununa ve uzlagma kuilturinun gelismesine katki saglayacagi, yani

“ Tirkiye Barolar Birligi Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Geligtirilmis Gerekgeli Yeni
Metin, 4. Baski, Ankara Kasim 2007, s.278-279, XXI+413 sayfa, Tlrkiye Barolar Birligi
Yayinlari:131, Kanunlar Dizisi:5.

# TUNG, Hasan: Karsilastirmali Anayasa Yargisi (Denetimin Kapsami ve Organlari), age.,

5.163-165; iZGl, Omer-Zafer GOREN: 03.10.2001 Tarihli Degisiklikleri ile Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, Madde Gerekgeleri, Anayasa Mahkemesi Kararlari,
Bilimsel Gorusler, Cilt:ll, Madde 79-177, Ankara 2002, s.1292, XI+(-775)+1530 sayfa,
TBMM Basimevi; ATAR, Yavuz: “Anayasa Mahkemesi ve Danistay'in Kurulugu...”, agm.,
s. 265-271; ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi,
Ankara 1996, s.212-222, 463 sayfa, Yetkin Yayinlar!.

Tiirkiye, Macaristan ve Kore'de merkezilesmis anayasa yargis! sistemi benimsenmistir.
Bu nedenle karsilagtirmali drnek olmasi agisindan dye segimi konusunda bkz. TUNGC,
Hasan: “Anayasa Yargisinda Yeni Olusumlar: islevsel ve Kurumsal Agidan Tiirk Anayasa
Mahkemesi ile Macaristan ve Kore Anayasa Mahkemelerinin Karslilagtirimasi”, s.292-
296, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara 1995, Cilt:12, s.288-309.

Anayasa Mahkemesi'ne liye secimi konusunda fazla bilgi icin bkz. IYIMAYA, Ahmet:
Anayasa Mahkemesinin Uyelik Yapisinda Yasama Organinin Rolii (Tirk Modeline
Elegtirel Bir Yaklagim), Ankara 9 Nisan 2005, Tirk Hukuk Kurumu, Yetmigbirinci Kurulug
Yili Armagani, 52 sayfa, ayri basim.
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mesruiyeti normlarin yanindan alip millet ve onun meclisi araciligiyla
gerceklestirmenin o] kurumu mesrulastiracagi ve
demokratiklestirecedi gerekcesi, 1961 Anayasasi’nda benimsenen
model olmasi, mukayeseli anayasa hukukundan kaynaklanan
gerekge, Turk anayasa hukukgularinin yaklagsimindan kaynaklanan ve
benzeri gerekcelerle, bazilar Uye seciminde Tirkiye Blyuk Millet

Meclisi'nin de olmasi gerektigini savunmaktadirlar.**

Ayrica Cumhurbagkaninin dogrudan veya kendisine gdsterilen
adaylar arasindan secmesinin, onay makami gibi davranmak
anlamina geldigi de ileri surtlmektedir.

Yasama organinin Anayasa Mahkemesi Uyelerini dogrudan
secmeyip kendisine sunulan seceneklerden se¢cmesinin demokratik
olmadigi, yasama organini onay mevkiine koyarak mesruiyeti
tamamlayan ek organ durumuna getirdigi, buna karsi cikanlarin
yasama organina given duymadiklari, 1961 Anayasasi’'nda ve 1971
degisikliginde yasama organina dogrudan se¢cme yetkisinin taninmis
oldugu, “Eger parlamento Anayasa Mahkemesi'ne (ye secerse

anayasa yargis! siyasallasir’ ifadesinin totolojik® bir ifade oldugu,
clnkii anayasa yargisinin zaten siyasal oldugu ileri striimektedir#.

Cumhurbaskan! yiriatmenin bagl olarak Anayasa Mahkemesi'ne
Uye secmemelidir diyenler, Cumhurbagkaninin siyasi partiyle iliskisi
olmadigi, bagimsiz oldugu iddiasini, hukuken 6yle olmakla birlikte
onun da siyast kisiligi oldugu seklinde cevaplandirmaktadirlar.

Bir siyasi partinin genel baskani ileride cumhurbaskani secildigi
takdirde, b0tin Uyelerin cumhurbaskaninca secilmesi halinde
siyasallasma rizikosunun daha mi az olacagl sorusunu
sormaktadirlar.

Yiksek mahkemelerden gelecek Uyelerin secimini Askeri
Yargitay ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesi de dahil kendi

“* IYIMAYA, Ahmet: age., 5.19-30; BAYSAL, Mustafa: agm., s.127; TULEN; Hikmet; agm.,
s.179-180.

i Totoloji: Ayni distinceyi degisik terimlerle tekrarlamaya dayanan UslOp kusuruna denir.
Bilyik Larousse Ansiklopedisi, Cilt:22, 5.11653.

6 TUNC, Hasan: “Anayasa Mahkemesi'nin Siyasi Yapisi”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakilltesi Dergisi, Cilt:3, Say!:3, Ocak-Haziran 1990; IYIMAYA, Ahmet: age., 5.40-41.
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genelkurullarinin ~ yapmasini, bunun digindakileri  demokratik
mesruiyet nedeniyle yasama organinin se¢mesini dnermektedirler.

Yargitay'dan segilecek tyelerin asgari bir veya iki tanesinin ceza
dairelerinden olmasi gerektigi belirtiimektedir. Boylece Yice Divan
acisindan da bir eksikligin giderilmis olacagi dustintlmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne Uye seciminde yasama organinin s6z
sahibi olmasi gerektigini distnenler halk tarafindan secilmeyen veya
en azindan halkin temsilcilerinin onayindan dahi gegcmemis bir kisim
“atanmig burokrat”in halkin temsilcilerinin yaptigi bir kanunu gegersiz

kilabilmesini tartismaktadirlar.?”’

“Anayasa Mahkemesi dyelerinin bir kisminin yasama organi
tarafindan secilmesine iliskin 6neri, mahkemenin esas gorevinin
yasama islemlerinin denetlenmesi oldugu vurgulanarak
elestirilmektedir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi tyelerinin bir kisminin

yasama organinca secilmesi halinde mahkemenin siyasal etkilere

acik hale gelebilecegi endisesi dile getirilmektedir”. %

Ancak en azindan bir kisminin yasama organinca secilmesi de
duinya tizerinde yaygin bir uygulamadir.®

“Yasama organinin Yyiksek vyarglya Uye secmesine Kkarsl
cikanlarin temel gerekcesi ise bdyle bir se¢imin yliksek mahkemeyi
ve dolayisiyla tim yargl erkini siyasallastiracagl ve bunun da hem
yarginin tarafsizligini hem de yargi bagimsizligi ilkesini erozyona

ugratacag! endisesidir.””’

Davaci ve davalinin ayni yerde olacagi, adaylarin Tirkiye Blyik
Millet Meclisine gidip kulis yapmak zorunda kalacaklari
duslunitlmektedir.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi’'nin Uye sec¢cmesine karsi olanlar,
secme iginin 1961 anayasasi donemine nazaran daha da vahim
olacagini, ¢cinki Meclis’in beste ¢ cogunlukla se¢gmesinin ¢ok biylk

il ULUSOY, Ali: “Yilksek Mahkemeye Uye Secmek ABD Ornegi ve Tiirkiye Dersleri’,
Giincel Hukuk, Nisan, s.50.

%8 TULEN, Hikmet; agm., s.179, 181 ve 181'de 41 no.lu dipnot.
#° TULEN, Hikmet; agm., 5.179-180.
%0 ULUSOY; Ali: “Yiksek Mahkemeye....", agm., $.50.
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glclikler doguracagini, siyasi tikaniklia sebebiyet verecegini
diustnmektedirler”.

Bir o6neri de uyelerin mimkin oldugunca esit bir sekilde
cumhurbagkani, yiksek yargl organlari ve Turkiye Blyuk Millet
Meclisi tarafindan secilmesi seklindedir. Ayrica Meclisteki anayasa ve
adalet komisyonlarinin ortak toplantisinda komisyon Uyelerinin aday
Onermesi ve Turkiye Biyuk Millet Meclisi Genelkurulu’nun se¢gmesi de

onerilmektedir.”?

Yuksek mahkemelere dogrudan veya secenek sunma seklinde
taninan Uye gonderme hakkinin Tirkiye Barolar Birligi'ne verilmemis
oldugu, halbuki Anayasa Mahkemesi'ni zenginlestirecek temel

dayanagin avukatlar oldugu ifade edilmektedir®.

Bilim adamlarina ayrilan payin az oldugu®® uyelerin en az
yarisinin bilim adami olmasi gerektigi, bu olusumun anayasa
yargisina kiresel diizey kazandiracagi dile getiriimektedir.

Anayasa Mahkemesi'nde raportorlikten gelecek bir Gyenin
bulunmasi, genelde olumlu ve makul karsilanmakta, hatta gerekli
gorulmektedir. Nasil Yice Divan'da bir ceza hukukgusunun
bulunmasinin icap ettigi disuniliyorsa mahkeme heyetinde de
raportorlikten gelen bir Gyenin bulunmasi yararl gorilmektedir.

B. Onerimiz

Kanaatimca, Anayasa Mahkemesi (yelerini cumhurbagkant,
yargl organlart ve Yuksekogretim Kurulu se¢cmeli, yargi
bagimsizhdinin saglanmasi acisindan Tirkiye Bayuk Millet Meclisi
secmemelidir.

Hangi kurum igin olursa olsun tye seciminin Turkiye Buyuk Millet
Meclisi tarafindan yapilmasina sahsen taraftar degilim.

Cunki uygulamada gorilmustir ki; siyasi kurullar secimlerde o
adaylari kendi siyasi goruslerine yakin olup olmadiklari dogrultusunda

51" GUNDAY, Metin: ags.

52 ULUSOY, Ali: “Yiiksek Mahkemeye....", agm., s.51.
%3 IYIMAYA, Ahmet: age., 5.42-43.

% YIMAYA, Ahmet: age., s.43.
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degerlendirmek egilimindedirler ve adaylar da secildikleri zaman
haksiz olarak su veya bu siyasi goéristin temsilcisiymis seklinde kabdl
edilmek gibi bir sanssizligin konusu olmaktadirlar.

Anayasa Mahkemesi gibi yiksek ve vyice bir mahkemenin
dyelerinin su veya bu siyasi partinin mensubuymus veya yakiniymig
gibi gérinmesindeki mahzur izahtan varestedir kanaatindayim.

Kaldi ki gecmis yillarda Tirkiye Buyik Millet Meclisi tarafindan
yapilan secimlerde adaylarin kendilerini tanitmak yolundaki buttn iyi
niyetlerine  ragmen Meclis koridorlarinda ¢alismak zorunda
kalmalarinin yarattigi Gzinta verici hali hatirlatmak istemiyorum.

Raportorlikten gelecek bir Uyeye taraftariz. O kisi gecmisi,
ictihatlar bilecegi, daha 6nce go6ris bildirmis olabilecedi icin cok
faydali ve verimli olacaktir. Kaldi ki bu tercih mahkemede hizmet
etmis kisilere bir kadirsinaslk olacak, umut dogacak ve tesvik unsuru
teskil edecektir.

Cumhurbagkani bir kisim dyeyi dogrudan, digerlerini Tirkiye
Barolar Birligi'nin ve Yuksekégretim Kurulu'nun godsterecegi adaylar
arasindan se¢melidir.

Burada esas olan “Yasama Organi’nin segmemesi gerektigidir.

Ozbudun taslagina goére Askeri Yargitay Genelkurulu’nun
Anayasa Mahkemesi icin llye secip gbnderme yetkisi yoktur.

Halbuki Askeri Yargitay da temsil edilmeli, konusunda
uzmanlasmis  kisiler Anayasa Mahkemesi'nde bulunmalidir

kanisindayiz.%

Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi ve Sayistay’in kendi Genelkurullarinin dogrudan uye
secmelerinin uygun olacagini distinliyoruz.

3. Uyelerde Aranacak Sartlar®

1961 Anayasasi’'nda, Anayasa Mahkemesi'ne Uye olabilmek igin
kirk yasini doldurmus olmak, vyiksek mahkemelerde Uyelik,

%% Aksi fikir icin bkz. GOZLER, Kemal: agm.

%6 Anayasa Mahkemesi'ne lye olmak bakimindan diger llkelerde aranan sartlar igin bkz.
iZGi, Omer-Zafer GOREN: age., s.1293; The Composition of Constitutional Courts, age.,
s. 18-22; TUNC, Hasan: “Anayasa Yargisinda Yeni Olugsumlar:......", agm., 5.295-296.



Prof. Dr. Zehra ODYAKMAZ 4 ikinci Oturum 187

Universitelerde hukuk, iktisat ve siyasal bilimler alanlarinda en az bes
yil 6gretim Uyeligi veya onbes yil avukatlik yapmis olmak sarti vardi.

1982 Anayasasi’nda, yuksek ogretim kurumlari 6gretim Uyeleri
ile Ust kademe ydneticileri ve avukatlar i¢in kirk yasini doldurmus,
yuksek 6grenim gérmuas, en az onbes yil calismis olmak gibi sartlar
aranmaktadir.

Ozbudun taslaginda, 6gretim lyeleri ile st kademe yoneticileri
ve avukatlar icin kirk yasini doldurmus, hukuk, siyasal bilimler, iktisad?
ve idari bilimler alanlarindan mezun olmus olmak ve en az onbes yil
calismis olmak gibi sartlar aranmaktadir.

Turkiye Barolar Birligi Turkiye Cumbhuriyeti Anayasa Onerisine
gore ise, elli yas, bazilari icin yirmi yil calismis olmak, bazilari i¢in de
hukuk, iktisat ve siyasal bilim dallarindan mezun olmak gibi sartlar
aranacaktir.

A. Gorusgler

Anayasa Mahkemesi Uyelerinin simdiki gibi ylksek hakimler,
ogretim Uyeleri, avukatlar ve bazi Ust kademe yoneticileri arasindan

secilmesinin uygun olacag! yaygin sekilde kabul edilmektedir.®”

Bu Uyelerin lisans 6grenimlerini hukuk alaninda yapmis
olmalarina yonelik bir sartin 6ngorilmesinin isabetli olacag gérust

cogunluktadir.”®

Hukukcgulardan olugsmasinin gereklere uygun distugu fakat
hukukcularin tamamina yakini hakim oldugu, hukukcu Uyeleri
mensubiyet tabanini cesitlendirecek bicimde hukukcu bilim adami,
hukuk musavirligi gibi diger meslek mensubu hukukcgulara yaymak

gerektigi de dustinilmektedir.”

“1982 Anayasasl ve 2949 sayili “Anayasa Mahkemesi'nin
Kurulusu ve Yargilama Usdlleri Hakkinda Kanun”’da Anayasa

57 TULEN; Hikmet: agm., s.174.
%8 TULEN; Hikmet: agm., 5.174.
%2 IYIMAYA, Ahmet: age., 5.38-40.
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Mahkemesi Uyeligine secilecek kigilerin lisans 6grenimlerini hukuk
alaninda yapmis olmalarina dair bir sart éngorilmemistir....."%°

B. Onerimiz

Bize gore de Anayasa Mahkemesi Uyeleri sadece hukukgu
Uyelerden olusmamalidir.

Hukukcularin yaninda, iktisadi ve idari bilimler, siyasal bilgiler,
iktisat vb. gibi diger sosyal bilim dallarindan secilecek lyeler Anayasa
Mahkemesi'nin gorevini layikiyla yapmakta yardimci olacaklar ve
cesitli yonlerden degerlendirmeleriyle cikacak kararlar
zenginlestireceklerdir.

Cunkd Turkiye’'mizde Anayasa Mahkemesi; gorevleri icabi
kanunlarin anayasaya uygun olup olmadigini yalnizca hukuk normlari
bakimindan  degil, cumhuriyetin  nitelikleri  acisindan  da
incelemektedir. Bu bakimdan Turkiye Cumhuriyeti'nin toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayig! iginde, insan haklarina
saygill, Ataturk milliyetciligine bagli, Anayasanin baslangi¢
hikumlerinde belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik, sosyal
bir hukuk devleti anlayisina uygun olup olmadiginin saptanmasi
bakimindan diger sosyal meslek mensuplarinin da Anayasa
Mahkemesi'ne lye olarak katilmasinda zorunluluk vardir.

Anayasa Mahkemesi Uyeleri arasinda ¢ok sayida 6gretim Uyesi
bulunmasinin yararl olacagi, Avrupa Ulkelerindeki uygulamanin bu

yonde oldugu® ifade edilmektedir.

Uye segcilecek profesoriin dogrudan dogruya Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan secgilmesinin uygun olacadi dugunilmektedir.
Sadece kamu hukuku alaninda degil 6zel hukuk alanindaki
profesdrlerin de secilmesi dnerilmektedir.

Avukat Uyenin Anayasa Mahkemesi'ne secilmesine itiraz
bulunmamaktadir.

Kanaatimizca Anayasa Mahkemesi Uyeleri arasinda o6gretim
Uyelerinin adedinin fazla olmasi Anayasa Mahkemesi'nin kurulus
amaclyla ters diser. Bilimsel goriusin belirtilebilecegi sayida 6gretim

60 TLEN; Hikmet: agm., s.156 ve 9 no.lu dipnot.
41 TULEN; Hikmet; agm., s.181.
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Uyesine elbette ihtiyac vardir. Ama cogunluk; bltin hayati
uygulamanin icinde gecmis Uyelerde olmalidir.

4. Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Gorev Siiresi ve
Uyeligin Sona Ermesi

1961 ve 1982 anayasalarina gore 40 yasini dolduranlar Uye
secilebilmekte ve 65 yasinda emekliye ayriimaktadirlar.

1961 ve 1982 anayasalarinda Anayasa Mahkemesi uyeligine
secilmis olan bir kimse ka¢ yasinda secilmis olursa olsun normal
sartlar altinda 65 yasini dolduruncaya kadar uyelik gorevine devam
edebilecektir.

Ozbudun taslagina gére Anayasa Mahkemesi lyeligine bir kimse
40 yasini doldurmus olmak kaydiyla ancak bir defa ve dokuz yillik bir
sure icin secilecektir.

Anayasa Mahkemesi Uyeleri 65 yasini doldurunca emekliye
ayrilacaklardir.

Turkiye Barolar Birligi Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisine
gore 50 yasini bitirmis tGyeler oniki yiligina secilecekler ve 67 yasinda
emekli olacaklardir.

Anayasa Mahkemesi’'nin hazirladigi degisiklik calismasinda
Anayasa Mahkemesi uyeleri oniki yil sireyle gorev yapmak Ulzere
secilmektedirler, emeklilik icin 67 yas Onerilmektedir. Bilgi ve birikim
gerekgeleriyle Turkiye Biyuk Millet Meclisi ve Cumhurbagkani
tarafindan secileceklerde 50 vyasini bitirmis olmalarn sarti
aranmaktadir.

1961 ve 1982 anayasalarina, Ozbudun taslagina, Tirkiye
Barolar Birligi Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi ve Anayasa
Mahkemesinin degisiklik 6nerisine gére Anayasa Mahkemesi Uyeleri
asli gorevleri disinda resmi veya 6zel hichir goérev alamazlar.

Diger ulkelerle karsilastirildiginda gérevin sona ermesi yasl
olarak 65 yas, en dusik yastir ve sadece Turkiye ile birlikte Malta ve
Ukrayna'dadir. Digerlerinde 67, 68, 75 ve bir kisminda sinirsizdir.
Estonya’da emeklilik yasina geldikten sonra 5 yil daha isyerlerinde

kalabilmektedirler.®?

%2 The Composition of Constitutional Courts, age., s.18.
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Diger ulkelerde gorevde kalma siresi ve Uyelerin yeniden
secilmesi konusunda birka¢ degisik model mevcuttur.®’

A. Gorusler

Burada tartigilacak konular sunlardir:

Anayasa Mahkemesine Uye secilebilmek icin asgari yas kac
olmahdir?

Uyelik kag¢ yasinda sona ermelidir?
Gorev suresi yas haddine kadar yani daimi mi olmalidir?
Yoksa belli bir stire icin mi goreve getirilmelidir?

Belli suireli gorev tespit edilmisse bu sirenin bitiminde Gyenin bir
kez daha secilme hakki olmali midir?

Birkac yilda bir tyelerin bir kismi yenilenmeli midir?

Anayasa Mahkemesi Uyeligi ile birlikte Universitede ders vermek
gibi bir gorev birarada yapilabilir mi?

Asgari yas icin 40 veya 50 yas hemen hemen esit oranda
onerilmektedir. Ancak gorev slresi ve sona erme yas! kadar Uzerinde
durulmamaktadir.

Gorevin sona erme yasl olarak 65 ve 67 yas onerilmektedir.
Gorevde kalma suresi konusunda farkli fikirler vardir:4#

Secildikten sonra daimi olarak yani yas haddine kadar gorevinde
kalmali veya azinlikta olmakla birlikte yas haddi olmamali, Gmur boyu
secilmeli diyenler de vardir. Gerekce olarak goérev suresi dolduktan

63 Belirsiz bir siire icin atanma, yenilenemeyecek bir dénem icin atanma, yenilenebilecek
donem igin atanma gibi bagliklar halinde incelenmektedir. Yas haddine kadar bir kez daha
secilme hakkiyla alti yillik dénem, bir daha segilmemek tizere dokuz yil, oniki yil yaygin
uygulamalardir. Bir daha se¢ilme ihtimali olmasinin h&kimin bagimsizligini tehlikeye
dugtrecegi dile getirilmektedir. Belirli sire olmamasinin, mahkemenin yas yikselmesi
riskini icerecegi sdylenmektedir. Bir daha segilme olmadan sabit ve oldukga uzun dénem
en fazla tercih edilen model gibi gézilkmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. The
Composition of Constitutional Courts, age., 5.19-20.

Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Baltik Cumhuriyetleri icin bkz. EREN, Abdurrahman-
Alesker ALESKERLI: age.

%4 Fazla bilgi icin bkz. TULEN, Hikmet: agm., s.157, 174.
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sonra tekrar bir kamusal goéreve geri dénme sikintisi yagsamamali
demektedirler. Hakim bagimsizligini temin icin uzun bir dénem, daha
dogrusu emeklilik yasina kadar devam etmesi 6nerilmektedir. Gérev
suresi sureli olmali, dokuz veya oniki yil kadar stirmeli, sonra taze kan
lazim olacag! icin yeni katilanlar olmali diye diisiinenler vardir. Uyelik
gorevinin belli bir stireyle sinirlandiriimasinin uygun olacagi kanaati

hayli kabal gérmektedir.%”

Bilgi, birikim, tecriibe gerekceleriyle daimi gorev ve 67 yas! kabdl
edenler yaninda, 40 veya 50 yasinda bir kurumu temsilen secilip
gelen Oyenin onyedi veya yirmiyedi yil o kurumu temsil etmesinin
duraganlik getirecedi gerekcesiyle dogru olmadigi dustnilmektedir.

Dokuz, on, oniki yil gibi gbrevde kalma surelerinin mahkeme
heyetinin yenilenebilme kabiliyeti ile birlikte degerlendiriimesi gerektigi
ifade edilmekte ve U¢ yilda bir belli orandaki Uyelerin yenilenmesi
Onerilmektedir.

Bir kez daha secilmenin dogru olmayacagi kanaati yaygindir.
Cunkl tekrar secilebilmek icin belki de son bir yilin kulis faaliyetiyle
gececegdi ve bunun da yargl bagimsizligi acisindan dogru olmayacagi
yonunde yorumlar yapilmaktadir.

Uzun dénem icin secilip bir daha secilmemek veya sadece bir
defa daha secilmek de dnerilmektedir.

Diger sona erme satrtlari ise bitlin anayasa, taslak ve dnerilerde
aynidir.

B. Onerimiz

Kanaatimca Anayasa Mahkemesine Uye olmak belli bir tecribe
gerektirdigi icin yas alt sinir 50 olmahdir.

Sirenin bitiminde Uyenin bir kez daha secilme hakki
bulunmamalidir.

Gorev siresinin oniki yil ve emeklilik yasinin 67 olmasi
hakkindaki Anayasa Mahkemesi'nin degisiklik ©nerilerine aynen
katilyorum.

Diger Ulkelerde uygulaniyor olsa da, Anayasa Mahkemesi
Uyelerinin ek gorev yapmalarinin, Universitede ders vermelerinin

67 TULEN, Hikmet; agm., s.174.
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mahkemenin is yiki acisindan mumkin olamayacag ifade
edilmektedir.

Bu konuda hemfikiriz. Ancak kanaatimca, yalniz mahkeme
tyelerinin is yiki agisindan degil, bir Gniversite 6gretim tyesinin yuku
bakimindan da baska is yapmasinin mumkin olamayacagini
sdylemekle yetiniyoruz.

4. Yiice Divan Yargilamasi®”

Benim konum uye segimi, sayisi ve dolayisiyla uyelikte aranacak
sartlardir. Bdyle olmakla birlikte Yilce Divan ve anayasa
sikayeti/bireysel basvuru konularina sadece Anayasa
Mahkemesindeki Gyelerin adedi ve nitelikleri ve muhtemel is
yogunlugunu etkileyecek olmalari acisindan deginecegim.

1961 ve 1982 anayasalarinda “Yiice Divan” sifatiyla yargilama
Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkileri arasindadir.

Ozbudun taslaginda Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatlyla
yapacag! yargilama goérevini Yargitay Ceza Genelkurulu ile birlikte
ylritecektir. Ylce Divan kararlarina itiraz edilebilecektir.

Turkiye Barolar Birligi Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisinde
Yiuce Divan vyargllamasl go6revi Yargitay ceza dairelerinden
olusturulacak mahkemeye verilmistir.

Kararlarina kargi Yargitay Ceza Genelkurulu'na basvurulacaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin hazirladigi degisiklik Onerisinde Yuce
Divan yargilamasi Anayasa Mahkemesi Genelkurulu'nun gorevleri
arasindadir. Karara kars! yeniden inceleme basvurusunu Genelkurul
inceleyecektir.

A. Gorusgler

Yuce Divan karma olarak mi dizenlenmelidir? Bu fikirde olanlar
yalnizca Yargitay'a verilmesinin istenmeyebilecegini digsinmekte,
gerekge olarak da Anayasa Mahkemesi’'nin konuya salt hukuki agidan

%6 TULEN, Hikmet; agm., s.157.

67 Bu konuda bkz. TUNC, Hasan: Karsilastirmali Anayasa Yargisi (Denetimin Kapsami ve
Organlari), age., s.46-50, 176; ARSLAN, Cetin: Y(ice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi,
Ankara 1999, XI1+365 sayfa, Nobel Yayin Dagitim, Yayin No: 86.
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bakmayip ayni zamanda siyasi sorumlulugu da degerlendirdigi icin
burasinin daha hosgorili bulundugunu belirtmekte, 6rnek olarak da
ihalelerle ilgili durumlari gostermektedirler.

ilk derece yargilamanin Yargitay’da, ikinci derecenin Anayasa
Mahkemesi'nde veya ilk derece yargilamanin karma, yeniden
incelemenin  Anayasa Mahkemesi'nde olabilecegini soyleyenler
vardir.

Yice Divanda esas sorunun siyasi sahislarin yargilanacak
olmasi nedeniyle bazi gorevler icin 6zel yargilama usuli getirilip
getirilmeyecegine gore sadece ceza hukukcgularindan olusan veya
karma ama ceza hukukgusu dyelerin ¢ogunlukta oldugu bir yapiyi
Onerenler vardir.

Yuce Divana Yargitay Ceza Genelkurulu baskaninin baskanlik
yapmasl ve heyette en az bes ceza hukukgusunun olmasi gerektigini
sdyleyenler vardir.

Anayasa Mahkemesi'nin dedisiklik ©Onerisine gore Anayasa
Mahkemesi Genelkurulu Yice Divan gorevini yapacak, Yuce Divan
kararlarina karsl yeniden inceleme basvurusunu da kendisi
inceleyecek ve verdigi karar kesin olacaktir.

B. Onerimiz

Kanaatimizca Ylce Divan vyargilamasi gorevini Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay ceza daireleri Uyelerinden olusturulacak
“karma” bir heyet yapmalidir. Verecegi kararlar bir bagka karma heyet
tarafindan temyizen incelenmelidir.

5. Anayasa Sikayeti Bagvurusu / Bireysel Bagvuru

Ozel bir hukuki koruma araci olan anayasa sikayeti/anayasal
basvuru/bireysel basvuru 1961 ve 1982 Anayasalarinda ve Ozbudun
taslaginda yoktur. Turkiye Barolar Birligi onerisinde ve Anayasa
Mahkemesinin hazirladigi anayasa  degisikligi  Onerisinde
dizenlenmektedir.

A. Gorusgler

Buglin cogunluk bireysel basvuruya taraftardir. Bircok Avrupa
ulkesinde uygulandidi, 6zellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nde



194 Anayasa Yargisi 25 (2008)

Turkiye aleyhine agilacak davalarda énemli bir azalmaya yol acacagi
ifade edilmektedir.®®

B. Onerimiz

Biz Anayasa Mahkemesi buginki Uye sayisi ve olusumuyla
devam ederse anayasa basvurusunun dizenlenmesine Kkarslyiz.
Anayasa Mahkemesi asli gorevlerini zor yetistirirken bireylerin
basvuru hakkini kullanmaya baslamalari halinde mahkemenin
calismalarinin biytk dl¢iide aksayacagini distintyoruz.

Ayrica; eger kabul edilecekse bireysel basvurunun Anayasa
Mahkemesi’'nin gdrevleri kapsamina giren konularla sinirlandiriimasi
gerektigi kanisindayiz.

Bu bakimdan Uye sayisinin arttirilmasinin, daireler halinde
calisma duzenlemelerinin, anayasa sikayeti basvurusunun kabul
edilip  edilmemesiyle  baglantili  olarak  degerlendiriimesini
dusiniyoruz. Bu basvurunun kabull halinde yururluk tarihinin daha
sonraya konulmasini éneriyoruz. Su andaki birikmis islerini eritecek,
yeni bir dizenlemenin oturmasindan sonra yani belli bir stire sonra bu
basvurunun uygulamaya gecirilmesinin daha vyararli olacagini
dustnuyoruz.

SONUGC

Yuksek yargl organlarinin cesitli acilardan ele alinmasinin,
hakimlerin, mahkemelerin, daha dogrusu yarginin bagimsizliginin,
tarafsizhginin tartigiimasinin bir tek amaci var; o da adaleti saglamak.
Ama vakitli gelen adaleti saglamak.

%8 Bu konuda bkz. TUNC, Hasan: Karsilastirmali Anayasa Yargisi (Denetimin Kapsami ve
Organlar), age., s.41-46; TUNC, Hasan-Faruk BILIR: Anayasa Hukuku, Ankara 2005,
s.169-170, 179; TUNC, Hasan: Makaleler (Anayasa Hukukuna Giris), Konya 1998, s.102-
103, 201 sayfa, Baski: Glrcan Ofset; Tirkiye Barolar Birligi Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Onerisi, age., 5.289-293; SAGLAM, Fazil: “Anayasa Sikayeti Kurumunun Tiirk Hukukuna
Kazandirimas! ile ilgili Sorunlar ve Coéziim Olanaklar”, s. 71-111, Anayasa Yargisi
incelemeleri 1 (Editorler Mehmet TURHAN-Hikmet TULEN), I. Baski, Ankara Agustos
2006, X+642 sayfa, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Anayasa Yargisi incelemeleri-1; iZGI,
Omer-Zafer GOREN: age., s.1366-1367. Bireysel bagvuru ve 6n inceleme komisyonlari
icin bkz. TULEN, Hikmet: agm., s.177-178; ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: Anayasa Yargisl,
Ankara 1997, s.50-53, 365 sayfa, Yetkin Yayinlar; GOREN, Zafer: Anayasa Hukukuna
Girig, T.C. Anayasas Eki ile, II. Baski, izmir 1999, 5.276-277, XIX+575 sayfa, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayini.
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Nihal amacimiz yarginin “gereksiz yukini azaltmak” olmalidir.
Cunku yiksek mahkemelerin asil iglevi ictihat olusturup yargi birligini
saglamaktir.

Anayasa Mahkemesi ile ilgili dnerilerimi daha 6nce belirtmigtim.
Ancak yeni miesseselerin kurulmasi ve hukuk sistemimizde yerlerini
almasiyla ilgili 6nerilerim bir idare hukukgusu olarak daha ziyade idari
yarginin yakinin hafifletiimesiyle sinirli olacaktir.

ilk olarak fertlerin yalnizca idareyle ilgili sikayetlerini dinleyecek
olan kamu denetciligi (ombudsmanlk)®® kurumunun hayata
gegcirilmesini 6neriyorum.

ikinci olarak idari yargi icin yargl éncesi ¢c6zim usullerinden”
blnyemize uyacak olanlari almamizi éneriyorum.

42 Bu konuda bilgi icin bkz. ODYAKMAZ, Zehra: “The Role of Ombudsman Institution in
Consolidating Democracy and The Draft Law on Ombudsman Institution of Turkey”, p.105-
116, The Role of Ombudsman Institutions in Consolidating Democracy, Proceedings of The
Conference of The Ombudsmen of The BSEC Member States, istanbul 26-27 April 2006,
istanbul 2006, 148 pages, PABSEC International Secretariat; ODYAKMAZ, Zehra:
“Ombudsmanlik-Kamu Denetciligi Kurumu’, s.67-93, Yasama Yargi Yiiriitme Parti ici
Demokrasi Hakem Kurulu (Ombudsmanlik), Her sey Tiirkiye icin, 19 Haziran 2004 Ankara
Ak Parti Parti ici Demokrasi Hakem Kurulu il Bagkanlar I. Toplantisinda Verilen Konferans,
[Basim yeri ve yili yok], 110 sayfa, Parti ici Demokrasi Hakem Kurulu Calismalar (2004-
2005); ODYAKMAZ, Zehra - Tufan ERHURMAN: “Ombudsman Kurumunun Cumhuriyet
Rejimine Katkis!”, Yeni Tirkiye Dergisi, Cumhuriyet Ozel Sayisi V, Ekonomik, idarf, Hukuki
Degerlendirme, Yil 4, Sayi 23-24, Eylul-Aralik 1998, s.3760-3770; ODYAKMAZ, Zehra:
“Tiirk Hukuk Kurultayrna Sunulan isveg Parlamento Ombudsmanli ile ilgili Bildiri Uzerine
Dustinceler”, s.487-491, Ankara Barosu Hukuk Kurultayr 2000, 12-16 Ocak 2000 Ankara,
Felsefe, Avukatlik Hukuku, Yeni Dizenlemeler, Hukuk Egitimi, 4, Ankara 2000, VII + 641
sayfa, Grafik Tasarim, Dizgi ve Baski; ODYAKMAZ, Zehra: “Ombudsmaniik Kurumu
Hakkinda Dustinceler”, Diyarbakir Polis Okulu Dergisi, Emniyet Teskilatinin 155. Yili Yayini,
2000, s.18-21; ODYAKMAZ, Zehra: “idareye Ombudsman Denetimi Geliyor”, Tempo
Dergisi, Sayr 2000/39, 5.26-28.

Bu konuda bkz. ODYAKMAZ, Zehra: “Mutual Limits of Administration's and Individual’s
Powers or Freedom of Power inTerms of Alternative Dispute Resolutions in
Administrative Law-Yargi-Oncesi C6ziim Usdlleri Agisindan idare Hukukunda idarenin ve
Fertlerin Yetkilerinin Karsilikli Sinirt ya da Yetki Harriyetleri)’, Pravni zivot casopis za
pravnu teoriju i praksu, Tematski Broj, Pravo | Sloboda, 20, godina kopaonicke skole
prirodnog prava, Broj 10/2007, Godina LVI / Knjiga 510, 1-972, Beograd, s.547-576;
ODYAKMAZ, Zehra: “Yargi Oncesi Coziim Usdlleri Agisindan idare Hukukunda idarenin
ve Fertlerin Yetkilerinin Kargilikli Sinirt ya da Yetki Hiirriyetleri”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi'nde basiimaktadir.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 5 Eylul 2001'de bakan
vekillerinin 762. toplantisinda bu konuda daha dnceden hazirlanmis

bir taslagi kabul etmig, 2001/9 sayil tavsiye karari haline getirmistir.”

Tavsiye kararinin ekinde “Alternative Dispute Resolutions (ADR)"
dedigimiz yargi oncesi ¢6ziim usdllerinin uygulanisi hakkinda bilgi
verilmig ve tanimi yapilmigtir.

idare hukukunda uygulanabilecek yargi éncesi ¢ozim usdlleri
olarak da; miuzakere, uzlagtirma, arabuluculuk gibi yollar 6nerilmigtir.

Bunlardan bizim hukuk sistemimize uygun olanlarin alinmasiyla
Ozellikle tam yargi davalarinda azalma olacagini umuyorum.

Ucuincti 6nerim ise; hem adli yarginin hem de idarf yarginin
yukini hafifletecegini distndigum “Esitlik Kurumlari (Equality
Bodies)"nin”? Tiirkiye'de kurulmasidir.

insan  haklarinin  korunmasi, esitik  muamele ilkesinin
uygulanmasi, firsat esitligi taninmasi, ayrimciliga karsi korunmanin
saglanmasi icin Avrupa Birligi Avrupa Konseyi birka¢ énemli direktif
kabul etmistir.”?

71" Council of Europe Alternatives to Litigation Between Administrative Authorities
and Private Parties, Recommendation Rec. (2001)9 and Explanatory Memorandum,
Council of Europe 2002, s.5-6; OZBEK, Mustafa: “Idari Uyusmazliklarin Coziminde
Yargilama Disi Usdller II”, 5.90, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l:18, Say1:57, Mart-Nisan
2005, 5.82-134.

ODYAKMAZ, Zehra: “Equality Bodies”, s.793-803, Pravni Zivot Casopis Za Pravnu
Teoriju i Praksu, Tematski Broj, Pravo | Univerzalne Vrednosti, Broj 12/2005, Tome IV,
Godina LIV/Knjiga 496 str.1-1224, Beograd, Udruzenje Pravnika Srbije; ODYAKMAZ,
Zehra: “Esitlik Kurumlari ve Tiirkiye'de Durum”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi'nde basiimaktadir.

Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 Implementing The Principle of Equal
Treatment Between Persons Irrespective of Racial or Ethnic Origin (Irk ve Etnik Kokene
Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi llkesinin Uygulamaya Konulmasina lligkin 29
Haziran 2000 Tarih ve 2000/43/EC Sayili Konsey Direktifi); Council Directive 2000/78/EC of
27 November 2000 Establishing A General Framework of Equal Treatment In Employment
And Occupation (Istihdam ve ls Konusunda Esit Muamele Igin Bir Genel Cerceve
Olugturulmasina iligkin 27 Kasim 2000 Tarih ve 2000/78/EC Sayili Konsey Direkiifi); Council
Directive 2002/73/EC of The European Parliament and of The Council of 23 September
2002 Amending Council Directive 76/207/EEC on The Implementation of the Principle of
Equal Treatment For Men and Women As Regards Access to Employment, Vocational
Training and Promotion, And Working Conditions (Istihdamda, Mesleki Egitimde, Meslekte
Yikselmede ve Calisma Kosullarinda Kadin ve Erkede Esit Muamele llkesinin

72
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Uygulamada saptanacak esitsizlik veya ayirimcilik hallerinde ise
el koyacak ve olayl ¢ozimleyecek yetkilere sahip bir “Esitsizligi ve
Ayinmciligi Onleme Kurumu’nun Ozellikle is hukuku alaninda
rahatlama getirecegini distiniiyorum.

Eger “idare” kendisi firsat esitsizligine sebebiyet verir, dogrudan
veya dolayli ayirimcilik yaparsa sikayetci; bu durumlarda “esitlik
kurumlari’na basvuracaktir.

Onerilerim bu Ui¢ yeni muesseseden ibarettir.

Batun yiksek yargi organlart mensuplarinin bagimsiz ve tarafsiz
olduklarina dair inancim sonsuzdur, milli iradenin temsil edildigi
Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne de guvenim tamdir. Ancak arzumuz
ve cabalarimiz her iki tarafin da bos yere zan altinda kalmalarini
onlemek igindir.
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