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I. Anayasa Sikayetinin Ortaya Cikis1

Federal Almanya Cumhuriyeti bu yil Paul Kilisesi Anayasasi’'min 160.
yildoniimiinii, Federal Anayasanin 60. yilin1 ve Almanya’min 1989’daki
barisgil devrimden sonra yeniden birlesmesinin 20. yilin1 kutluyor. Anayasa
sikayetinin kokenleri, bu sayilan tarihlerle ¢ok yakindan ilgilidir. 1849'da,
Frankfurt'taki Paul Kilisesi'nde biitiin Almanya igin ilk kez demokratik bir
Anayasa kabul edilmisti. Bu Anayasa, biitiin Alman vatandaslarina Anayasa
ile teminat alinan haklarinin ihlali halinde Imparatorluk Mahkemesine
bagvuru hakki tamimaktaydi. Paul Kilisesi Anayasasi yiiriirliige girmis
olsaydi, bugiin Anayasa sikayetinin 160. yili1 kutluyor olacaktik.
Giliniimiizdeki Anayasa sikayetinin bir baska Onciisii de 90 yil once
ylrirliige girmis olan Bavyera Anayasasi’dir. Bu Anayasa’ya gore, kamu
kurumlarinin  iglem veya eylemleri nedeniyle haklarmin ¢ignendigini
diisiinen vatandaslar, Bavyera Devlet Mahkemesi'ne basvuru hakkina
sahipti. 1949°da bugiinkii Alman Anayasasi’mi hazirlayanlar Federal
Anayasa Mahkemesi'nin gorecegi islevleri tartisirken zihinlerinde bu
hatiralar ve tecriibeler vardi. Nitekim Danisma Meclisi iiyeleri, Almanya’da
yasayan herkese Anayasa ile giivence altina alman temel haklar
konusundaki olasi ihlallere kars1 gerekli savunma ve hak arama yollarinin
acik tutulmasi hususunda hemfikirdi. Ancak Anayasa sikayeti ile ilgili
diizenleme ilk olarak Anayasa’da degil, Federal Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Kanun’da yer almistir. Anayasa sikayetinin gordiigi tevecciih ve
ulastig1 olaganiistii basari, bu usuliin 1969 yilinda -yani bundan 40 y1l 6nce-
Anayasa’ya da alinmasini saglamistir.
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II. Anayasa Sikayetinin Anlami

Anayasa sikayeti, Federal Anayasa Mahkemesi'nin ¢alismalarina en
bastan itibaren damgasin1 vurmustur. Anayasa sikayeti yolunun etkileyici
basar1 Oykiisii, istatistikler 1siinda da anlatilabilir. Federal Anayasa
Mahkemesi'nin kurulugsundan bu yana, Mahkeme’ye 170.000’in {izerinde
Anayasa sikayeti gelmistir. Bu rakam, Federal Anayasa Mahkemesi'nde
acilan biitlin davalarin %96’sina tekabiil etmektedir. Anayasa sikayeti
basvurular1 Anayasa Mahkemesi'nce sadece %2.5 oraninda dikkate alinsa
da, Anayasa sikayeti yolu her zaman icin biiyiik bir popiilariteye sahip
olmugtur ve olmaya devam etmektedir. Federal Anayasa Mahkemesine
yapilan Anayasa sikayeti bagsvurusu sayist yillik ortalama olarak 6000’in
tizerinde seyretmektedir.

Anayasa sikayetinin Federal Anayasa Mahkemesi'nin gerek kendi
biling diizeyi gerek yurttaglar tarafindan taninma orani, gerekse itibari
agisindan oynadig: rol, kuskusuz, istatistik verilerinden ¢ok daha 6nemlidir.
Anayasa sikayeti, Federal Anayasa Mahkemesi ve Mahkeme iiyeleri
agisindan ¢ok farkli bir anlam tagimaktadir; ¢linkii Anayasa sikayeti yolu,
Federal Anayasa Mahkemesi'ne anayasal organlar arasindaki goriis
ayrihklarim1i ya da Federasyon ile eyaletler arasindaki uzlasmazliklar
¢ozlimleme islevinin yanisira yurttaslarin temel haklarini kamu giictinden
kaynaklanan ihlallere karsi koruma sorumlulugunu da getirmektedir.
Anayasa sikayeti, Federal Anayasa Mahkemesi'ne her ii¢ devlet erkinin
islemlerini Anayasa’'ya uygunluk bakimindan denetleme imkam
sunmaktadir. Ustelik, bu denetimi talep etme hakki, temel haklarinin ihlal
edildigini diisiinen biitiin yurttaslara agiktir.

Federal Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa sikayeti {izerine verdigi
kararlarin ¢ogu, toplumun tamamu igin biiyiik 6nem tasryan temel sorunlarla
ilgilidir. Federal Almanya’da toplumsal politika agisindan ¢ok tartismal
konularin neredeyse tamami Anayasa sikayeti yolu ile Federal Anayasa
Mahkemesi'ne tasinmis ve Federal Anayasa Mahkemesi'nce karara
baglanmistir. Federal Anayasa Mahkemesi'nin kiirtaj, vicdani red, niifus
sayimy, ortam dinleme, kamu okullarinda tiirban takilmasi, yiiksek 6gretime
giris sistemi, sigara yasagi, Avrupa Birligi tutuklama emri, niikleer enerji,
isgilerin yonetime katilmasi, asgari gecim standardi ya da escinsel evlilik
konularinda verdigi kararlar buna 6rnek gosterilebilir. Ayni sekilde, Federal
Anayasa Mahkemesi'nin bu yil i¢inde karara baglamas: beklenen, Lizbon
Antlagsmasi'na ve telekomiinikasyon  verilerinin kaydedilmesi
zorunluluguna iliskin Anayasa sikayeti basvurular: da bu usuliin Almanya
i¢in tasidig1 Onemi ortaya koymaktadir.
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III. Anayasa Sikayetinin islevi

Federal Anayasa Mahkemesi'nin kararlarina gore, Anayasa sikayeti
Anayasa ile giivence altina alinmis bireysel haklarin korunmas: ve hayata
gecirilmesi i¢in diizenlenmis bir basvuru yoludur. Yurttaslarin her bireysel
durumu Federal Anayasa Mahkemesi'ne tasima olasiligl, Anayasa sikayetini
Alman Devlet organlarindan kaynaklanmasi muhtemel her tirlii hak
ihlaline karst kapsamli bir denetim araci haline getirmektedir. Dolayisiyla,
Anayasa sikayeti usuliinii Hukuk Devletinin temelinde yer alan yargi
giivencesi ilkesinin taglanmasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ote
yandan, Anayasa sikayeti yolu, yurttaslarin Anayasay1 korumalarinin da bir
araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa sikayetinin asil iglevi, birer siibjektif hak olarak temel haklarin
korunmas: ve hayata gegirilmesidir. Burada s6z konusu olan, yurttaslara
bireysel haklarmi devlete karsi koruma olanag saglayan spesifik ve
olaganiistii bir yargl yoludur. Anayasa sikayetini, Federal Anayasa
Mahkemesi'nin diger denetim usullerinden farki kilan, tam da bu
ozelligidir. Diger denetim usulleri Anayasal diizenin unsurlarmi bir biitiin
olarak korumaya yoneliktir, ancak spesifik olarak insan ve yurttas haklarim
korumaya yonelik degildirler. Diger denetim usulleri de temel haklarm
korunmasma hizmet edebilir; ancak temel haklarin korunmas: diger
usullerin oncelikli ve zorunlu bir islevi degil, muhtemel bir sonucudur.
Oysa, Anayasa sikayetinde, bireysel haklarin korunmasi bu usuliin esas
anlam ve amacini olusturmaktadir.

Bununla birlikte, Anayasa sikayetinin iglevi, bireysel temel haklarmn
korunmasiyla simirli degildir. Anayasa sikayeti usuliiniin bir diger islevi de
objektif ~ Anayasa  hukukunun korunmasma, yorumlanmasi ve
gelistirilmesine hizmet etmektir. Dolayisiyla, Anayasa sikayeti sadece
stibjektif temel haklarin korunmasina degil, ayn1 zamanda objektif Anayasa
hukukunun korunmasina da hizmet eden bir basvuru yoludur. Anayasa
sikayetinin objektif hukuk agisindan sahip oldugu bu islevin yam sira, bir
diger islevi de yurttaslar1 Anayasa hukukunun etkili bicimde uygulanmasi
yoniinde harekete gecirmektir. Bu sekilde, yurttaslarin demokratik diizenin
islerlik kazanmasina aktif katihmi saglanmaktadir. Anayasa sikayeti,
bireylere demokratik diizenin 0znesi ve savunucusu olarak Devletin
karsisina ¢ikma biling ve imkanmi vermektedir. Son olarak, Anayasa
sikayetinin Devlet organlar: tizerinde egitici ve Onleyici bir etkisi vardir. Bu
da genel olarak Federal Anayasa Mahkemesi kararlarinin sahip oldugu
baglayicilik ve otoritenin dogal bir sonucudur.
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IV. Almanya’daki Anayasa Sikayeti Usuliiniin Ozellikleri

Almanya’daki Anayasa sikayeti usuliinde, siibjektif basvuru kosullar,
sikayetin konusu ve Federal Anayasa Mahkemesi'nin yapacag1 incelemenin
kapsamy, biiyiik 6nem tasiyan meselelerdir.

1. Siibjektif Bagvuru Kosullar
a) Basvuru Hakki

Anayasa sikayeti yolunun anlami ve amaci yurttaslarin temel haklar:
icin etkin bir giivence saglamaktir. Bu nedenle, Anayasa sikayeti
basvurusunda bulunma hakkinin kapsami genis olarak diizenlenmistir.
Anayasa’nin 93. maddesinin 1. fikrasinin 4a bendi, temel haklarindan birinin
ya da temel hak benzeri bir hakkinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
kanaatinde olan herkesin, Anayasa sikayeti yolunu kullanarak Federal
Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegini  hiikme  baglamaktadir.
Dolayisiyla, bir temel hakka sahip olma yetenegini haiz herkes, Anayasa
sikayeti yoluyla Federal Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru hakkina da
sahiptir. Yabancilar da ilke olarak, kendilerine taninmis olan temel haklar
igcin bu yolu kullanabilirler. Gerci Anayasa, toplanti hiirriyeti icin 8.
maddenin 1. fikrasinda, derneklesme hiirriyeti icin 9. maddenin 1.
fikrasinda, yerlesme ve seyahat hiirriyeti i¢in 11. maddenin 1. fikrasinda,
meslek hiirriyeti i¢in ise 12. maddenin 1. fikrasinda, bu hiirriyetleri sadece
Alman vatandaslarina tamimaktadir. Ancak yabancilar, Anayasa'min 2.
maddesinin 1. fikrasindan aldiklar1 genel eylem &zgiirliigiine istinaden, bu
dort konuda yapilacak kisitlamalarin hukuk devleti ilkesinin gereklerine ve
dlciiliiliik ilkesine uygun olmasini isteme hakkina sahiptirler. Ote yandan,
gercek Kkisilerin yani sira, kisi ve mal topluluklar: yani tiizel kisiler de bir
temel hak 6znesi olduklari 6lclide Anayasa sikayeti yoluna basvurabilirler.

Anayasa sikayetinde, bagvuru sahibinin bir temel hak ihlali ya da temel
hak benzeri bir hakkin ihlali sebebiyle basvurmas: gerekmektedir. Anayasa
sikayeti mevzu hukuktaki biitiin haklar i¢in 6ngoriilmiis bir bagvuru yolu
olmayip, sadece temel hak ihlallerine kars1 diizenlenmis spesifik bir usuldiir.
Dolayisiyla, sadece Anayasa’nin 93. maddesinin 1. fikrasinin 4a bendinde
sayllan haklar icin Anayasa sikayeti yoluna gidilebilir. Bu haklar
Anayasa'min ilk 19 maddesinde sayilan temel haklar ile hak arama
Ozgiirliikleri olarak da nitelendirilen kanuni hakim giivencesi (101. madde),
103. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen mahkeme 6niinde savunma hakki
ile 103. maddenin 2. ve 3. fikralarinda diizenlenen gecmise etki yasagi, sug
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ve cezalarin kanuniligi ilkesi ve ayni fiil nedeniyle iki kez cezalandirma
yasagidir.

Bu hak ve hiirriyetlerin disinda kalan haklar, Anayasa sikayetine konu
edilemez. Federal Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ya
da Avrupa Birligi'nin kabul ettigi Temel Haklar Bildirgesi'nin
uygulanmasina iliskin herhangi bir yetkiye sahip degildir. Bununla birlikte,
bagvuru sahipleri dilekgelerinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine ve
Avrupa Toplulugu Adalet Divami’'min Kkararlarina yapacaklar1 atiflarla
iddialarin1 destekleyebilir; bu sekilde Federal Anayasa Mahkemesi'nin
yapacag1 yorum i¢in yardimei bilgi sunmus olurlar.

b) “Hak sahibi olma” Kosulu

Anayasa sikayeti, yurttas basvurusundan farkli bir usuldiir. Anayasa
sikayeti usuliiniin islevi, biitiin yurttaglara her tiirlii devlet faaliyeti {izerinde
genel bir Anayasa’ya uygunluk denetimi hakki saglamak da degildir.
Anayasa sikayeti bagvurusunun kabul edilmesi icin, basvuru sahibi, davaya
konu edilen devlet isleminin kendisini sahsen, el’an (basvuru aninda) ve
dogrudan etkiledigini ortaya koymak zorundadir.

Anayasa’min 93. maddesinin 1. fikrasinin 4a bendine gore, Anayasa
sikayeti hakki, sadece kendine ait bir temel hak ya da temel hak benzeri bir
hak ihlal edilenlere taninmistir. Dolayisiyla, “hak sahibi olma” kosulu
dogrudan Anayasa metninden kaynaklanan bir kosuldur. Bir normun, birel
islemin ya da mahkeme kararinin dogrudan sikayet sahibine yonelmis
oldugu durumlarda, “hak sahibi olma” kosulu hicbir yoruma gerek
duyulmaksizin yerine gelmis sayilmaktadir. Ote yandan, kisinin, kendisiyle
ilgili olmayan bir islemi dava konusu etmesi Anayasa sikayeti usuliinde
miimkiin degildir.

Ikinci olarak, temel hak ihlalinin basvuru aninda mevcut olmasi sarti
aranmaktadir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu islem, sikayet sahibinin bir
temel hakkini el’an (basvuru aninda) kisitliyor olmalidir. Kisinin, gelecekte
bu islemden etkilenme ihtimalinin olmasi yeterli degildir. Bir hukuki
islemden etkilenme olasiligr Ozellikle kanunlar i¢in her zaman One
siiriilebilecek bir husustur, ¢linkii kanunlar zaten geneldir ve herkese
uygulanma olasili1 kanunlarin dogasinda vardir. Ancak boylesi bir olasilifa
istinaden herkese Anayasa sikayeti yolunu a¢mak, Anayasa sikayetini
spesifik amacindan uzaklastirarak bir yurttas bagvurusuna cevirebilir.
Dolayisiyla, Anayasa sikayeti i¢in ortada, mevcut bir ihlal olmas: sarttir.
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Son olarak, sikayet sahibinin davaya sebep olan islemle dogrudan ilgili
olmas1 sarttir. “Dogrudan ilgili olma” sorunu sadece kanunlara yonelik
Anayasa sikayeti basvurularinda pratik bir éneme sahiptir. Bir kanunun
sikayet sahibini dogrudan ilgilendirmesi ihtimali, ancak kanunun dogrudan
yliriitiilmesi, yani yiiriitme organmin herhangi bir islemine gerek
olmaksizin dogrudan etkili olmasi halinde ortaya c¢ikabilir. Kanunlarin
yliriitiilmesi i¢in herhangi bir uygulama isleminin gerekli oldugu
durumlarda, bu islem beklenmeli ya da ilgili makamlardan talep edilmeli ve
ancak bundan sonra, ihtiya¢ varsa, dava konusu edilmelidir. Bu kosul, ilgili
normun herhangi bir somut uygulamasi olmaksizin, maddi olaylar ve
hukuki meseleler gorevli ve yetkili mahkemelerce ortaya konmaksizin,
herhangi bir kanuna kars1 dava agilmasini imkansiz hale getirmek suretiyle
Anayasa sikayetinin bir tiir genel, soyut norm denetimine doniigmesini
engellemektedir. Bu nedenle, dogrudan kanunlara karsi Anayasa sikayeti
yoluna gidilmesi ¢ok nadir olarak ortaya ¢ikan bir durumdur.

2. Sikayetin Konusu

Anayasa sikayeti, “kamu glicli” tarafindan yapilan bir temel hak
ihlaline kars1 6ngoriilen bir yoldur. Buradaki “kamu giicii” kavrami, biitiin
devlet organlarinmi yani yasama, yiiriitme ve yargi organlarmni igerir.
Dolayisiyla, Anayasa sikayetinin konusu, Yasama organinin yaptig
kanunlar ya da diger islemler olabilecegi gibi, idarenin islemleri ve
mahkeme kararlari da olabilir.

Anayasa sikayeti, ilke olarak Alman devlet organlarinin islemlerine
karst ongoriilmiis bir basvuru yolu olmakla birlikte, Federal Almanya
Cumbhuriyeti'nin Anayasa’nin 24. maddesinin 1. fikras1 ya da 23. maddesinin
1. ve 2. fikralar1 gercevesinde kimi egemenlik haklarini devrettigi ulusiistii
kurumlarin islemlerine kars1 da Anayasa sikayeti yoluna gidilebilir. Aksi
halde, Federal Almanya Cumhuriyeti'nin 6zerk iradeye sahip uluslararasi
kuruluslara taraf olmak suretiyle temel haklara iliskin yiikiimliiliiklerinden
kaginmasi miimkiin olabilirdi.

Bununla birlikte, Anayasa'min temel haklar i¢in Ongordiigii
giivencelerin Almanya'nin iiye oldugu ulusustii kurulus diizeyinde
saglanmas1 halinde, Federal Anayasa Mahkemesi kendi yarg: yetkisini
kullanmaz. Ciinkii, Anayasa, temel haklarin korunmasmi o6ngoérmekle
birlikte, bu islevin her haliikarda Federal Anayasa Mahkemesi'nce yerine
getirilmesini sart kosmamaktadir. Anayasa'min bir baska ilkesi olan
“uluslararas: isbirligine aciklik ilkesi” geregince, Alman Anayasasi’nda
temel haklar icin ongoriilen giivencelerin ulusustii diizeyde saglanmasi
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halinde Federal Anayasa Mahkemesi'nin kendi yarg: yetkisini kullanmasina
gerek kalmaz. Bu ilkeler, ozellikle Avrupa Toplulugu'nun hukuki
islemlerine karsi Anayasa sikayeti yoluna gidilmesi durumunda 6nem
tasimaktadir. Bu durumda, Federal Anayasa Mahkemesi Avrupa
Toplulugunun ikincil hukukunu denetlemekten kaginmaktadir. Ciinkii
Avrupa Toplulugu'nun 6zellikle de Avrupa Toplulugu Adalet Divani'nin,
Avrupa Toplulugu'nun egemenlik giicii karsisinda temel haklar icin Alman
Anayasasi’'nda Ongoriilen giivencelere esas itibariyle esdeger, etkili bir
koruma sagladig kabul edilmektedir.

3. Denetimin Kapsami

Anayasa sikayeti yolunun Anayasa yargisi sistemi i¢in dnemi, yasama,
yliriitme ve yarg: organlarinin islemleri iizerinde genis bir denetime imkan
saglamasindan kaynaklanmaktadir. Ger¢i Anayasa sikayeti yolu sadece bir
temel hakkin ya da temel hak benzeri bir hakkin ihlali halinde
kullarulabildigi igin smirh bir denetim usulii gibi goriilebilir, ancak kamu
otoritelerinin her tiirlii islemine karsi Anayasa yargisi yolunu agmasi bu
usule genis bir etki alami kazandirmaktadir. Ayrica, Federal Anayasa
Mahkemesi'nin temel hak ihlaline sebep olan Kanunlarin hem sekil, hem de
esas agisindan Anayasa’ya uygunlugunu inceledigini de goz Oniinde
bulundurmakta yarar vardir.

a) Anayasa’nin 2. Maddesinin 1. Fikras1 ve Objektif Anayasaya
Uygunluk Denetimi

Anayasa sikayetinde, Federal Anayasa Mahkemesi Oncelikle
Anayasa’nin 93. maddesinin 1. fikrasinin 4a bendinde sayilan temel haklarin
ve temel hak benzeri haklarin kamu giicii tarafindan ihlal edilip
edilmedigini arastirir. Davaya sebep olan islemin bu temel haklardan birini
ihlal etmesi halinde Anayasa sikayeti hakli bulunur. Ancak, Anayasa
Mahkemesi istemle bagli degildir; yani, s6z konusu islemi basvuruda zarara
ugradigl iddia edilen temel hak agisindan degil, Anayasa’da koruma
kapsaminda sayilan temel haklar ve temel hak benzeri haklarin tamam
acisindan, re’sen degerlendirir.

Anayasa sikayeti yolu, ashinda bireylere devlet faaliyetlerinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi yoniinde genel yetki veren bir usul
degildir. Ancak, Anayasa'nin 2. maddesinin 1. fikrasinda, kisiligini
gelistirme hakki cercevesinde, bireylere taninan genel eylem 6zgiirliigii bu
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konuda da 6nemli sonuglar dogurmaktadir.” Genel eylem 0zgiirliigii sadece
0zel alan1 ya da kisisel alan: degil, kisiligin gelisimi agisindan tasidigi 6nem
ne olursa olsun, insan eyleminin her tiiriinii i¢ine alir. Dolayisiyla Anayasa,
insan eyleminin sadece smurli ve belirli bir kismim degil, biitiin alanlarm
koruma altina almaktadir. Kisiligi gelistirme hakkinin genis bir yorumla ele
alinmasi gerekliligi, Federal Anayasa Mahkemesi'nin uygulayacag:
denetimin kapsamini genisletmekte ve Anayasa Mahkemesi'ni yapacagi
Anayasa’ya uygunluk denetiminde, Anayasa'min neredeyse biitiin
hiikiimlerini goz oniine almaya sevk etmektedir. Bunun sonucu olarak, bir
normun bireylere kisiliklerini gelistirme hakki c¢ercevesinde taninan genel
eylem Ozgiirliiglinii sinirlandirabilmesi i¢in bu normun hem sekil, hem de
esas itibariyla Anayasa’ya uygun olmasi sarti aranmaktadir. Anayasa
sikayeti yolunda, herkes eylem oOzgiirliigiine smirlama getiren bir hukuk
kuralimin anayasal diizene aykiri oldugu iddiasiyla Federal Anayasa
Mahkemesi'ne basvuru hakkina sahiptir.

Federal Anayasa Mahkemesi'nin kararlarina gore, yurttaslar icin
yukiimliilitk getiren bir isleme dayanak tegkil eden yasanin Anayasa’ya
aykir1 olmasi halinde, s6z konusu islemin davaya konu edilen temel hakki
ihlal ettigi ya da her haliikarda genel olarak eylem ozgiirliigiinii ihlal ettigi
kabul edilmektedir. Burada, islemin temelindeki yasanin hangi yonden
Anayasa’ya aykir1 oldugu 6nemli degildir. Ciinkii, kamu otoritelerinin temel
haklar i¢in getirdikleri smirlamalarin gegerli olmasi i¢in her seyden once
islemin temelindeki yasanin Anayasa’daki hiikiimlerin tamamma uygun
olmas1 gerekmektedir. Temel haklarin anayasal giivenceye kavusturuldugu
bir sistemde, Kamu giiciiniin hukuk devleti ilkesine aykir1 miidahaleleri
kabul edilemez.

Bu igtihat 1s181nda, biitiin yetki kurallari, usul diizenlemeleri, hukuk
devleti ilkesi ve olgiiliiliik ilkesi, Anayasa’ya uygunluk denetiminde birer
Olgi haline gelmektedir. Dolayisiyla, Anayasa’da Ongoriilen yetki
kurallarinin ihlali ya da yasama stirecindeki bir usul hatasi, temel hak ihlali
sonucuna ulasilmas: igin yeterli goriilmektedir. Bu durumda, Devletin bir
temel hak ihlalini Anayasa’ya aykir1 bir yasayla temellendirmesi miimkiin
olamaz.

Federal Anayasa Mahkemesi'nin bu igtihad:i elestirilere neden
olmustur. Buna gore, Anayasa Mahkemesi, yaptig1 bu yorumla Anayasa

? (C.N.: Alman Anayasasrnin 2. maddesinin 1. fikrasini bu béliim igin tagidigi Gneme binaen
sunuyoruz: “Herkes, bagkalarmin haklarmna zarar vermemek, anayasal diizene ve ahlak
kurallarma aykir: olmamak sartiyla kisiligini 6zgiirce gelistirme hakkina sahiptir.”)
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sikayetinin siibjektif haklar1 koruma islevinin 6tesinde kendisi i¢in objektif
hukuka uzanan bir denetim alan1 icat etmistir. Elestiride bulunanlara gore,
bu igtihat temel haklarin spesifik anlamindan ¢ikarilarak banallestirilmesine
ve Anayasa sikayeti yolunun amacindan sapmasina neden olmaktadir. Bu
tir elestirilere karst su hususu vurgulamakta yarar vardir: Koruma
kapsaminin daraltilmasina yonelik girisimler uygulamada “sinirin nasil
belirlenecegi” hususuna iliskin olarak ¢oziimii hi¢ de kolay olmayan
sorunlara yol agmakta ve yurttaslarin 6zgiirliik alaninin daraltilmasi riskini
tasimaktadir. Ote yandan, bir kisim yurttaslar igin 6zel bir anlami olmayan
ve banal goriinen kimi eylemlerin baska bir takim yurttaslar icin kisiliginin
parcasini olusturacak diizeyde onem tasimasi pekala miimkiindiir.

b) Anayasa Yargisi ve Diger Yarg: Kollar

Federal Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’nin 2. maddesinin 1.
fikrasinda kisiligini gelistirme hakk:i cercevesinde bireylere tanman genel
eylem ozgiirliigiinden hareketle, uygulayabilecegi denetimin kapsami hayli
genis olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi genel bir hukuka uygunluk
denetimi yapmaktan kaginmakta ve kendisini Anayasa hukukuna uygunluk
denetimiyle sinirlandirmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin genel bir hukuka
uygunluk denetimine kayma riski 6zellikle yurttaslarin temel haklarmi ihlal
ettigi iddiasiyla Oniine getirilen mahkeme kararlar1 iizerinde yapti1
denetimde ortaya ¢itkmaktadir.

Sadece genel mahkemeler degil, Idare Mahkemeleri, Vergi
Mahkemeleri, Ceza Mahkemeleri, Sosyal Mahkemeler ve ig Mahkemeleri
gibi 6zel mahkemeler de yurttaglarin Anayasa ile giivence altma alnmus
olan temel haklarin ilgilendiren kararlar vermektedirler. Bu tiir mahkeme
kararlarinin Anayasa sikayeti yoluyla Federal Anayasa Mahkemesi oniine
tasinmasi, Anayasa Mahkemesi ile uzmanlik mahkemeleri arasinda
isboliimii sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi
bugiine kadar bu konuda pek ¢ok karar vermistir.

Federal Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin biitiin kararlarin her tiirli
hukuka aykirilik sorunu agisindan inceleyebilecek bir “siiper-temyiz
makami1” degildir. Anayasa sikayeti, Federal Anayasa Mahkemesi'nin bir
temel hak ihlali iddiasim1 sadece spesifik Anayasa hukuku agisindan
incelemesine olanak saglayan bir olagandiistii yarg: yoludur. Bir davada usul
meseleleri hakkinda karar verilmesi, maddi vakialarin ortaya konmasi ve
degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve somut uyusmazliga
uygulanmas: gorevli ve yetkili mahkemelerin isidir ve Federal Anayasa
Mahkemesi'nin yetkisi digindadir. Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa
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sikayeti tizerine, sadece spesifik Anayasa hukukunun herhangi bir
mahkemece ihlali meselesine bakabilir. Mahkemenin verdigi kararin genel
olarak objektif hukuka aykiri olmasi, bu kararin zorunlu olarak spesifik
Anayasa hukukuna aykirt oldugu anlamina gelmez. Burada belirleyici olan
husus, mahkeme kararinin Anayasa ile giivence altina alinmis bir temel
hakka aykir1 olmasidir. Heck formiiliine gore?, Federal Anayasa Mahkemesi
sadece “bir temel hakkin anlami konusunda, 6zellikle de koruma alaninin
smirlar1 konusunda, ilke olarak yanlis bir degerlendirmeden kaynaklanan ve
somut uyusmazlik igin belirleyici énem tasiyan bir yorum hatas1 olup
olmadigina bakar.”
sinirlari ihlal etmis olmas: halinde Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan
diizeltilecektir.

Bir mahkeme karar1 ancak Anayasa ile belirlenen

Dogrudan temel haklar ilgilendiren ve dolayisiyla ¢oziimlenmesi pek
zor olmayan yorum ve uygulama sorunlarimin yar sira, herhangi bir hukuk
kuralinin olagan mahkemelerce Anayasa’ya hakim olan diisiincelerle
bagdasmayan bir sekilde yorumlanmas: sonucu verilen mahkeme kararlari
da Anayasa sikayetine konu edilebilmektedir. Bu basvurular da olumlu
sonuglanmaktadir ¢linkii Anayasa’ya hakim olan diisiincelerin makul bir
yorumuna dayanmayan, tutarsiz, objektif keyfilikle ve acik orantisizlikla
maliil bir mahkeme karar1 Anayasa’nin 3. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen keyfilik yasagma aykiridir. Olagan mahkemelerin hukuk
kurallarin1 uygulamada acik hata yapmasi halinde ise, Federal Anayasa
Mahkemesi, Anayasa sikayeti iizerine, bir tiir “zaruri” yetkiyle bu hatay1
gidermek zorunda kalabilir. Hukuki hi¢bir dayanagi olmayan ya da maddi
vakia ile ilgisiz bir yorum veya uygulama hatasinin yurttaglara mahkeme
eliyle de olsa dayatilmasi, hukuk devletinde kabul edilemez.

Bu tir ug o0rnekler ve siir agimlari ¢ok sik olmamakla birlikte, nadiren
de olsa ortaya cikabilmektedir. Ancak Federal Anayasa Mahkemesi bu
hallerde dahi kendi denetimini Anayasa hukuku meseleleriyle
sinirlandirarak  yasal  diizenlemelerin  Anayasa’ya  uygunlugunun
denetlenmesiyle yetinebilir. Sonu¢ olarak; gerek Federal Anayasa
Mahkemesi gerekse olagan mahkemeler kendilerine verilen goérevleri yerine
getirmek suretiyle birbirlerini tamamlamakta ve bu sekilde temel haklar igin
miimkiin olan en iyi koruma sistemini hayata gecirmektedirler.

Z  (C.N.: Federal Anayasa Mahkemesi'nin diger yarg: kollar1 kargisinda sahip oldugu yetkinin

smurini belirten bu formiil ilk kez Federal Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Karl Heck
(1954-1965) tarafindan ifade edilmistir ve onun adiyla anilmaktadir.)
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V. Usul Meseleleri

Anayasa sikayeti, oldukca popiiler bir basvuru yoludur. Ancak,
Anayasa sikayetinin gordiigii tevecciih, Federal Anayasa Mahkemesi'nin is
yikiinti fazlasiyla agirlastirmaktadir. Cogu yurttas, Federal Anayasa
Mahkemesi'ni bir tiir sikayet kutusu olarak gormekte ve bagka yerde
kaybettikleri davalar1 Anayasa Mahkemesi Oniine getirerek sanslarimni bir
kez daha denemektedirler. Yurttaslarin ¢ogu, Federal Anayasa
Mahkemesi'nin bir tiir “stiper-temyiz makami” olmadigini bilmemekte;
¢ogu zaman da kendileriyle ilgili olmayan kanunlara veya idari islemlere
kars1 Anayasa sikayeti yoluna bagvurmaktadirlar.

Bu basvuru yogunlugu karsisinda Federal Anayasa Mahkemesi'nin
asil islevini etkili bicimde yerine getirebilmesini saglamak amaciyla,
Anayasa sikayetinin esastan incelenebilmesi i¢in basvurularin yerine
getirmesi gereken kimi kosullar vardir. Bu kosullar sayesinde, maddi
vakialara ve hukuki duruma iligkin meseleler kural olarak olagan
mahkemelerce incelenmekte; Federal Anayasa Mahkemesi sadece
Anayasa Hukuku meselelerine bakmaktadir. Bunun disinda, yasayla
diizenlenmis bulunan ilk inceleme prosediirii sayesinde Federal Anayasa
Mahkemesi'nin is yiikii énemli 6l¢tide hafiflemekte ve sadece gercekten
onem tasiyan, temel meselelerin mahkeme heyetince karara baglanmas:
saglanmaktadir.

1. Anayasa Sikayeti Basvurusunun On Kosullar

Federal Anayasa Mahkemesi ilk olarak Anayasa sikayeti basvurusunun
esastan incelenip incelenemeyecegine bakar. On kosullari saglamayan
basvurularda esastan inceleme yapilmaz.

Bu 6n kosullardan ilki, sikayet sahibinin genel ve 6zel dava ehliyetine
sahip olmasidir. Ayrica, sikayet sahibinin, bir temel hakkinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigini ortaya koymasi gerekir. Sahip oldugu bir temel
hakka ya da temel hak benzeri bir hakkina yonelik ihlali ortaya koyamayan
ve s0z konusu ihlalden sahsen, el’an ve dogrudan zarar gordiigiine
Mahkemeyi ikna edemeyen basvuru sahibinin sikayeti esastan incelemeye
konu olamaz.

Bu kosullarin yar sira, bagsvuruda yerine getirilmesi gereken, sekle ve
esasa iliskin baska bazi kosullar da bulunmaktadir. Anayasa sikayeti
bagvurusu yazili ve gerekgeli olmalidir. Davaya sebep olan kamu giicii
islemi ya da eylemi ve ihlal edildigi diisiiniilen temel hak ya da temel hak
benzeri hak basvuru dilekcesinde belirtilmelidir. S6z konusu mahkeme
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karari, idari islem ya da diger islemlerin bir 6rnegi dilekce ekinde verilmeli,
bu miimkiin degilse s6z konusu islemlerin igerigi belirtilmelidir. Anayasa
sikayetinin yargi kararlarindan ya da idari islemlerden kaynaklanmas:
durumunda, bu islemlerden kaynaklanan temel hak ihlalini ortadan
kaldirmak igin olagan yargi yerlerinde hangi yollara basvuruldugu da
dilekgede belirtilmelidir.

Bir mahkeme kararina ya da idari isleme karsi Anayasa sikayeti
basvurusunda bulunma siiresi bir aydir. Bagvurunun gerekgeleri de bu siire
zarfinda kapsaml bir sekilde Federal Anayasa Mahkemesi'ne sunulmus
olmalidir.

Kamu otoritelerinin islem ya da eylemlerine karsi yargi yolu agik
olmak kosuluyla, temel hak ihlaline neden oldugu one siiriilen bir islem ya
da eyleme karsi Anayasa sikayeti yoluna gidilebilmesi icin oncelikle bu
yarg: yollarmin tiiketilmis olmasi gerekir. Sikayet sahibi, s6z konusu hak
ihlalini engellemek ya da ortadan kaldirmak icin oncelikle olagan yargi
yollarna basvurmalidir. Anayasa sikayeti yoluna, ancak olagan yarg:
yollarmin temel hak ihlalini giderme konusunda yetersiz kaldig:
durumlarda basvurulabilir. Yarg: yollarimn tiiketildiginin kabul edilmesi
igin, sikayet sahibinin bir temel hakkinin ya da temel hak benzeri bir
hakkinin ihlaline neden olan kesin ve icrai mahkeme karari mevcut
olmalidir.

Anayasa sikayeti bagvurusunun esastan incelenmesi igin Ongoriilen
“yargi yollarmin tiiketilmis olmas1” kosulunun bir diger unsuru, sz konusu
yargl yollarmmin “usuliine uygun olarak” tiiketilmis olmas: kosuludur.
Dolayisiyla, olagan yarg: yerlerinin bir davay1 usul sartlarindaki bir eksiklik
nedeniyle, 6rnegin ilk inceleme sonucu reddettigi hallerde yarg: yollarinin
tiiketilmis olmasi kosulu yerine gelmis sayilamaz. Boylesi bir yargi
kararindan sonra Anayasa sikayeti bagvurusunun Federal Anayasa
Mahkemesi'nce kabulii, ancak aslinda davanin olagan yargi yerinde
goriilmesi gerekliliginin acik olmasi ya da olagan yargi yerinin ilk inceleme
kosullarin1 dogru degerlendirememis olmasi1 gibi olaganiistii kosullarda
miimkiin olmaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi i¢in dngoriilen “ikincil
yetki” ilkesi geregince, sikayet sahibi, davaya sebep olan maddi vakialar1 ve
delilleri olagan mahkemeler Oniinde yeterli bigimde ortaya koymus
olmalidir. Bu ilke geregince, davaya iliskin olarak olagan mahkemelere
sunulmayan yeni bilgi ve belgeler Federal Anayasa Mahkemesi'ne
sunulamaz. Ayni sekilde, olagan yarg: yerinde itiraz konusu olmayan usul
hatalar1 da Federal Mahkeme 6niinde sikayet konusu edilemez.
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Biitiin bunlar bir araya getirildiginde, sikayet sahibinin olagan yargi
yerlerinde usuliine uygun olarak dava konusu etmedigi bir temel hak
ihlaline kars1 Federal Anayasa Mahkemesi'ne yaptig1 basvurunun Federal
Mahkeme tarafindan igin esasina girilmeksizin reddedilecegi ortaya
¢ikmaktadir. Bu siki sartlar sayesindedir ki, bir uyusmazlik ancak maddi
vakialar ve hukuk meseleleri olagan yarg: yerlerince yeterli diizeyde ortaya
konup tartisildiktan sonra Federal Mahkeme’ye ¢ikmaktadir; bir anlamda,
dosya Federal Anayasa Mahkemesi i¢in hazirlanmis olmaktadir.

2. i1k inceleme

Dilekgeler iizerine yapilacak ilk inceleme, bir yandan Federal Anayasa
Mahkemesi'nin iglevini gerektigi gibi yerine getirmesine imkan vermek,
diger yandan sikayet sahiplerinin bireysel haklar1 i¢in etkin koruma
saglamak agisindan biiyiik onem tasimaktadir. Davanin esastan goriilmesi
icin Ongoriilen kosullar1 tasimayan basvurulari seri bigimde elemek ve
Mahkeme Heyeti'ne sadece temel Anayasa hukuku meselelerini ilgilendiren
bagvurular1 sunmak gerekmektedir. Bu nedenle, yasa koyucu tarafindan
diizenlenen ilk inceleme usulii sayesinde Federal Anayasa Mahkemesi
haksiz basvurulari inceleme kiilfetinden kurtarilmistir. ilk inceleme,
ongoriilen kosullar1 tasimayan basvurularin miimkiin oldugu kadar seri
bicimde ve en az masrafla elenmesini amaglamaktadr.

Dilekgeler {izerine ilk incelemeyi {ic Anayasa Mahkemesi iiyesinden
olusan bir daire yapar. Anayasa sikayeti basvurusu ancak basvurunun
Anayasa hukuku agisindan ilkesel 6nem tasimasi veya bir temel hakkin ya
da temel hak benzeri bir hakkin kullanilmasina iliskin olmasi durumunda
kabul edilir. Davanin reddi halinde sikayet sahibi icin telafisi miimkiin
olmayan bir agir zarar dogmasi ihtimalinde de basvuru kabul edilir.

Anayasa sikayetinin Anayasa hukuku agisindan ilkesel 6nem tasimasi
kosulu su anlama gelir: Bu basvuruda ortaya konulan Anayasa hukuku
meselesinin ¢6ziimii icin dogrudan Anayasa’ya basvurma zorunlulugu
bulunmali ve Federal Anayasa Mahkemesi heniiz bu mesele hakkinda
herhangi bir karar vermemis olmali ya da -evvelce karar vermis olmasi
halinde- degisen sartlar nedeniyle meselenin yeniden agikliga
kavusturulmas: zarureti ortaya ¢ikmis bulunmalidir. Ayrica, séz konusu
meseleyi Anayasa Mahkemesi'nin karar1 olmaksizin, yani Anayasa metnine
bakarak ¢ozme imkani bulunmamalidir. Bir bagka deyisle, mesele hakkinda
ciddi soru isaretleri bulunmalidir. Ote yandan, bir temel hakkin ya da temel
hak benzeri bir hakkin ihlali kosulunun saglanmasi igin davaya sebep olan
ihlalin ciddi boyutta olmas1 veya sikayet sahibini esasli bicimde etkilemis
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olmas1 gerekir. Bu 6n kosullarin saglanmasi halinde, Anayasa sikayeti
hakkinda esastan incelemeye gecilir ve basvuru bu kez sekiz iiyeden olusan
Mahkeme Heyeti (Senato) tarafindan karara baglanir. Uc iiyeden olusan ilk
inceleme dairesi bagvurunun reddine karar verirse bagvuru akim kalir. Bu
karara karg1 herhangi bir itiraz miimkiin degildir ve bu kararin gerekceli
olmasi gerekmez.

Federal Anayasa Mahkemesi, ilk inceleme wusuliiniin kendisine
sundugu avantaji kullanarak is yiikiinii onemli olgiide hafifletmektedir.
Anayasa sikayeti basvurularmnin ortalama %951 ilk inceleme sonucu
reddedilmektedir. Bu kararlarin ¢ogu, gerekgesiz olarak verilmektedir.
Kararlarin ¢ogunlukla gerekgesiz olmasi, basvurularin Federal Anayasa
Mahkemesi'nce yeterli derecede incelenmedigi anlamma gelmez.
Reddedilen basvurular genellikle, esastan inceleme i¢in 6ngoriilen kosullar
tasimayan ya da gerekgesiz basvurulardir. Bir yil ig¢inde basarii olan
Anayasa sikayeti orani sadece %2.5'tur. {lk inceleme prosediirii olmasayds,
Federal Anayasa Mahkemesi agir is yiikii nedeniyle, gorevlerini yerine
getiremeyecek hale gelirdi.

VI. Sonug

Gelinen noktada, Anayasa sikayeti usuliiniin Federal Almanya
Cumbhuriyetinin hukuk sisteminden ¢ikarilmas: disiiniilemez. Biitiin
yurttaglarin Federal Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru hakkina sahip olmasi
temel haklar1 giivence altina almaktadir ve bu nedenle biiylik 6nem
tasimaktadir. Anayasa sikayeti yolu olmasa, bireylerin temel haklarina zarar
veren devlet islem ve eylemlerinin diizeltilmesi miimkiin olmayabilir.
Dolayisiyla, Anayasa sikayeti yolunun kaldirilmas: hi¢ gilindeme
gelmemektedir. Bu usul, bir demokratik hukuk devleti olarak Federal
Almanya Cumbhuriyeti'nin ayirt edici unsurlari arasinda yerini almis
bulunmaktadir. Anayasa sikayeti yolu, bireylerin kamu giicii karsisinda
sahipsiz ve giligsliz olmadig1 bilincini olusturmakta, devlet organlarinn
islemlerinin ve eylemlerinin ancak temel haklara saygili olmak kosuluyla
kabul edilebilecegi diisiincesini gii¢clendirmektedir. Burada belirleyici husus,
Anayasa ile giivence altina alinan bir hakkinin ihlal edildigini diisiinen
herkesin Federal Anayasa Mahkemesi'ne giderek hakkini aramasmin
miimkiin olmasidir. Diger Anayasa’ya uygunluk denetimi usulleriyle
karsilastirildiginda, halkin Anayasa’daki degerleri benimsemesine en ¢ok
katki yapan, Anayasa sikayeti yoludur. Ayni sekilde, Anayasa sikayeti
sayesinde yurttaglar Federal Anayasa Mahkemesi'ni sadece Anayasa’nin
degil ayn1 zamanda bireysel temel haklarin da bekgisi olarak gérmektedirler.





