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1. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi, insan ve yurttas hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi mekanizmasinda 6zel bir konuma sahiptir.
Temel hak ve Ozgirliklerin korunmasi, Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Federal Kanun'un 3. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi'nin asli gorevidir. Anayasa Mahkemesi bu islevini Anayasanin
yorumlanmasi, kanunlarin ve diger bazi hukuki islemlerin Anayasaya
uygunluk denetimi vb. yetkilerle yerine getirir. Anayasa Mahkemesi'nin bu
islevi yerine getirmesinde anahtar rolii, bireysel bagvurular1 inceleme yetkisi
oynamaktadir. Bireysel basvuru, Anayasa Mahkemesine, somut bir
durumda uygulanan ya da uygulanmasi muhtemel bir yasanin temel hak ve
ozgiirliikleri ihlal ettigi gerekgesiyle, bu normun Anayasaya uygunlugunu
denetleme yetkisi vermektedir.

2. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakki, 1993 yilinda kabul
edilen Rusya Federasyonu Anayasasi ile taninmigtir. Bu yenilik bir yandan
Anayasa Mahkemesi'nin kamuoyunda sahip oldugu saygmnhigi, diger
yandan temel hak ve Ozgiirliiklere verilen dnemi gostermesi bakimindan
anlamhidir. Yurttaslara Anayasa ile taninan temel haklarin bireylerin
dogrudan yapacagr bagvurular {izerine Anayasa Mahkemesi diizeyinde
glivence altina alinmasi, kuskusuz, temel haklarin koruma diizeyini
ylikseltecek, anayasal statiisiinii gii¢lendirecek ve bu haklarin gozetilmesi
konusunda tesvik edici olacaktir.

Rusya Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru konusunda uzun bir
deneyime sahiptir. Mahkeme’ye yilda ortalama 16.000 civarinda bireysel
basvuru gelmektedir ki bu rakam Mahkeme’'ye yapilan toplam basvuru
sayisinin % 98-99’una tekabiil etmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
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basvurular iizerine esastan inceleme sonrasinda verdigi karar sayis1 1995-
2008 donemi igin 178 olup, bu say1 da verdigi toplam karar sayisinin %
60'mna karsiik gelmektedir. Bu istatistiksel veriler 1s1ginda, Anayasa
Mahkemesince yapilan somut norm denetiminin;

- 1k olarak, yurttaslarin temel hak ve dzgiirliiklerinin somut ya da bir
bagka ifadeyle “yasayan” hukuki iliskilerde daha iyi korunmasina imkan
sagladigs,

- Tkinci olarak, Anayasa Mahkemesi'ne yargi, yasama ve yiiriitme
organlarinin temel haklar alanindaki islemleri arasinda uyum saglama
imkar verdigi soylenebilir.

3. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkinda Federal
Kanun'un 96. ve 97. maddelerine gore; somut bir durumda uygulanan ya da
uygulanmasi muhtemel bir yasa ile temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen
yurttaglar, bireysel olarak ya da birlikte, Anayasa Mahkemesi'ne basvuru
hakkina sahiptir. Federal kanunda belirtilen diger kurumlar ve kisiler de bu
haktan yararlanabilir. Bagvurunun kabul edilmesi i¢in iki sartin yerine
getirilmesi gerekir: 1) Davaya konu edilen kanun hiikmii, bir anayasal hak
ya da ozgiirliigii etkilemelidir, 2) S6z konusu kanun hiikmii, somut olayda
uygulanmis olmali ya da uygulanmas: yoniinde Mahkemece veya baska bir
makamca tegebbiiste bulunulmus olmalidir.

4. Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda yukaridaki hiikiimler iki sekilde
yorumlanmaktadir. flk yorum, anayasal haklarin anayasa yargisi araciligiyla
miimkiin oldugu kadar genis bi¢cimde korunmasini saglamak amaciyla
kabul edilen genis yorumdur. Bu yorum, Anayasa Mahkemesi'ni koruma
kapsamina alinan haklarin ya da basvuru hakkindan yararlanacaklarin
tanimlanmasi gibi cesitli konularda belirli bir pozisyon almaya sevk
etmektedir.

Oncelikle, Anayasa Mahkemesi yurttaslarin biitiin anayasal haklarmn,
hicbir istisna gozetilmeksizin, koruma yetkisi iginde oldugu goriisiindedir.
Bunun sonucu olarak, yurttaslar (mesela Anayasa Mahkemesi'nce
tanimlanan) yeni temel haklarin korunmasi istemiyle de Anayasa sikayeti
yoluna gidebilirler. Ornegin, Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda, yerel
yerinden yOnetimin yurttaglarin cografi bazda sahip olduklar bir topluluk
hakki oldugunu tespit ettikten sonra, yerel yerinden yonetim hakkinin
korunmas: istemiyle de bireysel basvuru yolunun kullanilabilecegi
sonucuna varmistir.
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Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru hakkina sahip olan 6zneleri
belirlerken de genisletici yorumu benimsemesi sonucu, bu usuliin kapsami
ciddi bigimde geniglemistir. Ornegin; Anayasa Mahkemesi'ne gore, bireysel
bagvuru hakki sadece Rusya yurttaglarma taninmig bir hak olmayip,
yabancilar hatta vatansizlar (heimatlos) da bireysel basvuruda bulunma
hakkindan yararlanabilir.

Mahkeme'nin yurttaglarin birlikte dava agabilmeleri konusundaki
yorumu da bireysel bagvuru hakkini genisletir niteliktedir. Buna gore:

- Rusya Anayasasi’na uygun olarak kurulmus bulunan dini cemaatler
Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilir.

- Anonim sirketler, dernekler, smirli sorumlu sirketler Anayasa
Mahkemesi'ne basvurabilir. Yurttaglarin Anayasa ile tanunan 6zel miilkiyet
ya da serbest tesebbiis haklarmi kisisel olarak ya da baskalariyla birlikte
kullanmasina imkan veren bu tiizel kisiler de bireysel basvuru hakki
kapsaminda degerlendirilmektedir.

- Devletin sahip oldugu iktisadi tesebbiisler Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurabilir. Miilkiyetin her tiirii esit statiide degerlendirildigine ve
miilkiyetin korunmasma yonelik mekanizmalardan herkesin esit olarak
yararlanma hakki tanindigina gore, Devlete ait tesebbiisler de kendilerine
taninan Anayasal giivenceler Olciisiinde bireysel bagvuru hakkina sahiptir.

- Yerel bazda birer kisi toplulugu olan yerel yonetim kuruluslar1 da
yurttaslarin Anayasa nezdinde topluca sahip olduklari yerinden yonetim
hakkini korumak amaciyla bireysel bagvuru hakkindan yararlanabilir.

Yukarida sayilan kisi ve mal topluluklari, Anayasa Mahkemesi'ne hem
tiyelerinin anayasal haklarini korumak amaciyla, hem de toplulugun kendi
haklarini savunmak amaciyla bagvurabilirler.

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkinda Federal Kanun’a
gore, Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru hakki baska kanunlarda belirtilen kisi
ve kurumlara da tanminmistir. Ornegin, Rusya Bassavcisi ve Ombudsman
Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru hakkina sahiptirler. Bagsavcinin bu hakki
heniiz hi¢ kullanmamis olmasina karsilik, Ombudsman her yil ortalama 5 ila
6 basvuruda bulunmaktadir. Ombudsman bireysel basvuru yolunu,
Anayasa ile taninan temel haklarin korunmasinda ve temel haklara iliskin
yasal diizenlemelerin Anayasayla ve uluslararasi hukukun genel kabul
goren ilkeleriyle uyumlu hale getirilmesinde etkin bir ara¢ olarak
degerlendirmektedir. Ombudsman’ca yapilan basvurular i¢in 1999-2000
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yillarinda verilmis 2’si esastan olmak {izere 20’den fazla karar
bulunmaktadir.

5. Anayasa Mahkemesi'nin genisletici yorumu, koruma kapsamindaki
haklar ve dava ehliyeti konusu ile sinirli olmayip, davaya konu edilebilecek
islemler de genigletici yorumla degerlendirilmektedir. = Anayasa
Mahkemesi'ne gore:

- Sadece olagan kanunlar degil, Anayasal Kanunlar da davaya konu
edilebilir (Anayasa Mahkemesi'nin N 3-P sayili ve 21 Mart 2007 tarihli
karar).

- Rusya Federasyonu'na iiye olan devletlerin ve bolgesel yonetimlerin
Anayasalar1 ve kanunlar1 da yurttaslarin anayasal hak ve ozgiirliiklerini
ihlal eden hiikiimlere yer vermeleri halinde bireysel basvuruya konu
edilebilir.

- 1993 Anayasasi’ndan onceki dénemde, yani SSCB ya da RSFSC
donemlerinde cikarilip da Rusya Federasyonu'nda uygulanmakta olan
kanunlara karsi da dava acilabilir.

Yurttaglar tarafindan dava konusu edilebilecek iglemlerin listesi, tam
olarak bir kanun seklinde yapilmayan kimi iglemlerin de katilmasiyla hayli
genisletilmistir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi N 11-P sayili ve 5 Temmuz
2001 tarihli kararinda, Duma’nin kabul ettigi bir af kararina karsi agilan
davay1 gormeyi kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi, af kararim1 maddi
anlamda kanun hiikmiinde sayarak, denetim kapsamina almaktadur.

Mahkeme, N 1-P sayil1 ve 27 Ocak 2004 tarihli bir baska kararinda, bir
federal kanuna ve bu kanunla dogrudan baglantili yiiriitme islemine karsi
birlikte agilan davay1 gormeyi kabul etmistir. Kabul kararinin gerekgesi, bu
davaya konu edilen kararname ile federal kanun arasinda dogrudan
baglanti olmasi ve her iki islemin davaya konu edilen olayda birlikte
uygulanmasidir.

Yiriitme isleminin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi istemi
Anayasa Mahkemesi'nden kabul gérmezse, bu islemin hukuka uygunlugu
sorunu Rusya Yiiksek Mahkemesi tarafindan karara baglanir. Rusya
Anayasa Mahkemesi'nin bu igtihadi, Rusya Yiiksek Mahkemesi'nin
“Yiiriitme islemleri ya da bu islemlerin bir takim hiikiimleri konusundaki
yargl kararlar1” hakkinda verdigi N 48 sayili ve 29 Kasim 2007 tarihli
kararda da kabul edilmistir.

6. Anayasa Mahkemesi'nin uygulamasindaki bir diger egilim, bireysel
basvurularin kabulii konusundaki karar siirecinin optimizasyonuna
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yoneliktir. Anayasa Mahkemesi, bir yandan is yiikiinii gereksiz yere artiran,
dayanaksiz bagvurularin sayisim1 azaltmak, diger yandan Anayasa
Mahkemesi'nin bir tiir ikinci temyiz mercii haline gelmesini 6nlemek
amaciyla, ama ayni zamanda bagvuru hakkini da engellemeyecek sekilde
cesitli diizenlemeler yapmaktadir.

Rusya Anayasasi’na ve Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Federal Kanun’a gore, anayasal hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi
iddiastyla yapilan bireysel basvurunun Anayasa Mahkemesi'nce kabul
edilmesi i¢in, davaya konu edilen kanun hiikmii bagvuranin bir anayasal
hak ya da ozgiirliigiinii ihlal etmis olmali ve s6z konusu kanun hiikmii
somut olayda uygulanmis olmali ya da uygulanmas: yoniinde Mahkemece
veya bagka bir makamca tegebbiiste bulunulmus olmalidir. Bu durumda, bir
yandan bagvuranin anayasal hak ve ozgiirliikleri konusu ¢dziimlenmeli,
diger yandan Mahkemenin ya da bagka bir makamim dava konusu edilen
kanun  hiikiimlerini uygulaylp uygulamadigi/tesebbiiste  bulunup
bulunmadig hususu dikkate alinmalidir. Davanin kabulii i¢in, davaya konu
edilen kanunun davacya iliskin somut olayda uygulandigini ya da
uygulanma ihtimalini ispatlayan bir resmi belgenin dilek¢e ekinde
sunulmas: gerekir. Rusya Anayasasimin 125-4. maddesine gore; davaya
konu edilen kanunun davaciya iliskin somut olayda heniiz uygulanmamais
olmasi ya da uygulanma zorunlulugunun ispatlanamamasi halinde, bagvuru
reddedilecektir.

Buna ilaveten, dava konusu edilen Kanunun:

- Yurttaslarin anayasal hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmemesi,
- Yiiriirliige girmemis olmasi,

- Yirtrlikten kaldirilmis olmasi hallerinde de basvuru reddedilir.
Ancak, bu son ihtimalde,

- Kanun yirirlitkten kaldirilmadan 6nce Anayasa Mahkemesi'ndeki
dava siirecinin baglamis olmasi ya da

- S0z konusu Kanunun davaciya uygulanmasiyla davacinin anayasal
hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmis olmasi sartiyla,

kanun ytiriirlitkten kaldirilmis olsa bile dava goriilebilir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, asagidaki hallerde de basvuru
reddedilmektedir:

- Bir yurttasin kendi kisisel hak ve dzgiirligiinii korumak igin degil de,
ortak yarar1 ya da kamu yarar1 korumak amaciyla dava agmis olmasi,
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- Bagvuranin ilk derece mahkemesindeki davasmin hentiiz goriilmeye
baslanmamis olmasi ve ilk derece mahkemesinin bu davada uygulayacagi
normu hentiz belirlememis olmasi halinde de Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan basvuru reddedilmektedir. Ciinkii bu durumda, yurttasin bir temel
hak ve ozgilirliigiiniin bir kanunun uygulanmasiyla ihlalinden s6z etmek
miimkiin degildir. Ote yandan, boylesi bir bagvuru {iizerine ilk derece
mahkemesindeki davay1 durdurarak, bu davay: Anayasa yargisinin gorev
alanina tasimak hakli gerekceden yoksundur ve genel mahkemelerle
Anayasa Mahkemesi arasindaki igbdliimiine aykiri olur. Takdir edilecegi
gibi, bu uyusmazligr ¢oéziimlemek Anayasa Mahkemesi'nin degil, genel
mahkemelerin igidir.

- Anayasa hiikiimlerinin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla yapilan
bagvurularla federal kanunlarm birbirine aykirhigi iddiasiyla yapilan
basvurular reddedilmektedir. Devlet organlarinin hukuk disi islem ve
eylemlerine karsi ya da genel mahkemelerin yanlis norm tercihlerine kars
yapilan bagvurular da ayni sekilde reddedilmektedir.

7. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkinda Federal Kanun,
41. maddeden 44. maddeye kadarki boliimde, Anayasa Mahkemesi'ne gelen
bagvuru akinini simirlandirmak amaciyla gesitli onlemlere yer vermektedir.
Burada, bagvurular1 Kanun’'da ongoriilen sartlar agisindan incelemekle
gorevli Mahkeme Kalemi'ne biiyiik is diismektedir. Ancak Kalem'in goriisii
baglayici olmayip, dilekgenin kabuliine veya reddine nihai olarak karar
verme yetkisi Anayasa Mahkemesi'ne aittir.

[lk inceleme sonucunda, sadece Anayasa Mahkemesi'nin gorev alanina
giren ve kabul i¢in 6ngoriilen sartlar1 yerine getiren dilekgeler icin kabul
karar1 verilir. Kabul edilen bagvurularin toplam basvuru sayisina orani,
ortalama olarak % 3 civarinda kalmaktadir.

8. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkinda Federal
Kanun'un Mahkeme'nin bireysel basvuru iizerine verecegi kararlara iliskin
100. maddesi, bir kanunun Mahkeme’ce Anayasaya aykir1 bulunmasi
halinde bunun davaca i¢in doguracagi sonuglar1 da diizenlemektedir. Buna
gore, Anayasa Mahkemesine yaptig1 bagvuru sonucu hakl goriilen davaci,
gorevli ve yetkili mahkemeden yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunabilecektir. ~Anayasa Mahkemesi bu hiikmii yorumlarken,
yargilamanin yenilenmesi i¢in Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Federal Kanun'un s6z konusu hiikmii disinda herhangi bir sebep
olmasa dahi ve higbir siire tahdidi dikkate alinmaksizin yargilamanin
yenilenmesini bir zorunluluk olarak gormiistiir.
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Anayasa Mahkemesi'nde goriilen davada taraf olmamakla birlikte,
Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykirt bulunan islemler nedeniyle
magdur olan kisiler de bu kararin sonuglarindan yararlanabilmelidirler. Bu
durumda, Anayasaya aykir1 bulunan bir isleme dayanarak dnceden verilmis
mahkeme Kkararlari igin yargilamanin yenilenmesi sartlarmin bulunup
bulunmadigma gorevli ve yetkili mahkemeler karar verecektir. Bunun icin
Usul kanunlarinda ongoriillen biitiin  yollarin  kullanilmas:  gerekir.
Anayasaya aykir1 bunan kanun hiikiimlerine istinaden verilmis olan
mahkeme kararlarmin goézden gecirilmesi icin ya Rusya’ya 0zgii bir 6zel
kanun yoluna ya da yargilanmanin yenilenmesi yoluna gidilebilir.
Yiiriirlitkteki Usul kanunlarina gore, somut bir davada uygulanan kanunun
Anayasa Mahkemesi'nce Anayasaya aykir1 bulunmasi, yargilamanin
yenilenmesi nedenlerindendir. Bu diizenleme, Ceza Usul Kanunu'nun 413.
maddesinde, Ticaret Usul Kanunu'nun 311. maddesinde ve Medeni Usul
Kanunu'nun 392. maddesinde yer almaktadir.

9. Anayasa Mahkemesi somut norm denetimi yaparken, kimi zaman
dava konusu kurali ancak kendisinin kabul ettigi yorumla Anayasaya uygun
bulmaktadir (11 Kasim 2008, N 556-O-R ve 27 Kasim 2008 N 737 — O-R).
Mahkeme, bu noktadan hareketle asagidaki sonuglara ulasmaktadir:

- Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi'nin ancak belirli bir yorumla
Anayasa’ya uygun buldugu kanun hiitkmii ancak bu yorumla gegerli olacak
ve uygulanacaktir.

- Kanunlarin Anayasaya uygunluk denetimini yapmak ve Anayasaya
aykir1 olanlari iptal etmek yetkisi sadece Anayasa Mahkemesi'ne tanindigina
gore, Anayasaya uygun bulunan bir kanunun Anayasaya uygun bulunan
yorumla uygulanmasini saglamak da Anayasa Mahkemesi'nin yetkisi
dahilinde olmalidir. Dolayisiyla sz konusu kanunun Anayasa’ya aykir
yorumla uygulanmasina izin verilmemelidir.

- Anayasa Mahkemesi'nin bir kanunun Anayasaya uygun yorumunu
belirlemesi, kanunlarin Anayasaya aykiriliginin belirlenmesiyle ayni
sonuglar1 saglamalidir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu kanunun Anayasa’ya
aykir1 bir yorumu nedeniyle yurttaslarin anayasal hak ve o6zgiirliiklerinin
ihlaline yol a¢mis olan Mahkeme kararlar1 bozularak yargilamanin
yenilenmesine imkan saglanmalidir.

- Anayasa Mahkemesi'nin kararlari, yorumlu kararlar1 da dahil olmak
tizere, basvuran agisindan gec¢mise etkilidir. Basvurusu Anayasa
Mahkemesi'nce hakli goriilen davacinin genel mahkemelerdeki davasinda
yargilamanin yenilenmesi i¢in Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi
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Hakkinda Federal Kanun'un s6z konusu hiikmii disinda herhangi bir sebep
olmasa dahi ve higbir siire tahdidi dikkate alinmaksizin, gorevli ve yetkili
mahkeme tarafindan yargilamanin yenilenmesi bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢itkmaktadir.

- Anayasa Mahkemesi'ndeki davaya taraf olmayanlar i¢in davada
uygulanan normun Anayasa’ya aykiri bir yorumu nedeniyle verilmis olan
Mahkeme Kkararlarinin  yeniden gozden gegirilmesi ise kanunlarin
ongordiigli genel hiikiimlere gore yapilr.

- Anayasaya aykir1 bir yorumla uygulanan kanun hiikmiine istinaden
verilmis mahkeme kararina kars: gidilecek kanun yoluna iliskin olarak usul
kanunlarinda herhangi bir 6zel hiikiim bulunmamasi, yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddi i¢in gerekce olusturmamalidir. Aksi takdirde,
Anayasa Mahkemesi kararlarmin uygulamaya gegirilmesi imkansiz hale
gelir ve bireylere taninan Anayasa Mahkemesi'ne basvuru hakk: biitiin
anlamin yitirir. Dolayisiyla bu durumda, Medeni Usul Kanunu'nun Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi tarafindan bir davada uygulanan kanunu
Anayasaya aykir1 bulmasi hali igin ongoriilen kanun yolu izlenmeli, yani
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmelidir.

10. Rusya Federasyonu tarafindan taninan ve giivence altina alinan
temel haklar ve 6zgiirliikler, uluslararas: hukukun genel kabul goren ilkeleri
ve kurallariyla uyum igindedir; Rusya’nmin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerde kabul edilen ilkeler ve kurallar da Rus hukuk sisteminin
parcasidir; 6te yandan, Rusya Anayasasi’min 15. ve 17. maddelerine gore,
uluslararasi antlagsma ile kanun arasinda ¢atisma olmasi halinde uluslararasi
antlasmaya {stiinlitk tanmir. Buraya kadar sayilan hiikiimler, Anayasa
Mahkemesi'nin gorevini yerine getirirken Anayasa disinda bagka bir Slcii
norm kullanmasmi zorunlu kilmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesi
i¢tihadinda, baslangictan bu yana, uluslararasi hukukun genel kabul goren
ilkeleri ve kurallar1 6l¢li norm olarak kullanilmaktadir. Ornegin, 1 Ocak 2009
tarihi itibariyle belirtecek olursak, Anayasa Mahkemesi bu tarihe kadar
verdigi her ii¢ karardan birinde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne atif
yapmistir ve tam 44 davada dogrudan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarin1 dikkate alarak karar vermistir. Aslina bakilirsa, Rusya
Anayasasi’'nda taninan haklar ve 6zgiirliikler Avrupa hukuk standartlariyla
paralellik tasidig: i¢in bu haklar konusunda bir ortak Avrupali yorumun
sekillenmesini dogal karsilamak gerekir.

Bununla birlikte, uluslararasi diizeyde taninan haklarin Rusya
Federasyonu'nun tanidigr hak ve oOzgiirliikler karsisinda zorunlu olarak
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tstlinlik tasidigini diistinmemek gerekir. Farkli diizeyde tanman haklar
arasinda bir ¢atisma ortaya ¢ikmasi halinde, “daha ytiksek standart” dikkate
alinmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin bu tutumuna o6rnek olarak, yerel
yonetimlerce alinan kararlarin denetimi konusunda koydugu cekince
gosterilebilir. Yerel yoOnetimlerin aldig1 kararlarin denetlenmesi Avrupa
Yerel Ozerklik Sart'na aykiri olmadig1 halde, Anayasa Mahkemesi'nin N 15-
P sayili ve 30 Kasim 2000 tarihli kararinda, yerel yonetimlerin ozerkligi
agisindan Rusya Federasyonu Anayasast ve federal kanunlarla taninan
givencelerin  Rusyanin  uluslararast  yiikiimliiliiklerinden = dogan
giivencelere gore daha yiiksek bir diizeyde oldugu vurgulanmakta ve bu
givencelerin Rusya  Federasyonu'na iiye devletler tarafindan
siirlanmasinin s6z konusu olamayacag belirtilmektedir.

Burada, Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
arasinda bir tiir rekabet oldugu izleniminden kaginmak gerekir. Anayasa
sikayeti, Devlet biinyesinde genel mahkemelerin sagladigi korumaya ek bir
koruma saglamaktadir; oysa Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvuru,
ulusal korumaya ek olarak tesis edilmis bir giivencedir. Ay sekilde,
Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinden o6nce
gidilmesi gereken bir zorunlu yarg: yeri de degildir. Anayasa Mahkemesi
yurttaglarin temel hak ve ozgiirliiklerinin Rus i¢ hukukundaki aksamalar
nedeniyle ihlali halinde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin de kararlar
1s1ginda sekillenen ortak kurallar1 uygulayan makamlardan biri olarak
degerlendirilmelidir. Bu etkilesime Ornek olarak, akil hastalifi nedeniyle
kisitlanma konusunu diizenleyen “Psikiyatrik Yardim ve Psikiyatrik Yardim
Alan Yurttaglarin Haklar1 Hakkinda Kanun” ile Medeni Usul Kanunu
hiikiimlerine kars: ii¢ yurttasin a¢tig1 davaya iligkin olarak verdigi 30 Ocak
2009 tarihli karar gosterilebilir. S6z konusu dava, bagvuranlarin birinin daha
once actig1 dava ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 6niine gelmis ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Mart 2008'de verdigi kararda Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne aykiriliklar tespit etmigti.

11. Sonug olarak su hususlara dikkat ¢cekmek istiyorum:

Ilk olarak, Rus hukukunda kabul edilen bireysel bagvuru hakki, temel
hak ve Ozgiirliiklerin hem sayginhigini arttirmakta hem de yargisal
gilivencelerini pekistirmektedir. Hatta, Anayasa Mahkemesi'nin mesruiyetini
biiylik olglide bu kuruma borclu oldugunu, dolayisiyla bu hakkin
kaldirilmasinin Anayasa Mahkemesi'nin saygmligina golge diisiirecegini
sOylemek yanlis olmaz.
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Ikinci olarak, Rusya Federasyonu'nda taninan Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru hakkinin, basvuru kosullari, davaya konu edilebilecek
normlar vb. konularda bir takim farkliliklar1 olsa da esas itibariyle
Avrupa’daki Anayasa yargis: standartlarinda oldugunu séylemek miimkiin
goriinmektedir.

Uclincii olarak, Anayasa Mahkemesi'nde agilan davalarin biiyiik
cogunlugunu bireysel bagvurular olusturmaktadir. Ustelik bireysel bagvuru
sayist her gecen yil daha da artmaktadir. Dolayisiyla, bu basvurular
incelemek Anayasa Mahkemesi'nin esas igi haline gelmektedir. Bu konuda,
Anayasa Mahkemesi'nin bagvuru siirecinin optimizasyonuna yonelik
uygulamalarindan yola ¢ikarak normatif diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir. Ozellikle, Anaysa Mahkemesi'nin daha 6nce karara
bagladigr konularla benzerlik tasiyan basvurularin elenmesi yoluna
gidilebilir. Rusya Federasyonu’na iiye devletlerin Anayasa Mahkemeleri'nin
stirece dahil edilmesi, baska bir alternatif olabilir.

Dordiincii olarak, Anayasa sikayeti ancak yurttaglarin temel haklar1 ve
ozgiirliiklerinin etkin olarak korunmasina imkan vermesi sartiyla bir anlam
tasir. Bir bagka ifadeyle, davaya konu hak ihlali Anayasa Mahkemesi'nin
kararindan sonra da giderilemiyorsa ve yurttaslarin  zararlarn
karsilanamiyorsa, Anayasa sikayetinin bir anlami olmayacaktir. Yarg:
organlarinin insan haklarinin korunmasi konusunda gerekli, karsilikl
anlayis ve igbirligine yanasmamasi ve yasama organinin da kanunlar
Anayasa Mahkemesinin kararlariyla uyumlu hale getirilmesi isini agirdan
almasi, ancak sikayetlerin sayisini ¢ogaltacak, yargimin otoritesini sarsacak
ve Devletin mesruiyet temellerini zayiflatacaktir.





