Avusturya Anayasa Hukukunda
Anayasa Sikayeti ve Bireysel Bagvuru

Gerhart Holzinger

1. “Anayasanin Bekgisi” Olarak Anayasa Mahkemesi

1 Ekim 1920 tarihinde kabul edilen Federal Anayasa ile kurulan
Anayasa Mahkemesi, Avusturya Cumhuriyeti'nin anayasal diizeninde
devlet faaliyetlerinin gerek yasama gerek yliriitme gerekse yarg: alanlarinda
Anayasa’ya uygunlugunun saglanmasina yonelik en onemli kurumdur.
Anayasa Mahkemesi'nin uygulamada en 6nemli islevleri sunlardir:

a) Anayasa’nin 144. maddesi uyarinca, idari islemlerin denetlenmesi;
bir bagka ifadeyle “6zel idari yarg islevi” (Anayasa maddesi ekte
verilmigtir.)

b) Anayasa’'min 140. maddesi uyarinca kanunlarin ve 139. maddesi
uyarinca diizenleyici islemlerin denetlenmesi; bir baska ifadeyle
“norm denetimi islevi” (Anayasa maddeleri ekte verilmistir.)

Bunlarin yanisira, secimlerin kanunlara uygunlugunun denetlenmesi,
anayasal yetki uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesi ve merkezi devletin ya da
eyaletlerin {ist diizey yoneticilerinin sug islemeleri halinde, Yiice Divan
sifatiyla yargilanmasi da Anayasa Mahkemesi'nin islevleri arasindadir.

2. lidari islemlere Kars: Anayasa Sikayeti
2.1. Genel Olarak Anayasa Sikayeti

Anayasa’nin 144. maddesi, idari makamlarin islemlerine kars: Anayasa
sikayeti yoluna gidilebilmesini hitkme baglamaktadir. Anayasa ile giivence
altina alman bir hakkinin idari bir islemle ihlal edildigini ya da maruz
kaldig1 hak ihlalinin Anayasa’ya aykir1 bir kanunun veya kanuna aykir1 bir
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diizenleyici islemin uygulanmasindan kaynaklandigini diisiinen kisilerin
sikayeti Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenebilir.

Anayasa Mahkemesi'ne her yil ortalama 2500 ila 2800 arasinda dava
acilmaktadir. Bu rakamin yaklagik % 80'ini bu tiir Anayasa sikayetleri
olusturmaktadar.

2.2. Anayasa Sikayetinin Konusu

“Idari islem” ifadesiyle, herhangi bir idari makamm belirli bir kisiye
yonelik olarak yaptigi, kamu giliciine dayali bireysel islem anlasilir. Yap:
izni, trafik cezas1 ya da vergi islemi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

2.3. Anayasa Sikayetinin On Kosullar

Anayasa sikayeti, idari makamlarin nihai kararlarina karsi
kullanilabilecek bir yoldur. Idari hiyerarside alt diizeyde bulunan
makamlarin verdigi, dolayisiyla hiyerarsik basvuruya konu edilebilecek
kararlara kars1 Anayasa sikayeti yoluna gidilmesi miimkiin degildir.

Anayasa sikayeti dilekgesi, islemin yazili olarak bildirildigi tarihten
itibaren en ge¢ alt1 hafta icinde verilmelidir. Sozlii olarak agiklanan kararlara
kars1 dava agma siiresi ise, islemin 6grenildigi tarihten itibaren baslar.

Dilekgede bulunmasi gereken sekil ve esas kosullar1 su sekilde
siralanabilir:

- Anayasa sikayeti bagvurusu, yazi ile yapilmalidir,

- Dilekgede sikayete sebep olan islem ve bu islemi yapan idari makam
belirtilmelidir,

- Islemin bildirim tarihi belirtilmelidir,

- Sikayetin bir temel hak ihlalinden mi yoksa hukuka aykir1 bir genel
normun uygulanmasindan mi kaynaklandig: belirtilmelidir,

- Maddi mesele agiklanmalidir,
- Islemin iptali talep edilmelidir.

Anayasa sikayeti basvurusunun avukat olan bir vekil tarafindan
yapimasi zorunludur. Sikayet sahibinin Anayasa Mahkemesi'ndeki dava
siirecinin getirecegi masraflar i¢in gereken maddi imkanlardan yoksun
olmasi halinde sikayet sahibi adli yardimdan yararlandirilir. Adli yardim
alanlardan mahkeme masraflari talep edilmez ve kendilerine ticretsiz olarak
avukat temin edilir.
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Dilekgede sekli bir noksanlik olmas: halinde -0rnegin, sikayetin
konusunun belirtilmemis olmas: gibi- bu noksanligin giderilmesi igin
dilek¢e iade edilir. Dilekgenin tayin edilen siire icinde bu noksanhk
giderilerek yeniden verilmesi halinde dilekge isleme konulur.

2.4. Denetimin Kapsami
Anayasa Mahkemesi, Anayasa sikayetini iki yonden inceler:

a) Sikayet sahibinin Anayasa ile giivence altina alman bir temel
hakkinin davaya sebep olan idari islem sebebiyle ihlali s6z konusu
mudur?

b) Sikayet sahibinin herhangi bir hakkimin, Anayasa’ya aykir1 bir
kanunun ya da kanunlara aykir1 bir diizenleyici islemin
uygulanmas1 sebebiyle ihlali s6z konusu mudur? (“Diizenleyici
islem” ifadesiyle, federal diizeyde ya da eyalet diizeyindeki bir idari
makamca yapilan, genel ve soyut bir islem kast edilmektedir.)

Dilekcede her iki iddiaya birlikte yer vermek de miimkiindiir.
Dilekgedeki iddia Anayasa Mahkemesi'ni baglar; 6rnegin, dilekcede sadece
genel bir normun hukuka aykiriligi 6ne siiriilmiisse, Anayasa Mahkemesi
sikayet sahibinin Anayasa ile giivence altina alinan bir temel hakkinin ihlal
edilip edilmedigi meselesine bakamaz.

Bununla birlikte, yukaridaki hususun disinda Anayasa Mahkemesi
sikayet sahibinin istemiyle bagh degildir. Ornegin, sikayete sebep olan idari
islemle hangi temel hakkin ihlal edildigi konusundaki incelemesini
dilekgeden bagimsiz olarak yapabilir. Bir bagka deyisle, ihlal edildigi one
siiriilen temel hak disinda kalan haklardan herhangi birinin s6z konusu
islemle ihlal edilip edilmedigine de bakar. Ote yandan, genel bir normun
hukuka aykiriligr iddiasiyla oniine gelen bir sikayeti incelerken de sz
konusu normun hukuka aykiriligini1 sadece sikayet sahibinin one siirdiigii
gerekee acisindan degil, genel olarak inceler.

Anayasa Mahkemesi, sikayette One siiriilen gerekge ile ya da re’sen, bir
genel normun hukuka aykir1 oldugu kanaatine varirsa; yani sikayete sebep
olan bir kanunsa bu kanunun Anayasa’ya aykir1 oldugu, bir diizenleyici
islemse bu diizenleyici islemin kanunlara aykir1 oldugu kanaatine varirsa
bunu bir 6n mesele haline getirir ve Anayasa sikayeti incelemesini
durdurarak Anayasanin 139. ve 140. maddelerinde ongoriilen “Normlarin
Anayasa’ya uygunluk denetimi” siirecini re’sen baslatir. (Anayasa
maddeleri ekte verilmistir.) S6z konusu normun Anayasa’ya uygunluk
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denetimi sonuglandiktan sonra, burada ortaya ¢ikan sonuca gore Anayasa
sikayeti incelemesine devam edilir ve bu inceleme sonuglandirilir.

2.5. Usul

Anayasa sikayetinde, taraflar sikayet sahibi ile sikayete sebep olan
islemi yapan idari makamdir. Ayrica, uyusmazlikla hukuki bir baglantis:
olan herkes davaya katilabilir.

Anayasa Mahkemesi'ndeki yargilama siireci su asamalardan olusur:
Hazirlik (dosyanin tekemmiil) siireci, gerekli goriiliirse durusma, kapali
oturum ve goriisme, karar, kararin bildirilmesi.

Hazirlik asamasinda, taraflar uyusmazlik konusundaki goriislerini
yazili olarak ortaya koyma imkanina sahiptirler.

Durusma ise, Anayasa sikayeti incelemesinde neredeyse hig
basvurulmayan bir usuldiir.

Genellikle, dosya tekemmiil ettikten sonra Mahkeme heyetinin
yapacagl kapali oturum ve goriisme asamasina gegilir. Son olarak da;
Mahkemece alinan karar, uyusmazhigin taraflarma yazih olarak bildirilir.

2.6. Karar
Anayasa Mahkemesi'nin verebilecegi kararlar sunlardir:

a) Davanin reddi,

b) Sikayetin esastan incelenmesinin reddi,
¢) Istemin reddi,

d) Islemin iptali.

a) Anayasa sikayeti i¢in ongoriilen 6n kosullardan herhangi birinin
saglanamamasi halinde -6rnegin, davaya konu edilebilecek bir idari islemin
mevcut olmamasi, dava siiresinin gegirilmesi ya da dilekgedeki bir
noksanligin siiresi iginde giderilmemesi gibi- dava, esastan incelemeye
gecilmeksizin reddedilir.

b) Anayasa’nin 144. maddesinin 2. fikrasina gore, basvurunun olumlu
sonuglanmasinin muhtemel goriilmedigi ya da Anayasa Mahkemesi'nin
bagvuru tizerine verecegi kararla herhangi bir Anayasa hukuku meselesinin
¢Ozlimlenmesinin muhtemel goriilmedigi hallerde, Anayasa Mahkemesi
sikayeti esastan incelemeyi reddedebilir.
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1980°li yillarda getirilen bu diizenlemeyle Anayasa Mahkemesi'nin ig
ylikiiniin azaltilmas: amaglanmigtir. Sikayetin temelsiz oldugunun ilk
bakista anlasilmasi ya da sikayete konu edilen hukuka aykirihigin bir
Anayasa’ya aykirihk degil de, herhangi bir kanunun yanhs
uygulanmasindan ibaret oldugu hallerde Anayasa Mahkemesi daha ayrintili
bir inceleme yapmaktan kaginabilir.

Bu ikinci karar ihtimaliyle ilgili olarak bir hususu acikliga
kavusturmakta yarar vardir:

Anayasa’ya gore, Anayasa Mahkemesi'nin esastan incelemeyi
reddedebilmesi icin s6z konusu uyusmazligin Damstay’in gorev sahasi
disinda birakilmamis olmasi gerekmektedir.? Bu hitkmiin anlami1 nedir?

Anayasa Mahkemesi, idari islemlerin yargisal denetiminde yalmz
degildir. Idari islemlerin yargisal denetimi esas itibariyle idare mahkemeleri
tarafindan yapilmaktadir. Su durumda Anayasa Mahkemesi ile Danistay’in
denetim yetkileri arasindaki sinur1 ortaya koymakta yarar vardir:

Yukarida bir ¢ok kez ifade edildigi gibi, Anayasa Mahkemesi idari
islemleri sikayet sahibinin herhangi bir temel hakkin ihlal edip etmedigi ya
da sikayet sahibinin herhangi bir hakkinmi genel bir normun uygulanmasi
sebebiyle ihlal edip etmedigi agisindan denetlemektedir. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesi'nin denetim yetkisi -biraz basitlestirerek ifade edecek
olursak- islemin Anayasa’ya uygun olup olmadigi hususu ile smirhdir.
Danistay ise idari islemin genel olarak hukuka uygun olup olmadigini, yani
kanunlara uygunlugunu denetler.

Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilen gerekgelerle bir Anayasa
sikayetini esastan incelemeyi reddettigi zaman, sikayet sahibinin bu yonde
bir istemi olmas: sartiyla, sikayet sahibinin genel olarak kanunlarla giivence
altina alinmig herhangi bir hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususunda karar
vermek iizere, dosyay1 Danistay’a sevk eder.

Anayasa Mahkemesi'ne gelen sikayetlerin yaklasik % 80’i bu sekilde
reddedilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nde her yil acilan dava sayist goz oniinde
bulunduruldugunda, Mahkeme'nin bir Anayasa sikayetini bu sekilde

! (G.N.Almanca metinde kullanilan “Verwaltungsgerichtshof —Iidare Mahkemesi” terimine

karsilik olarak, okurlarin anlamasini kolaylastirmak amaciyla “Danistay”1 tercih ettik. Ayn
sekilde, Ek’teki Anayasa maddelerinde de “Oberste Gerichtshof”a karsilik olarak
“Yargitay”1 kullandik.)
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esastan incelemeyi reddetme imkanindan yoksun olmasi halinde, Anayasa
ile kendisine verilen islevleri yerine getirmek noktasinda aciz kalacag:
acgiktir.

c) Anayasa Mahkemesi, yapacagl esastan inceleme sonucu, sikayet
sahibinin iddia ettigi gibi idari islemden kaynaklanan bir temel hak ihlalinin
ya da hukuka aykir1 bir genel normun uygulanmasindan kaynaklanan
herhangi bir hak ihlalinin s6z konusu olmadig1 kanaatine varirsa, istemi
reddeder.

Buraya kadar anlatilanlar 1s1§inda kolaylikla tahmin edilebilecegi gibi,
uygulamada bu tiir istemin reddi kararlar1 nadiren verilmektedir. Ciinkii,
temelsiz basvurular zaten bu asamaya kadar gelemeden, 6nceki asamalarda
reddedilmektedir.

d) Anayasa Mahkemesi, yapacagi esastan inceleme sonucu, sikayet
sahibinin iddia ettigi gibi idari islemden kaynaklanan bir temel hak ihlalinin
ya da hukuka aykiri bir genel normun uygulanmasindan kaynaklanan
herhangi bir hak ihlalinin s6z konusu oldugu kanaatine varirsa, davaya
sebep olan idari iglemi iptal eder. (fkinci ihtimalde, Anayasa Mahkemesi
sikayet iizerine yapmakta oldugu incelemeyi durdurarak, uygulama islemi
hakkinda karar vermeden 6nce, sz konusu normun Anayasa ya uygun olup
olmadigini -re’sen- denetleyecektir.)

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari, ge¢mise etkilidir. Dolayisiyla,
iptal edilen islemden 6nceki hukuki durum kendiliginden geri gelir. Iptal
edilen islemin sahibi olan idari makam simdi yeni bir karar almak
zorundadir. Bir bagka deyisle, iptal edilen islemin yerine yeni bir islem
yapacaktir. Ancak bu islemi yaparken Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararindaki hukuki miilahazalar1 dikkate almak zorundadir.

Anayasa sikayetinin olumlu sonuglanmas1 ve sikayete sebep olan
islemin iptal edilmesi halinde, islemi yapan makamin biinyesinde
bulundugu kurum sikayet sahibinin masraflarini 6demekle yiikiimliidiir.

2.7. Yargt Kararlarina Kars1 Anayasa Sikayeti Yolunun
Kapatilmas1 Kuralina Bir istisna: iltica Mahkemesi Kararlar1

Avusturya Anayasa Hukukuna gore, yarg: kararlarina karsi Anayasa
sikayeti yoluna gidilemez. Bu kural, sadece hukuk mahkemeleri, ceza
mahkemeleri ve bu mahkemelerin iist mahkemesi olan Yargitay icin degil,
aym1 zamanda Danigtay’mn kararlar igin de gegerlidir.
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Avusturya Federal Anayasasi’'nda 2008 yilinda yapilan bir degisiklikle
yeni bir mahkeme kurulmustur: fltica Mahkemesi. Bu mahkeme, iltica
hukukuna iliskin konularda nihai karar mercii olarak kurulmustur. iltica
Mahkemesi'nin kararlarma karst Anayasa Mahkemesi'ne gidilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla, bundan boyle -bir tek mahkeme icin de olsa- yarg1
kararlarina karsi da Anayasa Mahkemesi'ne sikayet yolu agilmistir. Ancak,
fltica Mahkemesi'nin kararlarma karst -burada zikredilmesine gerek
goriilmeyen 6nemsiz bir istisna disinda- Danistay yolu kapalidir. Miilteci
hukuku konusunda yapilan bu yeni diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin
yillik ortalama 2500 ila 2800 arasindaki dava yiikiine yillik ortalama 3500 ila
4000 arasinda iltica hukuku uyusmazlig: ekleyecegi diisiintilmektedir. Bu ek
islev, Anayasa Mahkemesi'ni altindan kalkamayacag1 agir bir yiikle kars:
karsiya birakmaktadir.

3. Kanunlarin ve Diizenleyici Islemlerin Denetiminde Bireysel
Basvuru Hakki

3.1. Genel Olarak Anayasaya Uygunluk Denetimi

Anayasa’'nin 139. ve 140. maddeleri uyarinca, Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin Anayasaya uygunlugunu ve diizenleyici islemlerin -yani, idari
makamlarin genel ve soyut islemlerinin- kanunlara uygunlugunu denetler.
(Anayasa maddeleri ekte verilmistir.) “Norm denetimi” olarak nitelendirilen
bu denetim, uygulamada Anayasa Mahkemesi'nin en 6nemli islevi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi'ni “Anayasa’nin bekgisi”
yapan, tam da bu islevidir. Kanunlarin ve diizenleyici islemlerin denetimi,
nicelik olarak bakildiginda, Anayasa Mahkemesi'nin yillik is yiikiiniin
ortalama % 15ini olusturmaktadir.

Kanunlarin Anayasa’ya uygunluk denetimi ile diizenleyici islemlerin
kanunlara uygunluk denetimi ayni1 esas ve usullere tabidir. Biz burada,
Anayasa’nin 140. maddesinde diizenlenen sekliyle kanunlarin Anayasa’ya
uygunluk denetimini ele alacagiz.

3.2. Kanunlarin Anayasa’ya Uygunluk Denetiminin Kapsam1

Kanunlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminin kapsamina Federal
kanunlar ve eyalet kanunlari ile federal parlamentonun ya da eyalet
parlamentolarmin kanun seklinde yaptiklari islemler girmektedir. (Bu
kurumlar hakkinda asagidaki 3.4. numaral: alt boliime bakilabilir.)
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Kanunlarin Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutulabilmesi icin
ylirlirliige girmis olmalar1 sarttir. Yani, Anayasa’ya uygunluk denetimi a
posteriori yapilan bir denetimdir.

3.3. Ol¢ii Norm

Federal kanunlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6lgii, federal
Anayasa hukukudur. Eyalet kanunlarin denetiminde ise federal Anayasa
hukukuna ek olarak eyalet Anayasa hukuku da 6l¢ii norm iglevi goriir.

Avrupa Birligi'nin Topluluk Hukuku Anayasa Mahkemesi'nin
yapacag1 denetimde 6l¢ii norm olarak kullanilmaz. Ote yandan, Avusturya
kanunlarinin Topluluk Hukukuna uygunlugunun denetlenmesi sadece
Anayasa Mahkemesi'ne ait bir is degildir; biitiin mahkemeler ve idari
kurumlar uygulamada karsilarina b&yle bir sorun ortaya ¢ikmasi halinde bu
denetimi icra edebilirler.

3.4. Bagvuru Yetkisi

Kanunlarin Anayasa’ya aykiriligi sorununun nasil giindeme
getirilecegi konusunda Anayasa farkli olasiliklara yer vermektedir. Ancak,
uygulamada en yaygmn usul Anayasa Mahkemesi'nin re’sen baglattig
incelemedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Anayasa Mahkemesi bir
Anayasa sikayeti {izerine, incelemekte oldugu idari isleme dayanak teskil
eden yasa hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 olabilecegi zannina kapilirsa s6z
konusu kanun i¢in re’sen Anayasa’ya uygunluk denetimini baslatur.

Bunun digsinda, Anayasa Mahkemesi'ne basvuru yetkisi belirli devlet
organlarina taninmigtir. Ayrica, yasal diizenlemelerden dogrudan etkilenen
kisiler de Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilirler.

Anayasa Mahkemesi'nde kimlerin dava agabilecegi Anayasa’da su
sekilde diizenlenmistir:

- Danistay, Yargitay, herhangi bir hukuki uyusmazhg: ikinci derece
mahkemesi sifatiyla karara baglayan Hukuk Mahkemeleri ve Ceza
Mahkemeleri, iltica Mahkemesi, Bagimsiz Idari Kurullar ve Federal
fhale Kurumu (son ikisi bagimsiz idari otoriteler olup, idari
makamlarca alman kimi kararlarin hukuka uygunlugunu
denetlemekle yiikiimliidiirler.) Bu organlar, ancak onlerine gelen bir
uyusmazbkta  uygulamak  durumunda  olduklart  yasal
diizenlemelere karsi dava acgabilirler. Buna somut norm denetimi de
denmektedir.
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- Eyalet kanunlarina kars1 Federal hiikiimet, Federal kanunlara karsi
ise Eyalet hiikiimetleri, Ulusal Meclis'in iiye tamsayisinin {icte biri
oraninda milletvekili veya Federal Meclis'in iiye tamsayisinin {igte
biri oraninda iiyesi Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilir. (Ulusal
Meclis ve Federal Meclis, Avusturya Parlamentosunun iki kanadin
olusturmaktadirlar.) Buna ilaveten, Eyaletlerin Anayasalarinda,
Eyalet Meclisi iiye tamsayisinin {icte biri oraninda tiiyeye Eyalet
kanunlarma karsi Anayasa Mahkemesinde dava ac¢ma hakki
tanmabilir. Burada sayillan devlet organlarmin  Anayasa
Mahkemesi'nde dava agabilmeleri igin, s6z konusu yasal
diizenlemelerin herhangi bir somut durumda uygulanmis olmasina
gerek yoktur. Yani, ortada somut bir uyusmazlik olmasi sart
degildir. Buna soyut norm denetimi de denmektedir.

- Herhangi bir yasal diizenlemeden dogrudan zarar gordiigiinii iddia
eden kisiler de s6z konusu kanuna karsi Anayasa Mahkemesi'nde
dava acabilir.

Makalemizin geri kalan kisminda, bireylere taniman dava a¢ma hakk:
tizerinde, bir bagka ifadeyle bireysel basvuru mekanizmas: {izerinde
duracagiz.

3.5. Bireysel Bagvuru
3.5.1. Bireysel Bagvuruya Ozgii On Kosullar

Federal Anayasa'nin 140. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde
bireysel basvuru hakki diizenlenmektedir. Buna gore, “herhangi bir
kanunun Anayasa’ya aykir1 olmasimndan dolay1 dogrudan zarar gordiigiinii
iddia eden kisiler s6z konusu kanuna karst Anayasa Mahkemesi'nde dava
acabilir. Ancak bunun i¢in, s6z konusu kanunun herhangi bir mahkeme
kararina ya da idari isleme gerek duyulmaksizin dogrudan dogruya hukuki
sonu¢ dogurmasi sarttir.”

Anayasa Mahkemesi'nin ictihatlar1 1s181nda, bireysel basvurunun iki
0zel 6n kosulu bulunmaktadir:

a) Davaya konu edilen kanun, basvuru sahibinin bir hukuksal
durumunu dogrudan etkilemis/zarara ugratmis olmalidir,

b) Basvuru sahibi i¢in bu zarar1 bir mahkeme karar1 ya da idari islemle
gidermek imkan dis1 olmalidir.

a) Bireysel basvurunun ilk kosulu, davaya konu edilen kanunun
basvuru sahibine zarar vermesi, yani basvuru sahibinin herhangi bir hakkini
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ihlal etmesidir. Anayasa Mahkemesi bu noktada basvuru sahibinin &ne
surdiigli miilahazalarla smirhdir. Kanunun Anayasa’ya aykiriligindan
dogan zarar1 sadece basvuruda One siiriilen gerekgeler agisindan
degerlendirebilir. Dava konusu edilen kanunun Anayasa’ya aykirilig:
sorunu da ancak basvuruda one siiriilen gerekce acisindan incelenebilir.
Anayasa Mahkemesi, oniine gelen kanunun bir bagska yonden Anayasa’ya
aykir1 olup olmadigina bakamaz.

Bireyler ancak mevcut/giincel bir hakkin ihlali halinde dava acabilirler.
Dolayisiyla, kanunlarin olasi etkilerinden -6rnegin olas: iktisadi etkileri-
bahisle dava acilamaz.

“Dogrudan etkilenme” kosulunun yerine gelmesi i¢in de bagvuru
sahibi ya kanunun dogrudan muhatab: olmalidir ya da kanun kendisine
uygulanmalidar.

Basvuru sahibinin hakkma yonelik olarak dogrudan dogruya
kanundan kaynaklanan agik bir tecaviiz mevcut olmalidir.

Basgvuru sahibinin mevcut/giincel bir hakkina karsi, mevcut/giincel bir
ihlal bulunmalidir. Dolayisiyla, dava konusu edilen kanun basvuru aninda
yiiriirliige girmis olmal ve etkilerini dogurmus olmalidir. fleri bir tarihte
ylirlirliige girecek bir kanuna kars1 dava agilamaz. Ayni sekilde, Anayasa
Mahkemesi'ndeki dava devam ederken yiiriirlitkten kaldirilan, bir baska
deyisle, karar aninda yiiriirlitkten kaldirilmis olan bir kanuna kars: agilan
dava da reddedilir.

b) Bireysel basvurunun ikinci 6zel 6n kosulu, basvuru sahibi icin
kanunun Anayasa’ya aykiriigindan dogan zarar bir mahkeme karar ya da
idari islemle gidermenin imkan disi olmasidir. Yani, basvuru sahibi igin
Anayasa Mahkemesi'ne gitmekten baska makul ve muhtemel bir yol
kalmamis olmalidir. Bir bagka ifadeyle, bireysel basvuru ancak ikincil bir
koruma mekanizmasi olarak kurgulanmustir.

Meseleyi soyle agiklayalim: Anayasa’ya aykiri bir kanun nedeniyle
bireysel haklar1 zarar goren bir kisiyi magdur eden, sayet -bu kanuna
dayanan- bir mahkeme karar1 ise s6z konusu kanunu itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi'ne tasimak, davay1 gormekte olan mahkemenin isidir.
Goriilmekte olan bir davada uygulanacak bir kanunun Anayasa’ya aykirilig
konusunda kuskular ortaya ¢iktiginda, davayr gormekte olan Mahkeme
bunu 6n mesele haline getirip konuyu Anayasa Mahkemesi'ne tasimak
zorundadir.
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Ote yandan, hak ihlali Anayasa’ya aykiri oldugu diisiiniilen kanuna
dayanan bir idari islemden kaynaklaniyorsa, hakki ihlal edilen kisi ncelikle
zorunlu idari basvurular1 yaptiktan sonra idarenin nihai kararma karsi
Anayasa sikayeti yoluna basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa
sikayetinde One siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddialarini ciddi bulursa so6z
konusu kanunun Anayasa’ya uygun olup olmadigi hususunu re’sen
inceleyecektir.

Bir kanunun Anayasa’ya aykiriligr sorununu Anayasa Mahkemesi'ne
gotiirmek ic¢in yukarida sayilan iki ihtimalin disinda “makul” bir olasilik
kalmamas1 halinde, kanunlara karsi yapilan bireysel basvurular Anayasa
Mahkemesi'nce incelemeye alinmaktadir. Burada, “makul olasilik” ifadesi
tizerinde durmakta yarar vardir. Bireylerin herhangi bir kanuna kars1 dava
acabilmek icin kendileri hakkinda cezai islem yapilmasina sebebiyet verecek
bir sug/kabahat islemek zorunda kalmamalar1 gerekir. Yani, birey kendisine
zarar veren bir kanunu Anayasa Mahkemesi'ne tasimak i¢in mutlaka kendisi
aleyhine bir mahkeme karari ya da idari islem gerektirecek bir su¢/kabahat
islemek zorunda degildir. Iste boylesi bir ihtimal disginda bireyin
gidebilecegi herhangi bir “makul yol” kalmadiysa, bireysel bagvuru kabul
edilir. Yani, bireyin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in sug islemek
disinda bir ihtimali kalmamaissa, bireyi suca itmenin makul bir tarafi olamaz
ve bireyin dogrudan yapacagi basvuru kabul edilir. Son olarak; basvuru
sahibi i¢in yiiksek maliyetleri olan bir hukuk yolu da “makul” olasiligin
disginda kabul edilmektedir. Burada, diger hukuk yollarinin basarili ya da
basarisiz olma ihtimalinin 6nemli olmadigini belirtmekte yarar vardir.

Ote yandan, hukuk ve ceza davalarinda mahkemeler bireylerin
mahkeme kararina dayanak tegkil eden bir kanunun Anayasa’ya aykirihig:
yoniindeki itirazim kabul etmek zorunda degildir. Yani idare hukukundan
farkli olarak, medeni hukuk ve ceza hukuku alanlarinda bireyler herhangi
bir Mahkemece uygulanacak bir kanunun itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi'ne gotiiriilmesi hususunda baglayict bir talepte bulunma
hakkindan yoksundurlar. Bu kanunu Anayasa Mahkemesi'ne gotiirmek ya
da gotiirmemek, davayr gérmekte olan mahkemenin takdirine kalmistir. Bu
durum, Anayasal koruma sistemimizde ciddi bir noksanlik olarak
degerlendirilmelidir.

3.5.2. Bicimsel On Kosullar

Bireysel bagvuru dilekgesinde bulunmas: gereken unsurlar su sekilde
sayilabilir:

- Davaya konu edilen kanun agikga belirtilmelidir
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- Davaya konu edilen kanunun iptali agikca talep edilmelidir

- S0z konusu kanunun hangi gerekcelerle Anayasa’ya aykiri
buldugunu ortaya koymalidir

- Bagvuru sahibinin dava konusu edilen kanunla dogrudan ilgisi ve
baskaca bir “makul” hukuk yolunun mevcut olmadig ortaya
konmalidir.

Bu unsurlardan birinde noksanlik olmasi halinde bagvuru reddedilir.

Ote yandan, kanunlarn Anayasa’ya aykiriligi iddiasi ile yapilan
bireysel basvuru i¢in de avukat olan bir vekille temsil edilme kosulu
getirilmistir. Bu durumda da -ihtiya¢ duyulursa- adli yardimdan
yararlanmak miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru icin ongoriilen 6zel kosullar:
degerlendirirken ¢ok siki bir inceleme yapmaktadir. Burada, bireysel
basvurunun “ikincil” bir koruma mekanizmasi oldugunu ve biitiin
kanunlara karsi herkese agik, bir tiir “yurttas basvurusu” olarak
goriilmemesi  gerektigini  yeniden  hatirlatmak  isteriz.  Anayasa
Mahkemesi'nin bu tavri nedeniyle, ilk incelemede elenerek reddedilen
bireysel basvuru sayis1 hayli yiiksektir.

3.5.3. Usul

Bireysel bagvuruda taraflar, bir yanda basvuru sahibi diger yanda ise
davanin konusuna gore ya Federal Hiikiimet ya da Eyalet Hiikiimetlerinden
biridir. Yargilama usulii ayni Anayasa sikayeti usuliinde anlatildig: gibi,
hazirlik (dosyanin tekemmiilii), durusma, -gizli- goriisme ve karar
asamalarindan olugmaktadir.

Bireysel bagvuru tizerine -veya diger sekillerle- kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunun denetimi usuliinde durusma yapildigina Anayasa sikayetine
nazaran daha sik rastlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu sekilde,
¢oziimlenmesi gereken hukuki uyusmazhigi davanin taraflariyla etraflica
miizakere etme imkani bulmaktadir.

3.5.4. Karar

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru iizerine su kararlardan birini
verir:

a) Bagvurunun reddi

b) Istemin reddi
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c) Kanunun iptali

a) On kosullarda noksanlik olmasi halinde, esastan incelemeye
gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilir. Ornegin, davaya
konu edilen kanunun bagvuru sahibini dogrudan etkilemesi stz
konusu degildir ya da kanunun Anayasa’ya aykiriligi sorununu
Anayasa Mahkemesi'ne tasimak igin bireysel basvuru disinda
baskaca “makul” bir yol bulunmaktadir.

b) Anayasa Mahkemesi basvurunun on kosullar1 sagladigr ancak
bagvuru sahibinin davaya konu edilen kanunun Anayasa’ya
aykiriligt konusunda One siirdiigii iddialarin yersiz oldugu
kanisindaysa basvuruyu esastan reddeder.

¢) Anayasa Mahkemesi, davacinin one siirdiigii gerekgeler acisindan
—gerekgeyle bagl olduguna dikkat ediniz!- kanunun Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varirsa kanunu iptal eder. Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karar1 federal kanunlar icin Federal Basbakan
tarafindan Federal Resmi Gazete’de, eyalet kanunlar: i¢in Eyalet
Bagbakani tarafindan Eyalet Resmi Gazetesi'nde yayimlanr.
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 yayimlandig1 giinden itibaren
gecerli olur. Ancak, Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin yiiriirliige
girmesini en ¢ok onsekiz aylik bir siire i¢in erteleyebilir. Bu siire
yasama organina, Anayasa'ya aykirt olduguna hiikmedilen
kanunun yerine Anayasa’ya uygun bir diizenleme yapmas: igin
taninmaktadir.

4. Anayasa Politikas1 A¢isindan Bir Degerlendirme

Anayasa sikayeti ve bireysel bagvuru usulleri, Anayasa Mahkemesi'nin
Avusturya’daki anayasal diizen iginde iistlendigi “devletin isleyisinin
Anayasa’ya uygunlugunu saglama ve Hukuk Devletine islerlik kazandirma”
islevinin 6nemli birer 6gesidir. Bu iki usul, bireylere Anayasa Mahkemesi'ne
dogrudan basvurma olanagi vermekte ve bu sekilde Anayasa
Mahkemesi'nin Avusturya genelinde yiiksek bir sayginhiga kavusmasma
katki yapmaktadirlar.

Bununla birlikte, Anayasa sikayeti ve bireysel bagvuruya iliskin olarak
bir takim aksakliklar1 da gormezden gelemeyiz. Ornegin, idarenin nihai
kararlarina karsi1 dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne gidilebilmesi olasiligy,
onceden Idare Mahkemelerine gidilmeksizin dogrudan Anayasa
Mahkemesi'ne sikayet yolunu ag¢makta; bu da Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasa hukuku agisindan pek onemsiz konular tizerinde biiyiik bir emek
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harcamasina neden olmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bdylesi basvurular
nedeniyle agir bir is yiikii altinda ezilmekte ve esas isi olan “kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunun denetimi” konusuna gereken zamani ve enerjiyi
ayirmakta zorlanmaktadir. Son olarak, Iltica Mahkemesi kararlarina kars1 da
Anayasa Mahkemesi'ne basvuru yolunun agilmasi, meseleyi daha da vahim
bir boyuta tagimigtir. Idari yargida iki dereceli yargilama usuliiniin
benimsenmesi ve yapilandirilmasi, bir ¢ikis yolu olabilir. Avusturya’da bu
yonde bir Anayasa reformu uzun siiredir giindemdedir ve mevcut federal
hiikiimetin de 6ncelikli amaglar: arasinda yer almaktadir.

Avusturya’daki Anayasa yargist sisteminin bir diger noksan,
bireylerin hukuk ve ceza davalarinda mahkeme kararina dayanak tegkil
eden bir kanunun Anayasa’ya aykir1 oldugu karnisina varmasi halinde, s6z
konusu kanunun itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmesi
hususunda baglayia bir talepte bulunma hakkindan yoksun olmasidir. Bu
kanunu Anayasa Mahkemesi'ne gotiirmek ya da gotiirmemek, davay:
gormekte olan mahkemenin takdirine birakilmistir. Avusturya’daki hukuk
devletinin bu agigini gidermek igin de reform ¢abalar: bulunmaktadir.
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EK

Federal Anayasa’nin Ilgili Maddeleri

Madde 139. (1) Anayasa Mahkemesi, Mahkemelerin, Bagimsiz Idari
Kurullarin ve Federal Thale Kurumu’'nun basvurusu tizerine, bir Federal
makam ya da Eyalet makaminca vyapilan diizenleyici islemlerin
kanunlara aykirt olup olmadigimi karara baglar. Federal makamlarca ya
da Eyalet makamlarinca yapilan bir diizenleyici islemin Anayasa
Mahkemesi'nde goriilmekte olan bir davada uygulanacak norm olmasi
sartiyla, Anayasa Mahkemesi bu diizenleyici islemin kanunlara
aykiriligini re’sen de inceleyebilir. Ayrica, Eyalet makamlarinca yapilan
diizenleyici islemlere karst Federal Hiikiimet, federal makamlarca
yapilan diizenleyici islemlere karsi ise Eyalet hiikiimetleri Anayasa
Mahkemesi'ne basvurabilir. Vesayet makamlarinin Anayasa’'min 119a
maddesinin 6. fikrasina gore yapacaklar1 diizenleyici islemlere karsi,
ilgili yerel yonetimler Anayasa Mahkemesi'nde dava acabilir. Herhangi
bir diizenleyici islemin kanunlara aykiri olmasindan dolay1 dogrudan
zarar gordiigiinii iddia eden kisiler de s6z konusu diizenleyici igleme
karsi Anayasa Mahkemesi'nde dava agabilir. Ancak bunun igin, soz
konusu diizenleyici islemin herhangi bir mahkeme kararina ya da idari
isleme gerek duyulmaksizin dogrudan dogruya hukuki sonu¢ dogurmasi
sarttir; bu basvurular i¢in 89. maddenin 3. fikrasi uygulanir.

(2) Anayasa Mahkemesi'nde goriilmekte olan ve Mahkeme'ce bir
diizenleyici islemin norm olarak uygulanacag: bir davada, davac: sikayetini
geri ¢ekse dahi, Anayasa Mahkemesi bu durumdan bagimsiz olarak, soz
konusu islemin kanunlara aykiriigi konusunda evvelce baslatmis oldugu
incelemeyi devam ettirir.

(3) Anayasa Mahkemesi'nin bir diizenleyici islemin iptaline karar
vermesi i¢in ya bu yonde agik bir istem bulunmali ya da s6z konusu
diizenleyici islem Anayasa Mahkemesi'nin gormekte oldugu bir davada
uygulanacak norm olmalidir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi
herhangi bir diizenleyici iglemin bir biitiin olarak;

a) yasal dayanaktan yoksun oldugu,
b) yetkisiz makamlarca yapildigi ya da,

¢) bildirimin yasalara aykir1 bir sekilde yapildigy,
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kanaatine varirsa diizenleyici islemin tamamini iptal eder. Ancak, bir
diizenleyici islemin tamaminin iptali sayet 1. fikranin son ciimlesine
istinaden dava a¢mis olan ya da agtigi bir dava nedeniyle, Anayasa
Mahkemesi'nin re’sen incelemeye gectigi davaci tarafin hukuki menfaatine
agikca aykir1 ise bu yonde karar verilemez.

(4) Herhangi bir diizenleyici islemin Mahkemeler, Bagimsiz idari
Kurullar, Federal Thale Kurumu ya da sdz konusu diizenleyici islemin
kanunlara aykir1 olmasindan dolay1 zarar gordiigiinii iddia eden bir kisi
tarafindan dava konusu edilmesi veya kanuna aykirilik incelemesinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan re’sen baslatilmas: halinde; s6z konusu
diizenleyici islem Anayasa Mahkemesi'nin karar aninda yiiriirlitkten
kaldirilmis olsa bile, Anayasa Mahkemesi davaya konu edilen diizenleyici
islemin kanunlara aykiri olup olmadigini karara baglamak zorundadir. Bu
durumda, yukaridaki 3. fikra hiikiimleri uygulanur.

(5) Anayasa Mahkemesi'nin bir diizenleyici iglemi kanunlara aykir
bularak iptal etmesi halinde, Mahkeme'nin karari Federal diizeyde veya
Eyalet diizeyindeki yetkili makamlar tarafindan gecikmeksizin yayimlanir.
Bu, 4. fikra uyarinca verilen kararlar icin de gegerlidir. Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karar1 yayimlandii giinden itibaren gecerli olur.
Ancak, Anayasa Mahkemesi, iptal kararmin yiiriirliige girmesini en ¢ok alti
aylik bir siire icin erteleyebilir. Ortaya ¢ikacak boslugu gidermek igin yasal
diizenlemeye gereksinim duyulmas: halinde, bu siire onsekiz aya kadar
uzatilabilir.

(6) Bir diizenleyici iglemin kanunlara aykiri1 oldugu gerekcesiyle
iptal edilmesi ya da yiiriirlitkten kaldirilmis olan bir diizenleyici islemin
kanunlara aykiriliginin yukaridaki 4. fikra uyarinca tespit edilmesi
halinde, Anayasa Mahkemesi'nin bu yondeki karar1 biitiin mahkemeleri
ve idari makamlar1 baglar. Anayasa Mahkemesi aksi yonde bir karar
almadikga, iptal edilen diizenleyici islem, davaya sebep olan uyusmazlik
disinda, iptalden onceki diger durumlar igin gegerliligini korur. (Yani:
Davaya sebep olan uyusmazlik disinda, iptal karar1 gecmise etkili
degildir. C.N.) Iptal kararinn yiiriirliige girmesinin yukaridaki 5. fikra
uyarinca Anayasa Mahkemesi'nce ertelenmesi halinde, iptal edilen
diizenleyici islem, Mahkemece belirlenen siire sona erinceye kadar,
davaya sebep olan uyusmazlik disindaki diger durumlarda uygulanmaya
devam eder.

Madde 140. (1) Anayasa Mahkemesi, Yargitay'in, herhangi bir hukuki
uyusmazligr ikinci derece mahkemesi sifatiyla karara baglayan
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Mahkemelerin, Bagimsiz Idari Kurullarin, {ltica Mahkemesi'nin,
Danistay’mn? ya da Federal Thale Kurumu'nun basvurusu iizerine, Federal
kanunlarin ya da Eyalet kanunlarinin Anayasa’ya aykirt olup olmadigim
karara baglar. Bir Federal kanunun ya da Eyalet kanununun Anayasa
Mahkemesi'nde goriilmekte olan bir davada uygulanacak norm olmasi
sartiyla, Anayasa Mahkemesi bu kanunun Anayasa’ya aykiriligini re’sen de
inceleyebilir. Ayrica, Eyalet kanunlarina karsi Federal hiikiimet, Federal
kanunlara kars: ise Eyalet hiikiimetleri, Ulusal Meclis'in {iye tamsayisinin
tigte biri oraninda milletvekili veya Federal Meclis’'in iiye tamsayisinn tigte
biri oraninda iiyesi Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilir. Buna ilaveten,
Eyaletlerin Anayasalarinda, Eyalet Meclisi {iye tamsayisiun {igte biri
oraninda {iyeye Eyalet kanunlarina karsi Anayasa Mahkemesi'nde dava
acma hakk: tanmabilir. Herhangi bir kanunun Anayasa’ya aykirn
olmasindan dolay1 dogrudan zarar goérdiigiinii iddia eden kisiler de soz
konusu kanuna kars1 Anayasa Mahkemesi'nde dava agabilir. Ancak bunun
i¢in, s6z konusu kanunun herhangi bir mahkeme kararina ya da idari isleme
gerek duyulmaksizin dogrudan dogruya hukuki sonu¢ dogurmasi sarttir; bu
basvurular igin 89. maddenin 3. fikras1 uygulanur.

(2) Anayasa Mahkemesi'nde goriilmekte olan ve Mahkeme'ce bir
kanunun norm olarak uygulanacag: bir davada, davaci davasini geri cekse
dahi, Anayasa Mahkemesi bu durumdan bagimsiz olarak, s6z konusu
kanunun Anayasa’ya aykirilignt konusunda evvelce baslatmis oldugu
incelemeyi devam ettirir.

(3) Anayasa Mahkemesi'nin bir kanunun iptaline karar vermesi icin ya
bu yonde acik bir istem bulunmali ya da s6z konusu kanun Anayasa
Mahkemesi'nin gormekte oldugu bir davada uygulanacak norm olmalidir.
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi herhangi bir kanunun bir biitiin
olarak, Federal Devlet ile Eyaletler arasindaki yetki paylasiminda kendisine
yetki verilmemis bir yasama organi tarafindan yapildig1 ya da Anayasa’ya
aykir1 bir sekilde yayimlandig: kanaatine varirsa kanunun tamamini iptal
eder. Ancak, bir kanunun tamaminin iptali sayet 1. fikranin son climlesine
istinaden dava a¢mis olan ya da actifi bir dava nedeniyle, Anayasa
Mahkemesi'nin re’sen incelemeye gectigi davaci tarafin hukuki menfaatine
agikca aykir1 ise bu yonde karar verilemez.

2 (CN.Almanca metinde kullanilan “Verwaltungsgerichtshof —idare Mahkemesi” terimine

karsilik olarak, okurlarin anlamasini kolaylastirmak amaciyla “Danistay”1 tercih ettik. Ay
sekilde, 140/1. fikranin basindaki “Oberste Gerichtshof”a karsilik olarak da “Yargitay”:
kullandik.)
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(4) Herhangi bir kanunun Mahkemeler, Bagimsiz Idari Kurullar,
Federal Thale Kurumu ya da s6z konusu kanunun Anayasa’ya aykiri
olmasindan dolay: dogrudan zarar gordiigiinii iddia eden bir kisi tarafindan
dava konusu edilmesi veya Anayasa’ya aykirilik incelemesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan re’sen baslatilmasi halinde; s6z konusu kanun
Anayasa Mahkemesi'nin karar aninda yiiriirlitkten kaldirilmis olsa bile,
Anayasa Mahkemesi davaya konu edilen kanunun Anayasa’ya aykiri olup
olmadigin karara baglamak zorundadir. Bu durumda, yukaridaki 3. fikra
hiikiimleri uygulanir.

(5) Anayasa Mahkemesinin bir kanunu Anayasa’ya aykir1 bularak iptal
etmesi halinde, Mahkeme'nin karar1 Federal Basbakan veya ilgili Eyaletin
Bagbakarn tarafindan gecikmeksizin yayimlanir. Bu, 4. fikra uyarinca verilen
kararlar igin de gecerlidir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 yayimlandig1
giinden itibaren gegerli olur. Ancak, Anayasa Mahkemesi, iptal kararmin
yliriirliige girmesini en ¢ok onsekiz aylik bir siire igin erteleyebilir.

(6) Anayasa Mahkemesi'nin bir kanunu Anayasa’ya aykir1 bularak iptal
etmesi halinde, iptal kararmin yirirliige girmesiyle birlikte, Anayasa
Mahkemesi aksi yonde bir karar vermedikge, iptal edilen kanunla
kaldirilmis olan yasal hiikiimler yeniden yiiriirliige girer. iptal karar1
yayimlanirken, dnceki yasal diizenlemelerin yiiriirliige girip girmeyecegi ve
hangi hiikiimlerin yeniden ytiriirliige girecegi de acikca belirtilir.

(7) Bir kanunun Anayasa’ya aykir: oldugu gerekgesiyle iptal edilmesi
ya da yiiriirliikten kaldirilmis olan bir kanunun Anayasa’ya aykiriliginn
yukaridaki 4. fikra uyarinca tespit edilmesi halinde, Anayasa
Mahkemesi'nin bu yondeki karar1 biitiin mahkemeleri ve idari makamlar
baglar. Anayasa Mahkemesi aksi yonde bir karar almadikca, iptal edilen
kanun, davaya sebep olan uyusmazlk diginda, iptalden &nceki diger
durumlar igin gecerliligini korur. (Yani: Davaya sebep olan uyusmazlik
disinda, iptal karar1 gegmise etkili degildir. C.N.) Iptal kararimn yiiriirliige
girmesinin yukaridaki 5. fikra uyarinca Anayasa Mahkemesi'nce ertelenmesi
halinde, iptal edilen kanun, Mahkemece belirlenen siire sona erinceye kadar,
davaya sebep olan uyusmazlik digindaki diger durumlarda uygulanmaya
devam eder.

Madde 144. (1) Anayasa Mahkemesi, Bagimsiz Idari Kurullar dahil
olmak tizere idari makamlarin islemlerine karsi, Anayasa ile giivence altina
alinan bir hakkinin s6z konusu islem nedeniyle ihlal edildigini iddia eden ya
da kanuna aykiri bir diizenleyici islemin uygulanmasi veya bir kanunun
hukuka aykir1 bir sekilde duyurulmasi veya Anayasa’ya aykir1 bir kanunun
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uygulanmas: veya hukuka aykir: bir uluslararasi anlasmanin uygulanmasi
nedeniyle herhangi bir hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin
sikayetlerini karara baglar. Ancak, Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmadan
once olagan dava yollarmin tiiketilmis olmas: sarttir.

(2) Anayasa Mahkemesi, davanin goriisiilmesi asamasma kadar her
asamada, basarili olma ihtimalini diisitk gordiigii basvurular ile karara
baglanmasi halinde herhangi bir Anayasa meselesinin ¢dziimiine katkida
bulunmayacak basvurular1 reddedebilir. Ancak, Anayasa Mahkemesi,
oniindeki uyusmazhgm Darmstay’in 133. madde ile diizenlenen yetki
alaninin disinda kalmasi halinde davay1 gormekten kaginamaz.

(3) Anayasa Mahkemesi, sikayete sebep olan idari islemin yukaridaki 1.
fikrada diizenlenen anlamda bir hak ihlaline neden olmadigi kanaatine
varmas! halinde, bu uyusmazligin 133. madde Danigtay’in yetki alar1 disma
¢ikarilmamis olmas: sartiyla, sikayet sahibinin talebi {izerine, sikayeti
Danistay’a sevk eder. Danistay, soz konusu islem nedeniyle sikayet
sahibinin 1. fikrada diizenlenen hak ihlali disinda herhangi bir hak ihlaline
maruz kalip kalmadigini karara baglar. Yukaridaki 2. fikra uyarinca alinan
kararlar i¢in de bu hiikiim gegerlidir.





