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GIRIS
Bilindigi gibi glinlimiiz ¢agdas c¢ogulcu demokrasilerde yargi
organinin yonetimi ve denetimi, kuvvetler ayriigi ve hukuk devleti
ilkelerinin geregi olarak, iginde yargi mensuplarmin agirlikli rol
aldig1 bagimsiz yargisal idari kurullara birakilmistir. Gergekten
cogulcu demokrasilerin vazgecilmez ilkeleri; kuvvetler ayrihigr ve
hukuk devleti ilkeleridir. Bu ilkelerin yasama gecirilmesinde ise
“yargimin bagimsizlig1 ve tarafsizig1” en temel ilke olarak karsimiza
cgkmaktadir. Zira bagimsiz ve tarafsiz yargi, insan haklarinin ve
ozgiirliiklerinin baglica gilivencesidir. Ciinkii hukuk devleti 6ziinii,
yarginin bagimsizliginda ve tarafsizliginda bulur. Diger bir ifadeyle
yargl bagimsizhiginin igsellestirildigi ve kurumsallastigi bir devlette
ancak yarg: tarafsiz ve miilkiin temeli olabilir. Anayasamizda yer
alan  “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun(HSYK),
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarmna gore
kurulacagr ve gorev yapacagl” yolundaki kural, hakimlerin
bagimsizligin1 saglayarak, tarafsiz ve adil bir yargilamay1 yasama

gecirmeye yonelik bir ¢abaya isaret eder.

HSYK, olusumu, ¢alisma sekli, kararlarinin yargisal denetimi ve
benzeri bir¢ok konuda, kamuoyunda, Ogretide, Katilim Ortaklig:
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Belgesinde, AB Komisyonu tarafindan her yil diizenlenen Ilerleme
Raporlari’'nda ve Tiirk yargi sisteminin isleyisine iliskin Istisari
Ziyaret Raporlari’'nda,’ karsilastirmali hukuk verileri ve bu tiir
kurumlarin uluslararas: standartlar1 agisindan ¢ok yogun elestirilere
ugramaktadir. Bu elestirilerin odak noktasini ise yarginin yonetimi ve
denetimi  agisindan  bagimsizligiin  saglanmast  konusu
olusturmaktadir.

Bagimsiz yargl, yonetilenlerin yasama ve yiiriitme organlari
kargisindaki en temel giivencesidir. Bu giivencedir ki, kuvvetler
ayriigma dayali hukuk devletinin kurumsallasarak yasama
gecmesini saglar. Bu diislincelerden esinlenen 1982 Anayasasi'nin
kurucu iktidari, yargi bagimsizligin1 kurumsallastiracak kurallara ve
onu koruyacak Onlemlere Anayasa’da genis yer vermistir.
Anayasamizin 6. maddesi, yargi egemenligi de dahil biitiin
egemenligin Tiirk milletine ait oldugunu ve milletin bu egemenligi
yetkili organlar eliyle kullanacagini diizenler. Bu yiizden mahkeme
kararlarinin basinda daima “Yiice Tiirk Milleti Adina” ifadesi geger.
Ayrica anayasa koyucu “mahkemelerin bagimsizlig1” baglikli 138.
maddede objektif bagimsizliga, “hakimlik ve savcilik teminat1”
baglikli 139. maddede kisisel bagimsizhiga vurgu yapmis ve
“hakimler ve savcilar yiiksek kurulu” baglikli 159. maddede ise bu
bagimsizligin ve tarafsizligin kurumsallagsmasini amaglamaistir.

Ancak yargl bagimsizliginin tam olarak gerceklestirilmesi ve
kurumsallagmasi i¢in “hakimlik teminati”nin saglanmasimnin yaninda,
yarginin yonetim ve denetiminin nasil yapildigr biiyiik bir 6neme
sahiptir. Yargmimn yonetimi ve denetimi yetkisi, bagimsiz yargisal
idari kurullara verilmezse, hakimlik teminati anlamini yitirecektir.
Boyle bir durumda Atatiirk’iin gosterdigi hedef dogrultusunda
devletimizin uzun yillardir yiriittiigii AB’ye {iyelik faaliyetleri ¢ok
bliyiik zarar gorecektir. Zira AB, aday iilkelerde, yarg:
bagimsizliginin teminat altina alimip alinmadigini, bu konuda gerekli

1 Bilindigi gibi Istisari raporlar, AB Komisyonu adina bagimsiz uzmanlar tarafindan hazirlanan
baglayicl olmayan, istisarl nitelikli raporlardir. Katim Ortakhig1 Belgesi ve ilerleme raporlan ise
Avrupa Birligi'nin bizzat kendi organlar tarafindan hazirlanan ve Avrupa Birliginin resmi
goriisiinii yansitan baglayici belgelerdir.



Dog. Dr. Murat YANIK + Ikinci Oturum 163

mevzuatin ve kurumsal diizenlemelerin varligin1 ve bunlarin
uygulamaya yansiylp yansimadigina dikkat etmektedir. Ayrica, AB
mevzuatina gore ancak ozgiirlitk, demokrasi, insan haklari, hukukun
tstlinliigli, yarginin bagimsizlign ve adil yargilanma konusunda
kurumsallasmasini tamamlayan {tilkeler birlige iiye olabilmektedir.
Nitekim AB kurumlarmin iilkemizle ilgili hazirladiklar1 raporlarda,
bu hususlara dikkat c¢ekilmekte ve yasanan sorunlarin alti
cizilmektedir.

Goriildiigti gibi yargisal idari kurullar {ilkemizde ilk defa
kurulduklar1 1961 Anayasasi’'ndan bu yana gerek olusumlari, gerekse
diger yonlerden bircok kez degisikliklere ugramislarsa da;
tartisitlmaktan ve elestirilmekten kurtulamamiglardir. Bu nedenle
bugiinlerde, yeni anayasa tasaris1 baglamimnda, bu Kurulun
bagimsizlik, objektiflik, tarafsizlik ve seffaflik temelinde uluslararasi
standartlar ve karsilastirmali hukuk verileri 1s51g1Inda genis tabanl
temsil esasina gore yeniden yapilandirilmas: tartisilmaktadir.

Bu tartismanin en 6nemli boyutlarindan biri hakimlerin hangi
organ tarafindan secildigi ve atandigidir. Karsilastirmali hukukta
hakimlerin se¢imi ve atanmasi konusunda bes farkli yontemin varlig:
goze carpmaktadir. Bunlar; 1. Halk tarafindan se¢im ve atanma, 2.
Yasama Organi tarafindan se¢im ve atanma, 3, Yiiriitme Orgamn
tarafindan se¢cim ve atanma, 4. Bizzat Hakimler tarafindan segim ve
atanma, 5. Bagimsiz yargisal idari kurullar tarafindan se¢im ve
atanma. Bu yontemlerin her birinin yararli ve sakincali yanlar1 vardir.

Ornegin Amerika Birlesik Devletleri gibi baz1 iilkelerde hakimler
halk tarafindan segilebilmekte ve yine halk tarafindan gorevden
alinabilmektedir(Recall). Bu durum kuvvetler ayrili§inin dogal bir
sonucu olarak goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
yaklasik 38 eyalette hakimler halk tarafindan segilmektedir.? Bu
uygulama yasama ve yiiriitme egemenligi gibi yargi egemenliginin
de sahibinin halk olduguna duyulan inanci gostermektedir. Oyle ki
bazi davalarda halk jiiri sistemi vasitasiyla bizzat yargilamaya da

2 Unal, Seref, Anayasa Hukuku Agismdan Mahkemelerin Bagimsizhgi ve Hakimlik Teminati, Ankara
1994, 5. 48.
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katilmaktadir. Boylece halk, yarg: erkini kullanma yetkisini sadece
mahkemelere devretmemekte, bazi hallerde dogrudan kendisi
kullanabilmektedir. Ancak bu diizenlemeler, son zamanlarda,
uygulandig iilke olan ABD’de bile hakli olarak yogun elestirilere
ugramaktadir. Ozellikle hakimlerin halk tarafindan secilmesi
beklenen yarar1 saglamadigi gibi, yargmin siyasallasmasin
artirmakta ve hakim se¢iminde halkin o anki siyasal sorunlarin
etkisinde kalarak oy kullanma olasilig1 nedeniyle nitelik arka planda
kalabilmektedir.

Yarginin yonetimi ve denetimini yapmak {izere kurulan
bagimsiz yargisal kurullar, son yillarda tilke simirlarini asarak
uluslararas: bir nitelik kazanmaya baslamistir. HSYK benzeri yarg:
kurullarma sahip olan Fransa, italya, Belgika, ispanya, Portekiz,
Irlanda, Polonya, Macaristan, Bulgaristan, Estonya, Litvanya,
Slovakya ve Romanya gibi baz1 Avrupa iilkelerinin uygulamalarina
bakildiginda, bu {ilkelerdeki yarg: kurullarinin kurumsallasmalarini
tamamlamak tizere olduklar1 goriilmektedir.? Bu baglamda 2002
yilinda kurulan ve HSYK'nin da 2005 yilindan bu yana goézlemci
sifatiyla tiye oldugu, Avrupa Yarg: Kurullar1 Ag1# Avrupa’daki tiim
yargl kurullarini, ortak bazi standartlara ulastirmaya ¢alismaktadir.
Bu siirecte cesitli lilkeler kendi sistemlerini digerleriyle kiyaslayarak
gozden gecirme firsatina sahip olmuslardir. Bu cabalar ile yarg:
organinin her tiirlii bask: ve etkiden uzak bir sekilde yonetilebilmesi
ve denetlenebilmesi hedeflenmektedir.

Giliniimiizde giderek artan tartigmalar, tilkemizde yargmin
yonetimi ve denetimi konusunda baz1 yasamsal sorunlarin oldugunu
gostermektedir. Ornegin HSYK'nin tiiye sayisi, tyelerin segimi,
tiyelerin tamaminin yiiksek yargi mensubu olmalari, Adalet Bakamn
ve Miistesari’nin tyeligi ve yetkileri, Kurulun bagimsiz teskilat ve
mekana sahip olmamasi, kararlarinin yargisal denetime kapali olmasi

3 En son Fransa yargi bagimsizhgim daha da gelistirmek amaciyla 2008 yilinda bagimsiz yargisal
kurumlarin anayasal statiisiinde bazi degisiklikler yapmustir.

4 Avrupa Yargi Kurullar1 Agy, gesitli konularda raporlar hazirlamakta ve yargi kurullarmn gelisimini
desteklemektedir. Tiirkiye hakkinda bilgilerin de yer aldigl, Avrupa Yargi Kurullar1 Ag1 hakkinda
daha genis bilgi i¢in bkz. www.encj.net
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gibi bir¢ok gilincel ve Onemli tartismalar yapilmaktadir. Bu
sorunlarin, uluslararast standartlar ve karsilagtirmali hukukun
bilimsel verileri 1s18inda ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir.
Ancak boyle bir calisma sonucunda yargi ideal bir yOnetim ve
denetim sistemine ulasabilecektir.

Bu dogrultuda calismada oncelikle {ilkemizde yarginin yonetimi
ve denetimini yapan HSYK'nin gerekliligi, niteligi, olusumu, teskilati,
yetki ve gorevleri ve kararlar1 {izerinde durulacaktir. Daha sonra
yargisal idari kurulumuzla ilgili gesitli sorunlar ve bu sorunlarin
karsilastirmali  hukuk verileri, AB Raporlar1 ve uluslararas:
standartlar 1s1ginda  ¢0zlim  Onerileri iizerinde durulmaya
calisilacaktir. Elbette bugiinlerde TBMM'de goriisiilen yeni anayasa
degisikligi tasarisinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluyla ilgili
boliimiinii de yer yer degerlendirecegiz.

A. GENEL OLARAK HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK
KURULU

Ulkemizde ilk defa 1961 Anayasasi'yla yargi bagimsizligi ve
teminat1 biitiin giivenceleriyle yasama ge¢mistir. 1961 Anayasasi’nin
143. maddesi ile ilk defa “Yiiksek Hakimler Kurulu” ve bu
Anayasa'nin 137. maddesinde 1971 yilinda yapilan degisiklikle de
“Yiiksek Savcilar Kurulu” kurulmustur. Bu kurullara iliskin yasal
diizenleme ise, 22.04.1962 tarihli 45 sayil1 Yiiksek Hakimler Kurulu ve
Yiiksek Savcilar Kurulu Kanunu” ile yapilmstir.

1982 Anayasasi doneminde ise yargi hizmetinin bir biitiin
oldugu disiincesinden hareketle, iki ayr1 kurul birlestirilmis ve
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu adiyla, 6nce 13.5.1981 tarihli
2461 sayili “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu”nda, bir
Milli Giivenlik Konseyi yasasiyla, daha sonra da, 1982 yilinda kabul
edilen Anayasanin 159. maddesinde kismen yeniden diizenlenerek
yasama gegirilmistir.

a. Gerekliligi

Bu c¢alismanin asil konusuna ge¢meden Once su sorunun
cevaplanmasi1 gerekmektedir: Acaba yarginin yonetimi ve denetimini
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gerceklestirecek yasama ve yiiriitmeden bagimsiz yargisal idari
kurullara gerek var midir?

Elbette hukuk devleti anlayisinin gelismedigi ve kuvvetler
ayriligimnin benimsenmedigi donemler igin, boyle bir gerekliligin
varligindan bahsetmek, miimkiin degildir. Ancak, 6zellikle kuvvetler
ayriigimin kurumsallasmasiyla beraber, yargi organ: giderek yasama
ve yiriitmeden ayrilmis ve bagimsiz bir organ olarak ortaya
¢ikmugtir.

Ulkemizde yarginin tam bagimsiz bir sekilde kurumsallagmast
ve bu bagimsizligin hakimlik teminati ve diger bazi kurumlarla
glivence altina alinmas: ise, 1961 Anayasasi'yla gerceklesmistir.
Kuvvetler birliginin benimsendigi 1924 Anayasasinda, yargiya iliskin
ayrintilh  hiikiimler bulunmadigi gibi, yarginin yasamaya ve
ylriitmeye karsi bagimsizligini saglayacak kural ve kurumlara da yer
verilmemigtir. Hatta istiklal mahkemelerinin dogrudan dogruya
yasama organiyla baglantilandirilmasi, yargi yetkisinin meclisin
uhdesinde oldugunu diistindiirmektedir. Bunun sakincalarmin
goriilmesi tizerine, 1961 Anayasasinda yargi bagimsizliginin tiim
gerekleriyle saglanmasina biiyiik 6nem verilmistir.

Yargisal idari kurullar kurulmadan 6nce bu kurullarin gérdiigii
islev, daha ¢ok yiiriitme organlar tarafindan yerine getiriliyordu.® Bu
durum ise yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi agisindan bir takim
sorunlar1 beraberinde getiriyordu. Bu tiir bagimsiz yargisal idari
kurullarin yayginlasmasiyla beraber, hakimler ve savcilar hakkinda
idari karar alma yetkisi, ylirtitme organindan alinarak, HSYK benzeri
yargisal idari kurullara verilmistir. Boylece yasama ve yiiriitmeden
bagimsiz bir sekilde hareket eden yargisal idari kurullar sayesinde,
yargl bagimsizhigi ve hakimlik teminati cagdas hukuk devleti
anlayisina yarasir bir sekilde, giivence altina alinmstir.

Bu gilivenceyi saglamaya yonelik kurumlarin en Onemlisi
siiphesiz “hakimlik teminati”dir Gergekten yargi bagimsizligy,

5 Belirtmek gerekir ki, aralarinda AB fiiyesi {ilkelerinde oldugu bircok {iilkede hala benzer
uygulamalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin ingjltere ve baz1 kuzey Avrupa iilkelerinde yargmmn
yo6netimi ve denetimi konusunda yiirtitmenin agirlig1 devam etmektedir.
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hakimlerin objektif bagimsizligi oldugu halde, hakimlik teminati
hakimlerin kisisel bagimsizligidir. Kisisel bagimsizlik, hakimlere
tanman bir ayricalik degil, toplum icin kabul edilen ve hakimlerin
gorevlerini tam bir giliven ve tarafsizlik icinde yapabilmelerini
saglayan ve kamunun yararini gozeten bir kurumdur. Bu kurumun
amaci, hakimlerin kisisel niifuz ve itibarlarmin yiikseltilmesi ve
huzurlarinin saglanmasindan ¢ok, hakimlerin tarafsiz kalabilmelerini
ve Ozgiir karar verebilmelerini saglamak, dolayisiyla topluma,
adaletin her tiirlii baski ve etkiden uzak objektif olarak dagitildig:
hususunda giiven vermektir.

Toplumda yarginin bagimsizligi ve tarafsizligt konusunda
olusan siiphe, toplumsal diizenin sarsilmasina neden olacaktir. Bu
agidan bagimsiz yargisal idari kurullarca yonetilen ve denetlenen
hakimler ve savcilar, digerlerine oranla daha ¢ok yasama ve yiiriitme
organlarina bagh olmadan hukuka ve vicdani kanaatlerine uygun
olarak karar vereceklerdir.

Bu baglamda 1982 Anayasasi, hakimlerin yasama ve yiiriitmeye
kars1 bagimsizligini saglayabilmek igin, bazi kurallar getirmistir.
Anayasanin  138.  maddesinde =~ “Hakimler,  gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢ bir organ, makam, merci veya
kisi yarg1 yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir
ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunulamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmas: ile ilgili soru sorulamaz,
goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunamaz. Yasama
ve yliriitme organlar ile idare; mahkeme kararlarma uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarimni hig bir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”
denilerek, hakimlerin bagimsizlig: ilkesi kabul edilmistir. Bununla da
yetinilmeyerek, 139. maddede “Hakimler ve savcilar azlolunamaz,
kendileri istemedik¢e Anayasa'da gosterilen yastan Oonce emekliye
ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de
olsa, aylik, ddenek ve diger ozliik haklarindan yoksun kilinamaz”
denilerek, “hakimlik ve savcilik teminati" kabul edilmistir. Yine,
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Anayasa’nin 142. maddesinde "Mahkemelerin kurulusu gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir" denilerek
yargl bagimsizlig ilkesi daha da gliclendirilmek istenmistir. Ayrica
Anayasa’nin 140. maddesinde de "hakimlik ve savcilik meslegi"ne
iliskin 0zel diizenlemelere yer verilmis ve hakim ve savcilarin 6zlitk
haklarina iliskin yasalarda yer almasi gereken ilkeler gosterilmis ve
boylece yasama organmin bu ilkelere aykir1 diizenlemeler yapmasi
onlenmek istenmistir.

Bu hiikiimlerle anayasa koyucu, hakimlerin, maddi ve manevi
kuskulardan ve her tiirlii etkilerden uzak tutularak, Anayasa'ya ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar vermelerini
saglamak istemistir. Gergekten, Anayasa Mahkemesi'nin bir
kararinda da belirtildigi gibi, hakimlerin bagimsizligi, onlarin
kararlarmi verirken 6zgiir olmalari, her tiirlii kaygidan maddi ve
manevi baski ve etkiden uzak bulunmalari ile ancak miimkiindiir.¢

Ayrica  Anayasanin  159. maddesiyle = "mahkemelerin
bagimsizlig1" ve "hakimlik teminat1” esaslarina gore gorev yapmak
tizere, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu da kurulmus ve adli ve
idari yargi hakim ve savcilarinin meslege kabulii, atanmasi, gegici
yetki verilmesi, yiikselme ve birinci smifa ayrilmasi, kadro
dagitilmasi, meslekte kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar
verilmesi, disiplin cezasi verilmesi ve gorevden uzaklastirma
islemleri hakkinda karar verilmesi, bu Kurulun yetki ve gorevleri
arasinda sayilmuistir.

Tim bu anayasal ve yasal mevzuata ragmen, uygulamadan
kaynaklanan sorunlar nedeniyle, yargmin bagimsizligl, yonetimi ve
denetimi konusundaki tartigmalar, 1982 Anayasasi doneminde de,
sona ermemistir. Zira yasayan hukuksal sorunlarin salt teorik
diizenlemelerle c¢oziilebilecegi yargisi, yaniltici olabilmektedir.
Yukarida anilan anayasal ve yasal diizenlemelere ve ¢ikarilan AB
uyum yasalarina ragmen {iilkemizde hala ¢ok yogun tartismalarin
yasanmast  bunun en agk  gostergesidir. Bu  durum,

6 AMK, E.: 1992/39, K.: 1993/19, Kt. 29.4.1993, R.G.17.10.1995-22436, www.anayasa.gov.tr, 12.04.2010.
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Cumbhuriyetimizin en biiyiik projelerinden birisi olan AB iiyeligi
acgisindan da bir takim sorunlara yol acabilecektir.

Zira lyelik miizakerelerimiz devam eden Avrupa Birligi'nin
temel degerleri, Avrupa Birligi Antlasmasimin 6. maddesinde
“Avrupa Birligi tiim {iye devletlerce benimsenen; o0zgiirliik,
demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi ve hukukun
tsttinltigli ilkeleri iizerine kurulmustur” seklinde ifade edilmistir.
Dolayisiyla, ancak yukarida sayilan degerlere saygi duyan devletler
Birlik {iyesi olabilecektir. ~Ayrica Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin adil yargillanma hakkini diizenleyen 6. maddesi,
herkesin; yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan adil bir sekilde ve makul bir siirede yargilanmasim
diizenlemektedir.

Dolayisiyla AB {iyesi olmaya calisan ve demokratik hukuk
devleti tilkiisiinti yagsama gecirme idealini sahip olan bir Tiirkiye'nin,
en kisa siirede tam bagimsiz bir yargisal idari kurul yapisina sahip
olmasi kaginilmaz bir ihtiyagtir.

Demokrasi ve Ozgiirliikler Icin Avrupa Hakimler Birligi, 16 Ocak
1993 yilinda ilan ettigi Palermo Bildirisi'nde, hukukun tstiinliigiiniin
onemli bir unsuru olan demokratik, bagimsiz ve seffaf bir yarg:
olusturmak igin bagimsiz yargisal idari kurullarin gerekli olduguna
karar vermis ve bu konuda AIHSne bir ek protokol yapilmasini
tavsiye etmigtir.”

Avrupa Konseyi biinyesinde yiiriitiilen bir ¢alisma neticesinde 8-
10 Temmuz 1998 tarihlerinde kabul edilen Hikimlerin Statiisii
Hakkinda Avrupa Sartr’nda ise; hakimlerin se¢imi, atanmasi, tayini,
kariyer ilerlemeleri ve meslekten ayrilmalar: ile ilgili her kararin
yasama ve ylriitme organlarindan bagimsiz bir organ tarafindan
alinmasi onerilmektedir.?

7 Palermo Bildirisinin tam metni igin bkz:
http://medel bugiweb.com/usr/Palermo%20ENG%20rev.pdf, 12. 04. 2010.

8 Hakimlerin  Statiisi ~Hakkinda  Avrupa  Sarti, 810 Temmuz 1998, p. 3,
http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal cooperation/legal_professionals/judges/instruments_and_d
ocuments/charte%20eng.pdf, 13.04.2010.
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Ayrica, Avrupa Hakimleri Damsma Konseyi(CCJE)nin “Toplum
Hizmetine Adanmis Yargi Yiiksek Kurullar1 Hakkinda” Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin dikkatine sundugu 21-23 Kasim 2007
tarihli 10 Nolu Goriisii'nde, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin,
hukukun istiinliigti ilkesi tizerine kurulmus olan bir devlet icin
zorunluluk oldugu ve ancak bagimsiz yargisal idari kurul veya
konseylerinin yargi sisteminin ve hakimlerin bagimsizligimnin
glivencesi olabilecegi vurgulanmaktadir.’

Avrupa Konseyine hukuksal damismanbk yapan Venedik
Komisyonu ise, 2007 yilinda hazirladigi Adli Atamalar Raporu’'nda;
hakimlerin atanmasi, terfi ve disiplin islemleri hakkinda nihai
kararlarin yargisal idari kurullar tarafindan verilmesi gerektigini
belirtmektedir.??

Yukaridaki tiim goriis ve Oneriler dikkate alindiginda yarginin
yonetim ve denetiminin bagimsiz bir yargisal idari kurul tarafindan
yapilmasinin gerekliligi, tartisilmaz bir gercek olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

b. Hukuksal Niteligi

Bagimsiz yargisal idari kurullar, {ilkemizde 1961 Anayasasi’'ndan
bu yana anayasal bir organ olarak anayasalarda diizenlenmistir. Bu
ylizden HSYK'nin iilkemizdeki hukuksal statiisii konusunda
herhangi bir tereddjit yoktur.

Aymni sekilde, Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi'nin 10 Nolu
Goriisi'nde de yargi bagimsizliginin kurumsallagsmas: igin yazil
anayasas1 olan tilkelerde yargisal idari kurullarinin “anayasal” bir
statiiye kavusturulmasi, diger iilkelerde ise benzer bir giivence ile
diizenlenmesi 6nerilmektedir.”

Hukuksal statiisiinin aksine, Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu'nun hukuksal niteligi gerek ogretide, gerekse kamuoyunda

9 Avrupa Hakimleri Darusma Konseyi Gortis 10, p. 36,
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp, 13. 03.2010.

10 http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)028-e.asp, 13. 03. 2010.

11 Avrupa Hakimleri Danugsma Konseyi Goriis 10, p. 36,
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp, 13. 03.2010.
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tartisiimaktadir. Oyle ki, bazen kamuoyunda bu Kurul'un idari bir
kurul degil, yargisal bir kurum oldugu yoniinde algilara
rastlanmaktadir. Bu nedenle, bu Kurul'un hukuksal niteliginin
belirlenmesinde yarar vardir. Zira bu hukuksal nitelige gore, bu
kurumla ilgili degerlendirmeler ve tartismalar daha saghkli ve dogru
bir sekilde yapilacaktir.

HSYK Kkararlari, bir inha ve istisare niteliginde olmayan ve
herhangi bir makam ve merciin onay1 gerekmeksizin hukuksal sonug
doguran ve uygulanmas: gereken islemler oldugu igin idari nitelikte
kararlardir. Ayrica bu Kurul'un yargisal nitelikte sonu¢ doguran
karar verme yetkisi de yoktur. Dolayisiyla bu Kurul, yarg: yetkisinin
kullanilmas: konusunda degil, yargmin yonetimi ve denetimi
konularinda yetkili olan bir kurumdur. Bu 06zelligi nedeniyle de
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu idari bir kurul ve kararlar1 da
stiphesiz idari nitelikte kararlardir.??

Boyle oldugu igindir ki, 1961 Anayasas1 doneminde bu kurulun
kararlari, Danistay tarafindan hukuksal denetime tabi tutulmustur.
Ustelik bu Damigtay denetimi, 1971 Anayasa degisiklikleri ile
yasaklanmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi bu yasag1 27.1.1977
tarihli karari ile iptal etmistir.

Ancak bu kurulun klasik anlamda devletin veya yiiriitmenin
teskilat1 igindeki saf bir idari kurul olmadigini da belirtmek gerekir.
Zira Anayasamiz bu kurulun mahkemelerin bagimsizlig1 ve teminati
esaslarina gore gorev yapacaginmi vurguladigina gore, bu Kurul, bazi
yonleriyle idareden tamamen bagimsiz bir idari kurulustur.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun ve kararlarinin niteligi
bircok Anayasa Mahkemesi kararinda da tartigilmistir. Anayasa
Mahkemesi 27.1.1977 tarihinde verdigi bir kararinda “Yiiksek Hakimler
Kurulunun idari bir organ ve kararlarmmin da idari karar oldugu, Yiiksek
Hakimler Kurulunun kurulusu ile ilgili yasama belgelerinde, Ogretide, kazai
kararlarda ve ozellikle Anayasa Mahkemesinin 15/5/1963 giinlii, Esas:

12 Ayrica ayni yonde diisiinen Gozler'e gore Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun kararlar, idari
islem niteliginde oldugu icin idari yargl denetimine tabi olmahdir. Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa
Hukuku, Ekin Kitapevi, Bursa 2000, s. 857.
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1963/169, Karar: 1963/113 sayili kararinda kuskuya yer vermeyecek
kesinlikte belirtilmistir. Anayasa’min 144. maddesinin degistirilmesinden
once Yiiksek Hakimler Kurulu kararlarina karsi agilan davalara Damistay’ca
bakilmistir. Anayasada yapilan bu degisiklik, kurulun ve aldigr kararin idari
niteligini degistirmemis, Anayasa’min 1488 sayili Kanunla degistirilen 143.
maddesi hiikmii de kurulun ve aldig1 kararlarin idari nitelig¢ini daha da
belirgin hale sokmustur. Gergekten 1488 sayili Yasa degisikliginden Once
Adalet Bakanina, sadece kurulun toplantilarina katilma hakk: verilmisken
143. maddede yapilan degisiklikle gerekli gordiigii hallerde kurula baskanlik
etmek yetkisi tamnmgtir. Bir yiiriitme gorevlisinin Mahkemeye baskanlik
etmesi diistiniilemeyece§inden Yiiksek Hakimler Kurulunu yargisal bir
kurul, kararlarimi da yargisal bir karar saymak olanaksizdir. Yiiksek
Hakimler Kurulunun kurulus amact ve gorev alani yoniinden de yonetimsel
nitelikte bir kurum oldugu, Hakimlerin ozliik ve disiplin islerini yiiriittiigii,
yarg1 kararlart iizerinde denetim yetkisi ve gorevi bulunmadigr Anayasa’da
ve 22/4/1962 giinlii, 45 sayili Yasa'da da belirtilmistir.” 3

Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda, “Hdkimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu nun yapis: geregi politik bir organ olan hiikiimetle baglantils
olmadi$1, Anayasa koyucunun amlan Kurulu "Yargumn Hiikiimeti” (Self
goverment of the justice) yani kendi icindeki "Yiiriitme” olarak diisiinmiis
oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle de Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun atama kararlar: genel vyiiriitme islemlerinden degildir”
diyerek, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun klasik bir idari
kurum olmadiginin da altin1 ¢izmektedir.

Yine Anayasa Mahkemesi'ne gore, 1961 Anayasasi doneminin
“Yiiksek Savcilar Kurulu” da, Yiiksek Hakimler Kurulu gibi, idari bir
kurumdur. Ustelik bu kurulu olusturan kisiler arasinda dogrudan
dogruya yiiriitme organi icinde gorev alanlar da vardir. Yargitay
tiyeligine se¢gme disinda Cumhuriyet Savcilarmin biitiin 6zlitk ve
disiplin islerini ytriitmekle gorevlendirilen Kurulun bu yoénden
Yiiksek Hakimler Kurulu gibi bir idari kurum oldugu kuskusuzdur.?

13 AMK, E.: 1976/43,K.: 1977/4, Kt. : 27.1.1977, R G.:21.4.1977/15916, www.anayasa.gov.tr, 12.04.2010.
14 AMK, E.:1992/37, K.: 1993/18, Kt. 27.4.1993, R.G.:12.10.1995-22431, www.anayasa.gov.tr, 12.04.2010.
15 AMK, E.:1977/82,K.: 1977/117,Kt. 27.9.1977, R. G.:14.1.1978/16169, www .anayasa.gov.tr, 12.04.2010.
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Ayni sekilde Selguk’a gore de “bir Kurulun tiim iiyelerinin
yargiglardan olugsmasi onun yargisal bir organ olarak nitelenmesine
imkan tamimmaz. HSYK yargmin idaresinden sorumlu olan,
bilinyesinde yiiriitme ve yargi erkinin temsilcilerinin oldugu bir idari
organdir ve Kurul'un verdigi kararlar ve tesis ettigi islemler de idari
islem niteligindedir”.1¢

Ogretide de HSYK'nin iiyelerinin cogunlugunun yiiksek
hakimlerden olugsmasima ragmen, islevinin hakim ve savcilarin idari
nitelikteki ozliik igleri konusunda karar vermek oldugu belirtilerek,
Kurulun idari bir kurum, kararlarinin da idari nitelikte karar oldugu
belirtilmektedir.’”

¢. Olusumu
aa. 1961 Anayasas1 Donemi

Bilindigi gibi 1961 Anayasasi déneminde hakim ve savcilarin
yonetimi ve denetimi ile gorevli kurullar ayr1 ayr olusturulmustur.
1961 Anayasasi’nin 143. maddesi ile “Yiiksek Hakimler Kurulu” ve
bu Anayasa’nin 137. maddesinde 1971 yilinda yapilan degisiklikle de
“Yiiksek Savcilar Kurulu” kurulmustur. Bu kurullara iliskin yasal
diizenleme ise 45 sayil1 22.04.1962 tarihli Yiiksek Hakimler Kurulu ve
Yiiksek Savcilar Kurulu Kanunu” ile yapilmustir.

1961 Anayasasinin 143. maddesinin 1971 yilindaki askeri ara
rejim doneminde degistirilmeden onceki ilk haline gore; Yiiksek
Hakimler Kurulu onsekiz asil ve bes yedek tiyeden kurulurdu. Bu
tiyelerden altis1 Yargitay Genel Kurulunca, altis1 birinci smifa
ayrilmis hakimlerce kendi aralarindan gizli oyla segilirdi. Ucer asil
birer yedek tiye ise Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunca yiiksek
mahkemelerde tiyelik yapmis veya bu tiyelige hak kazanmig kimseler
arasinda gizli oyla ve {iye tamsayilarmin salt c¢ogunlugunca
secilmektedir.

16 Selguk, Sami, Bagimsiz Yarg: Ozgiir Diistince, imge Kitabevi, Ankara 2007, s. 72.
17 Bu konudaki &greti goriigleri igin bkz. Kirmaz, Bilal, Hakimlerin Denetimi ve Yargi Bagimsizhig,
Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 124.
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Anayasa’nin 143. maddesine gore {iiyelerin gorev stiresi dort
yildir ve siiresi bitenler tekrar secilebilecektir. Ayrica tiyeler gorevleri
stiresince bagka bir is ve gorev yapamayacaklardir.

Yine 1971 degisikliginden oOnce Adalet Bakani kurul
toplantilarina katilip oylamaya katilamazken, degisiklik sonrasi
Adalet Bakani'nin gerekli gordiigii hallerde Yiiksek Hakimler Kurulu
toplantilarina bagkanlik edecegi ve dolayisiyla oy kullanabilecegi
anayasal bir kural haline getirilmistir. Boylece Yiiksek Hakimler
Kurulunun kurul ve boliim bagkanlarini kendi tiyeleri arasindan tiye
tam sayisinin salt cogunlugu ile segecegine iliskin 1961 Anayasasi’nin
143. maddesinin hitkmii anlamsiz hale gelmistir.

Yiiksek Hakimler Kurulu'nun gorev ve yetkilerini diizenleyen
1961 Anayasasinin 144. maddesine gore adli hakimler hakkinda
disiplin sorusturmasinin agilmasina, Adalet Bakani veya bakanlig:
degil, Yiiksek Hakimler Kurulu karar verir. Adalet Bakani ancak
gerekli gordiigii hallerde bir hakim hakkinda disiplin sorusturmas
agllmasini kuruldan isteyebilir. Ayrica hakimlerin denetimi ve
sorusturulmasi Yiiksek Hakimler Kurulu'na bagli ve kurulca siirekli
olarak atanan hakim miifettisler eliyle yapilmaktadir.

Yine bu donemde hakimler daire kararlarina kargi, Genel Kurula
itiraz etme ve Danigtay’a iptal davasi agma hakkina sahipken, 1971
yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle, Danistay’a veya baska bir
yargisal merciye basvuru yasaklanmistir. Daha oOnce de ifade
ettigimiz gibi bu yasak, 1977 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir. Nitekim Danistay bu kurulun kararlarina kars1 agilan
davalara 13.5.1981 tarihli 2461 sayili “Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Kanunu” ¢ikarilana kadar bakmaya devam etmisgtir.’

Bu donemde 1961 Anayasanin Danistay’t diizenleyen 140.
maddesinde, idari hakimlerin 6zliik igleri konusunda kanunla 6zel
diizenleme yapilacag: yoniinde kural oldugu igin, Yiiksek Hakimler
Kurulu sadece adli hakimlerin 6zliik isleri hakkinda yetkili olmustur.

18 Kirmaz, s. 118.
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1961 Anayasasi’nda 1971 yilinda yapilan degisiklikle anayasal
bir kurul haline gelen Yiiksek Savcilar Kurulu ise, Adalet Bakani'min
bagkanhiginda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay Ceza Dairesi
Genel Kurulu'nca segilen iig asil ve iki yedek tiye ile Adalet Bakanhig:
Miistesar1 ve Ozliik Isleri Genel Miidiiriinden olusurdu. Adalet
Bakani bulunmadig1 zaman Kurula Cumhuriyet Bagsavcis1 bagkanlik
ederdi.

bb. 1982 Anayasas1 Dénemi

1982 Anayasasi doneminde ise, 1961 Anayasas1 donemindeki iki
ayr1 kurul birlestirilmis?” ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
adiyla once 2461 sayil1 13.5.1981 tarihli “Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Kanunu”nda bir Milli Giivenlik Konseyi yasasiyla, daha
sonra da 1982 yilinda kabul edilen Anayasa’nin 159. maddesinde ve
tekrar 3.6.1983 tarihli 2835 sayili kanunla degistirilen 2461 sayil
“Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu Kanunu”yla yeniden
diizenlenerek yasama gegirilmistir.

1982 Anayasast doneminde, 1961 Anayasasi’'ndan farkli olarak
HSYK'nin anayasal statiisiinde bir degisiklik yapilmamasina ragmen,
2461 sayih Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu birgok
degisiklige ugramis ve bunlarmn bir kismi agilan iptal davalari
nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin incelemesine de konu olmustur.

Dolayisiyla 05.04.2010 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi(TBMM)'ne verilen ve 14.04.2010 tarihinde Anayasa
Komisyonu tarafindan kismi degisikle kabul edilerek TBMM
Bagkanligimma gonderilen degisiklik tasarisina kadar, HSYK'y1
diizenleyen 1982 Anayasasinin 159. maddesinde herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Bu degisiklik Onerisini ikinci boliimdeki
sorunlar ve ¢6ziim Onerileri baglig: altinda inceleyecegimizi belirterek
Anayasanin mevcut diizenlemesine goére HSYK'nin olusumunu
incelemeye gecebiliriz.

19 Aslinda Darisma Meclisi anayasa taslaginda iki ayr1 kurul 6ngoriilmesine ragmen Milli Giivenlik
Kurulu hakim ve savalar tek kurul alinda diizenlemistir. Kirmaz, s. 119.
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Anayasamizin 159. maddesine gore mahkemelerin bagimsizlig:
ve hakimlik teminati esaslarma gore kurulan ve gorev yapan
Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu'nun {i¢ asil ve ii¢ yedek {iyesi
Yargitay Genel Kurulunun, iki asil ve iki yedek {iyesi Danistay Genel
Kurulunun kendi tiyeleri arasindan, her iiyelik icin gosterecekleri
tiger aday icinden Cumhurbaskani'nca, dort yil icin segilir.?? Stiresi
biten tiyeler yeniden segilebilirler.?

2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun 7.
maddesine 21.7.1999 tarih ve 4413 sayilh kanunla eklenen
diizenlemeye gore segimle gelen asil tiyeler bu gorevleri siiresince
bagka bir is ve goOrev alamazlar. Ayrica bu iiyelerin Yargitay ve
Danistay'daki kadrolari ile ilgileri ise kesilmez.

Anayasamizin 159. ve 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Kanunu'nun 8. maddesine gore Kurulun Bagkani, Adalet
Bakanidir. Adalet Bakanhigi Miistesar1 Kurulun tabii tiyesidir. Kurul,
Adalet Bakaninin bulunmadigl zamanlarda baskanlik etmek tizere
secimle gelen asil iiyeler arasindan gizli oyla ve salt ¢ogunlukla bir
Baskanvekili seger. Adalet Bakani ve Baskanvekilinin bulunmadig:
hallerde Kurula, secimle gelen asil tiyelerden en kidemlisi bagkanlik
eder. Kidem, Yiiksek Mahkeme Uyeligine secilme tarihi esas alinarak
saptanir. Esitlik halinde yas esas almir.

201982 Anayasasi Darugma Meclisi taslaginda Yargitay Cumhuriyet Bassavasi veya Vekili de Kurulun
tiyesi olarak 6ngoriilmiigse de bu durum Milli Giivenlik Kurulu tarafindan taslaktan ¢ikarilmugtir.
Kuzu, Burhan, Anayasa ve Hgﬂi Mevzuat, Filiz Kitapevi, Istanbul 2009, s. 196.

21 HSYK iiyelerinin segimi 2461 sayili “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunun” 6. maddesinde
daha ayrintih olarak diizenlenmistir. Buna gore {iye secimleri, 2461 sayih kanunda yer alan
hiikiimlere aykir1 olmamak kosuluyla Yargitay ve Damstay'm salt cogunlukla toplanan Genel
Kurullarinda yapilan diger se¢im islerinde uygulanan usuller dairesinde gizli oyla yapihr. Se¢im
igleri donemin sona erecegi tarihten bir ay dnce bitirilecek sekilde, segim giiniiniin tespiti ve Genel
Kurul iiyelerine duyurulmasy, ilgili Yiiksek Mahkeme Bagkaninca saglanir. Oylar, asil ve yedek
tiyeler ayn1 oy pusulasina yazilmak suretiyle kullarulir. Segimlerin sonucu adaylarmn aldiklar1 oylar
belli edilmeksizin soyadi sirasma gore diizenlenecek liste halinde Adalet Bakanlig1 aracihgy ile Devlet
Bagkanligma sunulur. Devlet Bagkany, listenin sunulusu tarihinden itibaren onbes giin igerisinde yeni
tiyeleri secer. Devlet Bagskaninca secilenlerin adlar1 Resmi Gazete'de yaymmlarmr ve segilenlere
duyurulur. Yukarida adi gecen “devlet bagskanligl” kavramina 1982 Anayasasi'nda yer verilmemistir.
Zira 2461 sayili “Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu Kanunu” 1982 Anayasasindan once 1981
yilinda yiiriirliige girdigi i¢in bu kanunda “Cumhurbaskani” kavrami yerine “devlet bagkani”
kavram kullaniimaktadir.
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2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun 9.
maddesine gore Kurulu temsil ve Kurul adina beyanda bulunma
yetkisi Bagkana aittir. Elbette Bagkanin bulunmadig durumlarda,
Kurulu temsil ve Kurul adina beyanda bulunma yetkisini, asil iiyeler
arasindan secilen Bagkanvekili de kullanabilecektir.

Anayasa'nin 159. maddesinin 5. fikrasina goére, HSYK'nin
calisma usulleri kanunla diizenlenecektir. Bu dogrultuda Kurulun
calisma wusulii, 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kanunu'nun 10. maddesinde ve ayn1 Kanunun 24. maddesinin 3.
fikrasinin yaptig1 atif geregince 14.07.1981 tarihli 17400 sayili Resmi
Gazete’de yaymnlanarak vyiiriirliige giren “Hakimler Ve Savcilar
Yiiksek Kurulu I¢ Yonetmeligi”’nde detayli olarak diizenlenmistir.

Bu diizenlemelere gore Kurul; Bagkanin, onun yoklugunda
Bagkanvekilinin daveti iizerine, iiye tamsayisi ile toplanir. Yargitay
ve Danistay’a mensup asil iiyelerin Baskanlik ettigi hallerde veya
yoklugunda toplanti1 yeter sayisinin saglanmasi icin asillar1 yerine,
Kurula kidem sirasina gore yedekleri istirak eder. Bakanlik
Miistesarinin Kuruldaki tiyeligi asli gorevi siiresince devam eder.
Miistesar bulunmadigl zaman kendisine vekalet etmekte olan kamu
gorevlisi Kurula katilir. Kurul kararlarimni salt gogunlukla alir. ﬂyeler
kabul veya ret seklinde oy kullanirlar. Cekimser oy ret sayilir. Kurul
Adalet Bakanligi’'nda toplanir. Kurulun isleri Adalet Bakanliginca
yurttilir.

Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu I¢ Yonetmeliginin 8.
maddesine gore toplant1 giindemi, toplantidan en az bir giin 6nce asil
ve yedek iiyelere duyurulur. Gilindem, Kurul Bagkani veya
Bagkanvekili tarafindan isin onemine, ivedi veya siireli olusuna gore
diizenlenir. Tamamlanmayan giindem maddeleri ertesi giindemin
kendi boliimiindeki ilk sirasinda yer alir. Yine I¢ Yonetmeligin
Gilindemde Degisiklik Yapilmas: baslikli 9. maddesine gore ise,
giindemde degisiklik yapilmasi, Kurul karari ile olur. Gilindemin
diizenlenmesinden sonra ortaya ¢ikan ivedi ve siireli iglerin giindeme
alinmas, islerden birinin sirasindan 6nce ya da sonra gortistilmesi,
ertelenmesi veya giindemden ¢ikarilmasi Bagkan veya {iyelerce
istenebilir.
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Anayasamizin 159. maddesine gore Adalet Bakanli$i'nin merkez
kurulusunda gegici veya siirekli olarak c¢alistirilacak hakim ve
savcilarin muvafakatlarmi alarak atama yetkisi Adalet Bakanina
aittir. Ayrica Adalet Bakan1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
ilk toplantisinda onaya sunulmak {izere, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde hizmetin aksamamasi i¢in hakim ve savcilar1 gegici
yetki ile gorevlendirebilir.

1982  Anayasasi’yla Kurulun yapisindaki en  Onemli
degisikliklerden birisi, iiye sayisinin oldukca azaltilmasidir. 1961
Anayasasi’nin ilk halinde onsekiz olan tiye sayisi, 1971 degisikligi ile
onbire ve 1982 Anayasasi’nin yiriirliige girmesiyle yediye
diigmiistiir. Ustelik yedi {iyenin ikisinin de Adalet Bakani ve
Miistesar1 oldugu diisiiniiliirse, 1982 Anayasasinin Kurulun temsil
kabiliyetini oldukga daralttigini soylemek yanlis olmaz.

d. Yetki ve Gorevleri

1961 Anayasasi’'nda sadece adli hakimler konusunda yetkili olan
Kurul, 1982 Anayasasi'yla Danistay mensuplar: ve idari hakimlerin
ozliik haklar1 konusunda da yetkilendirilmistir. Buna karsilik 1982
Anayasasi’'yla Kurulun yargi mensuplarin1 denetleme ve sorusturma
yetkisine son verilmistir.

Anayasamizin 159. maddesine ve 2461 sayilh Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nun 4. maddesine gore Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nun gorev ve yetkileri sunlardir:

1. Yargitay ve Danustay liyelerini se¢gmek.

2. Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin veya bir hakim veya
savcinin  kadrosunun kaldirilmasi veya bir mahkemenin yarg:
cevresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglamak.

3. Hakim ve savcilarin;
a) Meslege kabul etme,
b) Atama ve nakletme,
c) Gegici yetki verme,

d) Yiikselme ve birinci siifa ayirma,
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e) Kadro dagitma,

f) Meslekte kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar
verme,

g) Disiplin cezas1 verme,
h) Gorevden uzaklastirma,
i) Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

Ayrica Kurula, Yargitay’in yaninda, Danistay’a da iiye se¢cme
yetkisi verilmigtir. 1982 Anayasasi'yla yapilan diger Onemli
degisiklikler ise sunlardur:

- Kurulun Bagkanliginin ve temsilinin Adalet Bakani tarafindan
yapilmasi,

- Kurulun tegkilatinin ve sekreteryasmin Adalet Bakanligina
baglanmasi,

- Kurulun denetim ve sorusturma yetkisinin Adalet Bakani'na
verilmesi,

- Kurulun Adalet Bakanlig1'min binasinda ¢alismaya baslamasi,

- Kurulun tiyelerinin iiger aday arasindan Cumhurbaskani'nca
atanmasi.

Diger yandan Kurul 1961 Anayasas: doneminde kendi varlik ve
gorev alani ile ilgili Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi agma
yetkisine sahipken, 1982 Anayasasi’nin ilgili maddesi Kurulun bu
yetkisini kaldirmistir.

Ancak 1982 Anayasasi'yla carpik bir durum ortaya c¢ikmuistir.
Buna gore, HSYK tiyeleri Danistay ve Yargitay iiyelerini se¢mektedir.
Danistay ve Yargitay tiyeleri ise kendilerini se¢en HSYK {iyelerini
se¢mektedir. Boylece yiiksek yargida ve yargmin yonetim ve
denetiminde kapali devre bir se¢im sistemi ortaya c¢ikmaktadir.
Demokratik hukuk devleti anlayigina ters olan bu durumun bir an
once diizeltilmesi gerekmektedir.

Diger yandan benzeri kurullarla karsilastirdigimizda HSYK'nin
oldukca dar yetkilere sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin ¢ok
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genis yetkilerle donatilmis Ispanyol Kurulu'nun gorevlerini asagidaki
sekilde siralayabiliriz:

— Yargitay ve Yargi Konseyi Baskaninin 3/5 ¢ogunlukla teklif
edilmesi,

— Anayasa Mahkemesi tiyeligine 3/5 c¢ogunlukla isim teklif
edilmesi,

— Hakimlerin yiiksek mahkeme {iyeliklerine ve mahkeme
baskanliklarina atanmasi,

— Mahkemelerin teftisi ve sikayetlerin degerlendirilmesi,
— Hakimlerin meslege kabulii,

— Hakimlik Okulu'nun Konsey’e baghh olmasi nedeniyle
hakimlerin meslek 6ncesi ve meslek i¢i egitimlerinin diizenlenmesi,

— Hakimlerin disiplin suglarinin sorusturulmasi ve sugu sabit
goriilenler igin disiplin tedbirlerinin uygulanmasi,

— Tayin, terfi, ihrag¢ ve emekliye ayirma gibi tiim 6zliik iglerinin
yuriitiilmesi,

— Konsey Genel Sekreterinin ve ona bagli personelin
atanmasinda goriis bildirilmesi,

— Konsey biitgesinin idaresi,
— Mahkeme kararlarinin yayinlanmasi,

— Senato’ya sevk edilmis olan ve yarg: orgiitiinii ve yargilama
hukukunu ilgilendiren kanun tasarilar1 hakkinda 30 giin icinde bir
rapor hazirlayarak goriis bildirilmesi,

— Bagsavci atanmasinda goriis bildirilmesi,

— Konsey’'in ve yargmin biitiiniin isleyisi, faaliyetleri ve
ihtiyaglar1 hakkinda Parlamento’ya yillilk rapor hazirlanmasi
gorevleri bulunmaktadir.??

2 Dénmez, Celalettin, “Uluslararas Belgelerde Yiiksek Yargi Kurullari, Ulke Ornekleri Ve Avrupa
Birligi Belgelerinde Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu”, Adalet Dergisi, S. 36, s.11.
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Sonug olarak 1982 Anayasasi’'nin yargimnin yonetimi ve denetimi
konusundaki diizenlemelerinin, yargi bagimsizligi, uluslararasi
standartlar ve karsilastirmali hukuk verileri agisindan 1961 Anayasasi
donemine gore, Onemli oranda darbe yedigini sOyleyebiliriz.
Halihazirda glindemde olan anayasa degisikligi tasarisiyla ise, 1982
Anayasasi’nin ortaya ¢ikardigi yanhsliklarin ve eksikliklerin ancak
bir kisminin diizeltildigini sdyleyebiliriz.

Buraya kadar yasanan sorunlarin ve muhtemel ¢6zim
onerilerinin dogru bir sekilde tartisilabilmesi i¢in HSYK'nin niteligi,
olusumu ve yetkileri ortaya konmaya calisilmistir. Bundan sonraki
boliimde ise, HSYK ile ilgili kurumsal sorunlar daha somut bir
sekilde irdelenerek, uluslararasi standartlar ve karsilagtirmali hukuk
verileri 1s1ginda muhtemel ¢6ziim Onerileri {izerinde durulmaya
caligilacaktir.

B. SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Bagimsiz yargisal kurullarla ilgili {iye sayisi, {iyelerin seg¢imi,
tiyelerin salt yargt mensubu olmasi ya da yargt disindan
hukukgularin da {iye olmasi, yasama ve yiiriitmenin {iye se¢iminde
rol almasi, iiye secim yetkisinin agirhikli olarak yiiksek yarg:
mensuplarina mi, yoksa tiim yargi mensuplarina mi ait olmasi
gerektigi, Adalet Bakani ve Miistesari’min durumu, bagimsiz teskilat
ve mekana sahip olmasi, mali Ozerklik ve hesap verebilirlik,
kararlarinin yargisal denetimi v.b. konularda tilkemizde oldugu gibi
karsilastirmali  hukukta da gilincel ve Onemli tartismalar
yapilmaktadir. Asagida bu sorunlar1 ve muhtemel ¢oziim Onerilerini
ayri ayr1 basghiklar altinda tartisilmaya galisilacaktir.

a. l:lyelerin Secimi, Niteligi ve Temsil
aa. Adalet Bakani ve Miistesari’nin Durumu

Bu baglik altinda en ¢ok tartisilan konu, mevcut sistemdeki
Adalet Bakanm1 ve Adalet Bakanhigi Miistesar’min HSYK'da tiye
olmalaridir. Gergekten uzun yillardir siyasi bir makamda gorev
yapan bu kisiler nedeniyle, Kurula siyasetin hakim oldugu ve boylece
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yargl bagimsizhiginin tehlikeye girdigi elestirisi yogun olarak
yapilmaktadir.?? Bu konuda yasanan en biiyiik sorun, Adalet Bakani
ile Miistesarin HSYK toplantilarina katilmayarak Kurulun ¢aligmasimi
engellemeleri ve glindemi onceden belirleyerek, HSYK'nin yonetim
ve karar alma inisiyatifini ellerinde bulundurmalaridir.

Bilindigi gibi Anayasamizin 140. maddesinin 6. fikrasina gore
“Hakimler ve savcilar idarl gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina
baghdirlar”. Bunun mevhumu muhalifi hakim ve savcilarin yargisal
gorevleri yoniinden Adalet Bakanligi'na bagh olmamalaridir.2? HSYK
ise her ne kadar Adalet Bakan1 ve Miistesar1 disindaki tiim {iyeleri
yliksek hakimlerden olussa da, yargisal bir organ degildir ve
kararlar1 da yargisal nitelikte kararlar degildir. Dolayisiyla bes iiyesi
yliksek yargidan gelen idari nitelikte kararlarin alindigi bu kurula,
Adalet Bakani ve Miistesarinin katilmasi yiiriitmenin yargiy:
kusatmasi olarak degerlendirilemez.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de verdigi bazi kararlarinda
konunun bu yoniine dikkat ¢ekmektedir. Anayasa Mahkemesi bir
kararinda “bagimsizlik kavramindan, bir organin, islevsel yonden
diger bir organ ya da organ gruplarmmin etki ve miidahalesi
olmaksizin faaliyet gosterebilmesi anlasilir”? diyerek, yarg:
bagimsizliginin “islevsel” yonden olmasi gerektiginin altini ¢izmistir.
Yani yargi bagimsizlii, yarg: organlarinin yargi yetkisini kullanma
islevine miidahale edildigi zaman tartismali hale gelecektir.
Dolayisiyla HSYK gibi, yarg: yetkisi kullanmayan idari organlarin
yonetiminde yiiriitme temsilcilerinin katiimin1 yargiya miidahale
olarak nitelendirmek dogru degildir.

Diger yandan salt ¢cogunlukla karar alman HSYK’da, her ne
kadar bes tiye yiiksek yargidan gelmekte ise de bu durum elestirileri

2 Bu elestiriler konusunda daha detayl bilgi ve 6greti goriisleri igin Bkz: Kirmaz, s. 126-127.

24 Yeni anayasa tasarismun en Onemli eksikliklerinden birisi de hakimleri idari yonden Adalet
Bakami'na baglayan Anayasa'mn 140. maddesinin bu hiikmiinii kaldirmams olmasidir. Savcilarm
idari yonden Adalet Bakanina baghhg: kismen izah edilebilir; ancak bir hukuk devletinde
hakimlerin idari yonden bile olsa Adalet Bakani'na bagh olmas: yarg: bagimsizhg; ile acikca celisen
bir durumdur.

25 AMK, E. 1992/39, K. 1993/19, Kt. 29.4.1993, R.G. 17.10.1995-22436, www.anayasa.gov.tr, 12.04.2010.
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azaltmamaktadir. Zira bu bes {iyenin tamamu yiiriitmenin iginde yer
alan Cumhurbagkan1 tarafindan kurumlarinca gosterilen tiger aday
arasindan atanmaktadir. Gergekten gerek Anayasa Mahkemesi'nde,
gerekse HSYK’da parlamenter sistemin sorumsuz sembolik
Cumhurbagkani'na bu derece yetki verilmesi dogru degildir. Ornegin
yeni anayasa taslaginda oldugu gibi yargi, Kurula gonderdigi {iyeleri
dogrudan kendisi se¢melidir. Ayrica Cumhurbaskani’'ndan ziyade
kargilastirmali hukukta bir¢ok iilkede oldugu gibi iiye se¢me
konusunda Parlamento’yu yetkilendirmek daha dogrudur. Ancak
Parlamentonun da bu {iyeleri nitelikli bir ¢ogunlukla se¢mesi
gerekir.2

Aslinda meslekte uzun yillar ¢alisarak ve temayiiz ederek
HSYK’ya segilen yiiksek hakimlerin ve birinci smif hakim olan
Miistesarin bagimsiz davranamayacagmin diisiiniilmesi, stipheci ve
onyargih bir yaklasimdir. En ileri diizeyde hakimlik teminatina sahip
olan ve sorusturma ve yargilanma agisindan g¢ok Ozel bir statiiye
sahip olan yiiksek yargi mensuplarinin, yiiriitme temsilcilerine karsi
bagimsizliklarini koruyamayacaklarin iddia etmek, tutarh degildir.

Aksi disiince, yani yargmnin sadece hakimler tarafindan
yOnetilmesi, yasama ve yiiriitmeyle hi¢cbir baginin olmamas: ise
yargida “yargl teknokrasisi’nin olugsmasina neden olacak ve bizi
giderek kooptatif bir yOnetim anlayisina gotiirecektir.””? Bdoylece
egemenligin gercek sahibi ile hicbir bagi olmayan ve mesruluk
tartismalarinin odaginda bir kurum ortaya cikacaktir. Boylece milli
iradeyle herhangi bir bagi kalmayan yargi, zamanla toplumsal
gelismelerin gerisinde kalarak, toplumsal degismelere kars: duyarsiz
hale gelebilecektir.

Bugiinkii kapali devre sisteme baktigimizda, HSYK {iyeleri
yliksek mahkeme {iyelerini se¢mekte, onlar da kendilerini segen
HSYK iiyelerini se¢mektedir. Hukuk dilinde “kooptasyon” denen bu
durumun dogal sonucu ise, demokrasinin arzulamadigi ziimre

26 Aym yonde bkz. inceoglu, Sibel, Adalet Bakanhiginmn Yargi Reformu Stratejisine Yonelik Gozlemler,
Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu'na Armagan, Yetkin Yaynlari, Ankara 2009, s. 5.

27 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlar1. Ankara 2005. 361.; Gozler, s. 855.; Unal, s.
90-95.
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hakimiyetidir.® Nitekim 4. Istisari Ziyaret Raporu'nda “Yarginn
tamamen kendi kendisini idare etmesi hakk: olduguna dair olan teori dogru
degildir. Kuvvetler ayriligi ilkesi, hiikiimetin her bir kuvvetini devlet iginde
kiiciik bir devlet yapan mutlak bir ayrimi gerektirmez”? denilerek, bu
tehlikeye dikkat ¢ekilmektedir.

Diger yandan {ilkemiz gibi parlamenter demokrasilerde,
ylriitme organi, adalet hizmetleri de dahil her tiirlii devlet
fonksiyonu icin halka ve onu temsil eden yasama organina kars:
siyasal sorumluluga sahiptir.?? Yine demokratik hukuk devletlerinde
yargl adina adalet hizmetlerinin iyi islemesi ve adalete ayrilan
kamusal kaynaklarin yerinde kullanilip kullanilmadiginin hesabinin
verilmesi de gerekmektedir. Bu hesabi verecek en uygun kisi ya
Adalet Bakani ya da Miistesardir. Zira, Adalet Bakany, tilkedeki genel
olarak adalet hizmetlerinin yiiriitiilmesinden sorumludur ve bu
konuda hiikiimet adina siyasi sorumlulugu tizerinde tasimaktadir.3
Bu sorumlulugu tastyan Adalet Bakani'nin, gorev ve yetkileri geregi
tilkenin genel adalet politikasin1 dogrudan etkileyen yargisal idari
kurullarda yer almasi gayet dogaldir. Zira “yetkiliyim ama kimseye
de hesap vermek zorunda degilim” anlayisma yer olmayan
demokratik hukuk devletlerinde bu hesabr verecek Adalet
Bakani’'ndan daha uygun bir kisi yoktur.

Diger yandan HSYK'min gorevlerini yerine getirirken ihtiyag
duydugu yargiya iliskin destek hizmetlerini Adalet Bakanligina baglh
birimler yerine getirdigi i¢in Adalet Bakanhgr ile HSYK'nin
koordinasyonun saglikli bir sekilde saglanabilmesi bakimindan da
Adalet Bakanligi Miistesarinin da Kurulda yer almasi yararh
olacaktir.

Yeni anayasa tasarisi bu konuda, uluslararasi standartlara ve
karsilagstirmali hukuk verilerine uygun, ¢ok ileri bir diizenleme

2 Unal, s. 61.

29 http://www.abgm.adalet.gov.tr/altmenu/istisari_ziyaret.html, 13. 03. 2010.

30 Unal, s. 61

31 Gozlere gore bu sorumlulugu tasiyan Adalet Bakam'min hakimlerin atanmasinda yetkili olan
Kurulda bulunmasinda yadirganacak bir yan yoktur. Ayrica bu durum karsilastrmali hukuk
verilerine tamamen uygundur. Gozler, s. 856.



Dog. Dr. Murat YANIK + Ikinci Oturum 185

getirmistir. Tasar1 bir yandan Adalet Bakani’'min Kurul {iyeligini
devam ettirmis, diger yandan bu {iyeligi etkisizlestirerek sembolik
hale getirmistir. Her ne kadar Adalet Bakan1 Kurul bagkanhigma
devam etmekte ise de; tasarida yer alan “Kurul Baskami dairelerin
calismalarina katilamaz. Kurul, kendi ftiyeleri arasindan daire
baskanlarin1 ve daire bagkanlarindan birini de baskanvekili olarak
secer” ifadesi, ti¢ daire seklinde calisacak HSYK’da, Adalet
Bakaninin  bagkanliginin  sembolik  ve temsili  olacagim
gostermektedir. Ustelik yeni tasarida hakimlerin denetimi ve
sorusturma yetkisi de Adalet Bakani’ndan alinarak HSYK’ya
verilmektedir. Dolayisiyla Oonemli yetkileri alinmis sembolik bir
temsili bagskan olarak Adalet Bakani’min HSYK’da olmasiin higbir
sakincasi olmayacag gibi, bir¢ok yararinin da olabilecegi soylenebilir.
Zira yargmin en ist idari kurulunun, diger devlet kurum ve
kuruluslariyla uyumlu ve koordineli sekilde calismasi igin, yargi
mensubu olmayan temsili bir kisilige ihtiyacinin oldugu
kuskusuzdur.

Nitekim 6gretide de bu noktaya dikkat gekilmis ve bu agidan
Adalet Bakani'nin, Kurul’da yer almasimnin, yarginin tarafsizligi ya da
bagimsizlig1 agisindan tek basma belirleyici olmamasi bir yana, tam
tersine yargmin sorunlarinin ¢oziilebilmesi agisindan  yararh
olabilecegi belirtilmistir.3?

Avrupa Birligi Katihm Ortaklign Belgelerinde ve AB
Komisyonu'nca hazirlanan ilerleme Raporlari’nda da Adalet Bakani
ve Miistesarin Kuruldan ¢ikmas: gerektigi yolunda kesin bir elestiri
yapilmamistir. flerleme Raporlar’'nda Bakan ve Miistegarin
Kuruldaki varlig: bir tespit olarak yer almakta ve daha ¢ok Kurulun
mevcut haliyle yarginin biitiiniinii temsil etmedigi yolundaki elestiri
one cikarilmaktadir.?

Birinci Istisari Ziyaret Raporu'nda Adalet Bakani ve Bakanlik
Miistesarinin Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulundan ¢ikartilmasi

32 Batum, Siiheyl - inceoglu, Sibel - Yenisey, Feridun — Erkut, Celal, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu”, TUSIAD Raporu, Istanbul
2003, s. 62.; Gozler, s. 856.

3 http://www.abgm.adalet.gov.tr/, 13. 03. 2010.
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tavsiye edilmigken, diger tiim Istisari Ziyaret Raporlari'nda bazi
yapisal degisikliklerin gergeklestirilmesi halinde Adalet Bakani ve
Miistesarin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nda yer almasmin
Tiirkiye’de yargi bagimsizligina herhangi bir halel getirmeyecegi
belirtilmistir.3

Venedik Komisyonu'nun yukarida amnilan 2007 tarihli “Adli
Atamalar Raporu”nda, yliriitme temsilcilerinin yarg: kurullarinda yer
almalar1 konusu ile ilgili, iilkemizdeki mevcut durum 6rnek olarak
gosterilmis ve “Tiirkiye’de Adalet Bakani ve Miistesart HSYK iiyesidir. Bu
durum tek basina, Venedik Komisyonu'na gore Kurul'un bagimsizligini
zayiflatmaz % ifadesine yer verilmistir.

Diger yandan Anayasa Mahkemesi de 1961 Anayasasi
doneminde, bizzat Yiiksek Hakimler Kurulu tarafindan agilan bir
iptal davasinda, Adalet Bakani'nin kurulda yer almasinin Anayasaya
aykir1 oldugu iddiasini incelemis ve bu iddiay1r kabul etmeyerek
davay1 reddetmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda “Yiiksek
Hakimler Kurulu genel biitce icerisinde vazife goren bir kurulus olmasina ve
gorevleri de Anayasa’min 144 iincii maddesi gere§ince hdkimlerin ozliik
isleri ve denetimleri hakkinda karar vermege veya bir mahkemenin veya bir
kadronun kaldirilmas: veya bir mahkemenin yargr yerinin degistirilmesi
hakkinda matalda izharina miinhasir bulunmasina ve bu bakimdan genel
biitceye dihil Bakanliklar arasinda Adalet Bakanligi ile ilgi ve miinasebeti
agikar olmasina gore bu Kurulun giderleri ile ilgili odeneklerin Devlet
teskildtr arasinda Adalet Bakanlhig biitcesi icinde yer almas: tabiidir. Bu
durumda Adalet Bakani, biitcenin mali ve siyasi sorumlulugunu Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine karst tasidigina gore Yiiksek Hakimler Kuruluna
iliskin giderlerin ita dmirliinin bu Bakan tarafindan yapilmas: halin
icaplarindan sayilmak gerekir. Bu yiizden Anayasa ile Yiiksek Hakimler
Kuruluna ve hikimlere saglanan teminatin zedelendigi ve Yiiksek Hakimler
Kurulunun yiiriitme orgamimin etki alani igine girdigi diisiiniilemez” 36

3¢ http://www.abgm.adalet.gov.tr/altmenu/istisari_ziyaret.html, 13. 03. 2010.

35 http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)028-e.asp, p. 33, 12. 03. 2010.

36 AMK, E.: 1963/169, K. 1963/113, Kt: 15/5/1963, R.G. 14.8.1963/11480, www.anayasa.gov.tr,
12.04.2010.
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diyerek, Adalet Bakanmin kurul iginde yer almasmnmn hukuksal
acgidan iddia edilen sakincalari tasimadigina karar vermistir.

Sonug¢ olarak; yukaridaki diisiinceler dogrultusunda, yeni
anayasa tasarisinda, Kurulun {iiye sayismin artirilmasi, Kurulun
daireler halinde yapilandirilmas: ve Adalet Bakaminin dairelerin
calismalarina katilmayip sadece Genel Kurula bagkanlik etmesi, halen
Adalet Bakanliginca kullanilmakta olan bir kisim yetkilerin Kurula
devredilecek olmasi, kurul igin giiglii bir Genel Sekreterlik
olusturulmasi, Kurul i¢in bagimsiz bir bina ve biitge 6ngoriilmesi,
hakim ve savclarin denetimi ve sorusturma izinlerinin Kurula
birakilmas: gibi hususlar dikkate alindiginda, Adalet Bakani ve
Miistesarinin  Kuruldaki varliginin, 1982 Anayasasinin mevcut
diizenlemesinden daha sembolik oldugu konusunda kugkuya yer
yoktur. Dolayisiyla bu hukuksal statiideki bir HSYK’da da Adalet
Bakani'nin yer almasi zarardan ¢ok yarar saglayacaktir.

Nitekim bu durum, Tiirkiye Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi
(TUSIAD) tarafindan hazirlanan bir raporda da su sekilde
vurgulanmistir: “Her ne kadar, HSYK konusunda tartismalar zaman
zaman, Kurulun Adalet Bakani baskanliginda ¢alismasi konusunda
diigtimlense de; bagimsiz, kendi genel sekreterine, orgiitiine ve 6zerk
biitcesine sahip, hakim ve savclarin tim 6zlik dosyalarim
bilinyesinde barindiran, adli yarg: ve idari yargt hakim ve savcilari ile
ilgili isleri ayr1 ayri yiiriitmek tizere kurulmus iki daireli, {iyeleri
Yargitay ve Danistay tarafindan kendi iiyeleri i¢inden ve tam zamanl
calismak tizere segilen, calismalarini seffaf olarak yiiriiten ve kararlari
yargl denetimine tabi, yani her detay ile ideal olarak yapilandirilmig
ve faaliyet gosteren bir Kurula, Adalet Bakani’nmin bagkanlik
etmesinde bir sakinca bulunmayabilir” .37

Nitekim aralarinda Fransa, italya, Danimarka, Hollanda,
Estonya, Polonya, Irlanda, Litvanya, Slovakya gibi Avrupa Konseyi

37 1 Ocak 2014 Tarihinde Avrupa Birligine Tam Uyelik Hedefine Dogru: Giiglii Demokrasi Giiglii
Sosyal Yap1 Giiglii Ekonomi Raporu, TUSIAD, Haziran 2007, s. 50.
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tiyesi oniki tilkenin bulundugu demokratik rejimlerde, Adalet Bakani
veya bir yiiriitme temsilcisi Kurul iiyeligi yapmaktadir.3

bb. Genis Tabanli1 Temsil

Mevcut anayasal ve yasal diizenlemelerimize gore HSYK’da
sadece yiiksek yargi mensuplar1 gorev yapmaktadir. Halbuki
tilkemizde yaklasik 13.000 civarinda adli ve idari hakim ve savci
gorev yapmakta olup, bunlar Kurul’da higbir sekilde temsil
edilmemektedir. Yani tiim yargiy1 sayilar1 sadece yaklagik 300 kisiden
ibaret olan yiiksek yarg: tiyeleri temsil etmektedir. HSYK {iyelerinin
sadece yiiksek hakimlerden olusmasi, gerek kamuoyunda ve gerekse
uluslararasi belgelerde yogun elestiri konusu olmakta ve demokratik
megruiyetin gliclendirilmesi, yargmin disariya kars1 verdigi “kendi
icine kapal1” goriintiiniin giderilmesi, kamuoyu nezdinde seffaflik ve
hesap verebilirligin giiclendirilmesi gibi amaclarla yargi mensubu
olmayan {iyelerin de katilimiyla daha genis ve tabana yayilmis bir
temsile dayali karma bir Kurulun olusturulmasinin 6nemi
vurgulanmaktadir.

Ornegin aralarinda Fransa, italya, 1spanya, Bel¢ika, Danimarka,
Yunanistan, Portekiz Estonya, Macaristan, Litvanya, Polonya,
Slovakya, Bulgaristan, Romanya gibi AB iiyesi onyedi devletin
Kurullari'nda alt diizey hakimlere de yer verilmektedir.? Dolayisiyla
bir yarg: kuruluna sahip AB {iyesi devletlerin hemen tamaminda alt
derece mahkemelerde gorev yapan hakim ve savcilar Kurul'da temsil
edilmektedir.

Ayni sekilde 1971 ara rejim doneminde degistirilmeden onceki
1961 Anayasasi’min 143. maddesine gore, Yiiksek Hakimler Kurulu
genis ve demokratik bir temsille olusmaktaydi. Zira 18 {iyeden olusan
bu kurulun sadece alt1 tiyesi Yargitay’'ca secilmekteydi, geri kalan 12
tiyenin altis1 birinci sinifa ayrilmis hakimlerce kendi aralarindan gizli
oyla, diger altis1 ise iiger asil, birer yedek {iye olmak iizere Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunca yiiksek mahkemelerde {iyelik
yapmis veya bu tiyelige hak kazanmis kimseler arasindan gizli oyla

38 Kirmagz, 212.
39 Kirmagz, s. 211-212.
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ve iiye tamsayilarmin salt cogunluguyla segilmekteydi. Anayasanin
143. maddesinde 20.09.1971 tarih ve 1488 sayili kanunla yapilan
degisiklikle, Kurulun tiim asil ve yeden iiyelerinin Yargitay’ca
secilmesine karar verilmistir.

TBMM'ye sunulan yeni anayasa tasarisinin HSYK'yla ilgili kismi
ise, Anayasa Komisyonunda sadece asil {iye sayisi yirmibirden
yirmikiye, yedek iiye sayis1 ondan onikiye yiikseltilerek kabul
edilmis ve 14.04.2010 tarihinde TBMM Baskanligina gonderilmistir.
Ozellikle bu degisiklikle Damistay’a yapilan haksizlik kismen de olsa
giderilmistir. Ayrica HSYK’ya taslagin ilk halinde verilmemis olan
“kadro dagitim”1 ve Adalet Bakani’na ise muvafakatlarii alarak
hakim ve savcilari i¢ denetgi olarak atama yetkisi verilmistir.

Daha genis ve tabana yayilmis bir temsili ngdren yeni anayasa
tasarisi, yargit bagimsizligi ve hukuk devleti agisindan daha geri
nitelikteki 1982 Anayasasi’ndan ziyade, bu konuda daha ileri
diizenlemeler igeren 1961 Anayasasi’'ni 6rnek almaktadir.#

Yeni taslakta uluslararasi standartlar ve karsilastirmali hukukun
bilimsel verileri dogrultusunda Kurula alt derece kiirsii hakim ve
savcilarinin - yaninda, {niversite Ogretim tiyeleri ve avukatlar
arasindan sembolik sayida {iye secilmesi dngoriilmiistiir. Toplam 22
tiyeli Kurula belirtilen kaynaklardan secilecek tiye sayis1 dort olup, 15
asil 11 yedek iiye bizzat yargi mensuplarinca kendi aralarindan
secilmektedir. Dogal iiye olan Adalet Bakanligi Miistesari’nin da
birinci smif hakim oldugu dikkate alinmasa bile, Kurulun iiyelerinin
biliylik bir ¢ogunlugunun, uluslararasi standartlar ve karsilastirmali
hukukta 6ngoriildiigii sekilde yargi mensuplarindan olustugu ve bu
tiyelerin dogrudan kurumlarinca veya bizzat kendilerince secildigi
gortilmektedir.

Oysa mevcut HSYK yapisinda, Adalet Bakam1 ve Miistesar:
disinda Yargitay ve Damstay’dan gelen iiyelerin tamami

4 TUSIAD tarafindan hazirlanan Haziran 2007 tarihli “1 Ocak 2014 Tarihinde Avrupa Birligine Tam
Uyelik Hedefine Dogru: Giigliit Demokrasi Giiglii Sosyal Yapi Giiglii Ekonomi” isimli raporda da,
HSYK'nin statiisiiniin 1961 Anayasasi'ndaki sistem 6rnek alinarak yeniden diizenlenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. 1 Ocak 2014 Tarihinde Avrupa Birligine Tam Uyelik Hedefine Dogru: Giiglii
Demokrasi Giiglii Sosyal Yap1 Giiglii Ekonomi Raporu, TUSIAD, Haziran 2007, s. 50.
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Cumhurbagkani’nca atanmaktadir. Konu ile ilgili uluslararas:
belgelerde Kurulun yargidan gelen iiyelerinin yargi mensuplarinca
secilmesi tavsiye edildiginden,# yeni tasarida Cumhurbagkani’nin bu
yetkisi kaldirilmakta, buna karsilik yarg: disindan gelecek az sayida
sembolik iiyenin se¢imi Cumhurbagskani’na birakilmaktadir.
Cumhurbagkani’nin halk tarafindan segilecegi de dikkate alindiginda,
yargl disindan gelen az sayida iiyenin se¢iminin Cumhurbaskani
tarafindan yapilmasinin demokratik mesruiyete katki saglayacagi da
sOylenebilir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore “Anayasa’mn 104.
maddesinde Cumhurbaskani'na kimi Yiiksek Mahkemeler ile Hikimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerini atama yetkisinin verilmesi, yiiriitmenin
bast sifati ile degil Devlet'in basi olmast dolayisiyla verilmistir. Bunlarin
Cumhurbaskani tarafindan tek basina kullanabilecek yetkilerden oldugunda
kusku ve duraksamaya yer bulunmamaktadir”#. Dolayisiyla Mahkeme,
Cumhurbagkani’nin bu tiir kurullara tiye se¢gmesinin ¢ok da sakincalt
bir durum olmadigini diistinmektedir.

Yeni taslakta oldugu gibi karsilastirmali hukukta da bu
kurullarin kasta dayali mesleki kooptatif organlar olmamas: igin,
hakim ve sava disindaki hukukgular da bu kurullarda
gorevlendirilmektedir. Gercekten Avrupa iilkelerindeki yarg:
kurullarmin biiytik ¢ogunlugu genis tabanli temsil esasmma gore
kurulmus olup ve alt derece mahkemelerde gorevli hakim ve savcilar
ve az saylda hukukqu Ogretim iiyeleri veya diger vatandaslar da bu
kurullarda etkin bir temsile sahiptirler. Yargi disindan az sayida
tiyenin bu kurullarda yer almasi, kurullarin toplumsal degisimlerden
ve dinamizmden kopmamasi ve mesleki dayanismaya dayali ve disa
kapali bir diizenin olusmamasi icin bir Onlem olarak
diistintilmektedir. Gergekten kurulda farkli ve g¢ogulcu bir bakis

41 Ornegin Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi, Goriis 10'da Kurulun hakim ve sava iiyelerinin segim
slirecinde segim siirecinin herhangi bir asamasinda Parlamento veya yiiriitme gibi siyasi mercilerin
dahil oldugu sistemleri desteklememektedir. Buna gore Kurulun yargidan gelen iiyelerini mutlaka
yargt organi secmelidir. Avrupa Hakimleri Darusma Konseyi Goriis 10, p. 31,
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp, 13. 03.2010.

2 AMK, E.: 1992/37, K.: 1993/18, Kt. 27.4.1993, R.G.:12.10.1995-22431, www.anayasa.gov.tr, 12.04.2010.
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acgisinin yakalanmasi icin bu tiir {iyelerin gorevlendirilmesi olumlu
sonuglar verebilir.

Diger yandan karsilagtirmali hukuka bakildiginda bu kurullarda
genellikle 20 civarinda tiiyenin gorev yaptigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda 2006 ve 2008 yili AB ilerleme Raporlari’'nda®, 2008
Katilm Ortakhigi Belgesinde# ve 3. ve 4. Istisari Ziyaret
Raporlari’'nda® Yargitay ve Danistay iiyelerinden olusan HSYK'nin
yarginin tamaminu temsil etmedigi agikg¢a vurgulanmaktadir. Ayrica
bir Kurula sahip AB {iyesi {ilkelerin hicbirinde, Tiirkiye’de oldugu
gibi, sadece yargi mensuplarindan olusan bir kurula rastlamak
olanakl1 degildir.

Bu nedenle yeni anayasa tasarisinda HSYK’daki iiye sayisinin
artirillarak temsilin genigletilmesi ve tiye profilinin gesitlendirilmesi
bircok acidan yerinde bir degisiklik olmustur.

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi de, Yiiksek Kurullarin yarg:
ve yargl disindan olanlar1 da igeren karma bir nitelige sahip olmasini
tavsiye etmektedir.# Gergekten karma yapi, hem kendi cikarlarim
koruma, kendini kollama ve kayirmacilik algisim1 ortadan kaldirma
agisindan, hem de toplumun farkh goriislerini yansitma agisindan yarar
saglayacag gibi, yargiya ilave bir megruiyet kaynag: da saglar.

Venedik Komisyonu ise, yarg: disindan gelen iiyelerin seciminde
Ozellikle demokratik mesruiyet agisindan parlamentolara rol
verilmesini ve “akademik ya da profesyonel kesimlerin” bagimsiz
yargisal idari kurullara dahil olmasini tavsiye etmektedir.#”

Nitekim Avrupa {ilkelerinde bu ydnde yaygm bir uygulama
bulunmaktadir. Aralarinda Fransa, Italya, Belcika, Ispanya Isveg gibi

4 http://www.abgm.adalet.gov.tr/altmenu/ilerleme html, 12.02.2010.

4 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:051:0004:0018:EN:PDF, 12.02.2010.

4 http://www.abgm.adalet.gov.tr/altmenu/istisari_ziyaret.html, 12.02.2010.

4 Kurulda yargiclar disinda da tiyelerin olabilecegini benimseyen Konsey’e gére, bu {iyelerin yasama,
yiiriitme veya idarenin mensuplari olmamasi gereklidir. Avrupa Hakimleri Darusma Konseyi Goriis
3, p. 69-72, http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp, 13. 03.2010.

47 http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)028-e.asp, p. 30, 12. 03. 2010.



192 Anayasa Yargisi1 27 (2010)

Avrupa Konseyi dokuz iilkede yasama organi temsilcileri de
Kurullara katilmaktadir.#

Bu baglamda yeni anayasa taslaginin belki de en ¢ok elestirilecek
yonlerinden birisi Parlamento’'nun HSYK’ya 1iiye se¢mesini
ongormemis olmasidir.# Oysa demokratik olduklari siiphesiz olan
bircok tilkede parlamentolar Kurullara {iye secmekte ve bu durum
yargl bagimsizligina aykir: goriilmemektedir.

AIHM de bircok kararinda tek basina hakimlerin kim tarafindan
atandiginin yarg1 bagimsizligi agisindan kesin bir 6l¢ii olmayacagini
belirtmektedir. ATHM’e gore hakimlerin yiiriitme organi karar1 veya
tavsiyesi ile atanmasi da her zaman yarg: bagimsizligina aykirilik
tegkil etmez.® Buradan yola gikarak, AIHM’in yargisal gorev
yapmayan HSYK'nin olusumunda ve {yelerinin segiminde
cesitliligin saglanmasina 6nem verdigini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak; yeni anayasa taslaginda karsilagtirmali hukuk
verileri ve wuluslararasi standartlara uygun olarak ve 1961
Anayasasi’'nda oldugu gibi tabana yayilmis daha genis bir temsilin
ongoriildiigii  goriilmektedir. Ozellikle yeni anayasa taslagi ile
yaklasik 13 000 civarindaki adli ve idari hakim ve savcilarin
HSYK’daki temsilcilerini dogrudan segecek olmalari, genis tabanl
demokratik temsil ve mesruiyet acisindan ¢ok olumlu bir adimdir.>!
Aksi diislince yani adli ve idari hakim ve savcilarin kendilerini
yonetecek ve denetleyecek kisileri sececek yeterlilige sahip
olmadiklarini diistinmek ve savunmak yersizdir.

48 Kirmagz, 212.

49 2005 Yili AB Istisari Ziyaret Raporu'nda Yiiksek Kurul ile Parlamento iiyeleri arasmnda adaletin
yonetimi ile ilgili yasal reformlarinin tartisilacagi resmi toplantilar yapilmas: da tavsiye edilmektedir.
Bjornberg, Kjell; Cranston, Ross; “Tiirkiye Cumhuriyetinde Yarg: Sisteminin Isleyisi Hakkinda
Istisari Ziyaret Raporu”, Briiksel, 2005, http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/ist3trpdf, s. 15,
12.02.2010.

50 inceoglu, Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarmda Adil Yargilanma Hakki, Beta
Yaynlari, Istanbul 2002, s. 167.

51 Aymi yonde bkz. Inceoglu, Yargi Reformu Stratejisine Yonelik Gozlemler, s. 6.
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cc. Yarg: Teskilatinda Se¢im Atmosferi Olusup Olusmayacag:

Yeni anayasa tasarisinda Kurula 6zellikle birinci smif hakim ve
savcillar arasindan secilmesi Ongoriillen {iyelerin belirlenmesi
siirecinde, yargi camiasinda bir se¢cim atmosferi olusabilecegi ve bu
durumun da adalet kurumu iginde istenmeyen sonuglar
dogurabilecegi yoniinde bazi elestirilere rastlanmaktadir.

Aslinda s6z konusu segimler, anayasa taslaginin gegici 19.
maddesinin diizenlemesine gore Yiiksek Secim Kurulu'nun yonetim
ve denetiminde yapilacaktir. Buna gore yeni anayasa tasarisinin
yuriirliige girdigi tarihten itibaren bes giin iginde Yiiksek Secim
Kurulu adaylik bagvurularini ilan eder. 1lan tarihinden itibaren iig
gliin icinde adaylar Yiiksek Se¢im Kuruluna bagvurur. Basvuru
tarihinin sona erdigi giinden itibaren iki giin icinde Yiiksek Se¢im
Kurulu adaylarin bagvurularini inceler ve aday listesini belirleyerek
ilan eder. Takip eden iki giin i¢inde bu listeye karsi itiraz edilebilir.
Itiraz siiresinin sona erdigi giinden itibaren iki giin iginde itirazlar
incelenir, sonuglandirilir ve kesin aday listesi ilan edilir. Yiiksek
Sec¢im Kurulunun kesin aday listesini ilan ettigi tarihten sonraki ikinci
Pazar giinii her ilde, il se¢im kurulunun yonetim ve denetimi altinda
yapilacak secimlerde, o ilde ve ilgelerinde gorev yapan hakim ve
savcilar oy kullanur. il segim kurullari o ilde oy kullanacak hakim ve
savcilarin  sayisina  gore sandik kurullar1 olusturur. Sandik
kurullarinin islem, tedbir ve kararlarina kars:t yapilan sikayet ve
itirazlar il se¢im kurulunca karara baglanir. Adaylar propaganda
yapamazlar; sadece, Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan belirlenen usul
ve esaslar gercevesinde 6zgec¢mislerini bu is igin tahsis edilmis bir
internet sitesinde yayimlayabilirler. Secimlerde en ¢ok oy alan
adaylar sirasiyla asil ve yedek tiye secilmis olur. Yapilacak
secimlerde, 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Secimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun bu bende aykir1
olmayan hiikiimleri uygulanur.

Goriildiigii gibi adaylar, bu is i¢in olusturulacak 6zel bir internet
sitesinde, standart bir formda Ozgeg¢mislerini yayimlayarak
tanitimlarimi  gergeklestireceklerdir. Bunun diginda propaganda
amach acik ya da kapali salon toplantilar1 yapamayacak, vaatte
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bulunamayacak, brosiir veya promosyon dagitamayacaklardir. Zira
yukarida belirtildigi gibi her tiirlii propaganda yasaktir.

Yukarida belirttigimiz sartlarda Yiiksek Secim Kurulu'nun
yonetim ve denetiminde yapilacak bir se¢im igin anilan elestirilerin
yapilmasi tutarli olmayacaktir. Ote yandan birinci sinif adli ve idari
hakim ve savalarin temsilci seg¢imi, glinlimiiz modern
demokrasilerde orneklerini gordiigiimiiz yontemlere benzer sekilde,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi(Uyap) vasitasiyla uygulanacak “e-se¢im”
yoluyla, yeni teknolojik olanaklar kullanmak suretiyle de kolayca
yapilabilecektir.

Burada muhtemel bir tartisma konusu da, yeni sistemin yargi
teskilatin1 siirekli bir se¢im atmosferine sokacag: elestirisi olabilir.
Ancak yeni anayasa tasarisinda Kurul iiyelerinin gorev siirelerinin
dort yil oldugunu ve iki se¢im arasinda bosalma olmasi durumunda
yedek iiyelerin devreye girecegini diisiindiigiimiizde bu elestirinin
anlamli olmadig1 anlasilacaktir.

Ancak yeni sistemde ortaya ¢ikabilecek 6nemli bir sorun; HSYK
tiyelerinin bir daha secilebilmek icin karar alirken bagimsiz, objektif
ve tarafsiz davranmak yerine popiilizme kayma ihtimalleridir. Bu
nedenle HSYK {iyelerinin gorev siiresi 6-7 yila yiikseltilerek ikinci
defa secilmenin yasaklanmasi daha yararl olur.

Yine bu durumun 1961 Anayasast modeline benziyor
olmasindan hareketle, bu sistemin denendigi ve islemedigi elestirisi
ileri stirtilebilir. Oysa o zamanki sistemle simdiki sistem arasinda
uygulama teknigi ve kurallar agisindan birgok farklar vardir. Ustelik
yeni anayasa tasarismin getirdigi diizenleme, 1961 Anayasasinin
diizenlemelerindeki aksakliklar da dikkate almarak kurgulanmis bir
sistemdir. 1961  Anayasasindaki temel sorunun, degisik
kaynaklardan gelen {iyelerin hepsinin ayni zamanda goreve
baslamasi zorunlulugu getirilmesi, ilk derece mahkemelerinin
temsilcilerinin zamaninda segilmelerine ragmen iki kanatli Yasama
Meclisi ile Yargitay Genel Kurulunun segimleri zamaninda yapip
tiyeleri belirleyememesinden kaynaklandigi bilinmektedir. Yeni
anayasa tasarisinin gegici 19. maddesi ise bu tiir aksakliklarin
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giderilmesi igin birgok kural éngérmektedir. Ornegin toplam 22 iiyeli
HSYK'nin en az 15 iiyeyle toplanabilecegi ve salt cogunlukla karar
alabilecegi kurali varsayimsal bir¢ok aksakliklarin 6niine gegebilecek
niteliktedir.

b. Teskilat ve Sekreterya

Kurul'un 1961 Anayasasi doneminde kendine 6zgii tegkilat ve
sekreteryast varken, 1982 Anayasast doneminde sekreterya
hizmetlerinin Adalet Bakanligi'nca yerine getirilmesi benimsenmistir.
Bu nedenle Kurulun biitiin sekreterya ve 6n ¢alisma islemleri Adalet
Bakanligi'nca yapilir. Kurulun bu 6n hazirlik islemlerine katilma
olanag1 yoktur. Oysa bu islemlerin baslangicindan sonuna kadar
Kurulun bilgisi ve gorgiisti dahilinde yapilmasinda yarar vardir. Aksi
halde Kurul bir onay makam1 olmaktan 6teye gegemeyecektir. Bunun
icin de HSYK'nin kendisine ait bir tegkilat1 ve sekreteryasmin olmasi
gereklidir.

HSYK'nin kendine ait sekreteryasinin olmamasi ve bu konuda
Adalet Bakanligi'nin Personel Genel Miidiirliigii'ne bagh kalinmasi,
ayrica hakimlerle ilgili tim acgk ve gizli dosyalarin Adalet
Bakanligi’'nda tutuluyor olmasi, kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve yarg:
bagimsizligi acgisindan sakincali bir durumdur.®? Bu nedenle
HSYK'nin bagimsiz bir yargisal idari Kurul niteligine kavusabilmesi
icin mutlaka bagimsiz bir teskilatinin ve kendisine bagh
sekreteryasinin olmasi zorunludur.

Uluslararas: standartlara aykir1 olan bu durum iilkemiz igin
hazirlanan bir¢ok raporda da elestiri konusu olmustur. AB 2006
llerleme Raporunda “Yargiy1 diizenleyen temel kurum olan
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, kendi biitge ve yazmanhgina
sahip degildir. Calisma mekani, hala Adalet Bakanligi binas:
icindedir” denilerek elestirilmis® ve hazirlanan tiim Istisari Ziyaret

52 Bjornberg, Kjell - Richmond, Paul; “Tiirkiye Cumhuriyetinde Yarg: Sisteminin Isleyisi Hakkinda
isti§ari Ziyaret  Raporu”’, L isﬁ§ari Ziyaret Raporu, Briiksel 2003, s. 50,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/ist3tr.pdf, 12.02.2010.

58 http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2006/Nov/tr_sec_1390_en.pdf, 12.04.2010.
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Raporlari’'nda da Yiiksek Kurulun kendine ait fonu, sekreteryas: ve
binalar1 olmasi gerektigi tavsiye edilmigtir.>

Bu dogrultuda yeni anayasa taslaginin 22. maddesine gore Kurul
daireler seklinde galisir ve Kurula bagli Genel Sekreterlik kurulur.
Genel Sekreter, birinci sinif hakim ve savcilardan Kurulun teklif ettigi
ti¢ aday arasindan Kurul Baskanmi tarafindan atanir. Genel
Sekreterligin kurulus ve gorevleri kanunla diizenlenir. Taslagin
Gegici 19. maddesine gore ise ilgili kanunlarda diizenleme
yapilincaya kadar, Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu'nun
Sekreterya hizmetleri Adalet Bakanlig1 tarafindan ytiriitiiliir.

Goriildiigii gibi yeni anayasa tasarisinin kabul edilmesiyle
beraber HSYK, miistakil bir teskilata ve sekreteryaya kavusacak ve
hakim ve savcr kararname taslaklar1 Kurul'un kendi biinyesinde
Bakanliktan bagimsiz bir sekilde olusturulabilecektir.

c. Bagimsiz Fiziki Mekan

Bilindigi gibi 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kanununun 10. ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu I¢
Yonetmeliginin 6. maddesi dogrultusunda Kurul toplant1 ve
calismalarini Adalet Bakanligi’'min fiziki mekanlarinda
gerceklestirmektedir.

Oysa HSYK'nin Adalet Bakanli§i’'ndan bagimsiz bir tegkilata ve
sekreteryaya sahip olmasinin anlamli hale gelmesi icin, ayrica
bakanliktan ayri kendisine ait fiziksel mekanlara da sahip olmas:
gereklidir. Nasil ki {ilkemizde son donemde yargmin kaymakamlik
binasinin bodrum katindan bagimsiz adalet saraylarina tasinmasi ¢ok
onemli bir gelisme ise, ayni sekilde HSYK'nin da kendisine ait
bagimsiz bir binada c¢alismasi ve hizmet vermesi de yargl
bagimsizli§1 agisindan son derece onemlidir. Bu sayede HSYK'nin
algisal olarak kurumsal 6zerkligi de belirginlesmis olacaktir.

Dolayisiyla sosyal ve psikolojik faktorler agisindan HSYK'nin
bagimsiz ve islevine uygun bir fiziksel mekanmin olmasi yararh
olacaktir. Bu durum yiiriitmenin yargiya olan saygisini gosterecegi

54 Biitiin raporlar icin Bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/altmenu/istisari_ziyaret.html, 12.04.2010.
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gibi, diger insanlarin da yargiya olan giiven ve saygilarinin da
artmasina neden olacaktir.

Son Istisari Ziyaret Raporlar’min tamaminda® oldugu gibi,
Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi de, Goriis 10’da, Kurulun kendi
“binasina, sekreteryasina, bilgisayar sistemlerine ve kendini organize
etme Ozglirliigiine sahip olmasini” tavsiye etmektedir.’¢ Boylece
HSYK, “bagimsiz ve oOzerk” hareket edebilme kabiliyetine
kavusabilecektir.

Ornegin, Yiiksek Yargi Kurulu'nun Italya’da kendi binasi ve
yaklagik 200 kisiden olusan kendi sekreteryasi, Ispanya’da ise kendi
binasi ve yaklasik 415 kisiden olusan kendi sekreteryas: vardir. Yine
Kurul'un Polonya, Fransa gibi bir¢ok demokratik {ilkede kendi
bagimsiz mekanlar: ve sekreteryalar1 vardir.

Yeni anayasa tasarisinda HSYK icin bagimsiz fiziksel mekanlarin
olusturulacag konusunda herhangi bir acik hiikiim yoksa da*, genel
sekreterlik ve ii¢ ayr1 daireden olusan yeni sistemin dogal sonucu
olarak HSYK'nin bagimsiz bir fiziksel mekana sahip olmasi gerektigi
neticesi ortaya cikmaktadir. Aksi halde yeni anayasa tasarisinin
ongordiigii sistemi, biitiin kurum ve kurallariyla tam olarak yasama
gecirmek olanakli olmayacaktir.

Nitekim bu diisiinceyi dogrulayacak sekilde tasarmin gecici 19.
maddesinin son fikrasinda, ilgili kanunlarda diizenleme yapilincaya
kadar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun sekreterya
hizmetlerinin Adalet Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilecegi belirtilerek,
kurumsal kanun yiriirliige girdiginde bu konularda baz1
diizenlemelerin  yapilacagi ve c¢oziimlerin {iretilecegi ifade
edilmektedir.

55 http://www.abgm.adalet.gov.tr/altmenu/istisari_ziyaret.html, 12.04.2010.

56 Avrupa Hakimleri Darusma Konseyi Gortis 10, p. 37,
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp, 13. 03.2010.

57 Yeni anayasa taslagmn 22. maddesinin gerekgesinde yer alan “Yine Anayasa hiikmii olarak
yazilmamugsa da ilgili kanunlarda yapimasi diisiiniilen degisikliklerle, Kurulun binasinin ve
biitgesinin olmasmin saglanmasi &ngoriilmektedir” climlesi anayasa koyucunun bu konudaki
iradesini yansitmaktadir.
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d. Mali Ozerklik, Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik

Yargisal idari kurullarin kurumsal oOzerkliginin islevsel hale
gelebilmesi i¢in mutlaka mali yonden de bagimsiz olmalar1 gerekir.
Mali bagimsizlik i¢in ise, bu kurullarin kendilerine ait bir biitcelerinin
ve bu biitceyi 6zerk bir sekilde kullanma yetkilerinin olmas: gerekir.
Aksi halde mali olarak yiiriitmeye muhtag bir Kurulun bagimsiz ve
verimli bir sekilde ¢alismasi olas1 degildir.>

Bununla beraber bu Kurulun vergilerle olusan kamu
kaynaklarimi kullandiktan sonra, bu kaynaklarin verimli, etkin ve
kamu yararina uygun kullanilip kullanilmadig1 konusunda halka
veya onu temsil eden Parlamento’ya bir sekilde hesap vermesi
gereklidir. Bu hesabin adalet biitgesinin birinci derece ita amiri olan
Adalet Bakani araciligiyla verilmesi yerinde olacaktir.

Anayasamiz gerek Bagslangic boliimiinde, gerekse bagka bazi
hiikiimlerinde, kuvvetler ayriiginin bazi iilkelerde oldugu gibi
kuvvetlerin birbirinden iistiin oldugu veya kopuk oldugu anlamina
gelmedigini, bu ilkenin medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugunu
belirtmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu diisiinceyi
dogrular nitelikte “Anayasa, kuvvetler ayriligini kat: bir ilke olarak
degerlendirmemigtir.  Yiiriitmenin dogrudan yargr isleminin  0ziinii
etkileyecek miidahaleleri bu ilkeyi etkiler. Ancak, bina alimi, arag, gere¢
temini, yardimct personel istihdami gibi yarg1 yetkisinin kullanilmasiyla
ilgili bulunmayan isleri kapsayan "yargi idaresi” diyebilece§imiz alanda
yiiriitmeye yetki tammmasimin kuvvetler ayriligi ilkesiyle bagdasmayan bir
yonii yoktur. Nitekim, Anayasa’nmin 140. maddesinin altinci fikrasi, hakim
ve savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligi'na bagh oldugu
yolunda kural icerdigi gibi, 144. maddesi, denetimlerini bu Bakanlhigin
izniyle adalet miifettislerine birakmistir”® demektedir. Bu karardan da
anlasildigr  gibi  Adalet Bakanimin adalet hizmetlerinin
ylriitiilmesinden ve bu konudaki kamu kaynaklarinin dogru ve etkin

58 Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, 1964 yilinda verdigi bir kararmda HSYK'nin mali 6zerkliginin
olmamasini Anayasa’ya aykirt bulmamugsa da, bu karardaki gogunluk goriisiiniin gerekgelerine
katilmak olanakli degildir. Bu karar i¢in Bkz. AMK,, E. 1963/99, K. 1964/38, Kt. 13.05.1964, AMKD,, S.
2,s.117.

59 AMK, E. 1988/37, K. 1989/36, Kt. 8.9.1989, R.G. 18.01.1990-20406, www .anayasa.gov.tr, 12.04.2010.
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kullanilmasindan sorumlu olmas: anayasanin ongordiigii kuvvetler
ayrilig1 ilkesine aykir1 degildir.

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi de, “Yargi Kurulunun
uygun sekilde calisabilmesini saglayacak sekilde finanse edilmesinin
onemini” vurgulamaktadir. Konsey Palermo Deklarasyonu'nda ayni
zamanda Kurulun 6zerk bir biit¢eye sahip olmasini sart kogmaktadir.
Dahas1 Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi, Kurulun kendi biitgesini
miizakere edebilme ve etkin sekilde planlama giiciine ve kapasitesine
sahip olmasini da tavsiye etmektedir.®

Bagimsiz yargisal idari kurullar icin 6zerk biitce sistemi Italya,
Polonya, Fransa, Danimarka, Irlanda, Isvec;, Estonya, Macaristan,
Bulgaristan ve Ispanya gibi birgok demokratik iilkede de
uygulanmaktadr.

Bu iilkelerde bir yandan yargmmn bagimsizlif1 saglanmaya
calisilirken, diger yandan yargi ile diger devlet erkleri arasinda
hassas bir denge kurulmaya da 6zen gosterilmektedir. Bu denge
demokratik mesruiyet ve hesap verebilirlik adina ¢ok onemlidir. Zira
halktan alinan yetkiyle, halk adma kullanilan yarg: yetkisi, halktan
kopuk, kendi icine kapanik ve hesap sorulamaz bir gekilde
kullanilmas: yargiya saygi ve itibar1 olumsuz yonde etkilemektedir
Bu acidan hukuk devleti anlayisin igsellestirmis demokratik Avrupa
tilkelerinde oldugu gibi, yarginin yonetimi ve denetimi biiyiik oranda
bizzat yargi mensuplarina birakilmali, fakat, yargmin yiiriitme ve
yasama organiyla baginin kopmamasina da 6zen gosterilmelidir.

Ayrica Avrupa Hakimleri Damisma Konseyi, Goriis 10'da,
seffafligin da mutlaka temin edilmesi gerektiginin altini1 ¢izmektedir.
Zira seffaflik vatandaglarin yargi sisteminin isleyisine giiveninde
vazgecilmez faktordiir ve siyasi niifuz ve yargida kendi cikarlarin
kollama ve kayirmacilik algisi tehlikesine karsi bir teminattir.®

60 Avrupa Hakimleri Darusma Konseyi Gortis 10, p. 37,
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp, 13. 03.2010.

61 Avrupa Hakimleri Darusma Konseyi Gortis 10, p. 91,
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp, 13. 03.2010.
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italya’daki Yiiksek Hakimler Kurulu (AY md. 104-110) ‘giin
1s1ginda  demokrasi’ ilkesi geregince c¢alismalarimi agik olarak
yiritiirken, Tiirkiye'de HSYK'nin calismalarinda seffafligin olmadig:
ve HSYK'nin faaliyetlerini gizlilik perdesi arkasinda gergeklestirdigi,
yillar 6nce hazirlanan Tanér'iin TUSIAD Raporu'nda agikca
belirtilmisti.®> Ancak aradan gegen bunca zamana ragmen ne
mevzuatta ne de uygulamada bu konuda herhangi bir ilerleme
olmamustir.

Dolayisiyla seffafligin saglanmasi igin, HSYK, tayin kriterlerini
yayinlamali, atamalarda ve hakim terfilerinde kadro tanimlarimi
duyurmali, biitgesini kullanma bakimindan Meclise ve Sayistay’a
karst1 sorumlu olmali, tiim kararlarim1 internetten yayinlamali,
calismalarini tiim yargi ve basin mensuplarina duyurmali ve
karsilasilan giigliikleri asmak icin aldig1 onlemleri ve faaliyetlerini
periyodik bir rapor halinde seffaf bir sekilde yaymlamalidir. Biitiin
bunlarin yapilabilmesi i¢in Kurulun kurulus yasasmin 16.
maddesindeki toplanti ve islerdeki gizlilik wusulii hemen
kaldirilmalidir.

e. Hikim ve Savcilarin Denetimi

Yargi bagimsizlig1 agisindan en 6nemli kurumlardan biri hakim
ve savclarin denetimidir. Bu baglamda miifettisler tarafindan
gerceklestirilen olagan ve olaganiistii denetimler, hakim ve savcilarin
mesleki kariyerleri bakimindan en 6nemli etkenlerden biridir. Yarg:
bagimsizlig1 agisindan yargi denetiminin hangi organ tarafindan
harekete gecirildiginin ve bu denetimi yapan miifettislerin hangi
organa baglh oldugunun cok biiyiik bir 6nemi vardir. Eger yarginin
denetimi konusunda agirlikli yetki yiiriitme temsilcilerine aitse, o
tilkede yargi bagimsizliginin tam olarak yasama gectigini soylemek
olanaksizdir. Bu agidan kamuoyunda hakli olarak hakim ve
savcillardan olusan adalet miifettislerinin Adalet Bakanligi'min bir
memuru gibi ¢alismasi elestirilmis ve Teftis Kurulu'nun Adalet
Bakanlig1 yerine dogrudan HSYK'na baglanmasi tavsiye edilmistir.

62 TANOR, Biilent, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Raporu, Istanbul 1997, s. 23.
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Oysa 1961 Anayasasinin 144. maddesine gore, hakimlerin
denetimi ve haklarindaki sorusturma, Yiiksek Hakimler Kuruluna
bagli ve siirekli olarak gorevli miifettis hakimler eliyle yapilird1.
Miifettis hakimler, hakimler ile bu mesleklerden sayilanlar arasindan
Yiiksek Hakimler Kurulu'nca atanirdi. Adalet Bakani ise ancak
gerekli gordiigii hallerde, bir hakim hakkinda disiplin kovusturmasi
agilmasmi Yiiksek Hakimler Kurulundan isteyebilirdi. Yine ayni
Anayasanin 137. maddesine gore ise, Cumhuriyet savcilarmimn
denetimi ve haklarindaki sorusturma Adalet Bakanlig1 miifettisleri
veya list dereceli Cumhuriyet savcilari eliyle yapilirdi.

Goriildiigii gibi 1961 Anayasasi genel sistemine uygun olarak
hékim ve savalar igin iki farkli teftis ve sorusturma statiisii
olusturmustur.

1982 Anayasasmin hakim ve savcilarin denetimini diizenleyen
144. maddesine gore ise, “hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun,
tlizlik, yonetmeliklere ve genelgelere (Hakimler igin idari nitelikteki
genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme;
gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip
islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarma uyup
uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve
sorusturma, Adalet Bakanliginin izni ile adalet miifettisleri tarafindan
yapilir. Adalet Bakani sorusturma ve inceleme islemlerini, hakkinda
sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli hakim veya
savci eliyle de yaptirabilir”.

Goriildiigii gibi 1982 Anayasast’yla hakim ve savcilarin denetimi
yetkisi birlegtirilerek Adalet Bakani’'na bagh ve {iiyelerini Bakanin
atadigr Teftis kuruluna verilmis ve bu islemin ancak Adalet
Bakaninin izniyle yapilacag: belirtilmistir.

Adalet Miifettislerinin HSYK yerine Adalet Bakani'na bagh
olmasi ve miifettisleri harekete gegirme yetkisinin Adalet Bakani’'nda
olmas: biitiin AB Ilerleme Raporlari’'nda® ve Istisari Ziyaret
Raporlari’'nda® elestirilmistir.

63 Biitiin AB Ilerleme Raporlar igin http://www.abgm.adalet.gov.tr/altmenu/ilerleme.html, 12.02.2010.
64 Bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/altmenu/istisari_ziyaret.html, 12.04.2010.
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Bu elestiriler dikkate almarak hazirlanan yeni anayasa
tasarisinda ise ¢cagdas demokratik tilkelerin bir¢ogunda oldugu gibi
Teftis sistemi ikiye ayriliyor. Gergekten cagdas demokratik hukuk
sistemlerinde uygulanan ilkeler 1s1§inda Adalet Bakanligina bagh
adalet personeli i¢in, bakanligin teftis yetkisi devam ediyor. Ancak,
hakim ve savclar igin inceleme ve sorusturma islemlerinin,
uluslararas: standartlara uygun olarak, ilgili dairenin teklifi ve HSYK
Bagkani’'nin onayiyla kurul miifettisleri tarafindan yapilacag:
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla hem denetimi baglatma yetkisine sahip
makam, hem de denetimi yapacak olan miifettislerin bagl oldugu
makam degismektedir. Boylece bu yetkilerin biiyiik ¢ogunlugu
Adalet Bakani’'ndan alinarak bagimsiz HSYK’ya verilmektedir.

Dolayisiyla yeni taslakta iki tiir miifettislik kurumu
olusturuluyor ve bunlardan hakim ve savclar1 denetleyecek olanlar
HSYK’ya, yargisal faaliyetler disinda kalan, icra, noter, cezaevi gibi
adalet personelini denetleyecek olanlar ise Adalet Bakanligina
baglaniyor. Ayrica mercilerin denetlenmesi ile savcilarin idari
nitelikteki is ve islemlerinin denetimi Adalet Bakanligi'na baglh adalet
miifettisleri ile hakim ve savci mesleginden olan i¢ denetgiler eliyle
yapilacaktir.

Yeni Anayasa taslagina gore, HSYK, hakim ve savclar
denetleyecek  kurum  miifettislerinin  segilmesi, egitilmesi,
calistirilmas1 ve harekete gecirilmesi konusunda tek basma yetkili
olacaktir. Boylece mevcut denetim sisteminde yer alan hakim ve
savcilar iizerindeki Adalet Bakani'nin denetim yetkisi son bulacaktur.

Denetim  sistemi  boylece  uluslararast  standartlara
kavusturulurken, mevcut sistemde Hakim ve Savcilar hakkinda,
Adalet Miifettigleri'nce 2802 sayili Kanunun 24. maddesi geregince
hazirlanan "Hal Kagidi" diizenleme uygulamasina da ya son
verilmelidir ya da icerigi cagdas hukuk sistemleriyle uyumlu hale
dontistiirtilmelidir. Ayrica gizli sicil uygulamas: mutlaka kaldirilarak,
biitiin kisisel bilgiler ilgilisine teblig edilmeli ve ona itiraz hakki
verilmelidir.
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Buraya kadar 6zetledigimiz yeni anayasa tasarisinin bu konuda
ongordiigi  diizenlemelerin, {iilkemizde yargi bagimsizliginin
kurumsallagmas: ve yasama ge¢mesi konusunda ¢ok biiyiik bir adim
oldugu stiphesizdir. Eger bu degisiklikler kabul edilirse, yarg:
bagimsizlig1 daha da gelisecek ve iilkemiz demokratik hukuk devleti
olma idealine bir adim daha yaklasacaktr.

f. Kararlarin Yargisal Denetimi

1961 Anayasasinin ilk halinde, Yiiksek Hakimler Kurulu
kararlarina kargi, idari yargi mercilere basvuru yasagi yoktur. Bu
nedenle, bu donemde bir¢ok Yiiksek Hakimler Kurulu karari, dava
konusu olmustur. Daha sonra 1971 Anayasa degisikligiyle, 1961
Anayasasinin 144. maddesine Kurul kararlarina karsi, baska
mercilere basvurma yasagi getirilmistir. Hakeza 1971 Anayasa
degisikligi ile kurulan Yiiksek Savcilar Kurulu kararlarina karsi da,
bagka mercilere basvurma yasag1 getirilmistir. Ancak daha oncede
belirttigimiz gibi, bu yasaklar, Anayasa Mahkemesi'nin 1977 yilinda
verdigi kararlarla kaldirilmistir. Dolayisiyla 1977 yilindan sonra 1981
yilina kadar, bu Kurullarin kararlarma karst yargi organlarina
bagvurular yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi Yiiksek Hakimler Kurulu kararlarina kars:
yargl mercilerine basvurulamayacagina iligkin 1961 Anayasasi'nin
144. maddesinin hiikmiinti iptal ederken “Anayasa’'min 144.
maddesinde yapilan degisikli§in gerekcesinde, Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskan ve Uyelerinin yiiksek dereceli hikimlerden secilmis olmasi nedeniyle
alacaklar1 kararlar: idari yarqimin denetimine tabi tutmakta yarar ve gerek
olmayacagr oOne siiriilmiistiir. Gercekten, Yiiksek Hakimler Kurulu
Yargitay'ca secilen Yargitay iiyelerinden olusmaktadir. Ne var ki, idari
nitelikte bir kurulusun yiiksek dereceli Yargitay iiyelerinden olusmasi
kararlarimin Yarg: denetimi disinda birakilmasini gerektirmez: Nitekim,
Devletin en yiiksek gorev yerlerinde bulunanlarin aldiklart idar? kararlar da
yargt denetimine bagl tutulmuslardwr. Ciinkii, yarg: denetiminin kendisine
Ozgii kurallar: vardir. Denetimin bu kurallara uygun olarak yapilmast ve
sonuglanmasi gerekir. Ote yandan Yiiksek Hakimler Kurulu Baskan ve
iiyelerinin Yargitay iiyelerinden secilmis olmalar1 nedeniyle bu kurulun
verecegi kararlarin baskaca denetine bagli tutulmasinda gerek ve yarar
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olmadigr savi da tutarli degildir. Nitekim Yargitay iiyelerinden kurulu
Yarqitay Disiplin  Kurulunun kararlart Damistay’in  denetimine bagl
bulunmaktadir”. Itiraz konusu kural, her tirlii denetimi ve ézellikle yargi
denetimini ortadan kaldirmakta, hakimleri hukuksal giivenceden yoksun
birakmaktadir. Hakimi yarg: yoluna basvurma hakkindan yoksun olan bir
devlette, bireylerin hukuksal giivenceye sahip oldugu savunulamaz. Sikdyete
ugrayan veya denetim nedeniyle hakkinda sorusturma agilan hdkim, Yiiksek
Hakimler Kurulu karariyla meslekten cikarilabilecek, fakat hdkim, bu karara
karst yarg: yerine basvuramayacaktir. Bunun hukukla bagdasir bir yonii
yoktur. Bu nedenlerle Yiiksek Hakimler Kurulunun kararlarmma kars: yarg:
yerine basvurulamamas: Cumhuriyetin hukuk devleti niteliine ters diiger®
diyerek, adalet dagitan hakimlerin adalete basvurmalarmin
yasaklanmasinin hukuk devleti ilkesine aykir1 olduguna, karar
vermigtir.

Anayasa Mahkemesi yukaridaki karar1 verdikten kisa bir siire
sonra, ayni sekilde Yiiksek Savcilar Kurulu'nun kararlarina karsi
yargl yoluna basvurulamayacagina iliskin 1961 Anayasasinin 137.
maddesinin ilgili hitkkmiinii de 6nceki kararindaki gerekgelerle iptal
etmigtir®.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi yargi organlarina basvuru
yasagl, 1981 yilinda 2461 sayili Kanunun yirirliige girmesi ile
yeniden yasal diizenlemeye kavusmustur. Gergekten 2461 sayili
Kanun'un 12. maddesine gore “itiraz {izerine verilen karar kesindir
ve bu karar hakkinda baska bir idari ya da kazai mercie
basvurulamaz”. Bu yasak, daha sonra 1982 Anayasasinin 159.
maddesinde de aynen diizenlenmistir. Boylece 1982 Anayasasi
doneminde tiim HSYK kararlar yargi denetimi disginda tutulmustur.

Ancak Anayasa’nin 159. maddesinin yaptig1 atif nedeniyle 2461
sayili Kanunun 11. ve 12. maddeleriyle HSYK kararlarma karsi
“yeniden inceleme” ve “itiraz” basvuru yollar1 diizenlenmistir.¢”
Buna gore “Kurul kararmin tebliginden itibaren on giin igerisinde

6 AMK, E. 1976/43, K. 1977/4, Kt. 27.1.1977, R. G. 21.4.1977/15916, www.anayasa.gov.tr, 12.04.2010.

%  AMK, E. 1977/82, K. 1977/117, Kt. 27.9.1977, R. G. 14.1.1978/16169, www.anayasa.gov.tr, 12.04.2010.

67 Ayrica bu yollarla ilgili esas ve usuller, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu i¢ Yénetmeliginin 19-
26. maddeleri arasinda ayrmtili olarak diizenlenmistir.
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Adalet Bakam1 veya ilgililer, kararin bir defa daha incelenmesini
Kuruldan isteyebilir. Bu halde Kurul, gerekli incelemeyi yaparak
kararmi verir”. Ayrica Kurulca yeniden incelenerek verilen karara
kars: ilgililer teblig tarihinden itibaren on giin iginde itirazda
bulunabilirler. Itiraz; Adalet Bakaninin, onun yoklugunda
Baskanvekilinin bagkanliginda asil ve yedek {iyelerden olusan,
Itirazlar1 Inceleme Kurulu'nca incelenerek sonuclandirilir. Bu
Kurulun toplantilarina Bagkan hari¢ en az sekiz iiyenin katilmasi ve
kararm, katilanlarn gogunlugu ile alinmasi sarttir. Itiraz {izerine
verilen karar kesindir. Bu karar hakkinda baska bir idari ya da yarg:
yoluna basvurulamaz.

Goriildiigii gibi 1982 Anayasast doneminde Kurul kararlarina
karsi, yargi organlarina basvurmak yasak oldugu gibi, adil
yargilanmanin uluslararasi standartlarina uygun etkili bir itiraz yolu
da 6ngoriilmiis degildir. Zira, itiraz iizerine olusturulan Itirazlari
Inceleme Kurulu'nda yedek iiyelerin sayisi ilk karari veren asil
tiyelerin sayisindan az oldugundan bu yontemin etkili bir itiraz yolu
oldugunu sdylemek olanaksizdir.

Uygulamada da Sacit Kayasu ve Ferhat Sarikaya kararlarinda
oldugu gibi bu yollarin isledigini ve sonug¢ verdigini sOylemek
miimkiin degildir. Yani adalet dagitan hakim ve savcilar, kendileri
hakkinda karar veren idari kurulun kararlarina karsi adalete
bagvuramamaktadir. Boylece HSYK tarafindan yapilan bir islemin
hukuka uygun olup olmadig1 yargisal bir organ tarafindan
incelenememektedir.®® Bu durum HSYK'nin kararlarinmi gereksiz yere
tartismali hale getirmektedir.

Nitekim AIHM, Kayasu & Tiirkiye davasinda, kurul kararlarina
karst mahkeme yolunun kapali olmasimi ve Kurul'un kendi
icerisinde, tarafsizlig1 tizerinde kuskuya yer olmayacak etkili bir
itiraz mekanizmasinin olmamasmi AIHS'in 13. maddesinin ihlali

% Bu donemde HSYK'nin Kkararlarma karst yargi yolunun agllmasmn da istenen sonucu
vermeyecegini sOylememiz gerekir. Zira bu durumda HSYK'nin kararlarmu iiyelerinin biiyiik
gogunlugunu bizzat kendisinin atadigi Darustay hakimleri inceleyecektir ki, bu durumu adil
yargilanma ve hukuk devleti anlayistyla bagdastirmak miimkiin degildir.
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olarak degerlendirmistir.® Goriildiigli gibi mevcut denetim ve itiraz
sisteminin, adil yargilanmaya uygun ve etkili olmadig1 ve dolayisiyla
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine aykiri oldugu, “Kayasu &
Tiirkiye” karariyla kesin bir nitelik kazanmuistir.

Ayrica Venedik Komisyonu Adli Atamalar Raporu'nda” ve
biitiin Istisari Ziyaret Raporlar’nda” &zellikle disiplin tedbirleri ile
ilgili verilen kararlar i¢in, bagimsiz mahkemelere bagvuru imkanmnin
taninmasi tavsiye edilmektedir. Zira yarg: kurullarinin kararlarinn,
karar1 veren makamin disinda baska bir makam tarafindan etkili bir
denetime tabi olmasi, uluslararasi belgelerde ve karsilastirmali
hukukta genel kabul goren bir uygulamadir.

Bu dogrultuda yeni anayasa tasarisinda bu sorunlar1 gidermek
amaciyla “Kurulun meslekten c¢ikarma cezasina iliskin olanlar
disindaki kararlarina karst yargi mercilerine basvurulamaz”
denilerek, yargilama yasagi kismen daraltilmaktadir. Her ne kadar
hukuk devleti agisindan bu degisiklik de yeterli degilse de, yine de
bu degisikligin ileri bir adim oldugunda kusku yoktur. Zira en
azindan hakim ve savcilarin meslekten ¢ikarma cezalaria kars: yargi
yolu agilmaktadir.

Ayrica yeni anayasa tasarisinda etkili bir itiraz sistemi de
ongoriilmektedir. Buna gore Kurul, daireler seklinde yapilandirildig:
i¢in, bu daireler arasinda konularina gore gorev boliimii yapilmasi,
ozellikle sorusturma izinleri bakimindan teklif ve karar yetkilerinin
tek elde toplanmasinin sakincalarini ortadan kaldiracaktir. Yani yeni
sistemde hakim ve savcilar hakkinda sorusturma izni verilmesini
talep eden daire ile bu konuda karar verecek olan daire farkli olacak
ve itiraz halinde dairenin disiplin kararma katilmayan tiyelerden
olusan Genel Kurul nihai karar1 verecektir.

Dolayisiyla yeni anayasa tasaristyla HSYK'nin kararlarimin yarg:
denetimine kismen de olsa ac¢ilmasi ve etkin bir itiraz sisteminin
kurulmasi, hukuk devleti ve yargi bagimsizhig agisindan ileri bir adimdar.

9 Kayasu & Tiirkiye, Bagvuru no: 64119/00, Karar Sira no: 10308, Kt. 13.11.2008.
70 http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)028-e.asp, p. 25, 12. 03. 2010.
71 Bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/altmenu/istisari_ziyaret.html, 12.04.2010.
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Boylece 1982 Anayasasinin hukuk devleti anlayisia agikca aykiri olan
yargilama yasaklarmin bir tanesi daha ortadan kaldirilabilecektir.

Ancak her ne kadar ityelerinin ¢ogu st diizey yarg:
mensuplarindan olugsa da, bu kurulun kararlarmin tamaminin yargi
denetimine agilmasi gereklidir. Zira Anayasanin 125. maddesinde
“idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yarg: yolu agiktir” kural
varhigini korurken, ayn1 Anayasa’nin bir bagka maddesiyle olusturulan
idari bir kurulun Kkararlarina karsi yargr yoluna basvurunun
yasaklanmasi agik bir geligkidir. Bu nedenle en kisa siirede, HSYKnin
tim kararlarma karst Danistay’a yargisal bagvuru yolunun agilmasi
dogru olacaktir.”? BoOylece adalet dagitanlara da adalete basvurma
olanag1 saglanacak ve bu sayede yargi mensuplarmin bagimsizlig
gliclenecektir.

8. Terfi ve Not Sistemi

Anayasa’nin 159. maddesi ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 18. maddesi hiitkmiine gore, hakim ve savcilarin terfi ve
ylikselmelerinde yetkili kurum HSYK'dir. HSYK, hakim ve savcilarin
performansinit  degerlendirmeye iliskin Olciitler belirlemekte ve
bunlar1 Resmi Gazete’de yayinlamaktadir.

Uzun yillardir yarg: gevrelerinde, “not orani, kanun yolundan
gecen is sayist ve miifettislerce diizenlenen hal kagidi1” olgiitlerine
dayanan, yani meslekte yiikselmeyi biiyiik Ol¢iide is ¢ikarma oranina
baglayan ve boylece agir is yiikii altindaki hakimleri hataya zorlayan
mevcut terfi sistemine yonelik bazi elestiriler yoneltilmistir.

Idari bir islem olan terfi icin getirilen not sistemiyle, yiiksek
mahkemeler hakim ve savcilarin kararlarimi inceleyen temyiz merci
olmanin yaninda, idari otorite olarak nitelendirilebilecek bir konuma
yiikselmektedir. Zira terfi agisindan verilen notlarin biiyiik 6nem
tasimasi nedeniyle, hakim ve savcilar karar verme sirasinda yiiksek
mahkeme igtihatlarina uyma zorunlulugu hissetmekte ve bu durum

72 Burada birden cok dairelere ayrilmis Kurul yapisi icinde etkili bir i¢ itiraz mekanizmasmn
kurulabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak adil yargilanma ve meslek taassubunun olusmasinin éniine
gecilmesi i¢in yargisal denetim ve itirazlarmn karar1 veren digindaki bagka bir makama yapilmasi gok
Snemlidir.
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ictihat ~ gelisimini  olumsuz  yonde etkileyerek  hukukun
duraganlasmasina yol agmaktadir. Ayrica yargi mensuplarimin terfi
edebilmesi igin gerekli olan asgari sayida dosya sartinin, is sayis1 az
olan yerlerde ¢ok biiyiik sorunlar dogurdugu bilinmektedir.

Diger yandan mevcut not ve terfi sistemi, is yiikii makul
diizeyde olan hakim ve savcilarla, is yiikii kabul edilebilir sinirlarmin
¢ok tizerinde olan hakim ve savcalar arasinda adaletsizligin ve
dengesizligin ortaya cikmasina neden olmaktadir. Is sayisi makul
diizeyde bir adliyede calisan Hakim ve Savca daha dikkatli ve 6zenli
calisacak zamana sahip bulunmasi nedeniyle, isine ihtimam
gosterebilmekte ve boylece teftis sirasinda iyi sicil alabilmekte, ancak
ayni kideme sahip bir bagka Hakim ve Savci, isi ¢ok yogun bir
Adliyede ¢alismasi halinde, biiyiik 6zveri ve azmine ragmen, hatalar
yapabilmekte ve hakkinda olumsuz sicil diizenlenebilmektedir. Bu
nedenle Hakim ve Sava hakkinda, ilgili Yargitay dairesince not
fisinin diizenlenmesi sirasinda, objektif ve yargi mensubunun vicdani
kanaatine baski yapmaktan uzak olacak sekilde somut kriterler
belirlenmeli, yargi mensubunun orta not alma korkusundan
kurtarilarak yasalara, vicdani kanaatine ve hukuksal etie uygun
kararlar verebilmesinin 6nii agilmalidir.

Nitekim Yarsav’in yakin zamanda yaptig1 arastirma, yukaridaki
elestirilerin biiyiik oranda dogru oldugunu gostermektedir. Yargi¢ ve
Savclar Birligimin  Genel Sekreteri Onder Tekin tarafindan
hazirlanan, "Yargida Calisma Kosullar1 Anket Calismasi: Danistay
Ornegi" adli calismada, hakim ve savcilara sorulan, "Terfi sisteminde
kullanilan 6lgiitleri yeterli ve objektif buluyor musunuz?" sorusuna
savcl ve hakimlerin yiizde 80.17’si 'hayir' cevabi vermistir. Aym
sekilde yiiksek mahkemelerin tetkik hakimlerinin ytizde 86's1 terfi
sisteminin yetersiz ve siibjektif oldugunu belirtmistir. Sonug olarak
bu soruyu yanitlayan hakim ve savcilarin yaklasik ytizde 83'i terfide
baz alinan olciitleri yetersiz ve siibjektif bulmuslardir.”

Yukarida elestirdigimiz bu terfi sistemi, zamanla en tepede
yiiksek mahkemelerin yer aldig1 bir kast diizeni olugmasina neden

73 http://www.yarsav.org.tr/wp-content/uploads/2010/01/anketraporu.pdf, 03.03.2010.
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olmaktadir. Bu durum, diger hakim ve savcilarin her tiirlii etkiden
bagimsiz bir sekilde, vicdani kanaatlerine gore hareket etmelerini ve
karar vermelerini engellemektedir. Hakim ve savcilar bir siire sonra,
adalet arayisindan uzaklasarak, “yiiksek mahkemelerin adaletinin
uygulayicilart”  haline gelmektedir. Bu da yargt sisteminin
statiklesmesine, hukukun evrensel ilkelerinin ihlal edilmesine
sebebiyet vermektedir.

Dolayisiyla hukuk devleti anlayisini ve yargi bagimsizligini tam
olarak yasama gecirmek i¢in hakim ve savcilarin terfi ve not sistemini
sil bastan ele alip yenilemek zorunludur. Kurulacak yeni sistemde
hakim ve savcilar yiiksek mahkemelerin hukukunu uygulayan birer
robot olmaktan ¢ikarak, adalet dagiticis1 konumuna yiikselmelidirler.
Bunun i¢in hakim ve savcilarin ¢alismasi, etik kurallara bagliligi,
kanun yolundan gegen veya ge¢meyen tiim kararlarinin dikkate
alindig1 performansa ve liyakata dayali nesnel bir terfi sistemi
getirilmelidir.

Bu nedenle terfi sisteminde esas alinan kriterlerden Yargitay’dan
belli sayida is gecgirmek sart1 ya tamamen kaldirilmali ya da adliye ve
is tiirline gore kabul edilebilir bir asgari sinira gekilmelidir. Ayrica
terfi siiresi iginde Yargitay’dan yeterli sayida isi gegmeyen Hakim ve
Saval agisindan, diger objektif Olgiitler goz Oniine alinarak bir alt
dereceden de olsa terfi etme imkani saglanmalidur.

SONUC

Buraya kadar yaptigimiz incelemelerden de anlasildigi gibi
yargisal idari kurulumuz olan HSYK konusunda iilkemizde ¢ok ciddi
sorunlar ve ag¢mazlar vardir. Bir kismi mevzuattan bir kismi
uygulamadan kaynaklanan tiim bu sorunlarmn ¢oziilmesi igin
HSYK'nin bagimsizlik, adil yargillama, hukukun stinligi,
ozgurlik, objektiflik, seffaflik, etkinlik, liyakat, demokratik temsil,
sorumluluk ve verimlilik ilkeleri 15181nda yeniden yapilandirilmasi
gereklidir. Dolayisiyla yarginin yonetimi ve denetiminde etkili olacak
yargisal idari kurulumuzla ilgili yapilacak yeni reform su hususlari
gerceklestirmelidir;

Yargi bagimsizligin giiclendirmeli,
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Adil yargilamay1 giivence altina almals,
Hukukun tstiinliigtini pekistirmeli,

Hakim ve savclari her tiirli etkiden wuzaklastirarak
ozgiirlestirmeli,

Yarginin tarafsizligini gelistirmeli,

Yargida demokratik temsili saglamals,

Yarginin verimliligi, yetkinligi ve etkinligini artirmali,
Yarg: orgiitii yonetim sistemini gelistirmeli,

Yargiya giiveni artirmaly,

HSYK'nin yarg iizerindeki, Yargitay ve Danistay’in ise HSYK
tizerindeki vesayetini kaldirmals,

Yargida terfide liyakat1 esas almals,
Adalete erisimi kolaylastirmali ve
Yargiy1 hesap verir hale getirmelidir.

Elbette bu yapilanma sirasinda yargisal idari kurullar
konusundaki uluslararasi standartlar ve karsilastirmali hukuk verileri
mutlaka g6z Oniine alinmalidir. Bu baglamda kamuoyunda, 6gretide,
Katilim Ortaklig1 Belgesinde, flerleme Raporlari’nda ve AB Istisari
Ziyaret Raporlari’'nda ifade edilen iilkemize 6zgii somut elestirilerin
mutlaka goz Oniinde tutulmasi gereklidir. Bu elestiriler dikkate
alinarak kurumsallagtirilacak bagimsiz ve adil yargi, demokratik
hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan biri olacaktr.
Dolayisiyla Avrupa Birligi'nin iiyesi olmaya ¢alisan ve demokratik
hukuk devleti iilkiisiinii yasama gegirme idealini sahip olan bir
Tiirkiye'nin, en kisa siirede tam bagimsiz bir yargisal idari kurul
yapisina sahip olmasi kaginilmaz bir ihtiyagtir.

Yargisal idari kurullarin  Avrupa iilkelerindeki yapilarmna,
uluslararast standartlarma ve karsillastirmali  hukuk verilerine
baktigimizda, genel olarak kabul goren ve uygulanan tek tip bir
yapllanma ve modelin olmadig1 goriilmektedir. Hatta Almanya,
Ingiltere ve Avusturya gibi bir kisim iilkelerde bu anlamda yargisal idari
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kurul bulunmamaktadir. Hollanda, Isve¢, Danimarka, Finlandiya gibi
bir kisstm Kuzey Avrupa iilkelerinde ise bir “yargi kurulu” bulunmakla
birlikte, karma bir yapiya sahip olan bu kurullarm hakimlik meslegine
mensup iiyeleri dahi, hiikiimet tarafindan atanmakta, agirlikli olarak
mahkemelerin idari ve mali yonetimi ile ilgilenmeleri bakimindan da
HSYK’ya 6rnek tegkil etmemektedir.

HSYK benzeri yargi kurullarina sahip olan Fransa, italya,
Belcika, ispanya, Portekiz, Irlanda, Polonya, Macaristan, Bulgaristan,
Estonya, Litvanya, Slovakya ve Romanya gibi Avrupa iilkelerinin’
uygulamalarma bakildiginda, bu iilkelerdeki yarg: kurullarmnin;
genel olarak karma bir yapida olusturuldugu, genis tabanli temsil
esasina gore ¢ok sayida iiyeden olustugu, alt derece mahkemelerde
gorev yapan hakim ve savcilarin mutlaka kurulda agirlikli olarak
temsil edildikleri, Parlamentolarin bu kurullara tiye segtikleri, bir
kisminda devlet bagkani ve adalet bakaninin kurulun bagkani veya
baskan yardimcist oldugu goriilmektedir. Sonug olarak uluslararas:
standartlar1 ve karsilastirmali hukuk verileri gz oniine aldigimizda
yargisal idari kurullar konusunda ideal tek bir modelin varligindan
bahsetmek olanaksizdir.

Bununla birlikte HSYK'nin yeniden yapilandirilmasinda goz
oniine alinmasi gereken en temel ilke “yargi bagimsizligi” olmalidir.
Anayasa Mahkemesi'ne gore bagimsizlik ve giivenceden yoksun
yargl, yargl olamaz. Hakim ve savcilar1 gorev degisikligi tasasina
diistiren, kisisel bagimsizliklarini kaldirarak yargi bagimsizligini
etkileyen her diizenleme, hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim vermelerini giiglestirir. Bunun gergeklesmesi olasilig1
bile yarg: islevleri igin sakincalidir. Hakimin bagimsizigini yalniz
yliriitme organina kars: degil, demokratik bir toplumda, devlet yapis:
icindeki tiim kurum, kurulus ve kisilere kars: da saglamak gerekir.”

74 Yargisal idari kurullar konusunda demokratik Avrupa iilkelerine iki farkli egilimin oldugu
goriilmektedir. Bu kurullar Giiney Avrupa iilkelerinde yarg erkinde gorev alan hakim ve savcilarmn
meslege kabul, tayin, terfi ve disiplin iglemlerinde s6z sahibi olduklar1 halde, Kuzey Avrupa ve
fskandinav iilkelerinde ise daha gok yargmun isleyisi ve yonetimi konusunda darusma kurullari
niteligindedir.

75 AMK, E. 1988/32, K. 1989/10, Kt. 28.2.1989, R.G. 22.06.1989-20203, www.anayasa.gov.tr, 12.04.2010.
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Bu baglamda yarg: yetkisinin kullanilmasi agisindan hakim
veya savcilarmn yargisal idari kurullara karst da objektif
bagimsizliklarinin giivence altina alinmasi gereklidir. Dolayisiyla
Anayasamizin 138. maddesinde belirtilen “Higbir organ, makam,
merci veya kisi, yargl yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve
telkinde bulunamaz” yasag, yargisal idari bir kurul olan Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nu da baglar. Dolayisiyla Hakimler ve
Savailar Yiiksek Kurulu da, “yarg yetkisinin kullanilmasi agisindan”
hakim ve savcilara emir ve talimat veremez; genelge gonderemez;
avsiye ve telkinde bulunamaz. Aksi durum Kurul i¢in Anayasa’da
ongoriilen hukuksal statiiye aykir1 olur.

Yeni reform c¢alismalarinda HSYK’ya {iye se¢imi ve iiye
cesitliligi de ¢oziilmesi gereken bir baska sorundur. Bilindigi gibi
mevcut sistemde Anayasa'min 154. maddesine gore Yargitay
tiyelerinin tiimiinti HSYK se¢mektedir. Anayasa’nin 155. maddesine
gore de Danistay {iiyelerinin dortte {iciinii HSYK, dortte birini ise
Cumhurbaskani se¢gmektedir. Dolaysiyla bugiinkii yapida HSYK,
Yargitay ve Danistay {iiyelerini; Danistay ve Yargitay tiyeleri de
HSYK'nin iiyelerini se¢mektedir. Boylece yiiksek yargida ve yarginin
yonetim ve denetiminde kapali devre bir secim sistemi ortaya
¢ikmaktadir. Demokratik hukuk devleti anlayisina ters olan bu
durumun, bir an Once diizeltilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
yeniden yapilandirilacak HSYK'min karsilastirmali  hukuk ve
uluslararas: standartlarla uyumla hale gelebilmesi i¢in mutlaka tiye
sayis1 ve liyelerinin gesitliligi artirilmalidar.

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda bu kurullarda genellikle 20
civarinda iiyenin gorev yaptig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda 2006 ve
2008 yili AB filerleme Raporlar’'nda, 2008 Katilim Ortaklig
Belgesinde ve 3. ve 4. Istisari Ziyaret Raporlari’nda Yargitay ve
Danistay iiyelerinden olusan HSYK'min yarginin tamamini temsil
etmedigi agik¢a vurgulanmaktadir. Ayrica bir Kurula sahip AB tiyesi
tilkelerin  hicbirinde, Tiirkiye’de oldugu gibi, sadece yarg:
mensuplarindan olusan bir Kurula rastlamak olanakli degildir.
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Diger yandan tilkemizde yaklasik 13.000 civarinda adli ve idari
hakim ve savc gorev yapmakta olup bunlar Kurulda higbir sekilde
temsil edilmemektedir. Yani tiim yargiy1, sayilar1 yaklasik 300 kisi
olan yiiksek yarg tiyeleri temsil etmektedir. HSYK tiyelerinin sadece
yliksek hakimlerden olusmasi, gerek kamuoyunda ve gerekse
uluslararasi belgelerde yogun elestiri konusu olmakta ve demokratik
megruiyetin gliclendirilmesi, yargmin disariya kars1 verdigi “kendi
icine kapal1” goriintiiniin giderilmesi, kamuoyu nezdinde seffaflik ve
hesap verebilirligin giiclendirilmesi gibi amaclarla yargi mensubu
olmayan {iyelerin de katilimiyla daha genis ve tabana yayilmis bir
temsile dayali karma bir Kurulun olusturulmasinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Ornegin aralarinda Fransa, Italya, Ispanya,
Belgika, Danimarka, Yunanistan, Portekiz Estonya, Macaristan,
Litvanya, Polonya, Slovakya, Bulgaristan, Romanya gibi AB iiyesi
onyedi devletin Kurullari’'nda alt diizey hakimlere de yer
verilmektedir.” Dolayisiyla bir yargi kuruluna sahip AB {iyesi
devletlerin hemen tamaminda alt derece mahkemelerde gorev yapan
hakim ve savcilar Kurul'da temsil edilmektedir.

Bu baglamda yeni anayasa taslaginda 1961 Anayasasi’'nda
oldugu gibi, tabana yayilmis daha genis bir temsilin ongorildigii
goriilmektedir. Adli ve idari hakim ve savalarmm HSYK’daki
temsilcilerini dogrudan sececek olmalari, genis tabanli demokratik
temsil ve mesruiyet agisindan ¢ok olumlu bir adimdir.

Bununla beraber Kurulun yargidan gelen iiyelerinin seciminde,
yasama ve yiiriitme organlarimin etkisinin olmamasi gerekmektedir.
Kurul’a yargi disindan segileceklerde bu organlardan birisi etkili
olacaksa bu organ, kurulun demokratik mesruiyetinin saglanmasi ve
kendi igine kapanik bir goriintii vermesinin oniine gecilmesini
saglamak icin, istiin niteliklere sahip hukukgular:i nitelikli bir
¢ogunlukla yasama organina sectirmek olmalidur.

Yeni reform ¢alismalarinda iilkemizde en ¢ok tartisma konusu
olan Adalet Bakani ve Miistesarinin Kurul {yeligine de deginmek
gerekir. Yeni anayasa tasarisinda Adalet Bakani ve Miistesarinin

76 Kirmaz, s. 211-212.
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Kurul tiyeligi devam etmektedir. Ancak bu konuda yeni anayasa
tasarisinda bir¢ok yeni diizenleme vardir. Bu baglamda Kurulun iiye
sayisinin artirilmasi, Kurulun daireler halinde yapilandirilmas: ve
Adalet Bakani’'nin dairelerin ¢alismalarina katilmayip sadece Genel
Kurula bagkanlik etmesi, halen Adalet Bakanliginca kullanilmakta
olan bir kisim yetkilerin Kurula devredilecek olmasi, kurul igin giiglii
bir Genel Sekreterlik olusturulmasi, Kurul i¢in bagimsiz bir bina ve
bilitge Ongoriilmesi, hakim ve savcilarin denetimi ve sorusturma
izinlerinin Adalet Bakani’'ndan almarak Kurula birakilmasi gibi
hususlar dikkate alindiginda, Adalet Bakam1 ve Miistesarinin
Kurul'daki varliginin, 1982 Anayasasi’nin mevcut diizenlemesinden
daha sembolik oldugu konusunda kuskuya yer yoktur. Dolayisiyla
bu hukuksal stattideki bir HSYK’da Adalet Bakani'nin yer almasinda
herhangi bir sakinca yoktur.

Yeni reform c¢alismalar1 baglaminda ¢oziilmesi gereken bir
bagka sorun ise HSYK'nin kendine ait sekreteryasinin olmamasi ve
bu konuda Adalet Bakanligi'nin Personel Genel Miidiirliigii'ne bagh
kalinmasi, ayrica hakimlerle ilgili tiim agik ve gizli dosyalarin Adalet
Bakanligi’'nda tutuluyor olmasidir. Bu nedenle HSYKnin bagimsiz
bir yargisal idari Kurul niteligine kavusabilmesi ig¢in mutlaka
bagimsiz bir tegkilatinin ve kendisine bagh sekreteryasinin olmasi
zorunludur. Bu zorunluluk yeni anayasa tasarisinda dikkate alinmis
ve yeni anayasa tasarisinin kabul edilmesiyle beraber HSYK, mdistakil
bir tesgkilata ve sekreteryaya kavusacak ve hakim ve savci kararname
taslaklar1 Kurul'un kendi biinyesinde Bakanliktan bagimsiz bir
sekilde olusturulabilecektir.

Ancak, HSYK'nin Adalet Bakanligi'ndan bagimsiz bir tegkilata
ve sekreteryaya sahip olmasinin anlamli hale gelmesi icin ayrica
bakanliktan ayri kendisine ait fiziksel mekanlara da sahip olmas:
gereklidir. Nasil ki {ilkemizde son donemde yargmin kaymakamlik
binasinin bodrum katindan bagimsiz adalet saraylarina tasinmasi ¢ok
onemli bir gelisme ise, ayni sekilde HSYK'nin da kendisine ait
bagimsiz bir binada c¢alismasi ve hizmet vermesi de yargl
bagimsizli§1 agisindan son derece onemlidir. Bu sayede HSYK'nin
algisal olarak kurumsal 6zerkligi de belirginlesmis olacaktir.
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Ayrica reforma temel tegkil edecek bir baska ilke olan bir
seffafligin saglanmas1 ig¢in, HSYK, tayin kriterlerini yayinlamali,
atamalarda ve hakim terfilerinde kadro tanimlarmi duyurmals,
biitgesini kullanma bakimindan TBMM ve Sayistay’a karst sorumlu
olmali, tiim kararlarini internetten yayimnlamali, ¢alismalarimi tiim
yargl ve basmn mensuplarina duyurmali ve karsilasilan giigliikleri
asmak icin aldig1 onlemleri ve faaliyetlerini periyodik bir rapor
halinde seffaf bir sekilde yaymnlamalidir. Biitiin bunlarin
yapilabilmesi i¢in Kurulun kurulus yasasinin 16. maddesindeki
toplant1 ve islerdeki gizlilik usulii hemen kaldirilmalidir.

Reform calismalarinin en 6nemli konu bagliklarindan biri olan
hakim ve savcilarin inceleme ve sorusturma islemleri, yeni anayasa
tasaris1 ile uluslararasi standartlara uygun olarak, ilgili dairenin
teklifi ve HSYK Baskani’'min onayiyla kurul miifettisleri tarafindan
yapilacaktir. Boylece hem denetimi baslatma yetkisine sahip makam,
hem de denetimi yapacak olan miifettislerin bagh oldugu makam
degismekte, bu yetkilerin biiylik ¢ogunlugu Adalet Bakani'ndan
alinarak HSYK’ya verilmektedir.

Diger yandan yeni anayasa tasarisiyla HSYK'nin bazi kararlari
yargl denetimine agilmaktadir. Yeni anayasa taslagi kabul edilirse
HSYK'nin meslekten uzaklastirma kararlar1 aleyhine yargi yoluna
basvurmak serbest hale gelecektir. Ancak sadece meslekten ¢ikarma
degil, bu Kurulun kararlarinin tamaminin yargi denetimine agilmasi
gereklidir. Zira Anayasa'nin 125. maddesinde “idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir” kurali varhigini
korurken, ayn1 Anayasa’nin bir baska maddesiyle olusturulan idari
bir kurulun kararlarina kars: yarg: yoluna bagvurunun yasaklanmasi
acik bir celigkidir. Bu nedenle en kisa siirede, HSYK'nin tim
kararlarina kars:1 Danistay’a yargisal basvuru yolunun ag¢ilmasi dogru
olacaktir. Boylece adalet dagitanlara da adalete bagvurma olanag:
saglanacak ve bu sayede yargi mensuplarinin bagimsizlig
gliclenecektir.

Yeni reform calismalarinda hakim ve savcilarin terfi ve not
sistemi de sil bagtan ele alip yenilenmelidir. Kurulacak yeni sistemde
hakim ve savcilar yiiksek mahkemelerin hukukunu uygulayan birer
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robot olmaktan ¢ikarak, adalet dagiticis1 konumuna ytikselmelidirler.
Bunun i¢in hakim ve savcilarin ¢alismasi, etik kurallara bagliligi,
kanun yolundan gegen veya ge¢meyen tiim kararlarinin dikkate
alindig1 performansa ve liyakate dayali nesnel bir terfi sistemi
getirilmelidir.

Temsil kabiliyeti  gelistirilmis ve kendi tegkilatiyla
kurumsallagsmis olan yeni HSYK’ya yarginin durumuyla ilgili yillik
genel bir rapor sunma ve yargiy1 etkileyen kanunlar hakkinda
beyanda bulunma yetkisi de verilmelidir.

Ayrica savcilarin idari yonden Adalet Bakanligi'na bagli olmas:
kabul edilebilir nitelikte olsa da mevcut Anayasa’nin 140. maddesinin
6. fikrasinda yer alan ve da yer alan ve yeni anayasa tasarisinda da
degistirilmeyen hakimlerin idari gorevleri yoniinden Adalet
Bakanligi’'na bagli olmasi hukuk devleti ve yargi bagimsizlig
agisindan kabul edilemez niteliktedir. Aslinda dogrusu gerek
savcilarin gerekse hakimlerin idari yonden, yarginin yonetim ve
denetiminde s0z sahibi olarak kurgulanacak yeni HSYK’ya
baglanmalaridir.

Son olarak belirtmemiz gereken hususlardan biri de sudur;
yarginin yonetimi ve denetimi konusunda hangi sistem veya kurallar
benimsenirse benimsensin yargimin demokratik hesap verebilirliginin
artirilmasi gereklidir. Dolayisiyla olusturulacak bir yarg: kurulunun
temel ilkesi, bagimsizlik ve hesap verebilirlik degerleri arasinda
denge kurmak olmalidir.
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