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I. Genel Olarak Yargi Bagimsizlig:

Hukuk devleti ilkesi, 6zgiirliik¢ii, gogulcu, ¢cagdas demokrasinin
olmazsa olmaz kosuludur. Hukuk devleti, hukukun iistiinliigiiniin
yasama gegcirildigi, yonetimde keyfiligin 6nlendigi, devletin hukuka
baglhh oldugu, yarginin bagimsiz niteligiyle siyasal baski ve
karismalardan etkilenmeden calistig1, hukuk kurallarinin herkese esit
uygulandigil, hak ve Ozgiirliiklerin giivenceye alindigi, bireylere
hukuk gilivenliginin saglandig1 bir sistemi ifade eder. Hukuk
devletinden s6z edebilmek icin genel, soyut, dnceden bilinebilir,
anlasilabilir ve istikrarli kurallardan olugan bir hukuk diizeni mevcut
olmali ve hukuk kurallar1 yonetilenler kadar siyasi iktidar1 kullanan
devlet organlarini ve yoneticilerini de baglamalidir.

Hukuk devleti, devlet iktidarinin hukuka baglhiligins,
siirlanmasini ve dengelenmesini saglayan iki stituna dayanir. Birinci
stitun kuvvetler ayrilif1 prensibidir. Diger siitun ise, temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alimmasidir. Hukuk devletinin bu iki
temel stitunu diger unsurlarla desteklenmekte ve tamamlanmaktadir.

Hukuk devletinin gereklerinden biri de kuvvetler ayrilig:
prensibidir. Anayasacilik diistincesi sinirli devlet ilkesinin bir unsuru
olan kuvvetler ayrihig: ilkesi genellikle hukuk devleti ilkesi ile
iliskilendirilmektedir. Esasen hukuk devleti ve kuvvetler ayrihig:
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ilkeleri anayasacilik diisiincesinin iki farkl ytiziidiir. Hukuk devleti
ile kuvvetler ayrilig1 arasindaki iliski, yani kuvvetler ayriigimin
hukuk devletinin kurucu 6gelerinden biri olmas: tartismasiz kabul
edilmektedir. Kuvvetler ayriligs, siyasi iktidarin kullanimini yasama,
ylriitme ve yargi organlarmma dagitmak suretiyle, iktidarin tek bir
elde toplanmasimi Onler. Siyasi iktidarin devlet iginde dagitilmas:
hem farkli organlara diisen gii¢ paymni azaltir, hem de bu organlarin
birbirlerini dengelemesine imkan verir. Kisaca kuvvetler ayriligi,
devlet iktidarini smirlandirir ve 6zgtirliikleri giivence altina alir.?

Kuvvetler ayriligi kavrami, 18. yiizyildaki aydinlanma
anlayisiyla birlikte siyasi yasamin temel bir prensibi haline gelmis,
Kuzey Amerika ve Fransa’da ayni zaman diliminde ortaya ¢ikmustr.
Kuvvetler ayriligi, insanin tabiati icab1 yetkisini kotiiye kullanmaya
egilimli oldugu ve bundan dolay: da kontrol ve kars1 agirliga ihtiyac
oldugu diislincesine dayanur.

Glintimiiz kamu hukuku anlayisinda kuvvetler ayriligi, yasama,
ylriitme ve yarg: yetkilerinin farkli organlarca kullanilmas: seklinde
anlagilmaktadir. Bununla birlikte kuvvetler ayrilig: ilkesinin giiniin
sartlarina gore yeniden bir degerlendirmeye tabi tutulmas: gerektigi
de ileri stirtilmektedir. Bu yaklasima gore, kuvvetlerin
degerlendirilmesinde kuvvetlerin dengelenmesi yani kuvvetlerin
birbirini durdurmas: diistincesinden ¢ok kuvvetlerin yumusak bir
ayrilig1 ve isbirligi olgusuna agirlik verilmelidir.? Bir bagka deyisle,
kuvvetler ayriigt “medeni bir isboliimii” olarak goriilmelidir.
Nitekim 1982 Anayasasimin Baslangi¢ metninin 4. paragrafinda,
“(Kyjuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda stiinlitk
siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbdlimi ve
isbirligi oldugu ve dstiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugu” ifade edilmektedir. Bu da bize gosteriyor ki, anayasa

1 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Yaymevi, Ankara 2005, s. 79-80; Mustafa Kutly,
Kuvvetler Ayriligs, Seckin Yaynlari, Ankara 2001, s. 198.

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Ender Ethem Atay, “Kuvvetler Ayriligi ilkesi Uyarinca Yiiriitme Yarg
Ayriligi ve Idari Yargi Denetiminin Niteligi”, 2008 Yii Idari Yargi Sempozyumu,
http://www.danistay.gov.tr/
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koyucunun iradesine gore, {iciincii kuvvet olan yarg, ilke olarak
diger iki kuvvetle esit diizeyde ve esit degerdedir.

Yasama ve yiriitme organlan siyasi iktidar1 kullanan
organlardir. Bu nedenle siyasi sorumlulugunun ve demokratik
megruiyetinin  bulunmas:1  gerekir. Higbir devlet organmin
sorumsuzca, basma buyruk siyasi kararlar alamamasi, temel bir
ilkedir. Kim siyasi iktidar1 kullaniyorsa, siyasi ve demokratik bir
denetime tabi olmak zorundadir. Yasama organinin dogrudan
se¢menler tarafindan secilmesi, yiiriitmenin dogrudan veya dolayh
olarak segimle belirlenmesi, onlarin egemenligin sahibi olan halk
karsisinda sorumlu oldugunu ve hesap vermekle yiikiimli
olduklarin1 gosterir. Buna karsiik mahkemeler bagimsiz olmalidur.
Ancak bu bagimsizlik, mutlak anlamda anlagilmamalidir.
Mahkemeler kanunlar1 uygulamakla gorevlidirler. Kanunlar ise, yasa
koyucu tarafindan kabul edilirler. Dolayisiyla yargi bagimsizhig:
yalnizca kanuna baglilik cercevesinde s6z konusu olur. Yarg:
bagimsizliginin temelini olusturan kuvvetler ayrilig ilkesi de, somut
uyusmazliklarda baskaca kriterlere gore degil, kanuna gore karar
verilmesi gerektigini sdyler. Bu durumda yargi bagimsizligr kanuna
baglilik ilkesine uyulmasi ile saglanabilir.?

Hakimler yalnizca kanuna bagl olduklar: i¢in bagimsiz olmak
zorundadirlar. Kanuna baglhlik, yarg: bagimsizligini giivence altina
alan biitiin diizenlemelerde vurgulanan bir husustur. Kanuna baghlik
ve yargl bagimsizligr madalyonun iki yiizii gibidir. Hakimlerin emir
ve talimatlarla bagh olmaksizin, objektif ve tarafsiz karar vermeleri,
yalnizca hukuka bagh kalarak karar vermeleri halinde miimkiindiir.
Yargr bagimsizhigmin tek konusu ve nihai amac da bunu
saglamaktir.

Kuvvetler ayriligi ilkesi cergevesinde yarginin konumuna iliskin
olarak Giegerich, su tespiti yapmaktadir: “Ben yarginin tamamen

3 Hansjorg Seiler, “Die Oberaufsicht der Parlamente iiber die Justizz Die Interessenlage der
Parlamente”, Parlament, November 2002, Nr. 3, 5. Jahrgang, s. 8.

4 Hans Joachim Faller, “Die richterliche Unabhdngigkeit im Spannungsfeld von Politik,
Weltanschauung und &ffentlicher Meinung”, in: Festschrift fiir Wolfgang Zeidler, Walther Fiirst
(Hrsg.), Band 1, Walter de Gruyter Verlag, Berlin 1987, s. 82.
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kendi kendisini idare etmesi hakki olduguna dair teoriyi dogru
bulmuyorum. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, devletin her bir kuvvetini
devlet iginde kiigiik bir devlet yapan mutlak bir ayrim1 gerektirmez.
Daha ziyade, devleti iyi yonetisim anlayisina sahip kilabilmek i¢in bu
ti¢ erkin iyi niyetle birbiriyle isbirligi yapmalari zorunludur. Bu
ylizden giigler ayrilig: ilkesi, aslinda devletin {i¢ erki arasinda etkili
bir “kontrol ve denge sistemi” anlamina gelir.”>

Tki organ arasindaki iliskinin niteligini agiklayan bagimsizlik
kavramindan, bir organin, islevsel yonden diger bir organ ya da
organ gruplarinin etki ve miidahalesi olmaksizin faaliyet
gosterebilmesi anlasilir. Yarg: bagimsizlig1 da yargiin hig¢ bir organ
ve makama bagli olmadan, emir ve talimat almadan gorevlerini
ozgiir bigimde yerine getirebilmesidir. Yarg: gorevine iliskin olarak
Mahkemelere hicbir telkin ve tavsiyede bulunulamaz ve genelge
gonderilemez. Herhangi bir baskinin yapilmas:1 kadar yapilabilme
olasiligi da yargr bagimsizligin1 zedeler. Yargi bagimsizligindan
yarginin  yalnizca yiirlitme orgam1 karsisindaki bagimsizlig:
anlagilmaz. Bu bagimsizligin yiiriitme organ1 yaninda yasama organi
ile devlet ve toplumda etkili olan sosyal-ekonomik baski gruplar:
karsisinda da gergeklestirilmesi gerekir. Yasamaya, yiiriitmeye ya da
oteki gliclerin denetimine bagh ve etkisine acgik olan yargi, bagimsiz
olamaz.6

Bagimsiz yargi, insan haklarinin ve Ozgiirliiklerinin baglica
giivencesidir. Clinkii hukuk devleti, 6zlinti yargiin bagimsizliginda
bulur. Gilintimiizde, demokratik rejimlerin olmazsa olmaz
unsurlarindan birisi olarak kabul edilen hukuk devleti ilkesinin
yapitaglarindan baglicasi, yargi bagimsizhigi ve tarafsizlifidir.”
Yarginin bagimsizli§1 ve tarafsizligi, anayasaciligin, insan haklar1 ve
demokrasinin korunmasinin ve hukuk devleti ilkesinin kose taslarini

5 Thomas Giegerich, Yargimn Bagimsizhg, Tarafsizligi ve Yonetimi Hakkinda Rapor, 2009, s. 12.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/

6 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 27. 04. 1993 tarih ve E. 1992/37, K. 1993/18 say1li karar1.

7 Ozan Erdzden, “Hukuk Devleti {lkesi ve Yarg: Tarafsizhgmin Normatif Hukuk Otesi Boyutu”, in:
Yargisal Diigiim: Tiirkiye'de Anayasal Reforma iliskin Degerlendirme ve Oneriler, (Edt. Serap
Yazicr), TESEV Raporu, Istanbul 2010, s. 10.
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olusturmakta olup, dnemleri Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilmektedir.® Yarginin, hukuk devletinin kendisine
yiikledigi bu denetim fonksiyonunu yerine getirmesi ise, ancak bu
organin tarafsizligini ve bagimsizligini garanti eden, yarg:
fonksiyonuna etkinlik ve verimlilik kazandiran mekanizmalarin
varligiyla miimkiin olabilir.?

Yargi bagimsizligi, demokrasilerde korunmasi gereken temel bir
degerdir. Ancak bu bagimsizligi, sadece kurum olarak yarginn,
yasama ve yiiriitme organlar karsisinda bagimsizhigi olarak degil,
ayni zamanda birey olarak her hakimin, sadece bu siyasi organlardan
degil, yarginin kendi iginden veya toplumun diger cevrelerinden
gelebilecek baskilara kars: da bagimsiz olmasi anlaminda anlamak
gerekir.10

Demokratik bir toplumda, hakimlerin bagimsizligi, her bir
vatandas tarafindan gercegin, ozgiirliigiin, insan haklarina sayginin
ve dis etkilerden uzak tarafsiz bir adaletin giivencesi olarak
gortilmelidir. Yargiglarin bagimsizlig1 onlarin ferdi ¢ikarina olan bir
oncelik ya da ayricalik olmayip, hukukun {istiinliigiiniin, adalet
arayan ve bekleyen herkesin yararmadir. Yargicin tarafsizhigimin bir
kosulu olarak bagimsizlik yurttaslarin mahkeme ontindeki esitligine
bir giivence arz eder. Hakimlere tanman gilivenceler, hakimlik
meslegini ayricalikl ve ustlin tutma isteginden
kaynaklanmamaktadir. Bu giivenceler yargmin tarafsizhigini ve
objektifligini saglama amacina yoneliktir.”

Yargi bagimsizligi, hakimlere taninmis bir hak olarak degil,
aksine vatandaslara kars: bir ytikiimliiliik olarak anlasilmalidir. Yarg:
bagimsizligi, hakimlere, bagimsiz diisiinme ve hareket etme
sorumlulugu yiikler. Yargig, hizmet verdigi kisilere gosteris

8§ Thomas Giegerich, “Yarginin Bagimsizligi: Kavramsal Cergeve, Tarihsel, Tarafsizlikla iligkisi ve
Tiirkiye Uzerine Gozlemler”, in: Yarginin Bagimsizligy, Tarafsizligr ve Etkililigi (Edt. Ahmet
Tagkin), Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymlari, Ankara 2009, s. 21.

9 Serap Yazici, “Yargl Reformu Stratejisi Kapsaminda Anayasal Degisiklikler”, in: Yargisal Diigiim:
Tiirkiye'de Anayasal Reforma iliskin Degerlendirme ve Oneriler, (Edt. Serap Yazici), TESEV
Raporu, Istanbul 2010, s. 8.

10 Ergun Ozbudun, “HSYK Uzerinde ideolojik Kavga”, Star Gazetesi, 19 Nisan 2010.

11 Faller, s. 82.
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yapamayacagl gibi, onlara itaat de edemez. Bir baska deyisle, gii¢ ve
glcliilerle uyum iginde olamaz. Yarg: idaresine taninan mesleki bir
ayricalik etkisiz kalmamalidir. Ornegin hakimlerin terfisine karar
verenlerin, meslektaslar1 karsisinda daha tiistiin konumda olmalari,
onlar hakkinda degerlendirme yapma yetkisi, daha fazla maas ve
daha fazla itibar sahibi olmalariyla iligkilidir. Sayilan bu hususlar
bircok hakim ig¢in uyumlu olmasi igin yeterlidir.”? Theodor
Eschenburg, bundan yarim asir 6nce bu hususu soyle ifade etmistir:
“Terfi ettiren ayn1 zamanda emreder”.3

Hakimler, diger devlet memurlarindan farkhi olarak, yiiriitme
gorevlerini yerine getiren hiikiimet organi degildirler. Bu baglamda
Federal Alman Anayasa Mahkemesi, daha 50’li yillarin basinda, statii
tartismalar: ile ilgili olarak, hakimlerin gorevleri bakimindan yargi
idaresine baghliginin yargi bagimsizligi agisindan ciddi tehlike
olusturacagin1 ve adalet bakaninin hakimler {izerinde denetim
yetkisinin bulunmamas: gerektigini ifade etmistir.”¥ Bundan dolay1
adalet bakaninin mahkemelerin yargi yetkisini kullanmalarindan
dolay1 parlamentoya kars: bir sorumlulugu yoktur. Aksi halde yarg:
bagimsizligindan s6z edilemez.’

IL. Yargr Bagimsizliinin  Cesitli Goriiniimleri: Maddi
Bagimsizlik ve Kisisel Bagimsizlik, Dis Bagimsizlik ve Ig¢
Bagimsizlik

Glintimiizde yargi bagimsizligr ve hakimlik giivencesine Bati
Avrupa {ilkelerinin hukuk diizenlerinde tabii bir kazanim olarak
bakilmaktadir. Oysa tarihsel arka plana bakildiginda bugiinkii

2. Giacomo Oberto,”Die Sicherung der richterlichen Unabhéngigkeit in Italien unter besonderer
Berticksichtigung des Consiglio Superiore della Magistratura und einer einheitlichen Besoldung aller
Richter”, http://www.giacomooberto.com/wien/vortrag.htm

13 Oberto, “Die Sicherung der richterlichen Unabhéngigkeit in Italien unter besonderer
Berticksichtigung des Consiglio Superiore della Magistratura und einer einheitlichen Besoldung aller
Richter”.

4 QOberto, “Die Sicherung der richterlichen Unabhéngigkeit in Italien unter besonderer
Berticksichtigung des Consiglio Superiore della Magistratura und einer einheitlichen Besoldung aller
Richter”.

15 Horst Hauser, “Selbstverwaltung der Gerichte: vertikal versus horizontal”,
http://www.whistleblower-net.de/pdf/Haeuser_Selbstverwaltung_Gerichte.pdf
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duruma erismek igin uzun ve mesakkatli bir yolun katedildigi
goriilmektedir. Peki, yargi bagimsizligi ne anlama gelmektedir ve
hangi amaca hizmet etmektedir? Yarg: bagimsizlig1 her seyden 6nce
yarglyr diger iki kuvvetten oOzellikle de yiiriitmeden gelebilecek
miidahalelere ve etkilere kars: korumay1 amaglar.

Hakimlerin bagimsizligit  hukuk devletinin en Onemli
ilkelerinden biridir ve her hukuk devletinde yarginin en esasl ilkesi
olarak kabul edilir. Griinhut’a gore, hukuk devleti idesinin en biiyiik
basarisi, yargiclar1 bagimsiz kilmasi, karar vermede onlar 6zgiir
birakmasidir.’

Yarg: bagimsizligi konusunda Alman hukukunda maddi ve
kisisel bagimsizlik ayrimi yapilmaktadir.”” Maddi bagimsizlik,
tarihsel agidan ve igerik olarak yargi bagimsizliginin 6ziinii olusturur
ve hakimlerin yargisal faaliyette bulunurken emir ve talimatlarla
bagli olmamasin ifade eder.’® Boylelikle yarg: organlari yasama ve
ylriitmenin miidahalelerine karsi korunmaktadir. Bununla birlikte
emir ve talimatlarla baghh olmama, hakimlerin yalmzca kendi
kanaatlerine gore karar verebilecegi anlamina gelmez. Hakimlerin
kanuna bagh kalmalar1 gerektigi goz ardi edilmemelidir. Ayrica
maddi bagimsizlik hakimin her tiirlii faaliyetinde gecerli degildir.
Gegerli oldugu alan yargisal faaliyet alanidir. Idari gorevler alaninda
hakim, emir ve talimatlara uymak durumundadir.”’

Federal Alman Anayasasinin 97. maddesinin 1. fikrasi,
“hakimler bagimsizdirlar ve yalnizca kanuna bagldirlar” hiikmiiyle
maddi bagimsizlif1 giivence altina almaktadir. Buna gore hakimler,

16 Zikreden Gerd Pfeiffer, “Die innere Unabhéngigkeit des Richters”, in: Festschrift fiir Wolfgang
Zeidler, Walther Fiirst (Hrsg.), Band 1, Walter de Gruyter Verlag, Berlin 1987, s. 67.

17 Pfeiffer, s. 67.

18 Hans-Ludwig Schreiber, “Wie unabhéngigkeit ist der Richter?”, in: Festschrift fiir Jescheck, Theo
Vogler (Hrsg.), Duncker & Humblot Verlag, Berlin 1985, s. 757; Herald Schliemann, “Der politische
Stellenwert der Dritten Gewalt in Deutschland”, Rede des Thiiringer Justizministers Herald
Schliemann vor den Mietgliedern der Erfurter Juristischen Gesellschaft am 15. Mérz 2005, s. 6.
http://www.thueringen.de/imperia/md/content/text/justiz/rede_dritte_gewalt_vor_ejg.pdf

19 Manfred Weiss, “Die Garantie der Unabhéangigkeit des Richters und seine Verantwortlichkeit im
modernen Rechtsstaat”, s. 96-97.
http://www.hss-koord.cn/KOORD/Pub/KOORDDok/PDF/01/weissdt.pdf
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emir ve talimatlarla bagli olmaksizin yalmizca kanuna bagh kalarak
karar verirler.

Benzer bir diizenleme 1982 Anayasasi’nin 138. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore, “(H)akimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler. Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yarg:
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.” Maddi bagimsizlik geregince yasama organinin gayri
resmi tedbirlerle, parlamento kararlariyla veya 06zel bir kanunla
goriilmekte olan bir davada verilecek karara dogrudan etkide
bulunmasi yasaktir. 1982 Anayasasi’'nda bu husus, 138. maddenin 3.
fikrasinda “(G)oriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde
yargl yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.” seklinde ifade
edilmistir. Ayni sekilde yiiriitme organi da yargisal faaliyetlerin
ylriitiilmesinde herhangi bir sekilde etkide bulunamaz. Hakimler
ayni zamanda yarg: icinde de bagimsizdirlar. Baktiklar1 davalarda
diger mahkeme kararlariyla bagli olmaksizin kendi hukuki anlayisina
gore karar verebilirler. Ancak istisnai olarak Anayasa Mahkemesi
kararlari ile i¢tihad birlestirme kararlar1 baglayic niteliktedir.

Federal Alman Anayasasi’nin 97. maddesinin 2. fikrasinin birinci
ciimlesi, kisisel bagimsizlig1 diizenlemekte ve hakimlere cesitli
giivenceler tanimaktadir. Kisisel bagimsizlik, hakimlerin gorev
siireleri sona ermeden ve iradelerine aykir1 olarak ancak mahkeme
karariyla ve yasalarin ©6ngordiigii nedenlerle gorevlerine son
verilebilmesi anlamimna gelir.?? Kisisel bagimsizlik, maddi
bagimsizligin korunmasina hizmet eder. Kisisel bagimsizlik, maddi
bagimsizlikla dogrudan iliskilidir ve onu tamamlayan zorunlu bir
unsurdur. Ciinkii emir ve talimatlarla baghh olmama, hakimin
“begenilmeyen kararlar1” yiiziinden gorevden alinma veya gorev
yerinin degistirilmesi korkusu yasamasi halinde ¢ok fazla anlam
ifade etmez. Kendisine kars1 boyle bir yaptirmrmin uygulanmasindan

20 Stephan Weth, “Pramien fiir gute Richter”,
http://archiv jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php?id=365
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endise duyan bir hakim, dolayl olarak maddi bagimsizliginin ihlal
edildigi hissine kapilacaktir. Yapilan bu agiklamalar dogrultusunda
kisisel bagimsizlik, bir hakimin kural olarak gorev siiresi sona
ermeden Once gorevine son verilememesi, siirekli veya gecici olarak
gorevden alinamamasi, gorev yerinin degistirilmemesi ve emekliye
sevk edilmemesi anlamma gelmektedir. Kisisel bagimsizligin
saglanabilmesi ig¢in ayrica hakime yeterli bir {icretin O0denmesi
gerekir.?!

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen “Yarg:
Bagimsizligina Dair Temel Prensipler” belgesinin 18. prensibinde
kisisel bagimsizlik soyle ifade edilmistir: “Yargiclar sadece
gorevlerini yapamayacak duruma gelmeleri veya gorevleriyle
bagdasmayacak davranislarda bulunmalar1 sebebiyle gorevlerinden
alinabilir veya gorevlerine son verilebilir.”

Hakimlik teminati olarak da ifade edilen kisisel bagimsizlik,
hakimlerin bagimsizligin1 saglamaya yonelik kurumlarin en
onemlisidir. Hakimlik teminati, hakimlere taninan bir ayricalik degil,
toplum icin kabul edilen ve hakimlerin goérevlerini tam bir giiven ve
tarafsizlik icinde yapabilmelerini saglayan bir kurumdur. Burada sz
konusu olan, hakimin kisisel yarar1 olmayip, kamunun yararidir.
Hakimlik teminatinin amaci, hakimlerin kisisel niifuz ve itibarlarinin
ylikseltilmesi ve huzurlarinin saglanmasindan ¢ok, hakimlerin 6zgiir
ve tarafsiz karar verebilmelerini saglamak, dolayisiyla topluma,
adaletin her tiirlii bask1 ve etkiden uzak olarak dagitildig1 hususunda
gliven vermektir.

1982 Anayasasi'nin 139. maddesinde, yarg: hizmetinin bir biitiin
oldugu diisiincesinden hareketle, "hakimlik ve savcilik teminati" bir
arada diizenlenmistir. Buna gore;

“Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikge
Anayasada gosterilen yastan Once emekliye ayrilamaz; bir
mahkemenin veya kadronun kaldirilmas1 sebebiyle de olsa, aylik,
odenek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz.

21 Weiss, s. 97.
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Meslekten ¢ikarilmay: gerektiren bir sugtan dolayr hiikiim
giymis olanlar, gorevini saglhik bakimindan yerine getiremeyecegi
kesin olarak anlagilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun
olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir.”

Bagimsizlik bir durum degil, aksine diyalektik bir stirectir.
Hakimler ne olglide bagimsizliklarinin bilincinde ise, yarg:
bagimsizlig1 da o Olgiide giiglenir. Bu yiizden 6nemli olan yalnizca
yarginin devletin diger iki organindan bagimsiz olmas: degil, ayni
zamanda her bir hakimin gorevi esnasinda kendisini ozgilir ve
bagimsiz hissetmesi de dnemlidir. Yarginin yasama ve yliriitmeden
ayri ve bagimsiz olmasina “dis bagimsizlik”, hakimin yargilama
yetkisini kullanirken kendisini 6zgiir ve bagimsiz hissetmesine ise,
“i¢ bagimsizlik” denilmektedir.

Kurumsal bagimsizlik olarak da ifade edilen dis bagimsizlik,
kuvvetler ayrilif1 prensibinin somutlagmis halidir. Digsal bagimsizlik,
karar verme siirecinde yarg: {izerinde digsal etkilerin olmamasidir.
Oncelikle devletin siyasi kurumlarindan ve baski gruplari gibi devlet
dist gruplardan gelen biitiin miidahaleler yargi bagimsizlig
tizerindeki digsal etkiyi olusturmaktadir.??

Bundan bagka yargi bagimsizligi {izerinde igsel tehditler de
olabilir. Ifade edilmeye galisilan husus, yargi erki igindeki {ist
makamlardan bagimsizlik anlaminda talimatlara bagli olmama ve
bagimsizliktir. Bu bagimsizlik yargicin meslektaslar1 ve 0Ozellikle
kendinden yukar1 seviyedeki diger yargiclara karsi bagimsizliginm
igerir.?? Hakimin i¢ bagimsizlig1, kural olarak hakimin kararlarina etki
edebilecek makam amirinin olmamasi demektir. Bir baska deyisle,
hakim, ne dikey ne de yatay anlamda talimatlarla baghdir. Hakim,
yargisal gorevlerini yerine getirirken, tek bagina karar vermek
zorunda oldugu hususlarda diger yargiclardan da bagimsizdir.?*
Dolayisiyla i¢ bagimsizlik, hakimlerin karar verirken 6zgiir olduklari,

22 Giegerich, Yargmn Bagimsizhg, Tarafsizlig1 ve Yonetimi Hakkinda Rapor, s. 3.

2 Sibel Inceoglu, “Karsilagtrmali Hukuk Yaklagimiyla Yargica Yonelik Disiplin Siireglerinin Yargt
Bagimsizligina Etkisi”, 2007 Y1l Idari Yargi Sempozyumu, http://www.danistay.gov.tr

24 Bkz. Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri Deger 1 (2002 tarihli Bangalore Yargi Etigi ilkeleri Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan 2006 yihinda onaylanmustir).
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kendisine dogru goziiken sey ne ise, o yonde karar verebilecekleri
anlamina gelir.?> Yargi kararlar1 igerik olarak yanlis da olsa, ilke
olarak bu durum hakime kars1 yiritilecek bir disiplin
sorusturmasina konu teskil etmez. Hakimler, amirlerinin emir ve
talimatlariyla bagh olan memurlardan farkli konumdadirlar. Gergi bir
hakimin verdigi hiikiim veya kararlar, {ist derece mahkemelerce
degistirilebilir. Ayni zamanda mahkeme karalarna karsi objektif
elegtiriler yoneltilebilir. Ancak bu ilgili hakim i¢in disiplinle ilgili bir
sonu¢ dogurmaz.?

Venedik Komisyonu'nun 11-12 Aralik 2010 tarihli toplantisinda
kabul ettigi “Yargi Sisteminin Bagimsizligt Hakkinda Raporda,
“yargmin kendi igindeki i¢ bagimsizlik, uluslararasi metinlerde dis
bagimsizlik sorununa kiyasla daha az ilgi ¢ekmistir. Bununla birlikte,
ondan daha az 6nemli gibi goriinmemektedir” denilmektedir. Gene
ayni rapora gore, “i¢ yargisal bagimsizlik ilkesi, birey olarak her
hakimin bagimsizliginin, hakimler arasinda bir tabiiyet iliskisiyle
bagdasamayacag1 anlamina gelir.” Aym konuda Avrupa Hakimleri
Danisma Konseyi de, “yargi bagimsizligina karsi bir i¢ yargisal
hiyerarsiden gelebilecek potansiyel tehdit”e deginmekte ve “yargisal
bagimsizlik sadece uygunsuz dis etki karsisinda hiirriyet degil, ayni
zamanda bazi durumlarda diger hakimlerin tutumundan
kaynaklanabilecek uygunsuz ig etki karsisinda da hiirriyet” anlamina
gelir demektedir.?”

III. Karsilastirmali Hukuk
A. Uluslararas1 Hukukta Yarg: Bagimsizlig:

Yargi bagimsizligi konusuna uluslararasi alanda 20. ytizyilin
ikinci yarisindan itibaren oOzel ilgi gosterilmeye basglanmistir. Bu
konudaki gelismeler 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile
baglamistir. Bildirinin 10. maddesine gore, “(H)erkesin, hak ve
yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine bir sug yiiklenirken, tam

25 Hans Peter Walter, “Interne richterliche Unabhéngigkeit”, Justiz, 2005/1, paragraf 1.

26 Giacomo Oberto, Die Richterliche Unabhéngigkeit in Europa und ihre Sicherung durch einen
obersten Richterrat, http://www.giacomooberto.com/arnoldshain/vortrag_arnoldshain.htm.

27 Ozbudun, “HSYK Uzerinde ideolojik Kavga”, Star Gazetesi, 19 Nisan 2010.
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bir sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
hakca ve agik olarak goriilmesini istemeye hakk: vardir.” Bu temel
kural, 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi'nin 6.
maddesinin 1. fikrasinda da yer almaktadir: “Herkes, gerek medeni
hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasmin
makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini
istemek hakkina sahiptir.”

Bu konuda ayrica uluslararas: kuruluslar ve birlikler (6zellikle
Uluslararas: Yargiglar Birligi, Avrupa Yargiclar Birligi) tarafindan
konferanslar ve kongreler diizenlenmis ve yargi bagimsizlig1 ¢okca
tartisilmistir. Bu uluslararas1 konferanslara iliskin belgelerde ¢ok
sayida bildiri bulmak miimkiindiir. Bu belgelerin hepsi baglayic
degildir, ancak onemsiz de degildir. Bununla birlikte Uluslararas:
Yargiclar Birligi'nin deneyimlerinin de gosterdigi gibi, “Ozel”
bildiriler amacma ulasmiglardir. Gergekten bazi iilkelerin siyasi
iktidarlar1 yargr bagimsizligini  smirlandiran bazi  tedbirleri
uygulamamaya ikna olmuslardir.

Bu siirecin en biiyiik basarisi, yalnizca Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisinin ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin kabul
edilmesiyle sinirhi degildir. Ayni1 zamanda baskaca dokiimanlar da
kabul edilmistir. Ornegin;

e Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 29 Kasim ve 13
Aralik 1985 tarihinde, 40/32 ve 40/146 sayili kararla kabul edilen
“Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel ilkeleri”,

e Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 1994 tarihli
“Yargiglarin Bagimsizhig, Etkinligi ve Roliine iliskin R (94) 12 Nolu
Tavsiye Karar1”,

e Uluslararas: Yargiglar Birligi tarafindan 1999 yilinda kabul
edilen “Hakimin Evrensel Beyannamesi”,

e Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilen 1998 tarihli
“Yargiclarin Statiisiine Dair Avrupa Sart1”,
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e Avrupa Konseyi'nin talebi iizerine Avrupa Yargiglari Istisare
Konseyi'nce hazirlanan yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizligina iliskin
sorunlara dair 1 (2002) nolu goriis,

e Avrupa Yargiclar1 Istisare Konseyi'nin Toplum Hizmetine
Adanmis Yiiksek Yargi Kurullari Hakkinda Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin dikkatine sundugu 10 (2007) nolu gortis.

Bu bildiriler ve belgelerden yarg: bagimsizlig: ile ilgili asgari
prensipler ¢ikarilabilir. Bu prensipler kisaca soyle siralanabilir:?$

e Hakimler bagimsizdirlar ve yalnizca yasaya baghdirlar.

e Hakimler azlolunamaz. Gorev siireleri sona ermeden ve
iradelerine aykir1 olarak ancak mahkeme karariyla ve yasada
ongoriilen nedenlerle azledilebilir veya siirekli ya da gecici olarak
isten el cektirilebilir, bagka bir yere atanabilir veya emekliye
ayrilabilirler.

e Hakimlerin meslege atanmalarinda aranan sartlar ve
uygulanacak usul, kamu hizmetlerine girmede esitlik ilkesine gore
yasayla diizenlenmelidir.

e Devlet, basta hakimlerin egitimi ve gelistirilmesi olmak tizere
yargmin islevini yerine getirecek araglari ve hizmetleri sunmakla
yukiimlidiir.

e Hakimlerin kariyerlerinin belirlenmesi ve se¢imi, hiikiimet ve
idareden bagimsiz bir karar mercii tarafindan gerceklestirilmelidir.

e Secim usulii seffaf olmali ve objektif kriterlere dayanmalidur.
Hakimlerin kariyerleri ve segilmeleri; ehliyetlerine, yeteneklerine,
diirtistliigline ve etkinligine bakilarak gerceklestirilmelidir.

e Hakimlerin bagimsizligin1 giivence altina almak {izere bir
yiiksek yargi konseyi kurulmalidir.

e Yiiksek yargi konseyinin iiyelerinin en azindan yaris1 hakim
olmalidir. Hakim tiyeler, nispi temsil sistemine gore hakimler

28 Oberto, “Die Richterliche Unabhéngigkeit in Europa und ihre Sicherung durch einen obersten
Richterrat”.
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tarafindan secilmelidir. Ayrica parlamento tarafindan segilen tiyeler
bulunmalidir. Konsey {iiyelerinin makul bir gorev stiresi olmalidur.

e Yiiksek yargi konseyi, yasal diizenlemelere gore, hakimleri
meslege kabul etme, atama ve nakletme, yiikselme ve disiplin cezasi
verme islemlerinde yetkili ve gorevli olmalidir.

Demokratik bir yargi sisteminin kurulabilmesi igin, yarg:
bagimsizliginin giivence altina almabilmesi ve savcilik faaliyetlerinin
etkinliginin saglanabilmesi igin, hiyerarsiden arindirilmis ve kendi
idaresini saglayan bir yarg: icin sayilan bu prensiplerin hepsinin
gerekli oldugu soylenebilir.??

B. italya
1. Italyan Anayasasi’na Gore Yargi Bagimsizligi: Temel ilkeler

1947 tarihli Italyan Anayasasi, fasist gelenegi tamamiyla asmak
istemistir. Hakimlerin ve savcilarin yiiriitmenin siyasi kontrolii
alinda kalmasmi oOnlemek amaciyla Adalet Bakaninin yonetim
yetkisini ~ kaldirmak istemistir. Italyan = Anayasasi, bunu
gerceklestirmek {tizere, Consiglio Superiore della Magistratura
(C.S.M.) adimu tagtyan bir yiiksek yargi konseyi ve bagimsiz bir
savcilik Ongormiistiir. Sonraki yillarda Portekiz ve ispanya, italya
orneginden esinlenmislerdir.%

[talyan Anayasasina gdre, yargi kuvveti, diger kuvvetlerden
bagimsiz ve 6zerktir (m. 104). Anayasa, hakimlerin genel konumu ve
mesleki yiikselme ile ilgili konularda karar alma yetkisinin
ylriitmeye taminmasinin  yargt  bagimsizhigin1i  zedeleyecegi
diistincesiyle yargiya yilriitme karsisinda oOzerklik tanimistir.
Anayasa, hakimlerin atanmalari, gorev yerlerinin degistirilmesi,
terfileri, bagka bir goreve atanmalar1 ve disiplin yaptirimlar1 gibi
konularda karar alma yetkisini 6zerk bir organa vermistir (m. 105).

29 Giacomo Oberto, “Richterliche Unabhéingigkeit - Rechtsvergleichende Betrachtung ihrer
institutionellen Ausgestaltung in den Landern Europas”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2004, Heft 6,
s.207.

30 QOberto, “Die Sicherung der richterlichen Unabhéngigkeit in Italien unter besonderer
Berticksichtigung des Consiglio Superiore della Magistratura und einer einheitlichen Besoldung aller
Richter”.
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Yiiksek Yargi Konseyi (Consiglio Superiore della Magistratura), yargi
bagimsizliginin giivencesi olarak goriilmektedir.

Yargi, yasama organma kars1 da Ozerktir. Ancak bu ozerklik,
hakimlerin kanuna baghligini ortadan kaldirmaz. Anayasa, hakimlerin
yalnizca kanuna bagl olduklarmi agik¢a ongormiistiir (m. 101).

ftalyan Anayasasi, bagimsizlik ve 6zerklik prensiplerini savcilara
da tanmmistir (m. 107 ve 112). Anayasada ceza sorusturmasi
yukiimliliigi  ongoriilmiistiir. Ceza sorusturmas: ile ilgili bu
yiikiimliiliitk, hem gorevini yerine getirirken savcinin bagimsizligini,
hem de ceza kanunu karsisinda vatandaslarin esitligini giivence
altina almaktadir. Italya’da yalnizca hakimler degil, ayn1 zamanda
savcilar da yarg: erki iiyesidirler. Goreve baslamada her ikisi i¢in de
ayn1 usul gecerlidir ve ayni statiiden yararlanirlar.

Hakimlere ayrica azlolunmama giivencesi taninmistir (m. 107).
Hakimlerin gorevden alinmasi veya gorev yerinin degistirilmesi
imkaninin bulunmasi, yarg:t bagimsizligini ciddi sekilde zedeler.
Yarg: bagimsizligina yonelik bu tehdidi onlemek {izere, Anayasa,
gecici olarak gorevden alma, goreve son verme ve yer degistirme
kararlarmin yalmizca Yiiksek Yargi Konseyi tarafindan ve yalmizca
hakimin rizasiyla veya yasada ongoriilen sebeplerle ve yine yasada
belirlenen giivenceleri icermek sartiyla kararlagtirilabilir.3

llgilinin rizas1 ve Yiiksek Yargi Konseyinin kararini gerektiren
gorev yerinin degistirilmesi veya baska bir goreve atama islemi, 6zel
olarak diizenlenen bir siire¢ sonunda verilecek kararla gerceklestirilir.
Siireg, bos kadronun ilaniyla baglar ve adaylar, hizmet siireleri, ailevi
veya saglik sebepleri ve uzmanliklar1 dikkate alinarak siralanir.32

Yiiksek Yargi Konseyi ayrica ¢evresi ve/veya goreviyle
uyumsuzlugundan dolayr bir hakimin gorev yerini degistirme

31 QOberto, “Die Sicherung der richterlichen Unabhéngigkeit in Italien unter besonderer
Berticksichtigung des Consiglio Superiore della Magistratura und einer einheitlichen Besoldung aller
Richter”.

32 QOberto, “Die Sicherung der richterlichen Unabhéngigkeit in Italien unter besonderer
Berticksichtigung des Consiglio Superiore della Magistratura und einer einheitlichen Besoldung aller
Richter”.
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yetkisine sahiptir. Azlolunamama prensibine iliskin bu istisnanin
uygulanabilmesi i¢in hakli ve makul bir neden bulunmalidir. Cevresi
ve/veya goreviyle uyumsuzlugundan dolayr bir hakimin goérev
yerinin degistirilebilmesi i¢in, mevcut durumun yargimin etkinligine
ve saygmligina zarar verici bir hale doniismiis olmas1 gerekir. Yer
degistirmede hakimin mutlaka kusurlu olmasi gerekmez. Bir disiplin
sorusturmasi sonucunda hakimin disiplin hiikiimlerine aykir
davrandiginin anlagilmas: halinde etkili bir tedbir ve ikaz olarak
hakimin gorev yeri degistirilebilir. Burada yer degistirme cezai
nitelikte olup, hakimin kusurlu olmasi sarttir.33

2. italya’da Yargi Bagimsizliginin Giivencesi Olarak Yiiksek
Yarg1 Konseyi (Consiglio Superiore della Magistratura - C.5.M.)

[talyan Anayasasimin 104. maddesine gdre, mahkemeler diger
iktidarlardan ayr1 ve bagimsiz bir iktidar olusturur. Yiiksek Yargi
Konseyi, Cumhurbagkaninin baskanliginda calismalarmi ytirftiir.
Yargitay Birinci Baskani ve Bagsavci, yerine getirdikleri gorev
nedeniyle Konsey {iiyesidirler. Diger {iyelerin iicte ikisi hakimler
tarafindan, {igte biri de parlamento tarafindan {iniversitelerdeki
hukuk profesorleri ve en az 15 yillik avukatlar arasindan segilir.
Konsey, parlamento tarafindan segilen tiyelerden birini bagkan
yardimcisi olarak seger.

Secilmis iiyelerin gorev siiresi dort yildir ve dogrudan tekrar
secilemezler. Bu iiyeler, gorevleri siiresince ne avukatlik yapabilirler
ne de parlamento ve bolge meclisi iiyesi olabilirler.

Adalet Bakani, Yiiksek Yargi Konseyi'nin iiyesi degildir. Buna
ragmen bir agiklama yapma veya duyuruda bulunmayi1 gerekli
goriirse Konsey toplantisina katilabilir. Buna karsilik goriismelere
katilamaz.

Yiiksek Yargi Konseyi'nin iiye sayis1 Anayasada ongoriilmemis,
liye sayist ve se¢im usulii kanuna birakilmistir. Bugiinkii yapisina
bakildiginda Konseyin 27 iiyeden olustugu goriilmektedir. Konseyde,

33 QOberto, “Die Sicherung der richterlichen Unabhéngigkeit in Italien unter besonderer
Berticksichtigung des Consiglio Superiore della Magistratura und einer einheitlichen Besoldung aller
Richter”.
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Cumhurbagkani, Yargitay Birinci Baskani ve Yargitay Bagsavcismin
yani sira Parlamento tarafindan segilen sekiz ve hakimler tarafindan
secilen 16 iiye bulunmaktadir. Goriildigii iizere, hakim {iyeler
¢ogunlugu olusturmaktadir. Anayasaya gore, Konsey, hakimleri
meslege kabul etme, tayin ve yer degistirme, terfi ve disiplin
konularinda yetkilidir. Konsey, mahkemelerin idaresini saglayan bir
organ konumundadir. Anayasanin 110. maddesi, Yiiksek Yargi
Konseyinin yetkilerini sakh tutarak, Adalet Bakanina yalnizca adalet
hizmetlerinin organizasyonu ve yiiriitiilmesi gorevini yiiklemistir.

Parlamento, sekiz tiyeyi, her iki meclisin birlesik toplantisinda
gizli oyla ve toplantiya katilan iiyelerin 3/5 ¢cogunluguyla seger. Buna
karsilik ikinci oylamada kullanilan oylarin 3/5 ¢ogunlugu yeterlidir.

Hakimler tarafindan segilecek iiyelerin dagilimi ise sdyledir: ki
liye Yargitay ve Yargitay bassavcili$i mensuplar: arasindan, dort tiye
ilk derece mahkemelerindeki savcilar veya istinaf mahkemelerindeki
bagsavcilar arasindan, on {iiye ise, ilk derece mahkemelerindeki
hakimler veya istinaf mahkemelerindeki hakimler arasindan segilir.
Bu iiyelerin se¢iminde biitiin hakim ve savcilar oy kullanma hakkina
sahiptir.

Yiiksek Yargi Konseyi, idari bir islevi yerine getiren bir organ
niteligindedir. Kugskusuz Konsey, dogrudan devlet veya bolge
hiikiimetlerine tabi bir kamu idaresi degildir. Anayasanin Konseye
ylikledigi islev agisindan degerlendirildiginde, Konseyi ©Onemli
anayasal bir organ olarak gormek gerekir. Konseyin temel islevi
yarginin idaresini saglamaktir. Konseyin ayrica yargi kurumlarmin
organizasyonu ile ilgili gorevleri de vardir. Boylece hakimlerin
gorevlerini yerine getirirken yalnizca kanuna baglilig: giivence altina
alimaktadir.

Yiiksek Yargi Konseyinin toplantilari kural olarak kamuya
agiktir ve biitiin kararlar1 yazili ve gerekgeli olmak zorundadir. Bu,
karar verme siirecini oldukga seffaf hale getirmektedir.3

34 QOberto, “Die Sicherung der richterlichen Unabhéngigkeit in Italien unter besonderer
Berticksichtigung des Consiglio Superiore della Magistratura und einer einheitlichen Besoldung aller
Richter”.
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Konsey, yarg: idaresi icin yetkilendirilmis biirokratik yapimin
tepesinde yer almaktadir. Konsey, kurulus kanunuyla genel
diizenleyici islemler yapma yetkisine sahip kihinmistir.

3. Disiplin islemleri

[talya’da yargiclarin disiplin islerine bakan makam Yiiksek Yargi
Konseyi’dir. Italya’da yargiclar ve savcilar ayni yontemle ise alinirlar,
ayni organin iiyeleridirler ve ayni statiiden yararlanirlar. Dolayisiyla
Yiiksek Yargi Konseyi, sadece yargiclarin degil savcilarin da disiplin
islerinde yetkilidir. Yiiksek Yargi Konseyi'nin bir dairesi disiplin
yargilamasini yiiriittir.

28 Mart 2002 tarih ve 44 sayilhi Kanuna gore, Konsey
bilinyesindeki disiplin dairesinde, Konsey bagskan yardimcismnin
bagkanliginda Parlamento tarafindan segilmis bir temsilci, Yargitay
kokenli bir hakim, bir savci, ilk derece veya istinaf mahkemesi
kokenli iki hakim yer alir. Buna gore disiplin kurulu 6 tiyeden olusur.
Oylamanin esitligi halinde ilgili kisinin lehine olan ¢6ziim gegerlidir.

[talya’da yargiglarin hesap verirligi ve bagimsizlig1 uzun yillar
tartisilmistir. 2005’te bu konuda reformist bir kanun ¢ikarilmistir. 25
Temmuz 2005 tarih 150 sayili Kanuna gore, Yiiksek Yargi Konseyi
disiplin dairesi tarafindan verilebilecek disiplin cezalar1 sunlardir:
uyarma, kinama, kidem indirimi, gegici siireyle yonetici veya yonetici
benzeri gorev icra etmekten yasaklamak, {i¢ aydan iki yila kadar
gorevini askiya alma ve ihrag.%

Yiiksek Yargi Konseyi, kendiliginden bir disiplin sorusturmas:
baglatamaz, aksine yalnizca bagsavciligin veya adalet bakanimnin talebi
tizerine disiplin sorusturmasini yiiriitebilir. Disiplin sorusturmasimnin
baslangicindan itibaren otuz giin icinde suglanan hakime suglamayi
gerektiren olay belirtilerek bilgi verilir. Sucglanan hakim bagka bir
hakim veya bir avukat ya da eger gerekiyorsa teknik bir
danismandan  yardim alabilir. Suglanana veya avukatina
bildirilmeyen sorusturma konular1 gegersizdir. Sorusturma

3 fnceoglu, “Karsilastirmali Hukuk Yaklagimiyla Yargica Yonelik Disiplin Siireclerinin Yargt
Bagimsizligina Etkisi”.
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asamasinda uygun oldugu ol¢lide ceza muhakemesi kanunu kurallar1
uygulanir. 2005 tarihli kanuna gore Disiplin Dairesi oniinde yapilan
durugsma kural olarak acgiktir. Bununla birlikte Disiplin Dairesi
tartisma konusu olaylar1 ve suglananin gorevini dikkate alarak yarg:
islevinin giivenirligini korumak igin gerekli oldugu takdirde veya
tiglincii kisilerin haklarim1 korumak amaciyla durusmanin gizli
yapilmasina da karar verebilir. Suglanan hakim kendisini bizzat veya
bir vekil araciigiyla savunma hakkina sahiptir. Suglanan hakim
bulgular konusunda bilgilendirilme ve durusmada hazir bulunma
haklarma sahiptir. Disiplin dairesi gerekli gordiigii delilleri
toplayabilir, adalet bakani genel miifettisinin, yargisal konseylerin,
mahkeme baskanlarinin raporlarinin okunmasini, arastirma sirasinda
elde edilen delillerle birlikte kisisel dosyalarin okunmasinm kabul
edebilir veya bunlar1 kullanabilir. Durusmada ceza muhakemesi
kanunundaki durusmaya iliskin hiikiimler uygulanir, taniklarin,
uzmanlarin dinlenmesi konusunda da ceza muhakemesi kanunu
hiikiimleri uygulanir. Delillerin sunulusundan sonra, disiplin dairesi,
savanin, adalet bakani temsilcisinin ve suglanan hakimin son
sozlerini dinler ve hemen kararin1 verir. Disiplin dairesi
miizakerelerini gizli olarak yapar. Eger yeterli delil yoksa disiplin
cezas1 gerektiren fiilin varli§im1 reddeder. Kararin gerekgesi
miizakereden itibaren otuz giin icinde disiplin dairesi sekreterligine
verilmek zorundadir. Disiplin dairesi kararina kars1 Yargitay daireler
kuruluna basvurulabilir. Yargitay sadece hukukilik denetimi yapar.3

italya’da ylritiilen disiplin sorusturmalarinin  ¢ogunlugu
kararlarin ¢ok ge¢ verilmesi veya gorevin yerine getirilmesinde
yeterli ilgi ve 6zenin gosterilmemesi sikayetlerine dayanmaktadir.?”

4. Kariyer ve Esit Maas Sistemi

Kariyer sistemi ile ilgili olarak mevcut sistemden Once gecerli
olan ve 1941 tarihli kanunda yer alan sisteme deginmek gerekir. Buna

3 Inceoglu, “Kargllagirmali Hukuk Yaklagimiyla Yargica Yonelik Disiplin Siireglerinin Yarg
Bagimsizligina Etkisi”.

37 QOberto, “Die Sicherung der richterlichen Unabhéngigkeit in Italien unter besonderer
Berticksichtigung des Consiglio Superiore della Magistratura und einer einheitlichen Besoldung aller
Richter”.
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gore, istinaf veya temyiz mahkemesi {iyesi olabilmek i¢in, yazili sinav
ve degerlendirmeden basarili olmak gerekiyordu.

[talyan Anayasasi'nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, bu sistem
esash bir degisiklige ugramistir. Anayasa’nin 107. maddesine gore,
yargl mensuplari yalnizca yerine getirdikleri farkli gorevler nedeniyle
birbirlerinden farklilasmaktadirlar. Daha sonra yiriirliige giren
kanunlarla, yazili sinav ve degerlendirmeye dayali kariyer sistemi
kaldirilmis ve yerine hizmet siiresine dayanan otomatik terfi sistemi
getirilmistir. Acgik kariyer olarak adlandirilan sistemin yiirirlige
girmesiyle gorev ve terfi derecesi birbirinden ayrilmistir. Bu iki
husus, tipki tren raylar1 gibi, birbirine paralel sekilde
seyretmektedir.3

Sistemin isleyisi kisaca sOyledir: Stajyer hakim olarak hakimlik
gorevine basladiktan sonra iki yillik hizmet siiresini tamamlayanlar
asliye mahkemesine hakim olarak atanmaktadirlar. Asliye
mahkemesi hakimleri onbir yillik hizmet siiresinden sonra istinaf
mahkemesi hakimi olmaktadirlar. Bir hakimin temyiz mahkemesine
atanmaya uygun oldugunun aciklanabilmesi igin, istinaf
mahkemesine atanmasindan itibaren yedi yillik hizmet siiresi
gereklidir. Temyiz mahkemesinde sekiz yil gorev yapan hakimlerin
tist diizey gorevlere atanmaya uygun oldugu aciklanir.?

Terfi karari, gerekli hizmet siiresinin tamamlanmasindan sonra
yetkili hakimler kurulunun goriisii alindiktan sonra Yiiksek Yarg:
Konseyi tarafindan alinir. Mahkeme kurullar1 diizenli olarak ilgelerde
gorevli hakim ve savcilarin ¢alismalar1 hakkinda miitalaa hazirlar.
Ayni zamanda mahkeme bagkanlar1 tarafindan hazirlanan raporlar
da degerlendirmeye katilir. Sonucgta gorevin eksiksiz yerine
getirilmesi anlaminda miitalaa % 90 olumlu ise, hizmet siiresine gore

38 QOberto, “Die Sicherung der richterlichen Unabhéngigkeit in Italien unter besonderer
Berticksichtigung des Consiglio Superiore della Magistratura und einer einheitlichen Besoldung aller
Richter”.

39 QOberto, “Die Sicherung der richterlichen Unabhéngigkeit in Italien unter besonderer
Berticksichtigung des Consiglio Superiore della Magistratura und einer einheitlichen Besoldung aller
Richter”.
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gorevde yiikselme gergeklesir. Degerlendirme sonucu olumsuz ise,
hakim belirli bir siire sonra yeniden degerlendirmeye tabi tutulur.

Su anda gecerli olan sistem, kidem ve yerine getirilen gorev
ayrimina dayanmaktadir. Bu demektir ki, daha ytiksek bir makama
terfi etme, erisilen kideme uygun bir konuma fiilen ge¢meye bagh
degildir. Ornegin istinaf mahkemesinde bir kadroya gecmek igin,
hakimin istinaf mahkemesi tiiyesi olabilmesi icin gerekli kidemi
saglamis olmas1 gerekir. Aksi halde temyiz mahkemesine atanmasi
uygun gortilen bir istinaf mahkemesi hakimi veya hakim, daha diistik
kideme wuygun oldugu halde, herhangi bir siire sinirlamasi
olmaksizin mevcut gorevini siirdiirmeye devam eder. Terfinin
dogrudan dogurdugu tek sonug, terfiye uygun maastir. Hakimler ve
savcilarin terfisi arasinda farklilik yoktur.#!

Agik kariyer ve biitiin hakimler i¢in tekdiizen maas sisteminin
avantajlari, hakimler arasinda tek diizeli§i saglamasi, hiyerarsiyi
onlemesi ve hakimlerin kendileri bakimimdan en uygun gorevi yerine
getirme imkani sunmasidir. Bu sistemde terfi bakimindan daha
distik konumda olanlar, terfi alan meslektaslarina oranla, mali
agidan dezavantajli konuma diismemektedirler. Bu durumda higbir
hakim kidemine uygun daha {iist diizeyde bir konumu fiilen elde
etmeye zorlanmamaktadir. Bu yiizden ilk derece mahkemesinde
gorev yapan nitelikli bir hakim, terfi etmek istediginde istinaf veya
temyiz mahkemesine ge¢mek zorunda degildir. Bununla ilgili olarak
mafyaya karsi uzun ve zahmetli bir sorusturma yiiriiten savcilarin
konumu 6rnek verilebilir. Boyle bir sorusturma yiiriiten savcilarin
¢ogu, temyiz mahkemesine atanmaya hak kazanmis olmalarmna
ragmen, gorevlerine devam etmiglerdir.#?

4 QOberto, “Die Sicherung der richterlichen Unabhéngigkeit in Italien unter besonderer
Berticksichtigung des Consiglio Superiore della Magistratura und einer einheitlichen Besoldung aller
Richter”.

4 QOberto, “Die Sicherung der richterlichen Unabhéngigkeit in Italien unter besonderer
Berticksichtigung des Consiglio Superiore della Magistratura und einer einheitlichen Besoldung aller
Richter”.

42 QOberto, “Die Sicherung der richterlichen Unabhéngigkeit in Italien unter besonderer
Berticksichtigung des Consiglio Superiore della Magistratura und einer einheitlichen Besoldung aller
Richter”.
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Ozetle, bu “yar1 otomatik terfi” sistemi, bir hakimin umuda
kapilmadan ve endise duymaksizin (“sine spe ac metu”) gorev
yapmast gerektigine dayanan Italyan anlayisinin bir sonucudur.
Bugiin bir Italyan hakiminin kariyeri igin olumsuzluklardan
korkmadan ve birtakim avantajlar elde etme beklentisi igine
girmeden vicdani kanaatlerine gore karar verebilecegi rahatlikla
sOylenebilir.#

C. Giiney Avrupa’da Yiiksek Yargi Konseyleri: Fransa,
Ispanya, Portekiz ve Belcika

Bircok Avrupa iilkesinde yiiksek yargi konseyi bulunmaktadir.
Her iilke kendisine 6zgii bir model gelistirmistir. Bununla birlikte
Giiney ve Kuzey Avrupa arasinda belirgin bir farklihigin oldugu
goriilmektedir. Giliney Avrupa iilkelerindeki yiiksek yarg:
konseylerinin birincil gorevi, yargi bagimsizligini korumak ve
hakimlerin kariyerleriyle ilgili islemleri yapmak iken, Kuzey Avrupa
tilkelerindeki yarg: konseyleri planlama, finansman, mahkemelerin
idari yonetimi, adalet hizmetlerinin organizasyonu ve yonetiminde
aktif rol oynamaktadirlar.#

Gliney Avrupa’daki en énemli modeller italya, Fransa, ispanya
ve Portekiz’deki yiiksek yarg: konseyleridir.

Fransiz Anayasasinin 64. maddesine gore, “Cumhurbagkani,
adli otoritenin bagimsizliginin giivencesidir. Yiiksek Yargi Konseyi,
Cumhurbagkaninin yardimasidir.” Once 1993 ve son olarak da 2008
yilinda reforma tabi tutulan Yiiksek Yargi Konseyi (Conseil Supérieur
de la Magistrature), ger¢i yargmin daha dogrusu mahkemelerin
idaresi konusunda yetkili degildir, ancak hakim ve savcilarin
terfisinde, atanmalarinda, yer degistirmelerinde ve disiplin
konularinda nihai karar1 veren bir organdir.

4 QOberto, “Die Sicherung der richterlichen Unabhéngigkeit in Italien unter besonderer
Berticksichtigung des Consiglio Superiore della Magistratura und einer einheitlichen Besoldung aller
Richter”.

4 QOberto, “Die Richterliche Unabhéngigkeit in Europa und ihre Sicherung durch einen obersten
Richterrat”, s. 7-8.
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Fransiz Anayasasimin 65. maddesine gore, Yiiksek Yargi
Konseyi, iki daireden olusmaktadir. Dairelerden biri hakimler, digeri
de savcilar bakimindan yetkilidir. Hakimler icin yetkili olan daireye
Yargitay birinci bagskani bagkanlik etmektedir. Bu dairede bagkanin
yani sira bes hakim ve bir savci, Danistay tarafindan segilen bir {iye,
bir avukat ve parlamento, mahkeme ve idare mensubu olmayan
nitelikli alt1 {iye yer almaktadir. Cumhurbaskani, Ulusal Meclis
Baskani ve Senato Bagkani, seckin ikiser iiye atar.

Savailar igin yetkili olan daireye, Yargitay Bagsavcisi bagkanlik
eder. Bu dairede bassavcinin yani sira bes savcr ve bir hakim,
Danistay’dan bir {iye, bir avukat ve parlamento, mahkeme ve idare
mensubu olmayan nitelikli alt1 iye yer almaktadir. Cumhurbaskan,
Ulusal Meclis Baskani ve Senato Bagkan, nitelikli ikiser tiye atar.

Hakimler icin yetkili olan daire, Yargitay hakimlerinin, istinaf
mahkemelerinin bagkanlarmnin ve Tribunaux de grande instance
bagkanlarmmin atanmalarinda o©neride bulunur. Diger hakimler
dairenin uygun miitalaasiyla atanir. Bu daire, hakimlerin disiplin
kurulu olarak kararlar verir. Disiplin islemleri ile ilgili toplantilara
savcilar igin yetkili olan dairedeki hakimler de katilir.

Savalar icin yetkili olan daire, savcilarin atanmasinda goriis
bildirir. Ayrica savcalara kars: yiiriitiilen disiplin sorusturmalarinda
goriis bildirir. Disiplin islemleri ile ilgili toplantilara hakimler igin
yetkili olan dairedeki savci da katilir.

Yiiksek Yargi Konseyi, Anayasanin 64. maddesine gore
Cumhurbagkani tarafindan istenen bir konuda goriis bildirmek {izere
genel kurul seklinde toplanur.

Adalet Bakani, Yiiksek Yargi Konseyinin her iki dairesinin
disiplin sorunlar1 disindaki toplantilarina katilabilir.

Ispanya’da, “Consejo General del Poder Judicial”, yargi erki icin
kurulmus bagimsiz bir organdir. Bu sayede yargi kendi yonetimini
saglamaktadir.#* Adalet Bakaninin yarg: ile ilgili bir islem yapma

4 Christoph Strecker, “Selbstverwaltung der Justiz in Spanien. Ein Interview mit Ramon Séez, Mitglied
des Consejo General del Poder Judicial”, Betrifft JUSTIZ, Nr. 56 — Dezember 1998, s. 346 vd.
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yetkisi yoktur. Bakan, hukuk politikasi, yasama ve bu tiirden
konularda yetkilidir. Konsey, hakimlik meslegine giristeki se¢im
usuliinii organize eder. Ispanya’da savcilar yargilama iktidari
mensubu sayilmamaktadir. Konsey, yarisma smavini basaran
hakimlerin atanmasinda da yetkilidir.#

Terfi konusunda Ispanya’da yalnizca {i¢ kariyer basamagi vardir.
Hakimlik meslegine giriste “Juez”, daha sonra “Magistrado” ve
yiiksek mahkeme hakimi. Son iki terfi basamagma gecis, Yiiksek
Yargr Konseyinin Onerisi lizerine Adalet Bakaninin karg1 imzasiyla
birlikte Kral tarafindan yapilan atamayla gerceklesmektedir. Bir Juez,
Magistrado kadrosunda bos bulunan bir kadroya basvurabilir. Birden
fazla bagvuran olursa, segimde basvuranin bilgi ve yetenegi ve ayrica
hizmet siiresi belirleyici olur.

Daire bagkanlar1 ve mahkeme bagkanlarinin belirlenmesinde
terfinin etkisi yoktur. Dairenin en kidemli iiyesi, daire bagkani olur.
Yiiksek Yargi Konseyi, mahkeme baskanlarini ¢cogunlukla bes yillik
bir siire igin atamaktadir. Tekrar secilmek miimkiindiir. Tekrar
secilemeyenler eski konumlarma geri donerler. Ispanya’da
hakimlerin = performanslarimi  ve terfi almaya uygun olup
olmadiklarini mahkeme baskanlar1 degerlendirir. Bu
degerlendirmeler dort yilda bir veya terfi makamma bagvuru
yapilmasi iizerine yapilir. Bu degerlendirmeler personel dosyasina
konur ve hakimlik gorevi siiresince eglik eder. Personel ve 6zliik isleri
ile ilgili kararlarda bu degerlendirmeler dayanak tegkil eder. Yiiksek
Yarg1 Konseyi, hakimlerin gorev siirelerini, mesleki tecriibelerini ve
mesleki gelisim merkezinde yapilan sinav sonuglarini dikkate alarak,
her ii¢ yilda bir liste hazirlamakta ve yayimlamaktadir. Bu liste,
Juez’den Magistrado’ya yiikselmede dikkate alman en Onemli
Olctittiir. Mahkeme baskanlarinin ve Yiiksek Mahkeme tiyelerinin
seciminde bu liste dikkate alinmaz. Bu iki konuda Yiiksek Yarg:
Konseyi kendi kanaatini olusturmak zorundadir. Bu durum zaman
zaman ¢ok gii¢ olmakta ve tartismaya da yol agmaktadir. Bununla

4 Oberto, “Die Richterliche Unabhéngigkeit in Europa und ihre Sicherung durch einen obersten
Richterrat”, s. 9.
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ilgili olarak en 6nemli bilgi kaynag1, Yiiksek Yargi Konseyi tarafindan
diizenli olarak yaptirilan mahkeme denetimleridir.#’

Yiiksek Yargi Konseyinin biitiin {iyeleri parlamento tarafindan
secilir. Konsey, her yil parlamentoya yarginin durumu ve ¢alismalar:
hakkinda ayrintili bir rapor sunar. Boylelikle yarginin 6z-yonetimi
halk egemenligiyle bagdastirilmakta ve Yiiksek Yargi Konseyinin
mesrulugu saglanmaktadir.#

Yiiksek Yargi Konseyi, Yiiksek Mahkeme Bagkani ve bes yillik
bir siire igin segilen yirmi iiyeden olusur. Konseye, Yiiksek Mahkeme
bagkani baskanlik eder. Millet Meclisi ve Senato, dorder {iyeyi
avukatlar veya tecriibeli hukukgular, altisar iiyeyi hakimler arasindan
seger. Yargiclar Birligi, parlamentodaki gruplara kendi adaylarini
onerir. Hakim tiyeler Konseyde mutlak cogunlugu olusturmaktadir.
Hakim {iyeler Parlamentonun her iki kanadinda {iyelerin 3/5
cogunluguyla secilmektedir. Boylelikle, parlamentodaki bir cogunluk
tek basina se¢imde belirleyici olmamakta, ¢ogulcu bir kurul ortaya
cikmaktadir.#

ftalya’dan farkli olarak, Yiiksek Yargi Konseyinin toplantilar:
kamuya acgik degildir. Gorlismeler ve oylamalarda gizlilik esas:
gecerlidir.

Yiiksek Yargi Konseyi {iiyeleri, gorevleri siiresince hakimlik
yapamazlar. Konsey genel kurulu ayda iki giin ¢alismaktadir. Diger
glinlerde tiyeler farkl komisyonlarda calismalarini
stirdiirmektedirler. Gorev siiresi dolanlarin dogrudan tekrar
secilmeleri miimkiin degildir. Bir bagka deyisle, gorevin sona
ermesinden sonra bes yillik bekleme siiresinden sonra tekrar
secilebilirler. Konsey {iyeleri, gorevleri siiresince bagka bir yere is
basvurusunda bulunamazlar.

Portekiz'de 1974 yilinda demokrasiye gecisten sonra yasanan
siyasi degisim etkisini yarg: sisteminde de gostermistir. Yiiksek Yarg:

47 Strecker, s. 346 vd.
48 Strecker, s. 346 vd.

49 QOberto, “Die Richterliche Unabhéngigkeit in Europa und ihre Sicherung durch einen obersten
Richterrat”, s. 10.
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Konseyi (Conselho Superior da Magistratura), yargi bagimsizliginm
glvence altina almis ve demokratiklestirmistir.?® Konsey, Portekiz
Anayasasi’na gore, hakimlerin atanmasi, gorev yerlerinin
degistirilmesi, degerlendirilmesi ve terfilerinde ve disiplin
siireglerinde yetkilidir. Bunun yani sira, Adalet Bakanina usul
hukukuna iliskin yasa degisikligi Onerisinde bulunma ve adalet
hizmetleriyle ilgili sorusturmalar: yiiriitmek gibi bagka gorevleri de
vardir. Bu tiir yetkilerin Yiiksek Yargi Konseyi tarafindan
kullanilmas: sayesinde terfilerde ve mahkeme icindeki hiyerarside
mahkeme baskanlarmin rolii ortadan kaldirilmis bulunmaktadir.
Hakimler arasinda yalnizca yerine getirdikleri islevlerin
farklihgindan kaynaklanan bir ayrim sz konusu olup, hiyerarsik
bakimindan bir ayrim bulunmamaktadir. Terfi yalnizca istinaf veya
temyiz ~mahkemesi asamasinda miimkiindiir. Ik  derece
mahkemelerinin baskan ve bagkan yardimcilar1 her yil ilgili
mahkeme hakimlerince secilir.>!

Portekiz Anayasasinin 218. maddesine gore, Yiiksek Yarg:
Konseyi, yiiksek mahkeme baskaninin bagskanliginda toplanir ve biri
hakim simifindan olmak tizere Cumhurbaskani tarafindan atanan iki
tiye, Parlamento tarafindan secilen yedi {iye ve hakimler tarafindan
nispi temsil ilkesine gore secilen yedi hakim {iyeden olusur. Hakim
tiyelerin hakimler tarafindan secilmesinde kurumsal ¢ogulculugu
saglamak tizere nispi temsil sistemi benimsenmistir. Konseyin
cogunlugu hakimlerden olugsmaktadir. Buna ragmen Yiiksek Yargi
Konseyi tiyelerinin ¢ogunlugu hakimler tarafindan segilmemektedir.
Bu ¢oziim sekliyle Konseyin demokratik mesrulugu giiclendirilmek
istenmis ve birlik duygusunun olusumundan kagmilmistir. Yiiksek
Mahkeme (Yargitay) Bagkani, Konseyin hem {iyesidir hem de
baskanidir.>?

50 Nicola Behrend, Die Rechtsstellung der Richter und Staatsanwiélte in Europa, Betrifft JUSTIZ, Nr. 47
—September 1996, s. 348 vd.

51 QOberto, Die Richterliche Unabhéngigkeit in Europa und ihre Sicherung durch einen obersten
Richterrat, s. 10.

52 Behrend, s. 348 vd.
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Belgika’da 1998 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle bir
Yiiksek Yargi Konseyi (Conseil Supérieur de la Justice/Hoge Raad
voor de Justitie) kurulmustur. Anayasanin 151. maddesine gore
Yiiksek Yargi Konseyi, yetkilerini kullanirken yargi bagimsizligina
sayg1 gosterir. Konsey, Fransizca ve Hollandaca dilleri esas alinarak
iki daire seklinde olusturulmustur. Her dairede esit sayida tiye
bulunur. Konsey, yasada ongoriilen sekil ve sartlar altinda hakim ve
savcilar tarafindan segilen ve esit haklara sahip hakim ve savci tiyeler
ile Senato tarafindan 2/3 cogunlukla yasada ongoriilen sartlar altinda
secilen {iyelerden olusur. Konseyin toplam 44 iiyesi vardir. Uyelerin
yarisi, hakim ve savct kokenli olup meslektaslarinca segilir. Diger
yarist uzman hukukgulardir ve Senato tarafindan segilirler.

Belgika  Yiiksek Yargi Konseyi'nin {i¢ farkli yetkisi
bulunmaktadir. Birincisi, mahkemeleri gozetim altinda tutar, dava ve
olaylarin nasil karara baglandigini denetler. ikincisi, yasama ve
ylriitme organlarina kalitenin ve kriterlerin nasil iyilestirilebilecegine
dair goriis bildirmektir. Uclinciisii, hakim ve savcilarin atanmast,
gorev yerinin degistirilmesi, mesleki gelisimlerinin saglanmas1 ve
terfi etmelerinde 6nemli rol oynar.

D. Kuzey Avrupa’da Yiiksek Yargi Konseyleri: Isvec, Irlanda,
Danimarka ve Hollanda

isvec;, Irlanda, Danimarka ve Hollanda iilkelerinde de yliksek
yargl konseyleri bulunmaktadir. Bunlarin gorevleri, Giiney Avrupa
tilkelerindeki yiiksek yargi konseylerinden farkli olarak, finansman
ve idari islevlerle sinirlidir. Bu nedenle, gercek anlamda yarg: idaresi
organlar1 olup olmadiklari tartismalidir.>

Isve¢’te Domstolsverket (National Courts Administration) adli
yiiksek yarg1 konseyi, 1975 yilinda kurulmustur. Bu organin
baskanlik divani, dort hakim (ikisi ilk derece mahkeme baskani, ikisi
ikinci derece mahkeme bagkani), iki parlamento {iyesi, bir avukat ve
iki sendika temsilcisinden olugsmaktadir. Konseyin yetkileri arasinda
devlet biitgesinden yargiya ayrilacak pay hakkinda 6neride bulunma,

53 Oberto, Die Richterliche Unabhéngigkeit in Europa und ihre Sicherung durch einen obersten
Richterrat, s. 10.
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kaynaklarin yonetimi, personel yonetimi, yargi binalariin yonetimi,
teknolojinin yargiya aktarilmasi gibi idari gorevler bulunmaktadir.>*

[rlanda’da 1999 yilindan beri bir yiiksek yargi konseyi (Courts
Service) bulunmaktadir. Konseyi basyargic veya onun yetkilendirdigi
bir yliksek mahkeme yargici yonetir. Konseyin ayrica ondort iiyesi
vardir. Yedi hakim, iki avukat, yargi idaresinden bir iiye, Adalet
Bakaninca segilen iki uzman, yargi hizmetlerinden yararlananlarin
cikarlarini temsil eden bir iiye ve bir sendika temsilcisinden olusur.
Konseyin vyetkileri Isveg yargi konseyinin yetkilerine benzer
niteliktedir.%

1999 yilindan beri Danimarka’da da bir yargi konseyi
(Domstolsstyrelsen) vardir. Konsey, bir yiiksek mahkeme
danismaninin yonetimi altinda, iki istinaf mahkemesi hakimi, iki ilk
derece mahkemesi hakimi, bir hakim yardimcisy, iki mahkeme
memuru, bir avukat ve iist diizey idari tecriibesi olan iki iiyeden
olusmaktadir. Konsey iiyeleri, adalet bakani tarafindan atanir.
Konseyin baslica gorevi, bagka bir bagimsiz organ olan hakim atama
kuruluna yardimci olmaktir. Ayrica biitge konusunda da yetkisi
vardir. Konsey, hiikiimete ve parlamentoya biitce 6nerisi sunar. Yine
yargl ile ilgili politik stratejiler hazirlar. Nihayet, kaynaklarin
yonetimi, personel yonetimi, mahkeme binalarinin yonetimi ve yargi
sisteminde teknolojinin kullanilmasi konularinda gorevlidir.5

Hollanda, 2002 yilinda bir yarg: konseyi kurmustur. Konsey,
kanunda, yargisal gorevi olmayan bir yargi organi olarak
tanimlanmaktadir. Konseyin baslica gorevi, Konsey ve mahkemelerin
ortak biitgesini hazirlamaktir. Ikinci goérevi, yonetimle ilgilidir
(personel, otomasyon, yonetim bilgi sistemleri olusturma, mahkeme
binalarinin yonetimini ve giivenligini saglama). Konsey ayrica
yargida kalitenin arttirilmas: ve hukukun uygulanmasinda birligin

5¢ QOberto, Die Richterliche Unabhéngigkeit in Europa und ihre Sicherung durch einen obersten
Richterrat, s. 11,

55 QOberto, Die Richterliche Unabhéngigkeit in Europa und ihre Sicherung durch einen obersten
Richterrat, s. 12.

5 QOberto, Die Richterliche Unabhéngigkeit in Europa und ihre Sicherung durch einen obersten
Richterrat, s. 12.
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saglanmasinda onemli rol oynar. Nihayet, yarg: alaniyla ilgili yasama
faaliyetlerinde hiikiimete ve parlamentoya damsmanlik yapar.
Konsey, bes tiyeden olusur. Uyelerden tigli hakimdir. Bu tyeler
adalet bakan tarafindan alt1 yilligina atanir ve siiresi bitenler tekrar
atanabilirler.

E. Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri

Yarginin 6z-yonetimi diistincesi, 1990'l1 yillardan itibaren Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinde yeni ve genis bir uygulama alam
bulmustur. Sosyalizmin sona ermesinden sonra bu devletlerde yarg:
bagimsizlig1 ve 6zellikle hakimlerin kanuna baglilig1 orgiitsel olarak
glivence altina alinmistir. Yargl sisteminin yapilanmasinda esas
itibariyle iki temel model ortaya ¢ikmuistir. Birincisi Rusya modelidir.
Bu modelde her bir yarg: kolunun tepesinde yer alan yiiksek
mahkeme, o yargi kolundaki yargi idaresinden sorumludur. Daha
¢ok benimsenen ikinci modelde ise, merkezi bir yarg: idaresi organi
bulunmaktadir. Bu organin iiyelerinin ¢ogunlugunu hakimler veya
yargl tarafindan segilen temsilciler olusturmaktadir. Yetkileri daha
¢ok personel isleri ve biitge ile ilgilidir.

Uluslararast  Yargiglar Birligi, Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerindeki yargi reformu projelerine anlamli gekilde katilmis ve
katilmaya da devam etmektedir. Uluslararas: Yargiclar Birligi'ndeki
hakim diisiince, yiiksek yarg: konseylerinin farkli nedenlerden dolay:
ideal bir se¢im kurulu oldugu seklindedir. Bu konseyler, yasama ve
ylriitme iktidarindan bagimsiz olmalar1 nedeniyle hakimler igin
ideal bir se¢im kuruludur. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
bircogunda, hatta roma hukuku gelenegini benimsemeyen f{ilkeler
(Romanya) ile Alman hukuk c¢evresine dahil {ilkelerde de
(Macaristan), bir yiiksek yargi konseyi kurulmustur. Ne var ki eski
komiinist iilkelerin bir¢ogunda yiiksek yarg: konseyleri, daha ¢ok bir
tir “bagkanlik”, bir “hakimler meclisi” olarak anlasilmaktadir.
Bundan dolay1 bu kurullarda ¢ogunlukla yalnizca yiiksek mahkeme
hakimleri yer almakta, ilk derece veya ikinci derece mahkeme
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hakimleri bulunmamaktadir. Oysa ©6n cephede bu Kkisiler
calismaktadir.5?

Roma hukuk cevresinde yer almayan Bati Avrupa {ilkelerinde
de, yiiksek yargi konseylerine 6zel ilgi duyulmaya baslanmistir.
Ornegin Almanya ve Avusturya’daki yargi reformu tartismalarinda
boyle bir kurumun kurulmasini 6nerenler vardir.>

Almanya’da bir yiiksek yargi konseyi bulunmamakla birlikte,
bazi eyaletlerde gesitli danisma organlar1 bulunmaktadir. Bu danigsma
organlarinda yer alan hakim {yelerin se¢imi ve mesrulugu
konusunda iki yaklasim kendini gostermektedir. Birinci yaklasima
gore, biitlin iiyeler mesruluklarini parlamento tarafindan segilmek
suretiyle almak zorundadirlar. Tkinci yaklagim ise, hakim iiyelerin
hakimler tarafindan secilmesi gerektigini savunmaktadir. Boylelikle
0z-yonetim ve temel sorunlarla ilgili tartismalar yargmin icinde de
yapilabilecektir. Ayrica boyle bir sistem, yarginin i¢ isleyisinin
demokratiklesmesine katki saglayacaktir.*

F. Amerika Birlesik Devletleri'nde Yarg: Bagimsizlig:

Kuvvetler ayrilig: ilkesi ile fren ve denge sistemi, Amerikan
hukukunun yap1 taslarindandir. Yargr bagimsizhigi ise, bu iki
unsurun ayrilmaz bir parcasidir. Amerikan hukuk G6gretisinde
yargisal Kkararlarin adalete uygun olabilmesi igin yargiclarin
hiikiimetin, yasamanin, politikanin ve medyanin etkisinden bagimsiz
ve tarafsiz sekilde karar vermesi gerektigi kabul edilmektedir. Yarg:
bagimsizliginin anlam1 ve amaci, bireysel Ozgiirliikleri keyfi
eylemlere karsi korumak, anayasal haklar1 korumak ve kamuoyunun
yargisal kararlarin objektifligine ve tarafsizlifina olan giivenini
stirdiirmektir. Amerikan hukukunda yarg: bagimsizhigi, ikili bir
tasnife tabi tutulmaktadir: Kurumsal bagimsizlik ve karar vermede
bagimsizlik. Kurumsal bagimsizlik, yarg: iktidarimin yiiriitme ve

57 QOberto, Die Richterliche Unabhéngigkeit in Europa und ihre Sicherung durch einen obersten
Richterrat, s. 13.

58 Bu konuda bkz. Gerhard Reissner, “Der Rat der Gerichtsbarkeit — ein Mittel zur Sicherung einer
unabhéngigen Rechtsprechung”, Osterreichische Richterzeitung, 01/04, 2004. s. 4-9.

59 Strecker, s. 346 vd.
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yasamadan bagimsiz olmasi gerektigini ifade etmektedir. Karar
vermede bagimsizlik ise, yargiclarin digsal etkilerden uzak sekilde
yalnizca davanin konusuna ve hukuki duruma bakarak karar
vermesi anlamina gelmektedir.®

Bircok  tilkede yargit bagimsizlifi anayasada  acikga
ongoriilmesine karsilik, Amerikan Anayasasinda yalnizca yasama ve
ylriitme yaninda bir iktidar olarak yargidan soz edilmektedir.
Amerikan Anayasasit m. III, Federal Yiiksek Mahkeme ve diger alt
derece mahkemelerini kurumsal olarak giivence altina almaktadur.
Yargt bagimsizligi Anayasada agik¢a Ongoriilmemis olup,
Anayasanin III. maddesindeki diizenlemeden c¢ikarilmaktadir.
Bununla birlikte yargi bagimsizligi, tarihsel kokeni ve giiglii ilkelerle
somutlagtirilmasi nedeniyle Amerikan hukukunda en fistiin
ilkelerden biri olarak goriilmektedir.é!

Amerikan hukukunda yargi bagimsizli§i, yargiclarin denetimi
ve bagimsizligin sinirlandirilmasi ile ilgili olarak sunlar sdylenebilir:
Yarg: bagimsizlig1 esas itibariyle etki altinda kalmamay: kapsar.
Bununla birlikte, yonlendirme, yonetim veya diizeltme anlaminda
denetim, kuskusuz bir etkileme icermekte ve sonugta bagimsizlig bir
olgiide simirlandirmaktadir. Hig¢ siiphe yok ki, yargi bagimsizligi,
yalnizca yargisal kararlarin bagimsiz sekilde alimip alinmadig ve
yasal diizenlemelerle bagdasip bagdasmadig1 denetlenmek suretiyle
korunabilir. Boyle bir denetim keyfi kararlara karst koruma saglar.
Demek oluyor ki, denetim, bir taraftan yargi bagimsizligin
simirlandirmakta, 6te yandan onun giivencesini olusturmaktadir.
Yargi bagimsizhigindan soz edildiginde, bireysel olarak yargiglarin
bagimsizlig1 ile yargi organinin bagimsizligi anlagilmahidir. Her bir
yargicin  denetimi, onun yargisal bagimsizliim1 bir Olgiide
sinirlandirirken, denetim mekanizmasinin varligi ve kullanilmasi
tglinci  kuvvet olan yargmin bagimsizligini  korumaktadir.

60 Silke Jurczyga, “Die Richterliche Unabhéngigkeit und ihre Einschrénkung im U.S.-amerikanischen
Recht”, s.1, http://www.gewaltenteilung.de/jurczyga.htm

61 Jurczyga,s. 1.
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Bagimsizlik ve denetimin birlikteligi yargisal kararlarin nesnelligini
saglar.®?

Amerikan hukukunda yargiclarin denetimini saglamak {izere
basvurulan en etkili denetim enstriimanlariin  basinda,
mahkemelerin tek yargictan degil, birden fazla yargigtan olusmasinin
saglanmasidir.  Boylelikle mahkeme biinyesindeki yargiclar
birbirlerini denetlemekte ve digsal olumsuz etkiler minimize
edilmektedir. Amerikan hukukunda kararin oybirligi ile alinmamasi
halinde karsi oy yazisi mahkeme kararmin ayrilmaz bir parcasi
olarak yayimlanmaktadir. Diger etkili bir denetim araci, mahkeme
kararlarmin  temyiz = yoluyla iist derece  mahkemelerce
denetlenmesidir. Yine kamuoyu ve medya araciliiyla yargisal
faaliyetler denetlenmektedir. Etkinligi smirli denetim araglar ise,
tarafsizliindan stiphe duyulan yargicin reddi, impeachment usulii,
yargiglarin goreviyle ilgili eylem ve islemlerinden dolay1 cezai ve
hukuki sorumlulugu ve denetim organlarinca gerceklestirilen
denetimlerdir. Yargiclar1 denetlemede kullanilan araglardan biri de,
kalite degerlendirme sistemidir. Bu sistem Amerika’da oldukca
yaygmn olan 06z denetim sistemi c¢ergevesinde yargiglar ve
mahkemeler iizerinde kalite yonetimini amaglamaktadir. Bir bagka
deyisle, yargisal hizmetlerin kalitesinin ylikseltilmesi
amaglanmaktadir.  Yargiclarin  performanslarmnin  Slgiilmesinde
degerlendirme kriterleri; uzmanlik, titizlik, etkinlik, tarafsizhik ve
kararlarinin igerigidir. Degerlendirme daha ¢ok avukatlarin
degerlendirmelerine, istatistiklere ve yargiclarin bizzat kendilerince
verilen bilgilere dayanmaktadir.®

IV. Tiirkiye’de Yargi Bagimsizligina iliskin Kimi Sorunlar ve
Coziim Onerileri

Demokratik hukuk devletinde adaleti tesis etmekle gorevli olan
yarginin, bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir. Mahkemelerin

02 Jurczyga,s. 1.
6 Jurczyga, s. 2-4.
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bagimsizlig1 ve tarafsizligi yargimin gergek islevine uygun bicimde
calisabilmesi i¢in zorunludur.%

Yargr bagimsizli§i, son yillarda en ¢ok tartigilan konularin
basinda gelmektedir. Bununla birlikte yarg: diizeni ve hukuk devleti
ilkesi, ulkemizde demokratik standartlarin  yiikseltilmesi
calismalarinda en kisith ilerlemenin saglandigi alandir. Tiirkiye'nin,
bir taraftan yargi bagimsizlifini saglayacak, diger taraftan ise yargida
etkinligi ve siirati artiracak kapsamli bir reforma ihtiyaci vardir.
Yarginin tegkilat yapisinin yargi bagimsizligini giiclendirecek sekilde
diizenlenmesi gereklidir.

Yarg ile ilgili tartismalar son yillarda daha hararetli bir sekilde
yapiliyor ise de, Tiirkiye'de yargimnin yeterince bagimsiz olmadigi,
ozellikle ytiirtitme organinin etkilerine agik bulundugu, Anayasanin
yargl organma iliskin hiikiimlerinin igerdigi olumsuzluklar, 1982
Anayasasimin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren tartisilan bir
konudur.®

Tirkiye'de yarginin yeterince bagimsiz olmadigina iliskin
iddialar soyle siralanabilir: Adalet Bakaninin, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nun bagkani olmasi; Adalet Bakanlig1 miistesarmin,
kurulun tabii tiyesi olmasi; Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
yapist ve olusumunun yargi bagimsizhigimi olumsuz etkilemesi;
Bakan ve miistesar disindaki {iyelerin tamaminin Yargitay ve
Danistay tiyeleri arasindan segilmesi nedeniyle Kurulun yargiy:
biitlintiyle temsil etmemesi; Kurulun zaman zaman diger devlet
kurumlarmin etkisinde kalarak Kkararlar verebildigi izlenimini
uyandiran uygulamalarinin olmasi; Kurul kararlarinin yargi denetimi
disinda tutulmasi; Kurul kararlarina kars: etkili bir itiraz yonteminin
bulunmamasi; hakimler ve savclar hakkindaki sorusturmalarin,

6 Yusuf Sevki Hakyemez, “Hakimler ve Savclar Yiiksek Kurulu”, in: Yargi Raporu:
Demokratiklesme Siirecinde Yargi Kurumlan”, Stratejik Diisiince Enstitiisii, Ankara 2010, s. 52.

6 Bkz. Liitfi Duran, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Cagdas Yaymlari, Istanbul 1988, s. 25 vd.; Ergun
Ozbudun, “Yargimn Tarafsizlig1 ve Bagimsizhig1”, Zaman, 26.06.2007; Mithat Sancar, Devlet Akli
Kiskacinda Hukuk Devleti, ileti§im Yayinlari, Ankara 2000, s. 181-194; Biilent Tanor, ki Anayasa:
1961-1982, Beta Yaymlari, 3. Baski, istanbul 1994, s. 116-118; Halit Yilmaz, Tiirkiye'nin Yargt
Bagimsizligia iligkin Sorunlari, TBB Yayinlari, Ankara 2009, s. 3 vd.
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Adalet Bakanligi'min izni ile adalet miifettisleri tarafindan yapilmasi;
hakimler ve savclarin, idari gorevleri bakimindan Adalet
Bakanligima bagh olmalar;; HSYK'nin kendisine ait bir binasi ve
sekretaryasiin ve bagimsiz biit¢esinin bulunmamasi; hakim ve savci
adaylarinin secim Olgiitlerinin 6znel degerlendirmelere agik olmasi;
hakimler ve savcilarin performanslarini degerlendirmekle sorumlu
adli miifettislerin Yiiksek Kurul’a degil, Adalet Bakanligi’'na bagh
olmasy; hakim ve savcilarin sicil dosyalarmin gizliligi; mahkemelerin
kimi davalarda tarafsiz davranmadigl;, adalet miifettislerinin
raporlama sistemi vs.

2009 tarihli Yarginin Bagimsizligi, Tarafsizligi ve YOnetimi
Hakkinda Rapor’da, yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizlig ile ilgili iki
temel soruna isaret edilmektedir. Rapora gore, “1982 Anayasasi’'nda
yarginin tarafsizligina ve bagimsizligina iliskin oldukg¢a genis
giivenceler ongoriilmiis olmasina karsin bunlarin uygulanmasimnda
soru isaretleri soz konusudur. Bunlardan ilki hiikiimetin (devletin)
ylriitme erkini temsil eden Adalet Bakanliginin bagimsizliga dis
tehdit teskil eden etkisine iliskindir. Ikinci soru isareti ise Hakimler
ve Savalar Yiiksek Kurulu ile yiiksek mahkemeler tarafindan ilk
derece mahkemeler iizerindeki bagimsizliga karsi bir i¢ tehdit
olusturan gozetim yetkisine iligkindir.” ¢

Tiirkiye’de yarg1 bagimsizlig ile ilgili tartismalarin odaginda gok
genis yetkilere sahip bulunan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
bulunmaktadir. Kurul iizerindeki yiiriitmenin etkisi azaltilsa bile,
yine de yargi bagimsizligina kars1 bir tehdit olusturabilecegi ifade
edilmektedir. Ayrica bu problemi gereksiz yere artiran {i¢ faktore de
isaret edilmektedir: Kurulun olugsumu yargiy: bir biitiin olarak temsil
etmemekte; kararlar1 yayimlanmamakta ve kararlarina kars1 etkin bir
basvuru yolu bulunmamaktadir.6”

Son Anayasa degisikligi teklifini, eksiklikleri ve elestiriye agik
yonleri olmakla birlikte, yarg: bagimsizligini giiclendirmeye yonelik

6  Giegerich, Yargimn Bagimsizligy, Tarafsizhg ve Yonetimi Hakkinda Rapor, s. 3.
67 Giegerich, “Yargmin Bagimsizligi: Kavramsal Gergeve, Tarihsel, Tarafsizlikla iliskisi ve Tiirkiye
Uzerine Gozlemler”, s. 25.
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olumlu bir adim olarak degerlendirmek gerekir. Gergekten HSYK'nin
objektiflik, tarafsizlik ve seffaflik temelinde uluslararasi belgeler
1s181inda genis tabanl temsil esasina gore yeniden yapilandirilmaya
calisildig1 goriilmektedir.

Anayasa degisikligi teklifindeki diizenlemeler hakkinda bir
degerlendirme yapmadan 6nce, uluslararasi belgelerdeki tavsiyelere
kisaca bakmakta fayda bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilacag: iizere, yiiksek
yargl konseyi tiyelerinin olusumu bakimindan Avrupa’da tek bir
model yoktur. Venedik Komisyonu'nun 2007 tarihli “Yargisal
Atamalar” baslikli raporunda belirtildigi gibi, eski demokrasilerde
bazen yiiriitme organi, yargisal atamalarda “belirleyici bir etkiye
sahipse” de, “uzun bir donem iginde olusmus bulunan hukuk
kiltiirii ve gelenekler bu yetkileri sinirlandirmakta” ve “bu sistemler
uygulamada iyi isleyebilmektedirler.” Buna karsihk Komisyon, bu
gibi gelenekleri gelistirememis olan yeni demokrasilerde, “olusumu,
yetkileri ve Ozerkligi anayasal giivencelerle donatilmis bir yarg:
konseyinin kurulmasini, yargi bagimsizligini garanti edecek uygun
bir yontem” olarak gormektedir. Bu konseylerin olusum tarzina
gelince, Komisyona gore, “yargi konseyi {iyelerinin 6nemli bir
boliimii veya ¢ogunlugu, yargi organi tarafindan segilmelidir. Yarg:
konseyinin demokratik mesrulugunu saglamak igin, diger tiiyeler
parlamento tarafindan, uygun hukuki niteliklere sahip Kkisiler
arasindan segilmelidir. Yargi organi iginde korporatizmin olumsuz
etkilerinden kagmabilmek igin, bir yanda yargi bagimsizlig1 ve kendi
kendini yonetim ile 6te yanda yargi organinin zorunlu hesap verirligi
arasinda denge kurulmalidir.” Venedik Komisyonu bu goriisiinii,
2010 tarihli raporunda da tekrarlamistir: “Her durumda konsey,
¢ogunlugu olmasa bile 6nemli bir boliimiiniin hakim oldugu, ¢ogulcu
bir yapiya sahip olmalidir. Tabii iiyeler hari¢ olmak iizere, bu
hakimler, esitleri tarafindan segilmeli veya atanmalidir.” 6

Avrupa Yargiglan Istisare Konseyi'nin 10 numarali goriisiinde,
“yiiksek yargi konseyi ya yalnizca hakimlerden, ya da hakim ve

6 Ozbudun, “HSYK Uzerinde ideolojik Kavga”, Star Gazetesi, 19 Nisan 2010.
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hakim olmayanlardan miitesekkil karma bir bilesime sahip olabilir.
Her iki durumda da, sahsi ¢ikar, kendini kayirma ve ahbapliktan
kagmilmalidir. Yiiksek yargi konseyinin yalnizca hakimlerden
olusmasi halinde, Istisare Konseyi bu hakimlerin kendi emsalleri
tarafindan secilmeleri gerektigi gortisiindedir. Bilesim karma yapida
ise (hakim ve hakim olmayanlar), Istisare Konseyi her tiirlii
yonlendirme ve uygunsuz baskmin engellenmesi igin, tiyelerin
ehemmiyetli bir c¢ogunlugunun emsalleri tarafindan secilen
hakimlerden  olusmasi  gerektigi  diistincesindedir. Istisare
Konseyi'nin goriisiine gore, boyle bir karma bilesim hem sahsi ¢ikar,
kendini kayirma ve kafadarliktan kaginilmasini, hem de toplum
icindeki farkli bakis agilarinin yansitilmasmni saglama faydasini
icerecek, bu nedenle yarg: igin ayr1 bir mesruiyet kaynag: olacaktir
(paragraf 16-19).%

Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu, yargi bagimsizhig ve
hakimlik teminatinin can alici noktasini olusturmaktadir.”? Nitekim
yargl sistemine yoneltilen elestirilerin ¢ogunlugu Kurulun yapis1 ve
calisma bigimiyle iligkilidir. HSYK'nin adli ve idari yargida gorev
yapan hakim ve savcilarin meslek yasamlar1 agisindan kilit organ
durumunda oldugu ve yargi ile ilgili sorunlarin ¢dziimiine buradan
baglanmasi gerektigi unutulmamalidir.

Su anki haliyle HSYK; Adalet Bakani, Adalet Bakanlig:
Miistesar ile ti¢ asil {i¢ yedek iiyesi Yargitay’'in, iki asil iki yedek
tiyesi Darnustay’in kendi tiyeleri icinden goOsterecekleri adaylar
arasindan Cumhurbagkaninca belirlenen {iyelerden olusmaktadir.
Kurul, 159. maddenin 3. fikras: geregince, “adli ve idari yargi hakim
ve savcilari meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki
verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte
kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin
cezast verme, gorevden uzaklastirma islemlerini” yapmaktadir.
HSYK, yargi mensuplarmin 6zliik haklar1 gibi ¢ok hayati bir konuda

69 Bkz. Avrupa Yargiclar Istisare Konseyi'nin Toplum Hizmetine Adanmis Yiiksek Yargi Kurullari
Hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin dikkatine sundugu 10 (2007) nolu goriis,
http://www.yarsav.org.tr/

70 Biilent Tanor, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Yayr, fstanbul 1997, s. 169.
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karar verme yetkisine sahip oldugu halde, ayn1 maddenin 4. fikrasi,
bu Kkararlarin yargi denetimine tabi olmayacagi hiikmiine yer
vermektedir.

Kurulun yapisi, ¢alisma bicimi ve kararlarinin yargi denetimine
tabi olmamasi, hukuk devleti ve yargi bagimsizlig1 ilkeleriyle uyumlu
olmadigindan Anayasanin yiiriirliige girmesinden bu yana
elestirilere konu olmustur. Ornegin Tanor, 1997 yilinda TUSIAD a
hazirladigr  “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” adlh
raporda su tespiti yapmaktadir:”? “Kurul'un c¢alisma bigimi,
yapisindan dogan sakincalar1 daha da artirmaktadir. Ayr1 bir orgiitii,
Ozerk biitgesi, binasi, hatta sekretaryas: bile bulunmayan isleri
bakanlik memurlarinca goriilen kurulun, bakanlik merkez orgiitiiniin
herhangi bir biriminden pek farki bulunmamaktadir. Kurulun
calismalarinda agiklik (aleniyet) ve saydamlik da yoktur. ...Daha da
vahimi, yapis: ve igleyisi bakimindan siyasi ve idari etkilere sonuna
kadar agik bulunan, ama yarg: {izerinde etkili olan bu kurulun
kararlar1 yargi denetimi disinda tutulmus olmasidir.” Kurul
kararlarina karst yargi denetimine basvurulamamasimnin, hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmadig1 agiktir. Bu ilke, devletin tiim organ ve
makamlarmin her tiir eylem ve isleminin hukuka uygun olmasmi
gerektirir. Bu ise ancak, yasama ve yiriitme organlariyla, idari
makamlarin tiim islemlerinin, hukuka uygunluklar1 yoniinden,
bagimsiz yargi kuruluslari tarafindan denetlenebildigi bir sistemle
miimkiin olabilir. Hakim ve savcilarin 6zliik haklar: konusunda karar
verme yetkisini haiz HSYK, idari bir organdir. Dogas1 geregi, bu
organin tiim kararlar1 da idari islem niteligindedir. Bu nedenle bu
kararlarin hukuka uygunluklar1 yoniinden yargi denetimine tabi
kilinmamalari, hukuk devleti ilkesiyle celismektedir. Ustelik yarg:
mensuplarin1  mesleki giivenceden yoksun birakan bu yarg:
bagisikligl, yargi kararlarinin tarafsizhigimi ve bagimsizligimi da
zedelemektedir.”?

71 Tandr, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, s. 170.

72 Serap Yazici, “Yargl Reformu Projesi: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”, in: Yargisal Diigiim:
Tiirkiye'de Anayasal Reforma fliskin Degerlendirme ve Oneriler, (Edt. Serap Yazici), TESEV
Raporu, Istanbul 2010, s. 18.
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Anayasa degisikligi teklifi ile HSYK; karma bir yapiya
biriindiirtilmiis, tiye ¢ogunlugunun hakimlerden olusmasi
saglanmis, kapali bir kast sisteminden ya da korporatif bir yap:
olmaktan onemli Ol¢iide uzaklastirilmis, daha temsili ve ¢ogulcu bir
yapiya kavusturulmustur.”? Bunlar yukarida bahsedilen Avrupa
standartlariyla uyumlu degisikliklerdir. HSYK'nin tiiye sayisinin
artirilmasi ve iiye kaynaginin gesitlendirilmesi Bat1 demokrasilerinin
genel egilimine uygun oldugu gibi; hem Kurul iginde yerlesik
cikarlarin olugmasini 6énlemeye elveriglidir, hem de Kurulun yapisin
daha demokratik hale getirecektir.”

Ayrica Kurulun kendi sekretaryasinin olmasi, miifettislerin
Adalet Bakanligi'na degil, Kurulun kendisine bagli bulunmasi, hakim
ve savcilarin 6zliikk haklariyla denetimlerinin Adalet Bakanligi'nin
yetkisinden c¢ikarilarak HSYK’ya verilmesi, Kurul kararlarina yargi
karg1 yargi yolunun agilmasi olumlu degisikliklerdir.

Anayasa degisikligi teklifi ile HSYK'nin karma bir yapiya
biurindirilmesi, demokratik hukuk devleti agisindan olumlu bir
adimdir. Gergekten HSYK'nin mevcut yapisi, kompozisyonu ve
tiyelerinin  seciminde izlenen yontem, Avrupa standartlariyla
bagdagsmamaktadir. Her seyden 6nce, HSYK, karma bir yapiya sahip
degildir. Yedi iiyeden olusan Kurulun iki iiyesinin yiiriitme, bes
tiyesinin yiiksek yargi kokenli olmasi, karma modelin 6zelliklerini
yansitmamaktadir. Kurulun gozetim islevleri biitiin hakimleri ve
savcilar1 kapsiyor olsa da, Kurulda yalnizca yiiksek mahkemelerde
gorev yapan hakimler ve savcilar temsil edilmektedir. Bu durum,
Tiirk yargisimin hiyerarsik yapisinin agik bir gostergesidir. Yapilan
degisiklikle, Kurulun karma bir yapiya kavusturulmasi, yargig
tiyelere cogunluk saglanmasi, Yargitay ve Danistay iiyeleri yaninda
ilk derece mahkemelerinde gorev yapan yargi mensuplari da
Kurulda temsil edilmek suretiyle yargi¢ iiyelerin yargmin timiinii
temsil etmesi Avrupa standartlariyla uyumlu degisikliklerdir.

73 Aym yonde goriis igin bkz. Ozbudun, “HSYK Uzerinde Ideolojik Kavga”, Star Gazetesi, 19 Nisan
2010.
74 Bkz. Mustafa Erdogan, “Anayasa Degisikligi Paketi Ne Getiriyor?”, Star Gazetesi, 25 Mart 2010.
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Anayasa degisikliginde HSYK'nin yargi alaninda gorevli ve
yetkili oldugu dikkate almarak, yargi kokenli tiyelerin sayisi
cogunlugu olusturacak sekilde belirlenmistir. Karsilastirmali hukuka
uygun olan bu diizenleme, Kurulu amacia daha uygun bir yapiya
kavusturmaktadir. Ayrica Kurulda yargi mensubu olmayan, ancak
hukuk alaninda ilgisi ve bilgisi olan kisilere de yer verilmek suretiyle
Kurulun daha saglikli karar almasina katki saglayacak bir diizenleme
getirilmistir.”

Degisiklik teklifinin eksik veya elestiriye acgik yonlerine gelince,
HSYK tiiyelerinin se¢ciminde TBMM'ne hi¢ rol taninmamis olmasi,
yarginin demokratik mesrulugu bakimindan 6nemli bir eksikliktir.”6

Anayasa'nin 144. maddesinde yapilan degisiklikle, adalet
hizmetleri ile savcilarin idari gorevler yoniinden denetiminin adalet
miifettisleri ile hakim ve savcl mesleginden olan i¢ denetgiler
tarafindan denetlenmesi kabul edilmistir. Savcilarin denetimini
Adalet Bakanligina bagli adalet miifettisleri ile i¢ denetgilere birakan
bu diizenlemenin savcilar1 Adalet Bakanligina bagimli hale getirdigi,
bunun ise hukuk devleti ve kuvvetler ayriligr ilkeleriyle
bagdasmadigy ileri stirtilmiistiir. Kanaatimizce bu iddia yerinde
degildir. Yapilan anayasa degisikligiyle hakim ve savcilarin
gorevlerini hukuka uygun olarak yapip yapmadiklarmin denetimi ile
su¢ sorusturmalarimin ya da disiplin incelemelerinin HSYK
tarafindan atanacak ve Kurula bagli olarak calisacak olan Kurul
miifettisleri tarafindan yapilmasi Ongorilmiistiir. 144. maddede
diizenlenen husus ise, yargisal islemlerin disinda kalan ve Adalet
Bakanligmin gorevleri arasinda yer alan ceza ve tutukevleri, icra ve
iflas daireleri, noterler veya mahkemelerin mali isleri gibi diger
konulardaki islemlerinin denetiminin Adalet Bakanligina bagh adalet
miifettislerince yerine getirilmesidir. Adalet Bakanliginin yetki
alanina giren ve herhangi bir sekilde yargisal nitelik tasimayan
konulara iligkin denetim gorevinin adalet miifettislerince yerine

75 Ay yonde goriis igin bkz. Hakyemez, s. 69.
76 Ozbudun, “HSYK Uzerinde ideolojik Kavga”, Star Gazetesi, 19 Nisan 2010; Erdogan, “Anayasa
Degisikligi Paketi Ne Getiriyor?”, Star Gazetesi, 25 Mart 2010.
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getirilmesi kuvvetler ayrihigi ve hukuk devleti ilkelerine aykirilik
olusturmaz.

"

HSYK'nin  olusumunda ya “iist kademe yoneticiler”
kategorisinin tiimiiyle kaldirilmasi”” ya da {iist kademe yoOneticileri
arasindan atama yapilacaksa Bakanlik miistesarinin iiye olmaktan
¢ikarilmas1”® daha dogru olurdu.

HSYK tiyelerinin tekrar segilebilmeleri, Kurul iginde “yerlesik
¢ikarlar”in olusmasina zemin hazirlayabileceginden sakincalidir.”
Gergekten Kurulun iglevi dikkate alindiginda iiyelerinin onceden
belirlenmis bir siire i¢in ve bir donem gorev yapmak {izere segilmesi
daha dogru olurdu. HSYK’da gorev yapabilecek kisilerin sayisimin
oldukga fazla oldugu dikkate alindiginda Kurul iiyeliginin bir defa ile
siirlandirilmasi bir sorun dogurmayacaktir.s

Yine HSYK'nin meslekten ¢ikarma cezalarina iliskin kararlarinin
yan1 sira diger disiplin cezalariyla ilgili kararlarmin da yarg:
denetimine tabi tutulmasi, yiiksekogretim kurumlar1 6gretim tiyeleri
arasindan segilebilecek {iyelerin miinhasiran hukuk dallarindan
gelmeleri daha dogru olurdu.

Anayasa degisikligi teklifiyle Kurula baghh bir Genel
Sekreterligin kurulmas: olumlu bir degisiklik olmakla birlikte, bu
degisikligin anlaml olabilmesi igin, Kurulun, kendisine tahsis edilmis
bir biitgesinin olmasi, Kurul iiyelerine biit¢enin hazirlanmasi
sirasinda danisilmasi ve biit¢enin i¢ tahsisati ve idaresi konusunda
sorumlu olmalarina imkan verecek sekilde yeterli mali imkanlarla
kendi binasinin olmasi gerekir.%!

Anayasa degisikliginde parlamentoya {iye se¢me yetkisinin
taninmamasi, kanaatimizce, yargmin demokratik megruiyeti
agisindan  bir eksikliktir. Karsilastirmali hukuka bakildiginda
parlamentonun yiiksek yarg: konseylerine {iye sectigi goriilmektedir.

77 Ozbudun, “HSYK Uzerinde Ideolojik Kavga”, Star Gazetesi, 19 Nisan 2010.

78 Erdogan, “Anayasa Degisikligi Paketi Ne Getiriyor?”, Star Gazetesi, 25 Mart 2010.
7 Erdogan, “Anayasa Degisikligi Paketi Ne Getiriyor?”, Star Gazetesi, 25 Mart 2010.
80 Hakyemez, s. 69.

81 Giegerich, Yargmin Bagimsizlig), Tarafsizhig1 ve Yonetimi Hakkinda Rapor, s. 12.
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Ancak parlamentonun sececegi iiyelerin milletvekili olmamasi,
hukukgu kimligi ile 6n plana c¢ikan ve politik yonii olmayan kisiler
olmalidir. Parlamentonun {iye se¢mesinin demokratik bir {ilkede
yarginin olusumunda demokratik mesruiyete katki saglayacag:
unutulmamalidir. Parlamentonun belli sayida iiye se¢mesi, kurulda
toplumun farkl egilimlerinin temsili agisindan da énemlidir.

Adalet Bakaninin Kurul {iyesi ve baskani olmas: da, elestiriye
aciktir. Yiiksek yarg: konseylerinde Adalet Bakaninin yer almasi ¢ok
yaygmn bir uygulama degildir. Bunun nedeni, hiikiimette yer alan
birisinin kurulda yer almasimin yarg: bagimsizlig1 a¢isindan sorunlu
olmasi ile ilgilidir. Bununla birlikte adalet hizmetinin sunumunda en
tist yonetici konumundaki Adalet Bakanmin, bu hizmetlerle ilgili
olarak sahip oldugu gorev, yetki ve sorumluluklar goz Oniinde
tutuldugunda, Kurul toplantilarina katilmamak ve temsili bir
konumda bulunmak sartiyla Kurul iiyesi olmasi, yargi bagimsizhig:
acgisindan kabul edilebilir bir durumdur.

Yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizligiyla ilgili olarak dile getirilen
elestirilerden biri de, HSYK'nin zaman zaman diger devlet
kurumlarmin etkisinde kalarak Kkararlar verebildigi izlenimini
uyandiran uygulamalarmnin olmasidir. 1982 Anayasasimin 138.
maddesinin ikinci fikrasia gore, “Hi¢bir organ, makam, merci veya
kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.” Bu hiikiim, HSYK'nin yetkilerini kullanmasini da
kapsar. Yine de Anayasa’nin 138. maddesinin ikinci fikrasina, madde
igerigindeki korumanm agik¢a HSYK’y1 da kapsayacak sekilde
genisletilmek {izere degistirilmesi yerinde olacaktir.52

A. Yargi Bagimsizlig1 ve Hakimlere Yonelik Disiplin Siirecleri

Bagimsizlik ve denetim arasindaki smirin belirlenmesinin
giicliigii, beraberinde denetimin kesinlikle gerekli olup olmadigs,
denetimi kimin yapacagi ve denetimin igeriginin nereye kadar

82 Giegerich, Yargmin Bagimsizlig), Tarafsizhigi ve Yonetimi Hakkinda Rapor, s. 13.
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uzanacagl sorularmni giindeme getirmektedir. Bu sorun Ozellikle
yliksek yargi hakimleri i¢in ayr1 bir 6nem tagimaktadir.53

Hakimlerin hesap verirligi, yargisal etige uygun davranis iginde
olmalar1 bakimindan son derece dnemlidir. Fakat hakimlerin hesap
verir olmas1 yargi bagimsizlig1 ile catisan bir durumu da ortaya
cikarabilir. Tkisi arasindaki dengenin kurulmasi da oldukca giigtiir.
Venedik Komisyonu, 2007 tarihli “Adli Atamalar Raporu”nda
kurulmas1 gereken bu denge hakkinda su tespiti yapmaktadir:
“Yarginin kendi igine kapanik bir goriintii vermesinin negatif
etkilerini kaldirmak adina; bir yanda yarg: bagimsizligi ve kendi
mensuplarinca idare edilme ile diger yanda yargimin hesap
verebilirligi arasinda bir denge kurulmalidir. Bu baglamda hakimler
hakkinda disiplin islemleri etkili sekilde yiiriitiilmeli ve meslektas
dayanigsmasi bu islemleri kapatmamalidir.”$

Disiplin stireglerinin isleyis bigimleri ve disiplin kurallarinin
icerigi yargicin bagimsiz davranabilmesine yonelik bir tehdit haline
dontisebilir. Diger bir deyisle, iyi diizenlenmis bir disiplin stireci
yargl bagimsizlig igin bir giivence olabilecekken, kotii diizenlenmis
bir disiplin siireci tam tersine yargi bagimsizlig: icin bir tehdit haline
gelebilir. Ornegin disiplin yaptirimina karar veren makamin olusum
bicimi, tarafsizlik ve bagimsizligl, bu makam oOniinde yargicin sahip
oldugu savunma haklari, bu makamin kararlarinin yargisal denetime
tabi olup olmamasi, disiplin siirecindeki alenilik, yargicin keyfi
yaptirimlara ugramasi kargisinda giivenceleri olacaktir. Ozetle
disiplin siireglerindeki usulii giivenceler yargicn bagimsizhig:
bakimindan 6nemli bir yer tutmaktadir.®

Diger yandan disiplin yaptirimina tabi olan konular da
bagimsizlig1 etkileyecek nitelikte olmamalidir. Bagimsizligin 6ziinde
yargicin hukuku yorumlamasi ve vicdani kanaatini olusturmasi

8  Heinrich Weber-Grellet, “Eigenstandigkeit und Demokratisierung der Justiz”, DRiZ, 81 (2003), Heft
9, s. 306.

8¢ Adalet Bakanlgi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Yeniden Yapilandirilmasi, Ankara
2010,s.12.

85 Inceoglu, “Kargilaghirmali Hukuk Yaklagimiyla Yargica Yonelik Disiplin Siireglerinin Yarg
Bagimsizligina Etkisi”.
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sirasinda 0zgiir olmasi yer almaktadir. Bu nedenle disiplin yaptirimi
karari, yargicin dava sirasinda verdigi kotii kararindan ¢ok, yargicin
kotii davranigina iliskin olmalidir. Yarg: bagimsizligina yonelik en
onemli tehlike disiplin yaptirnminin yargicin kararinin igerigine
dayanmasidir. Hakimler tizerinde kullamilan her disiplin yetkisi,
tarafsizligin ve gerekli 6zenin denetimi yaninda kararlarin igeriginin
ideolojik olarak denetlenmesi riskini de igerir.%¢ Nitekim bu husus,
1994 tarihli Hakimlerin Rolii, Etkinligi ve Bagimsizigi Konusunda
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararinda, “hakimlerin
kararlar1 kanunen saglanan temyiz usulii disinda bir gozden
gecirmeye konu olmamali” seklinde ifade edilmistir. Hukuki hatalar
kanun vyollar1 asamasinda diizeltilebilir. Bu nedenle hukuki bir
hatanin nadiren disiplin yargilamasina konu olmas: gerektigi
konusunda neredeyse evrensel bir uzlasma vardir. Ayrica disiplin
suglar1 ve cezalarinin miimkiin oldugunca somut bir bigimde
diizenlenmis olmasi da bagimsizlik agisindan ayri bir gilivencedir.
Yargi¢ neyin yapilmamas: gereken bir davranis oldugunu 6nceden
bilebilmelidir. Disiplin cezasi veren kuruma genis bir yorum alani
birakilmasi, keyfilik yaratabilecek ve bagimsizlik bakimindan bir
tehdit olusturabilecektir.s”

Yarg:r bagimsizliinin saglanabilmesi i¢in, denetim ve disiplin
yetkisinin yiirlitmenin yetki alanindan ¢ikarilmas: gereklidir.
Denetim, idarenin ve bakanlik biirokrasisinin meselesi olmayip,
aksine sadece yargi erkinin yetki alamina giren bir konudur.
Denetimin yarginin demokratik mesrulugu sorunuyla ilgilisi yoktur.
Tam tersine yalnizca yargisal islemlerin usuliine uygun sekilde
yiiriitiilmesini saglamaya doniik olup, yargimin ig isleyisi ile ilgili bir
sliregtir.s

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararinda,
“hakimlerin gorevlerini etkin ve eksiksiz bir sekilde yerine

86 Nicola Behrend, “Die Rechtstellung der Richter und Staatsanwaélte in Europa”, Betrifft JUZTIZ, Nr.
47-Semtember 1996, s. 348 vd.

87 Inceoglu, “Kargilaghirmali Hukuk Yaklagimiyla Yargica Yonelik Disiplin Siireglerinin Yarg
Bagimsizligina Etkisi”.

88 Weber-Grellet, s. 306.
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getirmemesi veya disiplin cezasmi gerektiren bir sugun varlig:
halinde, adli bagimsizif1 zedelemeyecek sekilde tiim gerekli
Onlemler alinmalidir” denildikten sonra, bu tir Onlemleri almak
tizere Ozel bir merciin kurulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Birlesmis Milletler Yarg: Bagimsizligina Dair Temel Prensiplere
gore ise, bir hakim hakkinda adli veya mesleki yetenegi konusunda
yapilan herhangi bir itham veya sikayet, uygun bir yontemle, siiratle
ve adil bir sekilde ¢dzlimlenmeli, hakim kendisini savunma hakkina
sahip olmali ve inceleme hakim tarafindan aksi talep edilmedikgce
baslangicta gizli tutulmalidir. Hakimler ancak ehliyetsizlik veya
kendilerini gorevlerini yapmaktan alikoyabilecek davranislar
sebebiyle gecici veya siirekli olarak gorevden almabilmelidir. Biitiin
disiplin, gorevden alma ve goreve son verme iglemleri, yargisal
faaliyetin yerlesik standartlarina gore karara baglanmali ve disiplin,
gorevden alma ve goreve son verme kararlar1 bagimsiz bir denetime
tabi olmalidir.#* Disiplin cezalar1 Olgtiliiliik ilkesi ¢ergevesinde
verilmelidir.®

Yiiksek yargi konseyi kararlarinin idari yargi denetimi disinda
tutulmasmi gerektiren bir neden bulunmamaktadir. Ciinkii kurul
tiyelerinin ¢gogunlugu hakimlerden olussa da, kurul kararlar1 yargisal
degil, idari niteliktedir. Dolayisiyla idarenin biitiin iglemleri gibi,
yargl denetimine tabi olmalar1 dogaldur.

Venedik Komisyonu'nun 2007 tarihli “Yargisal Atamalar”
baslikli raporunda da, Yargi konseylerinin disiplin kararlarma kars:
bagimsiz bir mahkemeye basvurma yolunun agik olmasi gerektigi
ifade edilmektedir.

Denetim ve disiplin konularinda yiiriitmenin yetkili olmamasi
gerektigi herkes tarafindan kabul edilmekle birlikte, disiplin
yaptirimina karar veren makamin olusum bic¢imi bakimindan goriis
birliginin  bulundugu sodylenemez. Kanaatimizce hakimlerin
gorevleriyle ilgili ylikiimliiliikleri ihlal edip etmediginin denetimi ve

89 Bkz. Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizliginn Temel ilkeleri (Seref Unal, Anayasa Agisindan
Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakimlik Teminati, TBMM Yayinlari, Ankara 1994, s. 150).
90 Hakimlerin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, paragraf 5.1.
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disiplin cezasi verme, sadece hakimlerden olusan bir organa
birakilmamalidir. Meslektaslar arasindaki dayanismay1 ve gatismayi
onlemek {izere, disiplin yaptirirmmna karar verecek kurulun
blinyesinde hakimler disinda diger hukuk mesleklerinden kisiler de
bulunmalidur.

1982 Anayasasi’nin 144. maddesine gore, “Hakim ve savcilarin
gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (Hakimler
icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarinm
denetleme; gorevlerinden dolay:1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip
islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup
uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve
sorusturma, Adalet Bakanliginin izni ile adalet miifettisleri tarafindan
yapilir. Adalet Bakani sorusturma ve inceleme islemlerini, hakkinda
sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli hakim veya
savci eliyle de yaptirabilir.”

Anayasa’daki bu diizenleme dikkatle incelendiginde, hakim ve
savcilarin meslek kurallarina uymalarini saglamak ve sorumluklarina
gidebilmek agisindan iki konunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Birincisi, hakim ve savcilar hakkinda sorusturma yapilmasi, disiplin
cezas1 uygulanmasi veya kovusturulmas: agisindan Adalet Bakaninin
etkin roliidiir. Ikincisi ise, adalet miifettislerinin hazirladiklar:
raporlarla Adalet Bakaninin karar1 kadar HSYK'min kararmi da
etkilemeleridir.”

Bu diizenlemenin yargi bagimsizligi ile ilgili uluslararas:
standartlarla bagdastif1 sdylenemez. Bu nedenle Anayasal ve yasal
degisikliklerin yapilarak, hakim ve savcilar hakkindaki disiplin
sorusturmalarinin, Adalet Bakanligima bagl adalet miifettislerince
degil, dogrudan dogruya HSYK'ya bagh miifettislerce yiiriitiilmesi
saglanmalidir. Boyle bir sistem, yargi bagimsizlig1 agisindan tercih
edilmesi gereken bir sistemdir. Ciinkii disiplin islemlerinde nihail
karar1 verecek olan kurulun kendisi olmakla birlikte, sorusturmanin
yuritilts sekli kurul kararlarin1 dolayli olarak etkileyebilir. Ayrica

91 fnceoglu, “Kargilaghirmali Hukuk Yaklagmiyla Yargica Yonelik Disiplin Siireglerinin Yarg
Bagimsizligina Etkisi”.
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HSYK biinyesinde olusturulacak bir disiplin dairesinin, yukarida
belirttigimiz sekilde, sadece hakimlerden olusmamasi, diger hukuk
mesleklerinden kisileri de barindirmas: gerekir.

Yukarida da belirtildigi gibi, biitiin disiplin, gorevden alma ve
goreve son verme islemleri, yargisal faaliyetin yerlesik standartlarina
gore karara baglanmali ve disiplin, gorevden alma ve goreve son
verme kararlari bagimsiz bir denetime tabi olmalidir. Buna karsilik
1982 Anayasasi, HSYK kararlarina kars1 yarg: yolunu kapatmistir (m.
159/4). Yargi yolunun kapatilmis olmasi hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadigr gibi, yargi bagimsizligi acgisindan da Onemli bir
eksikliktir. Bununla birlikte, ilgililerin kararlara karsi, yine yedi
kisilik ayn1 Kurul tarafindan incelenmek iizere “yeniden inceleme”;
buradan sonug alamazlarsa, yedek iiyelerin katiimiyla olusan oniki
kisilik Itirazlar1 Inceleme Kurulunda incelenmek iizere “itiraz”
haklar1 bulunmaktadir. Itiraz asamasinda katilan yedek iiyelerin
sayist ilk karar1 verenlerden az oldugu icin bu yontem etkili bir itiraz
yolu olarak kabul edilmemektedir. 2461 sayili Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Kanununun 16. maddesi uyarinca Kurulda yapilan
islemler ve bunlara iliskin gortismeler gizlidir. Hakim ve savcilar
disiplin islemleri bakimindan, 657 sayii Kanuna bagh devlet
memurlar: kadar hakka sahip degildir. Gergekten devlet memurlari,
uyarma ve kinama disiplin cezalar1 harig, diger disiplin cezalarini
kars1 yarg1 yoluna gotiirebilmektedir.

Yargi yolunun kapatilmis olmasi nedeniyle, 6zellikle meslekten
¢ikarma gibi kisinin yasamin1 maddi ve manevi agidan dogrudan ve
onemli Olgiide etkileyecek nitelikteki kararlar almirken, HSYK
oniinde cereyan eden usuliin adil yargilamaya uygun bir bigcimde
gerceklesmesi daha da fazla dnem kazanmaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, bu konuda s0yle demektedir: “Avrupa
Konseyi'ne iiye Devletlerin bircogunda, disiplin suglarin1 yargilama
gorevi, meslek kuruluglarmin yargisal yetkili organlarina
birakilmigtir. S6zlesme m. 6/1'in uygulanabilir oldugu hallerde bile
bu tiir yetkilerin taninmasi, kendiliginden Sozlesme’yi ihlal etmez.
Ne var ki boylesi durumlarda, Sozlesme su iki sistemden en az
birinin uygulanmasini gerektirir; ya yargisal yetkili organlarin
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kendileri Sozlesme m. 6/1’in gereklerine uyum saglarlar ya da bu
sekilde uyum saglayamiyorlarsa, daha sonra tam yetkili ve m. 6/1'in
giivencelerini saglayan yargisal bir organin denetimine tabi
olurlar.”??

HSYK kararlarina kars: etkili bir itiraz sisteminin getirilmesi ve
yargl yolunun acgilmasi gerekir. Ancak bu yeterli degildir. Cagdas
hukuk sistemlerinde iddia ve karar makamlari, gerek usul hiikiimleri
gerekse yapisal olarak birbirinden ayrilmistir. AIHM, bir kiginin hem
iddia makaminda hem de karar makaminda yer almasin tarafsizlik
ilkesine aykir1 bulmaktadir.® Nitekim yukarida verilen Italya
orneginde de disiplin cezas1 verilmesini Oneren kisilerin veya onlarin
hiyerarsik olarak astlarinin karar veren organ iginde yer almalar1 s6z
konusu degildir. Bu nedenle denetim sistemi, HSYK'nin yeniden
yapilandirilmasina paralel olarak iddia ve karar makamlarinin tek
elde birlesmesini engelleyecek sekilde, Kurul biinyesinde yeniden
yapilandirilmalidir.

Ayrica disiplin cezasi gerektiren bir davranistan dolay: suglanan
hakimin usulii giivencelere sahip olmasi gerekir. Gerek sorusturma,
gerekse disiplin dairesi Oniindeki evrelerde ceza muhakemesi
kanunundaki kurallarin uygulanacagi ongoriilmelidir.

Son Anayasa degisikligi teklifinde, “Kurulun meslekten ¢ikarma
cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina kars: yargi mercilerine
bagvurulamaz” denilmek suretiyle yalnizca meslekten ¢ikarma
cezalarina kars1 yargl yolu agilmis, diger kararlar yargi denetimi
disinda tutulmustur. Dairelerin karar ve islemlerine karsi yapilacak
itirazlar ve bunlarin incelenmesi usulii kanuna birakilmistir. Bu
diizenleme, mevcut sistemden daha ileri bir adim olmakla birlikte,
yalnizca meslekten ¢ikarma cezalarina iliskin kararlarin yarg:
denetimine agilmasi kanaatimizce yeterli degildir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, meslekten ¢ikarma cezalarina iliskin kararlar disindaki
diger kararlar bakimindan kanunla ongoriilecek itiraz usuliiniin,

92 Albert and Le Compte/Belcika Karari, 10.02.1983, Bagvuru no: 7299/75, p. 29.
9 Piersack/Belcika Karari, 01.10.1982, Bagvuru no: 8692/79, p. 30.
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AIHS'nin 13. maddesindeki etkili basvuru hakkina ve bununla ilgili
ATHM igtihatlarina uygun olmasi gerekir.

1982 Anayasasimin 139. maddesinin ikinci fikrasina gore,
meslekten c¢ikarilmay1 gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giyen,
gorevini saglhik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak
anlagilan veya meslekte kalmalariin uygun olmadigina karar verilen
hakim ve savcilarin gorevlerine son verilebilecektir. Meslekte
kalmalarinin uygun olmadigina karar verilen hakim ve savcilarin
gorevlerine son verilebilmesi, hakimlik teminatimi oldukca
zayiflatmaktadir. Ciinkii bu diizenleme olduk¢a muglak ve
belirsizdir. Ustelik 2802 sayili Kanunun 69. maddesinin 5. fikrasina
gore, disiplin cezasimin uygulanmasini gerektiren fiil sug tegkil
etmese ve hiikiimliliigii gerektirmese bile meslegin seref ve onurunu
ve memuriyet niifuz ve itibarini1 bozacak nitelikte gortildiigii takdirde
de meslekten ¢ikarma cezasi verilebilecektir. Oysa yarg: bagimsizhig:
ve hakimlik teminati, disiplin suglar1 ve cezalariin miimkiin
oldugunca somut bir bi¢cimde diizenlenmesini gerektirir. Hakim
neyin yapilmamas: gereken bir davranis oldugunu Onceden
bilebilmelidir. Disiplin cezasi veren kuruma genis bir yorum alani
birakilmasi, keyfilik yaratabilecek ve bagimsizlik bakimindan bir
tehdit olusturabilecektir. Bu diizenleme, geleneklere uygun hareket
etmeyen hakim ve savcilarin ihraci igin bir yasal bosluk teskil
edebilir. Bu nedenle hakim ve savcilarin “uygun olmama” nedeniyle
meslekten ihrag¢ edilmesine iliskin kurallarin net bir sekilde ve dar
olarak  kanunla tanumlanmasi  gerekir.®  Ayrica, disiplin
yaptirimlarinin uygulanmasi her zaman Olgiiliiliik ilkesine uygun
olmalidir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nun 16. maddesine
gore, “Kurulda yapilan islemler ve bunlarla ilgili goriismeler
gizlidir.” HSYK'nin disiplinle ilgili kararlar1 ve bunlarin gerekgeleri,
yalnizca ilgililere bildirilmektedir. Bu kararlarin {igilincii Kkisiler
tarafindan 0grenilmesi miimkiin degildir. Disiplin cezalarina iligkin
HSYK kararlarinin gizliligi {i¢ agidan sorun yaratmaktadir. Birincisi,

9 Giegerich, Yargimn Bagimsizlig), Tarafsizhig1 ve Yonetimi Hakkinda Rapor, s. 17.
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aleyhine disiplin cezasi verilen kisinin savunma haklar1 agisindan
kargilastig1 sorun. Ikincisi, yargi bagimsizlig1 agisindan beliren risk.
Uglinciisti ise, toplumun denetimini ve yargiya giivenini saglama
bakimindan ortaya ¢ikan sorundur. ilk olarak, ilgili hakim veya savci
kendisine verilmis disiplin cezasinin gerekgesini Ogrense de
gizlilikten dogan sakinca giderilemeyecektir. flgili hakim veya savc
bagkalarma kars: verilmis kararlari bilmediginden HSYK'nin vermis
oldugu daha onceki kararlar1 emsal gostermek gibi bir sansa sahip
olamayacaktir. HSYK'nin kararlarinin gizliligi sonucu HSYK'nin
hangi durumda ne ceza verdigi bilinemediginden, HSYK'nin ceza
uygulanacak fiiller arasinda nasil bir kademelenme yaptigi, hangi
fiiller i¢in kinama, hangi fiiller i¢in yer degistirme, hangi fiiller icin
meslekten ¢ikarma cezasini verecegi belirsizdir. Bu durum sadece
savunma haklar1 bakimindan bir sakinca degil, yarg: bagimsizlig1
bakimindan da biiyiik bir risk yaratmaktadir. Hakim veya sava,
bagvurabilecegi bir bilgi kaynagi olmadigindan, nasil bir ithamla
karsilasabilecegini, hangi durumda nasil bir ceza istenebilecegini ya
da hangi fiilin ceza gerektirmeyen bir fiil oldugunu bilememekte,
ongorememektedir. Dolayisiyla hakkinda yiiriitiilebilecek  bir
sorusturmanin baskisi altinda hareket etmesi ihtimal dahilindedir.
HSYK'nin gerekgeli kararlariin aleni olmamasi toplum agisindan da
yargilya giivensizlik yaratmaya elverislidir. Toplum denetiminin ve
yarglya glivenin saglanmasi acisindan seffaflik Onemli bir yer
tutmaktadir.”” HSYK'nin islemlerinin ve bunlarla ilgili goriismelerin
gizliliginin  6ngoriilmiis olmas1 agiklikla bagdasmamaktadir.
Kararlarin kamunun bilgisine sunulmasimin yalmzca Kurul’a karsi
degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak yargiya kars1 duyulan giiveni
de artiracaktir. Karalarn acikligi, Kurul'un hesap verebilirligi
yoniinden de Onem tagimaktadir. Yine bu baglamda Kurul'un
disipline iligskin tiim kararlarina, kisisel verilerin korunmasi kaydiyla
ulagilabilmesi de, yalnizca “sug ve cezada belirlilik ilkesi” yoniinden
degil, Kurul'un acgikligi, hesap verebilirligi ve yargiya duyulan

% Inceoglu, “Kargilaghirmali Hukuk Yaklagimiyla Yargica Yonelik Disiplin Siireglerinin Yarg
Bagimsizligina Etkisi”.
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glvenin artirilmasi bakimindan da son derece Onemlidir.®® Bu
nedenle Kurulun disiplin kararlarinin ilgili yerlere dagitilmasi ve
yaymmlanmasi gerekir. Bu kararlarin kamuoyuna agilmasi Adalet
Bakanligi  Yargi  Stratejisinde = benimsenmektedir. =~ Bunun
gerceklesmesi halinde seffaflik saglanarak toplumun yargiya giiveni
artacag1 gibi, verilen 6rnek kararlar gergevesinde diger hakim ve
savcilar  hangi eylemlere ne tiir cezalar verildigini de
ogrenebileceklerdir.?”

B. Terfi Sistemi

1982 Anayasasi’nin 140. maddesi, hakim ve savcilarin meslekte
ilerlemelerinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat
esaslaria gore kanunla diizenlenecegini 6ngormektedir.

Anayasa’nin 159. maddesi ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanununun 18. maddesi hiikmiine gore hakim ve savcilarin ilerleme
ve yiikselmelerinde yetkili kurum HSYK'dur.

Karsilastirmali hukuka bakildiginda terfi sistemi bakimindan
farkli uygulamalarin oldugu goriilmektedir. Kimi iilkeler terfi
sistemini hi¢ Ongdrmemis iken, kimi tilkeler ise, kendi tilkelerin
kosullarin1 dikkate alarak yargimin bagimsizligini ve tarafsizligini
zedelemeyecek bir sistem benimsemislerdir.

Uluslararas: belgelere gore, hakimlerin mesleki kariyerlerine
iliskin tiim kararlar nesnel Olgiitlere dayanmali, hakimlerin se¢imi
kariyerleri liyakat esasna gore olmalidir. Hakimlikte yiikselme,
“Yargi Bagimsizligi Hakkinda Temel Ilkeler”e gore, dzellikle yetenek,
diiriistliik ve tecriibe temelinde olmalidir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi Tavsiye Kararina gore ise nitelik, diiriistliikk, yetenek,
etkililik temelinde nesnel esaslara dayanmalidir. Tecriibe her ne
kadar ytiikselme igin bir 6n kosul olsa da, modern diinyada bu artik
tek bagina yeterli kabul edilmemektedir. Avrupa Yargiclari Istisare

9% Giliray Erdonmez/Vesile Sonay Evik/Burak Celik, “Yargi Reformu Stratejisi Taslagi Hakkinda
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesinin Gorlisii”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2/2008, s. 131.

97 Sibel Inceoglu, “Adalet Bakanhgmmn Yargi Reformu Stratejisine Yonelik Gozlemler”, Yilmaz
Aliefendioglu’'na Armagan, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2009, s. 539.
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Konseyinin de belirttigi gibi, yiikselmede hakimlerin diiristliik,
etkinlik, yetenek ve niteliklerine dayali Olgiitler agikga ortaya
koyulmal, ilan edilmeli ve uygulanmalidir.”

Ulkemizde 2802 sayili Kanun ile hakim ve savclarin
performansini degerlendirmeye iliskin Olgiitler belirlenmek suretiyle
ylikselmeyi kabul eden sistem benimsenmistir. HSYK tarafindan
saptanan Ilke Kararlari ile yiikselmeye iliskin esaslar diizenlenmekte
ve Resmi Gazete’de yayinlanmaktadir.

Mevcut sistemde adli yarg: hakim ve savcilari, iki yilda bir terfi
incelemesine girmektedirler. Terfi sistemi esas itibariyle ¢ikarilan is
sayist/orani, Yargitay’dan gegen is sayisi (en az 40 is geg¢melidir),
Yargitay’dan alinan not ve miifettislerce diizenlenen hal kagitlarinda
verilen notlara dayanmakta ve bu kriterlerin tamami birlikte
degerlendirilerek hakim ve savcanmn terfisi yapilmaktadir. Bu
kriterler, hakimlerin ig verimliligini ve kararda isabet ve dogru karar1
verme yOniinii gelistirme bakimindan etkili olsa da, bir¢ok bakimdan
sakincalidir. Meslege 3, 4 ve 5. bolgelerde baslayan gen¢ hakimler,
dosya sayismin azligi nedeniyle sadece 40 isi Yargitay’dan
geciremedikleri igin nitelikli terfi alamamaktadirlar. Keza bu
uygulama Yargitay’in is yiikiinii fazlasiyla artirmaktadir. Adalet
miifettiglerince yapilan denetim de problemlidir. Kimi zaman
miifettisler, hakim ve savcilarin yaptig islerden ziyade 6zel hayati,
siyasi goriisii, etnik kokeni, mezhebi ve sosyal hayat: denetim konusu
olabilmektedir. Miifettislerce diizenlenen hal kagitlarinin igeriginin
bilgi edinme hakki yoluyla o6grenebilme imkanmin dogmasiyla
birlikte, teftislerde kismi bir rahatlama yasansa da, teftis sisteminin
sakincalar1 varligini siirdiirmektedir.

Miifettisin her bir hakim ve sava i¢in “Hal Kagidi1” adi verilen
bir formu doldurmas: gerekmektedir. 1988 tarihli Teftis Kurulu
hakkindaki tiiziik geregince formda yer alan bazi kriterler, bagimsiz
bir hakimin statiisiiyle hemen hemen hi¢ bagdasmamaktadir.
Bagimsiz bir hakimin statiisii ile bagdasmayan uygunsuz
degerlendirme kriterlerinin (“goriiniis ve giyim”, “kotii aliskanhig:

9 Bkz. Inceoglu, “Adalet Bakanhgmn Yarg: Reformu Stratejisine Yonelik Gozlemler”, s. 539-540.
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AT

olmama”, “kendisi ve ailesinin ¢evredeki intibalar1” gibi) kaldirilmasi
gerekir.

Teftis Kurulu hakkindaki tiiziigtin 4. maddesine gore
miifettisler, denetim ve sorusturmalar1 Bakan adina yaparlar. Diizenli
denetimlerin amaci hakim ve savcilarin gorevlerini mevcut kanunlar,
tiiziikler ve (idari) genelgeler gercevesinde yapip yapmadiklarin
ortaya koymaktir. Bu denetimlerin sonuglar terfi siirecinde 6nemli
rol oynamaktadirlar. Miifettisler hakimler ve savcilar hakkinda 6zel
formlar1  doldurarak  degerlendirme raporlar1  yazmaktadir.
Miifettisler, formu hakimlerin “kisisel ve sosyal Ozellikler”ini ve
“mesleki bilgi ve calisma”simi gozeterek doldurmaktadirlar. Oysa
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1994 tarihli “Yargiglarin
Bagimsizlig1, Etkinligi ve Roliine Mliskin Tavsiye Kararinda,
“Hakimler; vicdanlarina, maddi vakiayr yorumlamalarma ve
kanunun agik hiikiimlerine gore, davalar hakkinda tarafsiz bicimde
karar verme bakimindan, smirsiz bir 6zglirliige sahip olmalidirlar.
Hakimler, davalarinin esasi hakkinda, yargi disinda hi¢ kimseye
rapor vermek zorunda birakilmamalidirlar” denilmektedir. Tavsiye
kararma aykiri olmasi nedeniyle, miifettislerin “kanunlar, tiiziikler,
yonetmelikler ~ve genelgeler wuyarinca gorev performansin
degerlendirme” yetkilerinin kaldirilmas: yerine olacaktir. Teftis
Kurulunun faaliyetlerinin kapsami, mahkemelerin ve savciliklarin
idari ve mali yOnetiminin teftisi ile kesin bir sekilde simirlanmalidir.*

Yargi cevrelerinde uzun siireden beri “not orami ve kanun
yolundan gegen is sayisi” Olgiitlerine yonelik bazi elestiriler
bulunmaktadir. Yapilan bu elestiriler 6zellikle;

e Idari bir islem olan terfi igin getirilen not sistemiyle, yiiksek
mahkemelerin alt derece mahkemelerinin kararlarim
inceleyen yargisal merci olma yaninda, hakim ve savcilar
tizerinde idari otorite olarak nitelendirilebilecek bir konuma
tasindigy,

99 Giegerich, Yargimin Bagimsizlig), Tarafsizhig1 ve Yonetimi Hakkinda Rapor, s. 13.
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e Terfi agisindan notlarin biiyiik 6nem tasimasi nedeniyle,
hakimlerin karar verme sirasinda yiiksek mahkeme
ictihatlarina uyma zorunlulugu hissettikleri, bu durumun
ictihat gelisimini olumsuz yonde etkiledigi,

e Yarg: mensuplarinin terfi edebilmesi i¢in not tanzim edilen
belli sayida dosya sartinin bulunmasinin, 6zellikle is say1s1 az
olan yerlerde sikint1 olusturdugu, seklindedir.?%

Adalet Bakanlig1, Yarg: Reformu Stratejisi belgesinde, not verme
uygulamas: ile ilgili yukarida belirtilen elestirileri dikkate alarak,
istinaf mahkemelerinin faaliyete ge¢mesiyle birlikte terfi sisteminin
tekrar gozden gecirilecegini ifade etmektedir. Yapilacak diizenleme
ile terfi sistemi, hakim ve savcinin ¢alismasi, etik kurallara bagliligs,
kanun yolundan gegen veya ge¢meyen tiim kararlarin dikkate
alindig1 performans esash olacak sekilde planlanacaktir.’?

Demokrasi ve Ogzgiirliikk Igin Yargiglar ve Savalar Birligi
tarafindan hazirlanan, “2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu Ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Onerisi”nde,
2802 sayii Kanunun 21. maddesinin (c) bendinde degisiklik
ongoriilmekte ve performansa dayali 6lgme ve degerlendirme sistemi
getirilmektedir. Onerinin gerekgesi ise, Yargitay ve Danistay’dan
belirli sayida is gecirmeye dayali sistemin hakim ve savcilar gereksiz
temyiz yolunu kullanmaya sevk etmesi dolayisiyla yiiksek
mahkemelerin is yiikiiniin artmasi, yargilama siiresinin uzamasi ve
islerin yavaslamasmma neden olmasidir. Bu sakincalari ortadan
kaldirmak amaciyla, “Kanun yolu incelemesinden gegen is sayis1”
ibaresi yerine “kararlarindaki isabet orami” ibaresi getirilmekte,
boylelikle hakimin sadece yiiksek mahkemelerden gecen kararlari
degil, taraflarca hukuka uygun ve adil bulunarak istinaf yoluna
gidilmeyen veya temyiz edilmeyen kararlar1 da degerlendirmeye
alinmaktadir. Ayrica, yargmin bagimsizligr ilkesini zedeledigi,
hakimlerin not korkusuyla “direnme” karar1 verememeleri sonucunu
dogurdugu gerekgesiyle, Yargitay ve Danistay daireleri tarafindan

100 Bkz. Adalet Bakanlig1, Yarg: Reformu Stratejisi, Ankara 2009, s. 8.
101 Adalet Bakanhig, Yarg: Reformu Stratejisi, Ankara 2009, s. 9.
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kanun yolu incelemesi {izerine hakim ve savclara “not verme”
sistemi terk edilmektedir.1%2

S6z konusu kanun Onerisiyle 2802 sayihi Kanunun 24.
maddesindeki, “Adalet miifettisleri, denetimleri sirasinda
inceledikleri belgelere ve gozlemlerine dayanarak hakim ve savcilar
hakkinda diizenleyecekleri hal kagitlarmi ilgilinin gizli sicil
dosyasina konulmak iizere Teftis Kurulu Bagkanhigina gonderirler.”
hitkmiintin biitlintiyle ytriirliikten kaldirilmast Onerilmektedir.
Miilga gerekgesi soyledir: “Giintimiizde kamuda amir-memur
iliskisinin gegerli oldugu hiyerarsik yapilanmada gegerli olan sicil,
rapor ve hal kagidi diizenleme uygulamas1 gibi siibjektif nitelikteki
olgme ve degerlendirme sisteminin terk edilerek kisinin yaptig: isi
olgmeye dayali performans sistemine gecildigi bir ortamda;
aralarinda hiyerarsik bir iliski bulunmayan adalet miifettisi ile hakim
ve savcilar arasinda hal kagidi uygulamasinin siirdiiriilmesi meslegin
niteligine ve cagin gereklerine uygun diismemektedir. Bu nedenle
performansi lgen objektif Ol¢litlere agirlik verilmekte ve miifettisten
miifettise degisebilecek siibjektif deger yargilarini igeren hal kagid:
uygulamasindan vazgegcilmektedir.”

Keza oOneriyle 2802 sayili Kanunun 28. maddesi yiiriirliikten
kaldirilmakta ve boylece Yargitay, Danigtay ile bolge adliye ve bolge
idare mahkemelerinin alt derece mahkeme hakimlerine not vermesi
uygulamasina son verilmektedir. Ust derece mahkemeleri tarafindan
alt derece mahkeme hakimlerine not verilmesi uygulamasinin;

e Yargiya duyulan giiveni sarstigi, hakimi adaleti tesis disinda
endigelere sevk ettigi,

e Direnme Kkarar1 vermeleri durumunda dosyaya bakan
dairenin bir baska dosyada “Orta not” verilir endigesiyle
hakimlerin “Direnme karar1” veremedikleri, bu nedenle
yargl bagimsizligina aykiri oldugu,

102 Bkz. Demokrasi ve Ozgiirliik Igin Yargiglar ve Savcilar Birligi tarafindan hazirlanan “2802 Sayih
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e Hukukun gelisimini ve bilimsel igtihadin ortaya g¢ikisini
onledigi, yargiglarin yasayr yorumlama konusundaki
anayasal yetkilerini bertaraf ettigi,

e Idari bir islem olan terfi icin getirilen not sistemiyle, yiiksek
mahkemelerin alt derece mahkemelerinin kararlarin
inceleyen yargisal merci olma yaninda, hakim ve savcilar
tizerinde idari otorite olarak nitelendirilebilecek bir konuma
tasindigl, bunun da Anayasaya aykiri oldugu elestirileri
yapilmistir.

Bu nedenlerle ve performansa dayali dlgme ve degerlendirme
sisteminin getirilmis olmasi nedeniyle getirildiginden {ist derece
mahkemeleri tarafindan alt derece mahkeme hakimlerine not
verilmesi uygulamasi yiiriirliikten kaldirilmigtir.203

Kanaatimizce terfi sistemi ile ilgili bu oneriler, mevcut sistemin
elegtirilen yonlerini biiylik oOlglide diizelten ve bu nedenle de
tizerinde diisiiniilmesi ve calisilmasi gereken Onerilerdir. Belirtmek
gerekir ki, yeni terfi sistemi, hakimlerin umuda kapilmadan ve endise
duymaksizin gorev yapmalarini saglayacak bir sistem olmalidir.

SONUC

Ozgﬁrlﬁkgﬁ, ¢ogulcu, cagdas demokrasinin olmazsa olmaz
kosulu olan hukuk devleti; hukukun {stinligiiniin yasama
gecirildigi, yonetimde keyfiligin Onlendigi, devletin hukuka baglh
oldugu, yargmin bagimsiz niteligiyle siyasal baski ve karismalardan
etkilenmeden calisti1, hukuk kurallarinin herkese esit uygulandig;,
hak ve ozgiirliiklerin glivenceye alindigi, bireylere hukuk
giivenliginin saglandig: bir sistemi ifade eder.

Yargi bagimsizlig1, demokrasilerde korunmasi gereken temel bir
degerdir. Ancak bu bagimsizlifi, sadece kurum olarak yargmin,
yasama ve yiiriitme organlar1 karsisinda bagimsizlig1 olarak degil,
ayni zamanda birey olarak her hakimin, sadece bu siyasi organlardan
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degil, yargmnin kendi iginden veya toplumun diger cevrelerinden
gelebilecek baskilara karsi da bagimsiz olmasi anlamimda anlamak
gerekir.

Yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizliginin saglanmasi bakimimdan
bir reformun yapilmasi kagmilmaz goriinmektedir. Kuskusuz boyle
bir reformun ilk asamasini, 1982 Anayasasiun yarg: ile ilgili
hiiktimlerinin gozden gegirilmesi ve degistirilmesi teskil edecektir.
Yapilacak anayasa degisikliklerinde hedef, hukuk devletini biitiin
gerekleriyle birlikte hayata gecirmek olmalidir. Yarg: ile ilgili
sorunlarin ¢oziimiinde anayasa reformu tek basma yeterli degildir.
Anayasa reformunun ardindan vakit kaybetmeksizin gerekli yasal
degisikliklerin ~yapilmasi ve bu degisikliklerin uygulamaya
gecirilmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekir.

Her ne kadar Avrupa Birligime ve Avrupa Konseyi'ne iiye
devletler, yargmin bagimsizligini ve tarafsizhigini giivence altina
alirken kendi yasal ve adli geleneklerini, sosyo-ekonomik kosullarini
dikkate alarak farkli uygulamalar benimsemis olsalar da, tek dogru
bir ¢6ziim olmasa da, bazi1 ortak standartlarin ortaya c¢ikarilmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla yargi reformu yapilirken uluslararasi
belgelerde yer alan prensiplerin dikkate almmmasinda biiyiik yarar
bulunmaktadir. Demokratik bir yarg: sisteminin kurulabilmesi igin,
yargl bagimsizliginin gilivence altina alinabilmesi ve savcilik
faaliyetlerinin  etkinliginin = saglanabilmesi icin, hiyerarsiden
armndirilmis ve kendi idaresini saglayan bir yargi i¢in bu prensiplere
uygun bir hukuk diizeninin olusturulmas: gerekir.
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