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Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki 2010 Anayasa degisikligi
ile Anayasamizin bir parcasi haline geldi. Bireysel bagvuru hakkini diizenleyen
madde (148/3) metninin lafzindan ve diizenlemenin gerekcesinden,' Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin kabul edilmesinin amacinin
Tiirkiye'nin insan haklari standardini genel olarak yiikseltmenin yani sira,
Tiirkiye aleyhine Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) 6niine tagman
davalarin yogunlugunu azaltmak oldugu anlasilmaktadir. Diger bir deyisle
[HAM oniinde Tiirkiye aleyhine sonuglanan davalarin sayisini azaltarak,
sorunlari i¢ hukukta ¢6zmek en 6nemli hedeflerden biridir. Bununla beraber
s0z konusu hiikiim Sozlesme’deki haklar1 esas almasina ragmen, Anayasa
Mahkemesinin, bireysel basvurulari Insan Haklar Avrupa S6zlesmesi'ndeki
(THAS) haklara uygunluk bakimindan degil, Anayasa’daki haklara uygunluk
bakimindan denetleyecegini belirterek S6zlesme ile Anayasa arasinda siki bir
iliski kurmaktadir. Dolayisiyla, bu tebligde bireysel basvuru yolunda norm
temelli denetimden olay temelli denetime gegilirken ITHAM kararlar1 bir
referans noktasi olarak ele alinmaktadir.

1 Anayasanin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa
komisyonu Raporu (2/656), TBMM 23. Donem, 4. Yasama Yili, s. 16, 18, 35, http://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss497.pdf (Erisim: 08.03.2013). TBMM'de Anayasa
degisikligi teklifinin goriisiilmesi sirasinda da, diizenleme bicimine gesitli elestiriler yapilmis
olmasma ragmen, séz konusu degisikligin THAM &niindeki ihlal kararlarini azaltmak
amaciyla yapildigina iliskin kanaat muhalefet kanadinda da hakim olmustur. Bkz. 6zellikle
Hiiseyin Pazarci ve Akin Birdal'm konusmalari, TBMM 23. Dénem, 4. Yasama Yili, 95.
Bilesim, 26.04.2010, s. 60-62, 72-73, 95-96,http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_
sd.birlesim_baslangic?P4=20647&P5=B&PAGE1=100&PAGE2=120 (Erisim: 09.03.2013).
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Anayasanin ilgili hitkmii, kamu giicii tarafindan bir hakki ihlal edilen
kisilerin AYM'ye basvurusundan soz eder. Kamu giicii, yargl organ veya

yliriitme organi olabilecegi gibi yasakoyucu da olabilir.

Bununlabirlikte Anayasa, dogrudanyasayakarsi AnayasaMahkemesine
bireysel basvuruyu miimkiin kilmamistir. Oysa yasanin yorum ve uygulama
bi¢giminden dolay1 bir hak ihlali ortaya ¢ikabilecegi gibi, dogrudan yasanin
kendisinin Anayasaya aykir1 olmasindan kaynakl bir hak ihlali de dogabilir.
Thlal yasa dis1 uygulamalardan veya yasanin belirli bir yorum ve uygulanma
bigiminden kaynaklandiginda kamu giicii olarak yiiriitme veya yargi
organinin, yasanin dogrudan kendisinden kaynaklandiginda ise bir kamu
giicli olarak yasa koyucunun hak ihlalinden soz edilebilecektir. Bu tebligde
kamu giiciiniin yasa dist uygulamalar: sonucu ortaya ¢ikan ihlallerden ¢ok
normatif smirlar i¢inde kalinmasina ragmen ortaya ¢ikan ihlaller {izerinde

durulmaya calisilacaktir.

Normun Anayasaya Aykir1 Olmasindan Kaynakli Thlaller

Anayasa, dogrudan yasaya karsi Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruyu yasaklamaktadir. Yasalara karst dogrudan AYM’ye basvuru
Ispanya’da da mevcut degil. Cogunlukla bu tercih edilen bir durum da
degil, ¢ilinkii actio popularis’e doniisme tehlikesi zaman zaman ortaya
¢ikabilir. Buna karsin s6z konusu olanagin olmamasinin bazi durumlarda
ciddi sorunlara sebep oldugu da gormezden gelinemez. Bazen bir yasa
dogrudan uygulanmaksizin varligiyla dahi ihlal yaratabilmektedir. Bu
yonde THAM &niinde sonuglanmis davalara bakildiginda, drnegin nispeten
daha yakin tarihli (2008) Burden v. Birlesik Krallik davasinda, IHAM,
kendilerine ebeveynlerinden miras kalmis bir evde otuz yildan uzun bir
siiredir yasamakta olan ve miraslarimi birbirlerine birakmak isteyen yash
iki kardesin, miras birakilan malvarliginin % 40'1n1 vergi olarak 6demelerini
gerektirecek yasa hiikiimlerinin miilkiyet haklarini ihlal ettigi yoniindeki
iddialarin1 dikkate almistir. S6z konusu yasa heniiz basvuruculara
uygulanmamis olmasina ragmen, HAM Sozlesme’ye uygunluk bakimindan
incelemistir.> Aslinda IHAM bu davada yeni bir yaklagim icine girmemisti,
yaptig1, hentiz 197071erde evlilik dis1 dogmus ¢ocuklara hukuki konumlar:

2 Burdenv. UK., Appl. No. 13378/05, 29.04.2008, para. 33-35 .
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ve miras haklar1 bakimindan evlilik i¢i dogan ¢ocuklardan farkli muamele

eden Belgika yasasina karsi gosterdigi yaklasimi burada da tekrar etmekti.?

Bazen, gelecekte uygulanacak olup olmamasma bakilmaksizin, bir
yasa hiikmiiniin varligi dahi ihlal yaratabilir, ¢linkii bir norm varligiyla
dahi kisi {izerinde bask:i olusturarak davramslarini kisitlayabilir, sugluluk
duygusu yaratabilir. Yetigkinler arasi escinsel iliskiye ceza Ongoren yasa
hiikmii IHAM tarafindan bu sekilde degerlendirilmis, basvurucu hakkinda
heniiz herhangi bir sorusturma baslatilmamis olmasina ve hatta mevcut
uygulamalar cercevesinde boyle bir sorusturmayla karsilasma olasilig1 kiigiik
olmasina ragmen, s6z konusu hitkmiin varlig1 dahi 6zel yasama miidahale
olarak kabul edilmigtir.*

Tiirkiye'de ise basta belirttigim gibi, yasaya kars1 hakk: ihlal edilen
kisinin bagvuru yolu agik¢a kapatildigindan, yasa uygulanmadan AYM'ye
basvurulmasi olanaksizdir. Bu durumda ancak mevcut hukuk yollari
tiiketildikten sonra bireysel basvuru yolu ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulabilir. Elbette 6nceki sathalarda da sorunun ¢o6ziilmesi miimkiindiir.
Ornegin dogrudan yasa normunun yarattig1 Anayasaya aykirilik sorununun
¢Oziimii icin alt mahkeme itiraz yoluyla normun iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurma olanagina sahiptir veya yine alt mahkeme THASa
aykiribk durumunda Anayasa’nin 90/son hiikmiinii dogrudan uygulayip
yasay1 elbette ihmal edebilir. Fakat bunlar yapilmamis ve dava sonuglanmigsa
konu bireysel basvuru yolu ile AYM oniine gelecektir. Boliimiin burada
yapacag1 denetimin sonuglar: ayni olmasa da yorumu ve olayi ele alis bigimi
itiraz veya iptal davasi yoluyla AYM'nin Oniine gelen davalardaki yorum
ve davay1 ele alis biciminden kismi olarak farklilasacaktir. Nihayetinde
ihlalin temelinde bir yasanin belirli bir sekilde yorumu veya belirli bir
sekilde uygulanmast degil yasanin kendisi olacagindan, elbette normun
Anayasa’ya aykiri olup olmadig1 giindeme gelecektir. Boliim normu iptal
yetkisi olmamasina ragmen, yasanin Anayasa’ya uygunlugunu dolayl da
olsa tartismak zorunda kalacaktir.

Benzer vakalar Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 6niinde de cereyan

etmistir. Kural olarak THAM belirli bir somut olaydaki miidahalenin

3 Marckx v. Belgium, Appl. No. 6833/74, 13.06.1979, para. 27.
4 Norris v. Ireland, Appl. No. 10581/83, 26.10.1988, para. 33-34, 38.
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[HASa aykir1 olup olmadigimi incelemekle birlikte zaman zaman dogrudan
uygulanan yasa hiitkmiinden kaynakli bir aykirilik varsa normu hedef alarak

kararini temellendirebilmektedir.’

Bireysel Bagvuru ile Norm Denetimi Arasinda Yorum Farklar1

[HAM'in  bireysel bagvuru sonucu normun Sozlesme'yle
uyumsuzlugunu konu edindigi davalara bakildiginda, AYM'nin bugiine
kadar verdigi ve normun Anayasa’ya uygunlugunu denetledigi davalara
kiyasla, oldukca farkli sonuglara varabildigini gormek miimkiin. Verilecek
bir Tiirkiye vakas1 6rnegi konunun AYM uygulamasi bakimmdan anlasilmas:

agisindan anlamlz.

2010 yilinda Sinan Isik - Tiirkiye davasinda 1587 sayili Niifus
Kanunu'nun 43. md’si [HAM o&niinde basvuru konusu oldu. S6z konusu
maddede aile kiitiiklerinde bulunmasi zorunlu bilgiler arasinda isim, soyad,
cinsiyet, dogum tarihi gibi bilgilerin yani sira “dini” bilgisi de yer aldig1 i¢in
[HAS md 9, diger bir deyisle inang 6zgiirliigii bakimindan Sozlesme’ye
aykirilik iddiasinda bulunulmustu. IHAM olay: incelerken aslinda dolaylt
olarak normun Sozlesme’ye uygunlugunu denetlemis oldu. Mahkeme
sOyle diyor: “Her ne olursa olsun, bir niifus ciizdani1 din hanesi igeriyorsa, bu
haneyibos birakmak kagimilmaz olarak belirli bir cagrisim yaratacaktir.’ Dinle
ilgili hanesi bos birakilan bir niifus ciizdani tagwyanlar, kendi iradeleri hilafina
ve kamu gorevlilerinin miidahalelerinin bir sonucu olarak, niifus ciizdanlarinda
dini inanglar: yazili kisilerden ayirt edileceklerdir. Ayrica, niifus ciizdaninda
bilgi verilmemesini talep etmek bireyin derin inanglari ile yakindan baglantilidir.
Bunun sonucu olarak Mahkeme, bireyin en mahrem yonlerinden birinin hala ifsa
edildigi kanaatindedir. Bu durum, hi¢ siiphesiz kisinin inang ve dinini agiklamama
ozgiirliigii ilkesine aykirt diigmektedir. Mahkeme'nin biitiin bunlardan edindigi
kanaate gore, soz konusu ihlalin kaynag: basvurucunun inancimn (Alevi) niifus
ciizdani iizerine yazilmasinin reddedilmesi degil, dinin — zorunlu veya istege bagl

olarak — niifus ciizdan iizerine yazilmasidir.””

5  Ornegin Hauschildt-Danimarka, kararinda tutuklamaya iligkin ilkeleri belirleyen Danimarka
yasasinin 762(2) md’sinde kullanilan ifadeler IHAM tarafindan ele alinmistir. Hauschildt v.
Denmark, Appl. No. 10486/83, 24.05.1989, para. 52.

6  Hiikiimet bu davada bagvurucunun bu haneyi bos birakma sansmin oldugunu dolayisiyla
inancini zorla agiklatmanin s6z konusu olmadigim savunuyordu.

7 Sinan Isik v. Turkey, Appl. No. 219/24, 02.02.2010, para. 51-52.
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[HAM bu kararla bir normun uygulanma veya yorumlanma bigimini
degil acikca kendisini hedef almakta ve Tiirkiye'deki bir yasa hiikmiiniin
Sozlesme'ye aykiri oldugunu ilan etmekteydi, diger bir deyisle aslinda
olaydan yola ¢ikarak dolayli olarak norm denetimi yapmaktaydi. Bu noktada
norm temelli denetim ile olay temelli denetim arasindaki farkin azaldig:
kolaylikla goriilebilmektedir.

Halbuki 90’1 y1llarda, itiraz yoluyla bu hiikiim AYM 6niine de gelmisti.
AYM norm denetimi yapmus ve ilgili diizenlemeyi iptal etmemisti.? O yillarda
bireysel bagvuru yolu heniiz hukukumuzda mevcut olmadigindan, AYM
olaydan bagimsiz olarak norm denetimi yapmis, Anayasa’nin 2. md’sindeki
laiklik ve 24. md’sindeki vicdan, dini inang ve kanaat 6zgiirliigii agisindan

konuyu ele almist.

AYM Anayasa'min 2. md’si bakimindan soyle diyordu: “Yasalarda
“Devletce kabul edilen din, kabul edilmeyen din” diye ayrim bulunmamaktadir.
Biitiin dinler ldik devlet anlayisi icerisinde gecerli ve saygindir. Bu
anlayisa dayanarak hi¢ kimse baskastmn inancina ya da inangsizligina da
karisamamaktadar. Bir baska 6nemli husus da, 1diklik ilkesine aykir olarak kisinin
dini ile ilgili bilginin, belirli bir dine mensup olanlardan sorulup da, diger bir
dine mensup olanlardan sorulmayarak ayrim yapilmamasidir. Bu kural herkes
icin gegerlidir, dolayistyla da geneldir. Niifus Yasasi'min 43. maddesinde yer alan
“din"le ilgili bilgi, kisinin aile kiitiigiine yazilacak bilgilerinden biri olup, yukarida
aciklandigiiizere bunun herhanginedenle ve yolla Cumhuriyetin temel ilkelerine aykir:
bicimde kullanilmasi, ya da ldiklik ilkesine aykir: bir anlamda yorumlanmas: olanakl
degildir. Bu nedenle Anayasa’min 2. maddesine bir aykirilik olusturmamaktadir” ®
Kararda olaydan bagimsiz soyut bir degerlendirme yapilmaktadir. Diger bir
deyisle laik bir devlette olmasi gereken uygulamadan soz edilerek idealize
edilmis bir varsayim gercekmis gibi sunulmustur. Bu soyutlamadan yola
cikilarak, din hanesinin niifus ciizdaninda yer almasmin devletin dinler
ve inanglar karsisindaki tarafsizligina aykirt olmadig belirlenmis, her din
mensubuna esit bir bicimde ayn1 sekilde bu sorunun sorulmasi da adeta
bir giivenceymis gibi sunulmus ve laiklige aykiriligin olmadig1 sonucuna

varilmistir.

8 E. 1995/17, K. 1995/16, K.T. 21.06.1995. Benzer bir karar 70’lerde de verilmisti. E. 1979/9, K.
1979/44, K.T. 27.11.1979.

9  Vurgular yazara aittir.
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Oysa Sinan Isik kararinda somut olayla baglant: kurularak Niifus
Kanunu md 43’de yer alan norm degerlendirilmistir. Davada basvurucunun
iki sikayeti vardir. Birincisi din hanesine “Alevi” yazdiramamuistir, ikincisi
kendi rizasi olmaksizin inancimi agiklamaya zorlanmistir. Birinci sikayeti
incelerken IHAM i¢ hukuktaki siirecleri diger bir deyisle somut uygulamayi
dikkate almistir. Niifus ciizdanindaki din hanesine alevi yazilabilip
yazilamayacagina iliskin olarak milli mahkeme Diyanet Isleri Baskanligina
sormustur. Diyanet Isleri Bagkanlig1, niifus ciizdani {izerindeki din hanesine
dini yorumlar veya alt-kiiltiirlerin yazilmasinin ulusal birlik, cumhuriyet
ilkeleri ve laiklik ile bagdasmayacagini, ézellikle “Alevi” deyiminin Islam
biinyesinde bir alt-grubu tanimladigini, bagimsiz bir din veya bir Islam
mezhebi olarak kabul edilemeyecegini, Islam’in sufizmden etkilenen ve
belirli kiiltiirel 6zellikler tasiyan bir yorumu oldugunu bildirmistir. Milli
mahkeme de Diyanet Isleri Bagkanliginin bu gériisleri dogrultusunda karara
varmustir. THAM, kisinin beyan ettigi inanci hakkinda, milli mahkeme
tarafindan bir devlet kurumu olan Diyanet Isleri Baskanlhigina sorularak karar
verilmesini, devletin inanglar karsisindaki notr ve tarafsiz olma gorevine
ve ¢ogulculugun garantorii olma roliine aykir1 gormiistiir. Demokratik bir
toplumda yetkili mercilerin dini yorumlardan birine ayricalik tanimaya ya
da bagka bir dini toplulugu rizasi1 olmaksizin birlesik bir yonetim altinda
toplamaya veya boyle bir yonetime maruz birakmaya yonelik onlemler
almak gibi bir rolii olmadigini veya devletin bir inancin mesruiyetine karar
vermek yetkisi bulunmadigini hatirlatmaktadir.”® Aslinda agikca laiklik
kavramini kullanmasa da THAM bu durumu laiklige aykiri gérmektedir,
¢iinkii (AYM'nin de belirttigi gibi) devletin inanglar karsisinda tarafsiz ve
esit mesafede olusu laikligin temelidir.

Anayasa’da kisinin inancimi agiklamaya zorlanamayacagi acikca
yazmaktadir (md 24/3), hatta bu konuda zorlanmama, 0zel olarak
korunmas: gereken cekirdek alan ig¢inde yer alir (md 15/2). Agiklamama
ozgurligi inang 6zglirliigiiniin negatif yoniidiir. Ayrica inang 6zgiirliigiinii
diizenleyen Anayasa’nin 24. md’si kotiiye kullanma klozu, diger bir deyisle
anayasal yasak icermekle birlikte, ITHAS'in 9. md’sinden farkli olarak,
yasayla sinirlama hiikmii dahi icermeyen bir maddedir.

10  Sinan Isik v. Turkey, para. 45.
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AYM 901 yillarda verdigi kararinda yukarida belirtildigi gibi
vicdan, dini inang ve kanaat 6zgiirliigiinii diizenleyen 24. md bakimindan
da degerlendirme yapmistir. AYM 24. md bakimindan degerlendirme
yaparken “aciklamaya zorlama” ile resmi kayitlara bilgi vermeye zorunlu
tutma arasinda bir fark oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme soyle diyor:
“Anayasa’min “Kimse ...dini inanct ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz”
kuralimdan, kisilerin hangi dine bagl oldugunun bir bilgi olarak resmi kayitlara
gecirilemeyecegi anlami gikarilamaz. Anayasa’nun izin vermedigi husus, zorlamadr.
Zorlama “dini inang ve kanaatlerin aciklanmasi”yla ilgilidir. “Dini inang ve
kanaat” kavramini, sadece demografik bir bilgi olarak ya da kisilik bilgisi olarak aile
kiitiigiine yazilacak “dini bilgisi” ile sinirlandirmak olanakli degildir.” AYM soyle
devam ediyor: “Ote yandan Medeni Yasa'nin 266. maddesindeki “Resit dinini
secmekte hiirdiir.” agikhiindan kalkarak kisi kiitiikte yazili olan dinini degistirmek
isterse Niifus Yasasi'min 47. maddesine gore, ilgili Kurumdan alacag bir belge ile
Niifus Miidiirliiklerine basvurabilmekte, mahallin en biiyiik idare dmirinin emri
ile aile kiitiigiinde gerekli diizeltme yapilabilmektedir. Bunun disginda kisi aile
kiitiigiinde yazili dini tamamen sildirmek isterse, ya da din olarak kabulii olanaksiz
bir diisiinceyi din olarak yazdirmak isterse o zaman Niifus Yasasi'nin 46. maddesine
gore ilgili yargr kurulusuna basvurarak gerekli karari almakta ve alinan bu karar
Idarece aile kiitiigiine islenmektedir”.

Tam da bu noktada IHAM niifus ciizdanindaki bilgiyi degistirmek
veya bos birakmak isteyen kisinin yazili beyanda bulunmak zorunda
bulunmasini1 dahi inancimi1 agiklamaya zorlama olarak goriirken, somut
olay temelinde degerlendirme yaparak niifus clizdaninda din hanesinin
bulunmasinin olasi sonuglarina dikkat cekmektedir. IHAM sOyle demektedir:
“Bagsvurucu, niifus ciizdani iizerinde yazilmasini saglamak icin yetkili makamlara
inancini beyan etmek zorunda kalmaktadir. Bu sekilde elde edilen ve giinliik
yasamda sik¢a kullamlan niifus ciizdani, basvuram her kullanimda de facto olarak
iradesine aykirt bicimde dini inanglarini beyan etmek zorunda birakan bir belgeye
doniismektedir”."" Diger bir deyisle IHAM, soyut olarak yasa hiikmiinden
degil, somut toplumsal kosullar iginde ilgili kisinin nelerle karsilasabilecegi
gerceginden yola ¢ikarak bir degerlendirme yapmakta, olayin baglamindan
kopmadan bagvurucunun sikayetlerini ele almaktadir.

11 Sinan Isik v. Turkey. para. 50.
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Sonug¢ olarak bireysel basvuruda olaya dayali bir basvuru soz
konusu olsa dahi temelinde bir normun uygulama bi¢iminin degil, normun
kendisinin Anayasa’ya uygunlugu iizerinden bir degerlendirme yapilmak
zorunda kalmnabilir, fakat burada ©6nemli fark olaylarla temasm soyut
degerlendirmelerden somut gergekler alanina gecise zorlamasidir. Yukarida
karsilastirilan kimliklerdeki din hanesine iliskin IHAM karar1 ile AYM karari
bunu agik bir bicimde gostermektedir.

Benzer degerlendirmeleri kadinin soyadi ile ilgili THAM ve AYM
kararlarm da karsilagtirarak yapmak miimkiindiir. 2004 tarihli Unal Tekeli
kararinda'? ihlale hiikmedilmesine ragmen, kadinin evlendikten sonra
erkegin soyadini almasini zorunlu tutan Medeni Kanun’un 187. md’sini, AYM
2011 tarihli kararinda iptal etmemistir.> AYM’nin bu son karar1 90'l1 yillarda
verdigi kararmin' devami niteligindedir. 90l yillarda verdigi gerekcedeki
“aile birliginin korunmasi” ve “gelenekler” big¢iminde dile getirdigi soyut
argiimanlar somut bir temele dayanmadig1 igin IHAM tarafindan Unal Tekeli
kararinda yeterli bulunmadig1'® halde ne yazik ki 2011’de verilen kararda da
benzer bigimde tekrarlanmistir.

Catisan Yorum Sorunu: Béliim Anayasaya Aykiri Normu itiraz
Yoluyla Genel Kurula Gétiirebilir mi?

Elbette bireysel basvuru davalarinin yani sira, AYM'nin iptal davasi
ve itiraz yoluyla norm denetimleri siirecektir. AYM'nin bir normu iptal
etmemesi o norma dayali uygulamalarin ihlal yaratmayacag1 sonucunu
dogurmaz. Normun dogrudan kendisi olmasa da, belirli bir bicimde yorumu
ve uygulamasi ihlal yaratabilir ve bu durumda Boliim elbette ihlal karari
verebilir, bu noktada Genel Kurul karari1 ile bir catismadan s6z edilemez. Fakat
normun uygulama bi¢iminden degil, yukarida verilen 6rneklerde oldugu
gibi, dogrudan normun kendisinden kaynaklanan aykiriliklarda, norm
denetimi sonucu verilen kararlarla bireysel bagvuru yoluyla verilen kararlar
arasinda bir ¢atismanin ortaya ¢tkmasi 6nemli bir mesele haline gelebilir.
Genel Kurul ve Boliim arasinda herhangi bir ¢atisan yorum ortaya gikmasi

durumunda sorunun nasil ¢oziilecegi konusu ayrica ciddiyetle ele alinmasi

12 Unal Tekeli v. Turkey, Appl. No. 29865/96, 16.11.2004.

13 E.2009/85, K. 2011/49, K.T. 10.03.2011.

14 E.1997/61, K. 1998/59, K.T. 29.09.1998.

15  Ozellikle Unal Tekeli kararinin 62-68 paragraflarina bakiniz.
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ve tartisilmasi gereken bir husustur. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Komisyonlar ve Boliimler arasi igtihat
farkliliklarma bir ¢6ziim getirmekte (md 50/4), bu konuya yonelik ise sessiz
kalmaktadir.

Ornegin bireysel bagvuru yapilmadan énce konu itiraz yoluyla veya
iptal davasi yoluyla AYM oniine gelmis ve norm iptal edilmemisse, buna
ragmen, normun yorumu ve uygulamasmdan degil, dogrudan normdan
kaynaklanan olaylarda Boliim ihlal karar1 verebilecek midir? Ya da Boliimler
ihlal kararlar1 vermelerine ragmen daha sonra bagka bir olayda bir alt
mahkeme tarafindan yapilan itiraz bagvurusu sonucu Genel Kurul normu
iptal etmez, diger bir deyisle Anayasa’ya uygun bulur ise ne olacaktir?

Kural olarak Béliimler dogrudan somut olayla muhatap olacaklarmdan,
Genel Kurulun ret kararina ragmen ihlal kararlar: vermeye devam edebilirler.
Diger bir deyisle Genel Kurulun ret kararma ragmen Boliimlerin ihlal
kararlar1 vermelerini engelleyen bir hukuki zemin yoktur. Bireysel basvuru
ile somut ve soyut norm denetimleri, gerek amag gerekse yontem bakimindan
tamamen birbirinden farklidir. Fakat tebligimin basinda verdigim 6rneklerde
oldugu gibi, normun uygulama veya yorum biciminden degil, dogrudan
normdan kaynaklanan sorunlarda ayni seyi sdylemek giiclesmektedir.
Clinkii Anayasa’ya gore Anayasa Mahkemesi kararlar1 herkesi baglar (md
153/son). Genel Kurul bir normu Anayasa’ya uygun buluyorsa, ayn1 normu
Boliimiin Anayasa’ya aykiri gérmesi miimkiin goriinmemektedir. Ancak
yine de Boliimlerin olay temelli inceleme yapacagi goz oniinde tutularak,
somut olaym o6zel kosullarinin bazen istisnai sonuglara varilmasmna izin

verebilecegini de hatirda tutmak gerekir.

Boliimlerin belirli bir normu Anayasaya aykir1 gorerek ihlal kararlar
vermesinden sonra, konu bir alt mahkemenin basvurusu sonucu Genel
Kurula geldiginde ret karar1 ¢ikmasi da sorunlu bir durumdur. Elbette Genel
Kurulun bu tiir bir karar vermesinin 6niinde hicbir engel bulunmamaktadir.
Fakatboyle bir durumun AYM'nin giivenirligine iliskin olarak toplumda ciddi

kuskular yaratacagy, ciddi elestiriler ve tepkilerle karsilasacagt da ortadadir.

Dogrudan normun Anayasa’ya aykirt olmasindan kaynaklandig:
diisiiniilen miidahalelerde bu tiirden catisan kararlar ortaya c¢ikmasim
engellemek bakimindan bireysel basvuru davasma bakan Boliimiin davay:

sonuclandirmadan once itiraz yoluyla Genel Kurula basvurarak normun
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iptalini talep etmesi {izerinde diisiiniilebilecek bir yontemdir. Bu yontem
stirekli ihlal kararlar1 verilmesi yerine, normun iptali yoluyla sorunun kokten
¢Ozlimil, zaman ve isgiicii tasarrufu agisindan da yararh olabilir. Fakat bu
yontemin amacina ulasmasi i¢cin Genel Kurulun norm denetimini yaparken
somut olaydan ve gerceklikten ayrilmadan normu yorumlamasi ve IHAM
kararlarina uygun bicimde sonuca varmasi bir zorunluluktur. Aksi halde

bireysel bagvurunun ruhuna ve amacina aykir sonuglar da ortaya ¢ikabilir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun da Boliimlerin Genel Kurula itiraz yoluyla bagvuru yapabilecegi
diizenlenmemistir. Diger bir deyisle bu konuda bir bosluk bulunmaktadir.
Hiikiimet tasarisinda 49. md’de yer alan itiraz yolu, Anayasa Komisyonu
calismalari sirasinda tasar1 metninden ¢ikarilmistir. Alt Komisyon, Boliimlerin
itiraz yoluyla Genel Kurula bagvuru usuliinii yeni bir iptal davasi gibi gorerek
Anayasa’ya aykirtymisg gibi degerlendirmistir.'® Oysa bu yontemin soyut norm
denetimi olan iptal davasi (md 150-151) ile bir ilgisi yoktur, olsa olsa somut
norm denetimi olarak da adlandirilan itiraz yoluyla bir benzerlik kurulabilir

(md 152) ve Anayasaya aykir1 oldugundan da soz etmek giigtiir.

Anayasa'nin 152. md’si “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihik iddiasmmin ciddi oldugu
kanmisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay:
geri birakir” hiikmiinii icermektedir. Bu hiikme gore itiraz basvurusunu
yapanin bir mahkeme olmasi, bakilmakta olan bir dava olmasi, davaya
uygulanacak bir normun olmas: gerekmektedir. Elbette mahkemenin resen
veya taraflardan birinin Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bulmas: tizerine
basvuru yapilabilecektir. Burada tartisilmasi gereken sorular sunlardir: Boliim
bir mahkeme midir? Bireysel basvuru bir dava midir? Anayasaya aykiriligi

iddia edilen norm davada uygulanmakta olan norm mudur?

Anayasa Mahkemesinin bir parcas: olan ve yargisal bir faaliyet icra

eden Bolimiiniin bir mahkeme sayilamayacag1 sdylenemez. Kald1 ki AYM

16  http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss696.pdf
Erisim: 02.04.2013).
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siyasi parti kapatma davalarinda hakli olarak kendisini davaya bakmakta
olan bir mahkeme olarak gorerek itiraz yolunu igletmis ve Anayasa’ya
aykiriik meselesini bir énsorun olarak ele almistir.” Nitekim [HAM da
“mahkeme” kavramin oldukca genis yorumlamakta, yargiclardan olusmayan
bir idari kurulu dahi yargi benzeri bir iglev iistlendiginde mahkeme gibi

degerlendirebilmektedir.'®

Bireysel basvuru ile karara baglanacak olanin bir dava olmadigim
sOylemek de giigtiir. Bagvuran kisi kamu giiciiniin bir anayasal hakkini ihlal
ettigini iddia etmektedir ve bu iddia yargisal usuller izlenerek mahkeme

oniinde kesin olarak karara baglanmaktadir.

AYM oniine gelen pek ¢ok basvuruda davaya uygulanacak normu

2

tanumlamustir. Bir kararda soyle demektedir: “...bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurabilmesi icin, elinde yontemince acilmis ve mahkemenin
gorevine giren bir davamin bulunmast ve iptali istenen kuralmm o davada
uygulanacak olmast gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, bakilmakta olan davay:
yiiriitmeye, uyusmazhigi ¢cozmeye, davayi sona erdirmeye veya kararin dayanagini
olusturmaya® yarayacak kurallardir” * Diger bir kararinda ise davaya
uygulanacak norm kavramini biraz daha genigletici yorumlayarak soyle
demistir: “Uygulanacak yasa kurallari ise, davanin degisik evrelerinde ortaya
¢tkan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuclandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki** kurallardir”? AYM'nin davaya
uygulanacak normun kapsamini daha da genisletici bir bigimde ele aldig:
karar1 da vardir. Mahkeme soyle diyor: “Davacinin hukuksal koruma istedigi
yarariyla dava nedeni yapilan kural arasida ayrilmas: olanaksiz iliski, davada

uygulanacak hiikiim niteligini ortaya koymaktadir. ‘Davada uygulanacak yasa

17 E. 2000/86, K. 2000/50, K.T. 12.12.2000.

18 Bkz Sramek v. Austria, Appl. No. 8790/79, 22.10.1984, para. 36; Ettl and others v. Austria, Appl.
No. 9273/81,23.04.1987, para. 34; H. v. Belgium, Appl. No. 8950/80, 30.11.1987, para. 50;
Campbell and Fell v. UK, Appl. No. 7819/77, 7878/77, 28.06.1984, para. 81.

19 Vurgu yazara aittir.

20 E.2005/69, K. 2009/61, K.T. 07.05.2009. Ayn1 yonde bagka bir 6rnek icin bkz. E. 2008/110, K.
2010/55, K.T. 01.04.2010.

21 Vurgu yazara aittir.

22 E. 2010/66, K. 2010/91, K.T. 22.09.2010. Ayru y6nde diger bir drnek igin bkz. E. 2010/8, K.
2010/35, K.T. 25.02.2010.
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kuraly” kavram, bir davanin her evresinde ele alinan sorunlarin ¢oziimiinde, davay:
sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonden dayanmilacak, davay etkileyecek
yahut taraflarin sav ve savunmalart dogrultusunda bir karar vermek igin

gozetilmesi gereken kurallar®® anlatmaktadir” **

Bu acgiklamalar 1s1g1da, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanununda, Boliimiin itiraz yoluyla Genel
Kurula bagvuru yapabilecegine iligskin bir hiikiim bulunmamasina ragmen,
AYM'nin daha once verdigi kararlarda ‘davaya bakmakta olan mahkeme’ ve
‘davaya uygulanacak norm’u tanumlarken kullandig: kistaslardan hareketle,
genisletici bir yorumla, Boliimiin Anayasaya aykir1 gordiigii normu itiraz
yoluyla Genel Kurula gotiirebilecegi sonucuna varilabilir. Yasakoyucunun
bu yolu diizenlemekten 6zellikle kaginmis olmasi, sadece yasanin genetik
yorumundan hareket edildiginde bir engelmis gibi goriinse de, genetik
yorum Anayasa yargisinda tek basina belirleyici olamaz,® kald: ki soz
konusu yasanin degil Anayasa’nin ilgili hiikiimlerinin genetik yorumu,
diger bir deyisle asli ve tali kurucu iktidarlarin iradeleri tamamen farklh
sonuglara da gotiirebilir. AY md 148/3 ve 152'nin birlikte ele alinmasi halinde,
sistematik ve amagsal yorumlarla, uluslararasi insan haklar1 hukukuna
uyum gozetilerek itiraz yolunun kabul gormesi miimkiindiir. Bu yolun
agilmasi, alt mahkemelerin itiraz yoluna bagvurmalarini beklemeye kiyasla
hem zamansal hem de isgiicii agisindan daha ekonomik, ¢atisan kararlarin

¢ikmasini engellemek bakimindan da daha islevsel sonuglar dogurabilir.

Son olarak, dogrudan yasadan kaynakli hak ihlalinin giderilmesi
bakimindan diger bir alternatif, Boliim tarafindan ilgili mahkemeye dosya
geri gonderilirken, itiraz yoluyla AYM'ye basvuru yapmasini Onermek
olarak diisiiniilebilirse de, bu olduk¢a dolambagl bir yoldur, iistelik Boliim
bu durumda ihlal kararmi vermis olacagindan, Genel Kuruldan farkli bir

karar ¢ikma olasiligini gégiislemek durumunda kalacaktir.

23 Vurgu yazara aittir.
24 E.1988/1, K. 1988/26, K.T. 30.06.1988.
25 Bu konuda Ronald Dworkin ve Michel Troper’in elestirileri ¢ok anlamlidir, genis bilgi igin

bkz. Oya Boyar, Anayasal Uyusmazliklarda Yorum, doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, (6zellikle su sayfalara bkz.) s. 75-81, 95-96.



Prof. Dr. Sibel Inceoglu + Ikinci Oturum 95

Normun Belirli Bir Yénde Yorumundan veya Uygulamadan ya da
Yapisal Sorunlardan Kaynakli Ihlalller

Normun Yorumundan Yaynakl: fhlaller

Zaman zaman ayni normun farkli yorumlari, Anayasa’ya uygunluk
bakimindan degisen sonuglara goétiirebilir. Bu tiir bireysel basvurularda, bir
norm denetimiyle degil, artik AYM tamamen olay temelli bir denetimle kars:

karsiyadir.

Bu konuda belki en tipik ¢rnek ifade ozgilirliigiine iliskin verilen
kararlardir. Yine THAM &niine gelen davalar yol gosterici olabilir. Yiiriirliikten
kaldirilan Terorle Miicadele Kanununun (TMK) 8. md’si “hangi yontem, maksat
ve diigiinceyle olursa olsun Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin iilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinliigiinii bozmay: hedef alan yazili ve sozlii propoganda ile toplant:
ve yiiriiyiis yapilamaz” hitkmiine yer vermekteydi. Yapanlar hakkinda hapis
ve para cezalar1 dngoriilmekte, basin yoluyla ya da basin dis1 kitle iletisim
araglariyla sugun islenmesi halinde diger sorumlular hakkinda da cesitli

hapis ve para cezalar1 yasada bulunmaktaydi.

TMK'nin belirtilen hitkmii kendi basmna norm olarak aslinda IHAS'a
uyum bakimindan sorunlu bir igerige sahipti. IHAM'1n yerlesik ictihatlarma
bakildiginda nefret sdylemi ya da siddete tesvik olmadig1 miiddetce toplumsal
ve siyasal konulardaki hiikiimet ya da devlet politikalarina yonelik toplu
ya da bireysel ifadeler genis koruma ve hosgorii gormektedir.*® Bu nedenle
herhangi bir siddete tegvik veya nefret sdylemi olmaksizin, sadece devletin
boliinmezligi aleyhine propaganda yapmay: demokratik bir toplumda sug
saymak olanakli degildir. Fakat buna ragmen, IHAM, TMK md 8'den agilan
davalarin bazilarinda® ihlal oldugu yoniinde karar verirken bazisinda® ihlal

olmadig1 yoniinde karar vermistir.

Siirek (No. 1) kararina konu olan, “Haberde Yorumda Ger¢ek” isimli bir
haftalik dergide yayimlanan iki okuyucu mektubudur. Bagvurucu derginin
sahibi olan biiyiik ortaktir ve hakkinda okuyucu mektuplarinda yer alan siddeti

26 Genis bilgi igin bkz. Sibel Inceoglu, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Cogulculuk”, Cogulcu Demokrasi ve Cogunlukcu Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklar: Toplantisi,
5-6 Haziran 2010 Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi yay. No. 186, Ankara 2011, s. 86-104.

27 Siirek v. Turkey (No. 1), Appl. No. 26682/95, 08.07.1999;Siirek v. Turkey (No. 3), Appl. No.
24735/94, 08.07.1999.

28  Siirek v. Turkey (No. 4), Appl. No. 24762/94, 08.07.1999.
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tesviki edici ifadeler nedeniyle verilen para cezas: bulunmaktadir. Bu davada
iginde bulunulan terdr ortami da dikkate almarak okuyucu mektuplarimdaki
“fasist Tiirk ordusu”, “TC cinayet cetesi”, “emperyalizmin kiralik katilleri”
gibi saldirgan ve nefret iceren ifadeler siddeti tesvik edici bulunmustur.
Mahkemeye gore bu ifadeler kendini 6liimciil siddet olarak ortaya koyan
mevcut dnyargilar: giiglendirerek ve duygular: harekete gegirerek, kanl bir
hesaplasmay1 tesvik etmektedir. Bu mektuplar1 yayimlayarak basvurucu

yayimci da sorumluluk altina girmistir.?

Oysa yine TMK md &in uygulandig1 bir baska davada ihlal karar:
¢ikmistir, ¢iinkii bu davada siddete, su¢ islemeye yonelik tesvik edici
ifadelerden dolay: degil, daha ¢ok ayrilik¢1 ifadelerden dolay: ceza verildigi
tespit edilmistir. IHAM, yazi metninin biitiiniinii dikkate alarak, “Kiirdistan”,
“Kiirt halki” gibi i¢ hukukta boliicii olarak yorumlanan ifadelerin, dolasiminin
demokratik toplumda serbest olmas: gerektigine dikkat ¢ekmistir.*® Aslinda
IHAM’in bu karar1 normun kendisinin de THASa celiskili oldugunu agikg¢a
olmasa da alt metininde soylemektedir. Fakat diger yandan milli mahkemeler
yukarida belirtilen diger iki kararda oldugu gibi ifade 6zgiirliigiine iliskin
konulari siddet unsuru gibi ya da IHAM'1n ifade dzgiirliigiine iliskin diger
Olgiitlerini* dikkate alarak yorumlayamazlar miydi? Elbette bu o zaman
da miimkiindii. Anayasanin 90. md’si 2004 degisikliginden once dahi
[HASa iistiinliik taniyan bir bicimde okunabilmekteydi.> Ustelik ihmale
gerek kalmaksizin, ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan norma IHAM igtihatlaria
uygun bir anlam vermek ¢ok daha kolaylikla yapilabilir, ¢linkii bu normlar
cogunlukla daha soyut kavramlari igerir; bu anlamda IHASa uyum igin
normun higbir bicimde uygulanmamasin gerektiren yukarida verilen niifus
clizdanindaki din hanesi veya kadinin soyadi 6rneklerinden farklidir; ifade
ozglrliiglinii kisitlayan normun iptal veya ihmali gerekmeksizin yorum

yoluyla uyum sorunu asilabilir.

29  Siirek v. Turkey (No. 1), para. 62.

30 Siirek v. Turkey (No. 4), para. 56-58.

31 Bkz. 1nceoglu, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk”, s. 86-105.

32 2004 degisiligi dncesi ve sonrasinda Anayasanin 90. md’sinin son fkr’si iizerine yapilan
tartismalar ve hitkmiin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Sibel Inceoglu,

“Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Anayasa”, Demokratik Anayasa, Yaymna Hazirlayanlar:
Ece Goztepe-Aykut Celebi, Metis yay., Istanbul 2012, s. 298-305.
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Bu noktada bireysel bagvuruya donecek olursak, érnekten kopmadan
ilerledigimizde, Anayasa Mahkemesinin, ifade 6zgiirliigline iliskin 6nemli
islevleri olabilecegini gormek miimkiin. Ifade 6zgiirliigii meselesi normatif
diizeyde yasal diizenlemenin icerigi kadar hatta bazen ondan da once
mahkemelerin demokrasiyi algilayisiyla ilgilidir. AYM, diisiinceyi agiklama
ve yayma Ozgiirliigiinii diizenleyen 26. md, bilim ve sanat ozgiirliigtinii
diizenleyen 27. md ve basin 6zgilirliiglinii diizenleyen 28. md’yi yorumlarken
hak ve ozgiirliiklerin genel giivence maddesi olan 13. md kilit 6nemde

olacaktir.

AYM ifade Ozgirliigiine miidahale eden normlarin soyutlugu
nedeniyle, olay temelli bir denetime y6nelecek ve 6niine gelen her bir olayda
uygulanan normdan ¢ok, cezanin veya yasaklamanin ya da toplatmanin diger
bir deyisle olayda gerceklesen ifade 0zgiirliigiine miidahalenin kendisinin 13.
md’deki giivence 0l¢iitlerine uygunlugunu denetleyecektir.

Diger bir deyisle, tipki IHAM gibi, yukaridaki 6rnek 6zelinde, AYM
su sorular1 sormak durumundadur: (1) Ozgiirliige miidahale var midur? Var
ise; (2) Miidahale yasallik ilkesine uygun mudur? (3) Miidahale Anayasa’da
ongoriilmiis belirli bir sebebe bagl olarak mi1 yapilmistir? (4) Miidahale
hakkin 6ziinti zedelemis midir? (5) Midahale demokratik ve laik bir
toplumda gerekli midir? (6) Miidahale 6l¢tiliiliik ilkesine uygun mudur? (7)
Miidahale Anayasanin ruhuna ve séziine uygun mudur? Bu son soru, sansiir
(md 28/1) ya da 6nceden izin alma yasaklar1 (md 29/1) gibi Anasasa’daki diger
ek giivenceleri Anayasanin biitiinliigii ilkesi icinde dikkate alma ve sistematik

yorum yapma imkani verecektir.

Ifade 6zgiirliigii bakimindan elbette 27. md’yi ayrica degerlendirmekte
fayda bulunmaktadir. Bu madde THAS md 10 ile kiyaslandiginda atipik
bir 6zellige sahiptir. Bilim ve sanati yayma hakki, s6z konusu maddenin 2.
fikrasina gore Anayasa’nin 1., 2. ve 3. md’leri hiikiimlerinin degistirilmesini
saglamak amaciyla kullanilamaz. Ikinci fikranin bizzat kendisi, baz1 anayasal
hiikiimlerin degistirilmesini bilim ve sanat yoluyla talep etmenin 6niine bir
anayasal yasak getirerek, ifade 6zgiirliigii bakimindan THASla catismaktadir.
Burada sorulmasi gereken soru sudur: Anayasa’da anayasal yasak ongoriilmesi

halinde Anayasa’nin 13. md’sindeki giivenceler tamamen devre dis1 mi1 kalir?

Bilim ve sanat 6zgiirliigii ifade 6zgiirliigiiniin somut bir goriintimiidiir.

Bunedenle, Anayasa’nin biitiinliigii ilkesi geregi bu 6zgtirliigii, genel anlamda
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ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 26. md 15181 altinda degerlendirmek, bilim ve
sanat1 yayma Ozgiirliigiine getirilen anayasal yasaga 26. md'nin giivencesi
olan Anayasa’nin 13. md’sine uygun bir anlam vermek gerekecektir. Boyle
bir yorum THAS’a daha uygun olacak, 148. md ile getirilen bireysel bagvuru
hakkinin amacina da hizmet edecektir.

Uygulama Kaynakli Thlaller
Uygulamadan kaynaklanan ihlaller igin adil yargilanma hakk:

cercevesinde verilebilecek bir 6rnek konunun somutlagsmasina hizmet
edebilir. Makul siirede yargilanma hakki Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'nin 6. md’sinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir
parcasidir. Yargilamalarin uzun siirmesi nedeniyle ortaya c¢ikan ihlal
¢ogunlukla sadece bir yasanin kendinden ya da yorumundan kaynaklanan
birihlal degildir, biiyiik 6l¢iide yargi ve diger yetkili makamlarin pratiginden
kaynakli bir sorundur. Bu noktada norm temelli denetim ile olay temelli
denetim arasindaki fark biiyiik bir berraklikla ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda da THAM’dan 6rnekle konuyu agalim. Makul siirede
yargilanma hakkina iliskin bir ihlal iddias1 THAM 6niine geldiginde, HAM
somut davadaki herbir gecikme periyodunu tek tek inceleyerek ilgili devlete

atfedilebilecek bir kusur olup olmadigini test etmektedir.

Ornegin Zana — Tiirkiye davasin da bagvurucunun hazir bulundugu
durusmadan dokuz ay sonra mahkumiyet karar1 verilmesini “makul siirede
yargilanma” hakkinin yerine getirilmesi bakimindan yargisal makamin
kusuru olarak gormiigtiir. Ayrica bu davada bagvurucunun mahkemenin
yetkisiz oldugunu iddia etmesinden dort ay sonra yetkisizlik karari
verilmesini de dikkate almistir.®*® Yagec: ve Sargin — Tiirkiye kararinda,
DGM'nin, Ceza Kanununun 141-143. maddelerini yiiriirlitkten kaldiran 12
Nisan 1991 tarihli Terorle Miicadele Kanununun yiiriirlii§e girmesinden
sonra, Ceza Kanununun belirtilen maddelerine dayanilarak itham edilen
saniklari beraat ettirmek icin takribi alt1 ay beklemesi ihlal nedenlerinden biri
olarak goriilmiistiir. Bu davada, Tiirkiye’nin ceza yargilamalar1 agisindan
ciddi sorunu olan kesintili durusmalar da ele alinmistir. IHAM, DGM’nin
22 Ocak 1990 ve 9 Temmuz 1992 tarihleri arasinda diizenli araliklarla (30

33 Zanav. Turkey, Appl. No. 69/1996/688/880, 25.11.1997, para. 80-82.



Prof. Dr. Sibel Inceoglu + Ikinci Oturum 99

glinden az) 20 celse yaptigini, bunlardan sadece birisinin yarim giinden

fazla siirdiigiinii de dikkate almigtir.*

Anayasa’nin 36.md’si de adil yargillanma hakkini diizenlemektedir.
Makul siirede yargilanma hakki 36. md’nin hitkmiinde agik¢a yazmasa da adil
yagilanma hakkinin ickin unsurudur. Nitekim AYM, heniiz adil yargilanma
hakki kavrami 36. mdnin metnine dahil olmadan® baglayarak, norm
denetimi yaparken® bu tespiti dile getirmisti. Ayni tespiti bireysel bagvuru
kararlarinda” da siirdiirmiis ve her iki tiir kararinda da THAS 6. md ile Anayasa
36. md arasindaki paralleligi ya da kosutlugu cesitli vesilelerle vurgulamas,
6. md'deki giivenceleri 36. md’ye ickin kabul etmistir. Ayrica Anayasa’nin
141. md’si davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasindan agik¢a s6z
eder. Bu hiikiim de 36. md’yi desteklemektedir, Anayasanin biitiinliigii ilkesi

geregi dikkate alinmasi gerekir.

Dolayisiyla AYM de makul siire bakimindan 6niine gelen davalarda
[HAM'a benzer incelemeler yapacaktir. Diger bir deyisle tamamen olaydan
yola ¢ikarak, ilk once sikayet¢i olunan yargilamanin ne zaman baslayip ne
zaman sona erdigini tespit edecek, ardindan herhangi bir asamada olagandis:
bir gecikme yaganip yasanmadigini arastiracaktir. Gecikme sadece yargilama
makamlarindan degil, yargilama siirerken baska makamlarin gecikmelerinden
dekaynaklanabilir, bunlar da devletin sorumlulugu igindedir. Ornegin bilirkisi
atanmissa, bilirkisinin raporunun gecikmesi* ya da bir ceviri gerekiyorsa
cevirininin gecikmesi® gibi. Makul siire bakimindan ihlal iddialarinda, AYM
elbette Anayasa'nin 36. md’sinde yer alan adil yargilanma hakki bakimindan
denetim yapacaktir, fakat Anayasa’nin biitiinliigii ilkesi geregince, sistematik
yorumla, Anayasa’nin 141. md’sinde yargiya verilen davalar: miimkiin olan
siiratle sonuclandirma gorevini destekleyici bir norm olarak kullanmasi

mumkiindiir.

34 Yagciand Sargin v. Turkey(1), Appl. No. 16419/90, 16426/90, 08.06.1995, para. 69.

35 2001 Anayasa degisikligi ile “adil yargilanma hakki” hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen
Anayasanin 36. maddesine eklenmistir.

36 Ornegin bkz. E. 1996/ 59, K. 1997/70, K.T. 09.12.1997; E. 1997/41, K. 1998/47, K.T. 14.07.1998;
E. 2001/481, K. 2004/91, K.T. 30.06.2004; E. 2002/170, K. 2004/54, K.T. 05.05.2004; E. 2005/124,
K. 2009/13, K.T. 29.01.2009.

37 Bagvuru No. 2012/1049, K.T. 26.03.2013, para. 22. Bagvuru No. 2012/917, K.T. 16.04.2013, para. 20.

38  Martins Moreira v. Portugal, Appl. No. 11371/85, 26.10.1988, para. 60.

39  Mansur v. Turkey, Appl. No. 16026/90, 08.06.1995, para. 69.
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Yapisal Sorunlar

Yapisal sorunlar da bir ihlalin ortaya ¢itkmasina neden olabilir. Burada
artik belirli bir normun yorumu veya belirli bir pratik degil, sistemsel bir

sorun yumag ile karsilasilmaktadir.

IHAM'1in makul siirede yargilanma hakkina iliskin olarak verdigi bir
diger karari olan Biiker — Tiirkiye yapisal sorunlara dikkat gekmesi bakimindan
bize yol gosterici olabilir. Bu davada yetkili organlarin belirli bir tutumundan,
uygulamasindan kaynaklanan bir ihlal s6z konusu degildir. Tiirkiye'nin
yapisal bir sorununa dikkat cekilmistir. Bu davada Universitede galisan bir
Ogretim elemaninin s6zlesmesi sona erdirilmistir. Basvurucu, 4 Mart 1988'de
bu karara kars1 Kayseri Idare Mahkemesi'nde dava acmistir. idare Mahkemesi
6 Aralik 1989’da karar1 iptal etmis, Universite karar1 temyiz etmis, 22 Mayis
1990'da Danistay oniine gelen dava 13 Haziran 1990'da 5. Daire tarafindan
bozulmus, Kayseri Idare Mahkemesi 5 Temmuz 1991'de uyma Kkarari
vermis, 21 Agustos 1991’de basvurucu bu karara kars:t Danistay 5. Dairesine
basvurmus, 18 Mart 1992'de Danistay 5. Dairesi Kayseri Idare Mahkemesi'nin
5 Temmuz 1991 tarihli kararini onamistir. Bagvurucu, 13 Ekim 1992'de karar
diizeltme istemis, 5. Daire, 21 Haziran 1993'te Kayseri Idare Mahkemesinin
5 Temmuz 1991 tarihli kararin1 bozarak, kararimi diizeltmis, 2 Aralik 1993
tarihinde Idare Mahkemesi Danistayin 21 Haziran 1993 tarihli kararma uyma
karar1 vermis ve Rektorliik islemini iptal etmistir. 23 Subat 1994’te Rektorliik
karara kars1 Danistay 8. Dairesine bagvurmus, Daire 27 Haziran 1994’te Idare
Mahkemesi'nin kararin1 onamis, Rektorliigiin karar diizeltme talebi de 23
Mart 1995 tarihinde yine 8. Daire tarafindan reddedilmistir. 28 Mart 1995’te
basvurucu eski gorevine iadesini, maas ve diger maddi haklarinin verilmesini
talep etmis, nihayet 7 Aralik 1995'te, 23 Kasim 1995 tarihi itibariyle eski
gorevine iade edildigine dair tebligat: almustir.

[HAM kararin icrasim da dikkate aldigindan, bir biitiin olarak
yargilamay1 ele almis, yedi yi1l dokuz ay siirdiigiinii tespit ederek fazla
uzun oldugunu belirtmistir. Bu belirlemeyi yaparken, mahkemelerin
kararlarin1 verme asamalarinda ya da dosyanin bir mahkemeden digerine
gonderilmesi gibi asamalarda gecikme oldugu i¢in kusurlu olduklarindan
degil, sistemin hatali oldugundan yola ¢ikmaktadir. [HAM séyle diyor: “
Basit bir ¢alisan calistiran uyusmazlhiimin bu kadar uzun siirmesine izin verilmesi,

bu tiir uyusmazliklarin ele alinmasi agisimdan, i¢ hukuk sisteminin etkililiginin
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sorqulanmasima neden olmaktadir. Hiikiimetin dedigi gibi, taraflara sunulan hukuk
yollarmmn ¢esitliligi ilke olarak kisi haklarmin korunmas: ile uyumlu goriinse
de, bu durum, yetkili makamlari, md 6/1 cercevesindeki makul siirede yargilama
yiikiimliiliigii de dahil olmak iizere, biitiin yiikiimliiliiklerine uyacak sekilde yarg:

sistemini diizenleme g0revinden muaf tutamaz. ...” . *°

Biiker karari, mahkemeye basvurma hakki ya da adil yargilanma
hakkinin diger yonleri (AY md 36) {izerine diigliniilmeden degerlendirilemez.
Bu karar, hak arama yollarinin ¢esitlendirilmesi ve ¢ogaltilmasi yoluyla kisinin
haklarma giivence getirilmeye calisilirken yargilama siireglerini agir1 derece
uzatacak bir pozisyon icine girilmemesi gerektigi mesajini vermektedir. Son
derece 6nemli olan hak arama olanaklarinin arttirilmasi ile makul siirede
yargilanma hakkinin bir denge icinde tutulmas: ve hukuk sisteminin buna
gore kurgulanmasi gerekmektedir. Bu 6rnek aslinda yasama organina mesaj
niteliginde karar verme Ozelligini icermektedir. Diger yandan AYM'nin
norm denetiminde de kullanabilecegi anayasal degerlerin dengelenmesi
bi¢gimindeki yorum ydntemine dikkat cekmekte, norm temelli denetim ile
olay temelli denetimin birbirini etkiledigi bir noktada durmaktadar.

Nitekim AYM son dénem kararlarinda hak arama yolu (md 36) ya da
diger bir deyisle mahkemeye basvurma hakki ile yarginin davalar: miimkiin
olan siiratle sonug¢landirma gorevini (md 141/4), baska bir deyisle makul
siirede yargilanma hakkini dengeleme yolunda bir arayisa girmistir. AYM
13. md’de yapilan 2001 Anayasa degisikliginin hemen ertesinde 36. md'nin
sinirlama sebebi ongdriilmemis haklardan oldugundan yola ¢ikarak, 36.
md'nin simirlanamayacagr yoniinde kararlar vermistir.! Gergekten de
36. md yasakoyucuya hak arama Ozgiirliigiinii yasayla simirlama yetkisi
tanimamaktadir. Fakat bu o6zellikten yasayla sinirlama yetkisi verilmeyen
haklarin catisan baska bir anayasal deger karsisinda dengelenemeyecegi
anlami ¢ikarilamaz. AYM son donem verdigi bazi kararlarinda dogru bir ele
alis ve ifadelendirme ile olmasa da catisan degerleri degerlendirmek zorunda
kalmigtir. Bazi kararlarda 141. md'nin hak arama oOzgiirliigii karsisinda
sinirlama sebebine benzer bigimde kullanildig: goriilmektedir.** Bu noktada
141. md’yi bir sinurlama sebebi olarak degil, Anayasanin biitiinltigii ilkesi

40  Biiker v. Turkey, Appl. No. 29921/96, 24.10.2000, para. 36.
41 E.2001/5, K. 2002/42, K.T. 28.03.2002; E. 2007/33, K. 2010/48, K.T. 24.03.2010.
42 E.2011/134, K. 2012/83, K.T. 24.05.2012; E. 2004/43, K. 2008/56, K.T. 07.02.2008.
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geregi bir catisan anayasal deger olarak gormenin daha dogru sonuglar
verecegini hatirlatmak gerekir. Ciinkii bir Anayasa maddesinin bir digerinin
sinirlama sebebi olarak goriilmesi, o maddeye bir hiyerarsik iistiinliik
tanindig1 izlenimi yaratabilir. Oysa Anayasa maddeleri arasinda bir hiyerarsi
yoktur, hepsi esit degerde ve onemdedir. Bu nedenle ancak ¢atisan iki anayasal
degerden (6rnegin hak arama 6zgiirliigii ve makul siirede yargilanma hakki)
50z edilebilir ve bu iki degerin dengelenmesi gerekir. Sistematik bir yorumla
yapilmas: gereken dengeleme, her iki anayasal degere de esit derecede
koruma getirilmesini, birinin digerine feda edilmemesini gerektirir. Boylece
Anayasanin biitiinliigii ilkesi korunur ve her iki anayasal degerin 6zlerinin

korunmasi ve orantili bir iliski i¢cinde olmalar1 saglanir.

AYM bir kararinda, belli degerin altindaki uyusmazliklar icin tiiketici
sorunlar1 hakem heyetlerine bagvurunun zorunlu olmasi ve heyetlerin verecegi
kararlarin baglayici nitelik tasimasi ve bu kararlara kars: sadece onbes giinliik
siire iginde tiiketici mahkemelerine itiraz edilebilmesini degerlendirmistir.
AYM “Anayasa’min 141. maddesine gore davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmas: yargimin gorevidir. Bu gorevin agir is yiikii altinda yerine
getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazhiklarin ¢éziimii icin alternatif yontemlerin yasama
gecirilmesi, yargrya iliskin anayasal kurallarin etkililiinin saglanmas: bakimindan
gerekli goriilebilir. Bu nedenle, taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan
once belli degerin altindaki uyusmazlig: kisa siirede ¢ozmek iizere tiiketici sorunlar:
hakem heyetlerine basvurma yiikiimliiliigii getirilmis, ancak bu asamadan sonra
karar: benimsemeyen tarafa yargt yolu agik tutulmustur” diyerek hak arama
ozgiirliigii ile davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi1 gorevini
dengelemistir.*

Elbette bu dengeleme bir orantililik testini gerektirmektedir.
[HAM Kkararlarinda mahkemeye bagvurma hakkinin mesru amaglar igin
smurlanabilecegi kabul edilmekle birlikte hakkin 6ziiniin zedelenmemesi
ve Olgtiliiliik ilkesine aykirilik yaratilmamasi gereginin alti ¢izilmektedir.*
Mahkemeye basvurma hakki bakimindan Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yapildiginda AYM konuyu ele alirken son derece titizlikle olay:
incelemek durumunda kalacaktir. Bir yandan davalarin miimkiin olan

siiratle sonuglandirilmasini Anayasa’dan kaynaklanan bir yiikiimliiliik olarak

43 E.2006/78, K. 2008/84, K.T. 20.03.2008.
44  Ashingdane v. U.K., Appl. No. 8225/78,28.05.1985, para. 57.
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dikkate alirken, diger yandan somut olayda kisinin hak arama 6zgirliigtiniin
oziiniin zedelenip zedelenmedigini, 6zgiirliige orantisiz bir miidahale olup

olmadigini test edecektir.

Benzer degerlendirmelerin adil yargilanma hakkinin diger yonleri icin
de yapilabilecegini hatirlatmak isterim. Ornegin IHAM, bazi davalarin dzel
niteliklerini g6z 6niine almaktadir. Devletin, ekonomi ve verimliligin gerekleri
ile 6. md’den dogan makul siirede davay1 sonuglandirma yiikiimliiliigiinii
dikkate alarak, bazi davalara (6rn. sosyal sigorta uyusmazliklarina iliskin
davalar) iliskin olarak durusmanin kendiliginden degil, ancak taraflarin
talebi olmasi halinde yapilmasini makul bulmaktadir. Diger bir deyisle yine 6.
md’de yer alan durugmada hazir bulunma hakk ile makul siirede yargilanma

hakkini dengelemektedir.

Ornegin, Schuler Zgraggen — Isvicre kararinda bagvurucu, hastaligindan
dolay: Sigorta tarafindan kendisine baglanan ayligin kesilmesine iligkin ig
hukukta devam eden yargilama sirasinda, Federal Sigorta Mahkemesi 6niinde
durusma yapilmaksizin karar verildigini ileri siirmektedir. Isvigre hukukuna
gore, dava kural olarak dosya tizerinden goriilmektedir, fakat taraflardan
birinin bagvurusu iizerine veya resen mahkeme durusma yapilmasina karar
verebilir. [HAM, milli mercilerin ekonomi ve verimliligin gereklerini dikkate
almalarini anlasilir bulmakta, sistematik olarak durusma yapmanin, “sosyal
sigorta davalarinda (makul siire bakinundan) gosterilmesi gereken Ozel gayret”*
agisindan bir engel olabilecegini ve 6. md'nin geregi olan “makul siire”ye

uymay1 engelleyebilecegini belirtmektedir.*

Son olarak, makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan
bagvurularin bir kisminda, sorunun aslinda bir sistemsel ve yapisal ¢ikmazdan
kaynaklandig1 anlasildiginda, herbir dava i¢in ayri ayri karar vermeyi
stirdiirmek sorunun kokten ¢6ziimii bakimindan yeterli olmayacaktir. Bu
durumda AYM'nin pilot karar verme yontemine yonelmesi kagmilmaz
goriinmektedir. Gergekten de yapisal sorunlarin ¢6ziimiinde belkide en etkili
yontem pilot karar verme yontemi olacaktir diyebiliriz. Anayasa Mahkemesi

I¢tiizigii'niin 75. md’si ile Boliimlere verilen bu yetkinin 1 Eyliil 2012 tarihli

45  Deumeland — Almanya davasmnda THAM on yil yedi ay siiren uyusmazlig anormal bulmanin
yani sira, sosyal sigorta davalarinda siire bakimindan 6zel gayret gosterilmesi gerektiginin
altini ayrica gizmistir. Deumeland v. Germany, Appl. No. 9384/81, 29.05.1986, para. 90.

46  Schuler-Zgraggen v. Switkzerland, Appl. No. 14518/89, para. 58.
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 61. md’sinden esinlenilerek
diizenlendigini sdyleyebiliriz. S6z konusu yetki acikca diizenlenmeden 6nce
de THAM tarafindan fiilen kullanilmaktaydi. AYM ise Ictiiziikte bu konuya
yer vererek yapisal sorunlarin Mahkemeyi kilitlemesini engellemeye yonelik

bir anahtari sisteme dahil etmistir.

Boliimler her ne kadar normun Anayasaya uygunlugunu
denetleyemeseler de sistemsel ve yapisal sorunlarin ciddi bir boliimii
normlardan ya danorm eksikliginden kaynaklandigindan, pilot karar usuliiile
normun ya da norm eksikliginin Anayasaya aykirilik yarattigini ilan etmis de
olacaklardir. Nasil ki yasalarin ya da anayasalarin S6zlesme’ye uygunlugunu
denetlemenin kendi isi olmadigini sdyleyen IHAM pilot karar usulii ile adeta
norm denetimi yapan makama doniismiigse?’, Boliimlerin de bu tiir bir islev
iistlenmesi kaginilmaz goriinmektedir. Boliimler pilot karar usulii ile yasama
organina Anayasa’ya aykir1 gordiigii normlar1 degistirmesi ve/veya sorunu
¢6zmek igin yeni bir normatif yap: olusturmas icin ¢agri niteliginde karar

vermis olacaklardir.

Sonug

Bireysel bagvuru yoluyla AYM oniine gelen davalarda ilke olarak olay
temelli bir denetim yapilacaktir. Bu denetim olaymn dayanagi olan normun
Anayasa’ya uygunlugunun denetiminden kural olarak farklidir, clinkii
normun Anayasa’ya ugunlugu degil, hak ya da ozgiirliige yapilan somut
miidahalenin Anayasa’ya uygunlugu incelenir. Fakat bazi olaylarda miidahale
agikca ve dogrudan yasadan kaynaklanabilir. Dogrudan ve acikca yasadan
kaynaklanan ihlallerde Boliimiin yapacagi denetimin sonugclar1 aym olmasa
da, yorumu ve olay1 ele alis bicimi itiraz veya iptal davas1 yoluyla AYM'nin
oniine gelen davalardaki yorum ve davayi ele alis biciminden sinurli dlgiide
farklilasacaktir. Boliim normu iptal yetkisi olmamasma ragmen, yasanin
Anayasa’ya uygunlugunu dolayli da olsa tartismak zorunda kalacaktir. Tki
denetim arasindaki fark, Boliimiin somut olaylarla temas: olmasindan dolay:
soyut varsaymmlardan yola ¢ikmaksizin, gergeklikle baglarini koruyarak

degerlendirmeler yapabilmesinden kaynaklanacaktir.

47 Wojciech Sadurski, “Partnering with Strasbourg: Constitutionalization of the European
Court of Human Rights, the Accession of Central and East European States to the Council of
Europe, and the Idea of Pilot Judgments”, Human Rights Law Review, Vol. 9 (3), s. 397-453.
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Bireysel bagvurularda genel ilke olarak Boliimler, dogrudan somut
olayla muhatap olacaklarindan, Genel Kurulun bir normun Anayasa’ya
aykirihigina iligkin verdigi ret kararina ragmen ihlal kararlar1 vermeye devam
edebilirler. Fakat normun uygulama ve yorum bi¢iminden degil, normun
kendisinin dogrudan ve agikca Anayasa’ya aykiriigiiddiasindan kaynaklanan
basvurularda, norm denetimi sonucu verilen kararlarla bireysel basvuru
yoluyla verilen kararlar arasinda bir ¢atismanin ortaya ¢tkmasi AYM'nin
gilivenirligi bakimmdan 6nemli bir mesele haline gelebilir. Anayasa’ya gore
Anayasa Mahkemesi kararlar1 herkesi baglar, bu nedenle Genel Kurul bir
normu Anayasa’ya uygun buluyorsa, istisnai kosullar haricinde ayn1 normu

Boliimiin Anayasaya aykir1 gormesi miimkiin goriinmemektedir.

Normunagcikc¢a Anayasa’yaaykiriolmasindan kaynaklandigi diisiiniilen
miidahalelerde, catisan kararlar ortaya ¢ikmasini engellemek bakimindan
bireysel basvuru davasina bakan Boliimiin davay: sonuglandirmadan 6nce
Anayasa’nin 152. md’si gercevesinde itiraz yoluyla Genel Kurula bagvurarak
normun iptalini talep etmesi bir ¢dziim olabilir. Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Boliimlerin itiraz yoluyla
Genel Kurula basvurabilmelerini diizenlememis olmasma ragmen ictihat
yoluyla bu yol agilabilir. Anayasanin 152 md’sindeki kosullar bakimindan
iptali istenen normun davada uygulanacak norm olup olmadigi en ¢ok
tartisilacak kosuldur. Bireysel basvuru, oncesinde cereyan etmis dava
siireglerinden ¢ok bagimsiz degildir. Boliim tarafindan bakilmakta olan
davanin sonucunda kisinin anayasal hakkinin iadesi amaclanmaktadir.
Miidahale eden dogrudan yasa koyucu oldugunda, norm iptal edilmeden
ihlal karar1 verilmesi ve yeniden yargilama yapmak {izere dosyanin ilgili
mahkemeye gonderilmesi ya da tazminat, sorunu ¢dzmemektedir. Boliim,
ilgili yasa hiitkmiiniin nasil ele alinmas gerektigi iizerine karar vermeksizin
oniindeki davay1 sonuglandiramayacaktir. Bu nedenle Anayasaya aykiri
oldugu diistiniilen norm, Boliimiin esas incelemesi sonunda verecegi kararda
gozetilmesi gereken, davaya olumlu ya da olumsuz etki yapacak nitelikteki
normdur. Anayasa'nin 148/3 ve 152. md’leri birlikte, amagsal ve sistematik bir

yorumla ele alinarak Boliimlerin itiraz yolunu isletmelerinin 6nii agilabilir.

Fakat sunu eklemek gerekir ki; itiraz yolunun amacina ulasmas: icin
Genel Kurulun norm denetimini yaparken somut olaydan ve gerceklikten
ayrilmadan normu yorumlamasi ve IHAM kararlarina uygun bigimde sonuca

varmasl bir zorunluluktur.
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Ayni normun farkli yorumlari, Anayasa’ya uygunluk bakimindan
degisen sonugclara gotiirebilir. Bu tiir bireysel basvurularda, bir norm
denetimiyle degil, artik AYM tamamen olay temelli bir denetimle kars:
karsiyadir. Bu konuda belki en tipik 6rnek THAM tarafindan verilen ifade
ozgirliigiine iliskin kararlardir; ayni yasa hiikmiiniin baz1 yorumlarin
ihlal olarak goriip bazilarim ihlal olarak gérmeyebilmistir. Ifade 6zgiirliigii
meselesi normatif diizeyde yasal diizenlemenin igerigi kadar hatta bazen
ondan da 6nce mahkemelerin demokrasiyi algilayisiyla ilgilidir. Bu cercevede
her bir bireysel olayda AYM'nin Anayasamin 13. md’sindeki giivence
olgiitlerini yorumlamas: ve uygulamasi diger mahkemelerin kararlarini da
etkileyebilecektir. Anayasa’nin 27. md’sindeki anayasal yasaga dahi 13. md’ye
uygun bir anlam verilmesi bireysel bagvurunun amacina hizmet edecektir.

Uygulamadan kaynakl ihlaller, biiyiik olgiide yarg: ve diger yetkili
makamlarin pratiginden kaynakli bir sorundur. Bu noktada norm temelli
denetim ile olay temelli denetim arasindaki fark biiyiik bir berraklikla ortaya
cikmaktadir. Ornegin makul siire ile ilgili bir sikayette, AYM tamamen olaydan
yola cikarak, ilk once sikayetci olunan yargilamanm ne zaman baglayip ne
zaman sona erdigini tespit edecek, ardindan herhangi bir asamada olagandis:
bir gecikme yasanip yasanmadigi aragtiracaktir. Anayasa’nmn 36. md’si
bakimindan degerlendirme yapacak ama 141. md’deki yargilamanin miimkiin
olan stiratle sona erdirilmesi kuralin1 da destek norm olarak kullanacaktr.

Yapisal sorunlar da bir ihlalin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Burada
artik belirli bir normun yorumu veya belirli bir pratik degil, sistemsel bir
sorun yumagi ile karsilasilmaktadir. Bu tiir vakalar norm temelli denetim ile
olay temelli denetimin birbirini etkiledigi bir noktada durmaktadir. Genel
Kurulunbu tiir yapisal sorunlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan yasalari ele alis
bi¢imi ve anayasal degerleri dengelemesi kritik Snemdedir. Yapisal sorunlarin
¢Oziimiinde Boliimlerin pilot karar verme yontemi de etkili olabilir. Bliimler
pilot karar usulii ile yasama organina Anayasa’ya aykir1 gordiigii normlari
degistirmesi ve/veya sorunu ¢6zmek i¢in yeni bir normatif yap1 olusturmasi

i¢in ¢agri niteliginde karar vermis olacaklardir.



