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Anayasayla kendisine yasama islemlerini denetleme yetki ve gorevi
verilen ya da bu yetkiyi Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi ictihat
yoluyla kendisinde goren anayasa mahkemeleri ya da yiiksek mahkemeler,
yasama ¢ogunluklariyla gerilimli iliskileri nedeniyle kaginilmaz olarak siyasal
aktorlerin ve kamuoyunun ilgi odagindadir. Konusu ya da sonuglar1 itibariyle
her karar, potansiyel olarak siyasetin merceginden incelenmeye/elestirilmeye
uygundur. Anayasa yargist ve mahkemesi fikrinin 20. yiizyilin basinda
(1920) ilk kez normatif olarak hayata gecirildigi Avusturya’da, kurumun fikir
babasi Hans Kelsen anayasa mahkemelerinin verdigi her kararm, dogasi
geregi siyasal oldugunu vurgulamistir. Ancak bu, anayasa mahkemelerinin
siyasal kararlar verdigi ve siyasal bir aktdr oldugu anlaminda degil, hukukun
genis anlamda bir siyasal tercihler biitiinii oldugu biciminde anlasilmalidir.
Anayasa mahkemelerine yonelik bu genel onyargi ve mesafeye karsilik,
“anayasa sikdyeti” (Verfassungsbeschwerde/constitutional complaint) ya da Tiirk
hukukundaki adiyla “bireysel basvuru yolu”nun da anayasa mahkemelerinin
yetkisine verildigi iilkelerde bu mahkemeler, salt siyasal aktorlerin odag:
olmaktan ¢ikip halkin, temel hak ve 6zgiirliik siijelerinin katina inmektedir.
Hukuk devleti ve demokrasi kavramlari, anayasa sikayetiyle somut, elle
tutulur, yasanan birer olgu haline gelmektedir. Hukuk devleti ilkesi salt bir
ideal, uzak bir vaat ya da degistirilemez bir anayasal ilke olmaktan cikip
haklar1 kullanilabilir, goriilebilir hale getirmektedir.

Ulusal ve uluslararas: literatiirde basta siyasi parti kapatma davalar:
olmak tizere, sadece birkag¢ diizine kararla profili cizilen Tiirk Anayasa
Mahkemesi, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin Tiirkiye'de

uygulanmaya bagsladigr 23 Eylial 2012 tarihinden bu yana Tiirkiye
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Cumbhuriyeti'nin egemenligi altinda yasayan insanlarla dogrudan bir bag
kurarak, Tiirkiye ve diinya kamuoyuyla yeni ve verimli bir iliski yaratmay1
basarmistir. 31 Temmuz 2015 itibariyle internet sitesinde ve Resmi Gazete’'de
yayimnlanan 1038 bireysel basvuru hakkinda karar veren Mahkeme'nin bu
yeni bagvuru yolundaki performansini genel hatlariyla, norm ve olgu odakl

olarak degerlendirmek, bu kisa degerlendirmenin amacidir.

Anayasa Mahkemesi su anda Tiirkiye'de yasayan bireylerin ve diinya

kamuoyunun goziinde,

- Twitter, Youtube, Ocalan ve DTP! kararlariyla ifade 6zgiirliigiiniin

oniindeki engelleri ortadan kaldiran;
- Sendika hakkini koruyan?;

- Tutuklu milletvekillerinin secilme ve temsil hakkini etkin sekilde

kullanmalarina olanak tanimis olan?;
- Bireylerin yasam hakkini koruyan ve iskence yasagim islevsel hale getiren®;

- 659 sayil1 KHK orneginde oldugu gibi, anayasaya uygun yorum ve

olciiliiliik ilkesinin uygulanmasinin giizel bir 6rnegini veren’;

- Adil yargilanma hakkinin biitiin boyutlariyla korunmasi igin gerekli
olan odlgiitleri dikkate alan ve bunlar1 uygulayan®;

- Kisilerin 6zel hayata saygi hakkini siyasal gortislerini dikkate

almaksizin koruyan’;

- Miilkiyet hakkinin korunmasi ¢ergevesinde hukuk devletinin en temel

unsurlarindan olan belirlilik ilkesini somutlagtiran;

- Bir yargilamada her sug i¢in ayri tutukluluk siiresi hesaplanamayacagi

yoniindeki ictihadiyla azami tutukluluk stiresinin hesaplanmasinda

1  Sirasiyla 2014/3986, 2014/4705, 2013/409, 2013/1481.
2013/8463, 2013/8517 ve ayni dogrultuda 21 karar.

3 2012/1272 (Mustafa Ali Balbay), 2012/849 (Mehmet Haberal), 2013/9894 (Giilser Yildirim),
2013/9895(Ibrahim Ayhan), 2014/85 (Kemal Aktas ve Sema Irmak); 2014/9 (Faysal Sartyildiz).

4 2013/6319, 2013/293, 2012/848, 2013/6585, 2013/2515, 2013/6359, 2012/752, 2012/850.

5 2012/791.

6 2012/1269, 2013/2294, 2013/7800 (Balyoz), 2013/2744, 2013/8492, 2013/7017, 2014/1440
(Tuncel), 2014/253 (askeri casusluk davasi).

2013/533 (Av. Ercan Kanar).
8  2014/6192 (is Bankasi A.S.).
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tutuklular lehine hukuki belirlilik ilkesini somutlastiran® bir Mahkeme

olarak taninmakta ve anilmaktadar.

Mahkemenin sadece iki buguk yilda verdigi bunca onemli karar,
gelecekteki Ozgiirliikcii ictihatlariin habercisi olarak anlasilabilir. Ancak bu
saptama, Mahkemenin biitiin kararlarinin elestiriden azade oldugu anlamina
gelmemelidir. Asagida bu bireysel basvuru i¢tihadi bakimindan tartisiimas:

gereken 6nemli ilkesel hususlar basliklar halinde ele alinacaktir.

1. Anayasa ve 6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunda Yer Alan Normatif Sinirlamalar ve Sonuglar1

Anayasakoyucu bireysel bagvuru hakkina konu edilebilecek haklar:
belirlerken, Anayasa’da giivence altina alinan haklari tamamini kapsamina
almamistir. 2010 yilindaki Anayasa degisikliginin gerekcesinde de agikca
belirtildigi gibi temel amag, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (ATHM)
yapilan basvurularin ve ihlal kararlarmin sayisint azaltmaktir'®. Bu amag
dogrultusunda bireysel bagsvuru hakki, “Anayasada giivence altina alinms temel
hak ve ézgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin” kamu giicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla smurli olarak kabul
edilmistir.

Boylesine bir anayasal sinirlama sonucunda Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvurularda 6ncelikle “esas dl¢ii normu” saptamasi zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Anayasa, bireysel bagvuru hakkini dogrudan dogruya AIHS deki
haklara 6zgiilemediginden, tam aksine, Anayasa ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin (ATHS) kesigim alanindaki haklar1 esas aldigindan temel sorun,
kesisim alanindaki normatif ortiismenin mutlak olmadig: hallerde esas olgii
normun ne olacagidir. Mahkemenin elinde {i¢ secenek vardir:

1. Sadece ortak olarak diizenlenmis haklarin “norm alanini” esas alarak,
daha fazla koruma saglayan hukuk metnine odaklanmak (ki bu durumda

teorik olarak Anayasa’nin esas 0lcii norm olmaktan ¢ikmasi miimkiindiir),

9  2013/776,2012/1137

10 5 Nisan 2010 tarihli 2/656 numarali kanun teklifi, s. 10 vd. 2010 yil1 Anayasa degisikligi ile
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
bireysel bagvuru hakkina iligkin hiikiimlerinin kapsamli bir degerlendirmesi igin bkz. Ece
Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti)
6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 95,
2011, S. 13-40.



20 Anayasa Yargist 32 (2015)

2. Norm alani i¢ginde kalsa bile normatif diizenlemelerin lafzinin birebir
Ortiismemesi nedeniyle “en kiiciik ortak béleni” olusturan metni esas almak,
yani her iki metindeki daha genis koruma saglayan normatif diizenlemeyi
g0z ardi1 etmek ya da

3. Anayasa degisikliginde acikca dile getirilen asli amaci, yani
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilacak bagvuru sayismi azaltma
amacina odaklanarak, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin (AIHS) metnini,
koruma alaninin kapsamindan tamamen bagimsiz sekilde esas dl¢ii norma
dontistiirmek.

Anayasa Mahkemesi, bugiine dek verdigi kararlarda haklarin koruma
alanin1 daraltici sonuglar dogurma potansiyeli ¢ok yiiksek olan ikinci
yolu tercih etmis goriinmektedir. Bu tercihin olumsuz sonuglari, 6zellikle
Anayasa’nin belli bir hakka iliskin daha genis bir normatif diizenleme igerdigi
hallerde ortaya ¢ikmakta ve anayasal yargi denetiminde Anayasa’y1 Olgii
norm olmaktan ¢ikarma potansiyelini icinde barmdirmaktadar.

a) Anayasa Madde 36 ile AIHS Madde 6'nin Kesisme Alani Sorunu

Hak arama hiirriyeti Anayasa’min 36. maddesinin 1. fikrasinda
“Herkes, mesril vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir” biciminde diizenlenmektedir. Buna karsilik ATHS'nin 6. maddesi,
hak arama hiirriyetinin yanisira masumiyet karinesini ve bir sugla itham
edilen kisilerin sahip oldugu asgari haklar1 da kapsayan daha ayrintili bir
diizenleme icermektedir.

Anayasa'nin 36. maddesine karsilik gelen AIHS'nin 6. maddesinin
1. fikras1 soyledir: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esast konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya agik olarak ve makul bir siive icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
Karar alent olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni
veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin
ozel hayatlarmmin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya
zarar verebilece$i kimi Ozel durumlarda ve mahkemece bunun kagimilmaz olarak
degerlendirildigi olciide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina
ve dinleyicilere kapatilabilir” .
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Sozlesme metninin bu ¢evirisi, Anayasa Mahkemesinin internet
sitesinde mevcut olan" ve Avrupa Konseyi tarafindan yapilmis olan ceviridir.
Ancak dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir husus, maddenin kenar baghg: “adil
yargilanma hakk:” olmasina ve Ingilizce orijinal metinde yer almasina ragmen,
“hakkaniyete uygqun” (fair) yargilama ilkesinin ¢eviride unutulmus olmasidir'
Bu nedenle haklarin giivence altina alindigi metinlerin karsilastirilmasinda
ve esas alinmasi gereken normatif diizenlemenin igeriginin belirlenmesinde
¢ok dikkatli olunmasi gerektigi ve temel ilkenin ne olacag1 sorusunun 6zel bir
onem tasidig1 daha da iyi ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, artik yerlesik ictihat olarak nitelendirilebilecek
bir¢ok kararinda su gerekgeyle “konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle” kabul
edilemezlik karar1 vermektedir:

“Sozlesme'nin adil yargilanma hakkimi diizenleyen 6. maddesinde adil
yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili
uyusmazliklarin” ve bir “su¢ isnadimn” esastnin karara baglanmasi esnasinda gecerli
oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla stmirlandinilmistir. Bu ifadeden, hak
arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilmek igin,
basvurucunun ya medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazhigin tarafi
olmast ya da basvurucuya yonelik bir suc¢ isnadi hakkinda karar verilmis olmast
gerektigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma
hakkinin ihlali iddiasina dayanan basvurular Anayasa ve Sozlesme kapsami disinda

kalacagimdan, bireysel basvuruya konu olamaz”".

Bu ig¢tihadin dogrudan sonucu, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alman “davac: olarak iddia hakk:” Anayasa Mahkemesi tarafindan hakkin
koruma alaninin disina ¢ikarilmaktadir. Boylesine mutlak bir smirlamanin,
bireysel basvuru hakkinin isleviyle uyumlu oldugu sdylenemez. Ciinkii ceza
hukukunun koruma altina aldig1 bazi hukuki degerlerin ihlal edildigi, ama etkili
bir sorusturmanin belki de keyfilik neticesinde gergeklestirilmedigi hallerde, bu
hukuki degerler hukuk diizeninin koruma alani disina ¢ikarilmakta ve Anayasa

Mahkemesi yoluyla korunma olasilig1 da ortadan kaldirilmis olmaktadir.

11  http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/AIHS_tr.pdf (25.07.2015).

12 “.. everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an
independent and impartial tribunal established by law”.

13 Pek ¢ok karar agisindan sadece bkz. 2012/13, § 38; 2012/1049, §23; 2012/917, §21; 2014/85, § 27;
2013/8175, § 19.
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Cezai kovusturma yapilmasimi talep hakkinin anayasal koruma
kapsamindan ¢ikarilmas: halinde, ilk su¢u miiteakip daha agir suglarin
islenmesi de daha muhtemel hale gelmektedir. Ozellikle toplumun baz
dislanmis gruplarina yonelik, viicut biitiinligiinii ve yasam hakkini tehdit
ve ihlal eden suglar icin bu, sik¢a karsilasilan bir gercektir'*. Oysa hem
Anayasa Mahkemesi, hem de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yasam
hakki ve iskence yasagiyla ilgili basvurularda etkili sorusturma yapilmamais
olmasini, yasam hakkinin usuli boyutunun ve adil yargilanma hakkinin ihlali
olarak degerlendirmektedir’. Aslinda yasam hakkinin ihlalinden 6nce etkili
bir sorusturmayla cezalandirilmas: gereken bir hak ihlali, etkili sorusturma
yapilmadig: icin failleri giiclendirerek ayni kisilere yonelik daha agir suglar
islenmesine sebep olabilmektedir. Bu halde yargisal korumanin, magdurlarin
Oltimiinden sonra saglanmasinin caresizligi tizerinde diistiniilmesi gerekir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesinin yaptig1bu sinirlayict yorum, dolayl
olarak haklar arasinda Anayasa’da mevcut olmayan bir derecelendirmeyi de
beraberinde getirmektedir. Bu igtihat dolayisiyla sanki devlet ancak yasam
hakk: ya da iskence yasaginin ihlal edilmesi hallerinde etkili sorusturma
yapmakla ytikiimlitymiis, diger haklarin ihlali halinde tazminat gibi diger
hukuki basvuru yollarmin varligi yeterliymis gibi bir sonu¢ da ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda Tiirk Ceza Kanunu'ndaki pek ¢ok diizenlemenin
dolayli ve nihai olarak Anayasa’nin koruma alani disina ¢ikarildigini sdylemek
yanlis olmayacaktir.

b) Anayasa Madde 19/II ve VII ile ATHS Madde 5/I Arasindaki iliski:
Temyizde Gecen Tutukluluk Siiresi ve Azami Siirenin Hesaplanmasindaki Islevi

Bireysel basvuru yolunun ihdas edilmesinde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi odakli amacin ortaya ¢ikardigi bir bagka smirlama ise, Tiirk
hukuk mevzuatiyla AIHM ictihadinmn iliskisinde, daha hak daraltict olan
AIHM ictihadimimn benimsenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

14 Travesti ve transseksiiellere yonelik saldir1 ve cinayetler ile mobbing magdurlarinin en
son noktada intihara siiriiklendigi haller, bu duruma baslica drnekler olarak verilebilir. AY
madde 36/AiHs madde 6 kesismesine iliskin kabul edilemezlik karar1 verilen 6rnekler icin
bkz. 2012/1049; 2013/2284; 2013/5680; 2013/6229; 2013/8175; 2013/5956.

Haberler igin bkz. “Tiirkiye Trans Cinayetlerinde Avrupa’da Birinci” (http://onedio.com/
haber/turkiye-trans-cinayetlerinde-avrupa-da-birinci-469606) (25.07.2015.

15 Bkz. 2013/6585; 2012/827; 2013/6319; 2013/293; 2012/848 (Dink); 2013/2515.
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ATHS'nin 5. maddesinin 1. fikrasinda ve ayni fikranin a) bendinde, “Herkes
ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
ongordiigii usule uygun olmadan hig kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet karar:

sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi” diizenlemesi yer almaktadir.

Bu maddenin konusu, kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilabilecegi
hukuka uygun kosullarin tiiketici sekilde sayilmasidir. Yani diizenlenen, kisinin
hangi hallerde Ozgiirliigiinden yoksun birakilabilecegi olup 0Ozgiirlitkten
yoksun birakma isleminin istisnailiginin kanitidar.

Anayasa’nin 19. maddesinin 2. fikrasinda da “Mahkemelerce verilmis
hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir
mahkeme kararinin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin
yakalanmast veya tutuklanmasi.. disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz”
denmek suretiyle, 6zgiirliigiin esas oldugu bir hukuk diizeninde 6zgiirliikten
yoksun birakilmanin istisnai kosullar1 diizenlenmektedir.

Ne AIHS'nin 5. maddesinde, ne de Anayasa'nin 19. maddesinde “bir
su¢ isnadina dayanan” ve (kesinlesmemis olsa bile) “bir mahkiimiyete dayanan”
tutukluluk ayrimi1 yapilmamis olmasina ragmen, temyizde gegen tutukluluk
siiresini, yani kararin kesinlesmesinden onceki siireyi, azami tutukluluk
siiresinin hesaplanmasinda dikkate almama yoniindeki ATHM igtihad1'é,

aynen Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir.

Oysa Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 2. maddesine gore
“sanik, kovusturmanmn baglamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar,
su¢ stiphesi altinda bulunan kisi” olarak tanimlanmakta; tutuklu yargilanan
sanik bakimindan ilk derece mahkemesinin mahk{imiyet karar1 dncesi ya da
sonrasindaki durumunun farkli yorumlanmasina ve hitkmiin kesinlesmesine
kadar gegecek stirecte temyizde gecen siirenin tutukluluk stiresinde dikkate

alinmamasinadayanak olusturacak birnormatif diizenlemebulunmamaktadir.

ATHS, hukuk devleti ilkesini en kapsamli bicimde hayata gecirmeyi
hedefleyen taraf devletlerin hukuk sistemlerinin yaninda “ikincil nitelikte”

bir koruma mekanizmasidir. Her ne kadar uluslararasi bir sézlesme olarak

16  Solmaz v. Turkey (No. 27561/02) (16.04.2007); Sahap Dogan v. Turkey (No. 29361/07)
(27.05.2010).
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evrimsel bir siire¢ i¢inde gelistirilse de, taraf devletlerin hukuk sistemlerini
ikame edecek kapasiteye sahip degildir ve Sozlesme’nin 53. maddesi de bunun
oniindeki en biiylik normtaif engeldir. 53. madde uyarinca taraf devletler,
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda kendi i¢ hukuklarindaki daha
ileri mekanizmalar1 korumak ve uygulamakla yiikiimliidiirler. Yani ATHS,
hukuki koruma konusunda taraf devletlere bir iist stnir koymamaktadir'”. Bu
baglamda, cezalarin infazina ancak kesinlesmis hiikiim sonrasinda baglanan'®
bir ceza muhakemesi sisteminde CMK'nin ve 5275 sayili Infaz Kanununun
daha oOzgiirlitk¢li diizenlemelerini esas alan bir Anayasa Mahkemesi
igtihadi, hem bireysel bagvurunun islevi, hem de AIHS 53. madde geregince
zorunludur.

Yargilama siireleri Avrupa ortalamasinin ¢ok {istiinde olan Tiirkiye gibi
bir iilkede, ilk derece mahkemesinin mahk@imiyet kararindan sonra temyizde
gegen siirenin 6zgiirliikten yoksun birakmanin tist sinirmnin hesap edilmesinde
dikkate alinmamasi, Anayasamin ve AIHSnin ongérmedigi bir istisna
diizenlemesi anlamini tagimaktadir. Ozgiirliik esas ise, temyizde gegirilen
tutukluluk halinin adi nedir? Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin ATHM'nin
ozgiirliik hakkmi daha fazla smirlayan ictihadini takip etmemesi, Tiirk hukuk
mevzuatinin 6zgiirliigii daha az smirlayan diizenlemelerinin uygulanmasina

olanak tanimasi, hem Anayasa’nin, hem de ATHS nin zorunlu bir geregidir.

¢) AY Madde 67 ile Ek Protokol No. 1 Madde 3 Arasindaki iliski

Anayasa'nin  “Siyasal Haklar ve Odevler” baglikli ikinci kisminin
dordiincii boliimiinde yer alan 67/II maddesinin birinci climlesine gore,
“Secimler ve halkoylamas: serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve
dokiim esaslarina gore, yarg: yonetim ve denetimi altinda yapilir”. Yerel secimlerin
diizenlendigi AY 127/l maddesinde ise, se¢imlerin genel esaslar1 konusunda
AY madde 67’ye atif yapilarak, ister ulusal, ister yerel diizeyde olsun, siyasal
temsile olanak tamiyan tiim segimlerin ilkeleri ortak olarak diizenlenmis,
herhangi bir ayrim yapilmamistir. Se¢imlerin genel yonetim ve denetimiyle
gorevlendirilen Yiiksek Se¢im Kurulunun (YSK) gorev ve yetkilerini

diizenleyen 79. madde de, genel ve yerel se¢im arasinda herhangi bir ayrim

yapmayarak, Anayasa’nin biitiinliiglinii korumaktadar.

17  Krs. Nersesyan v. Armenia (No. 15371/07) (19.01.2010), §25.
18 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun madde 4.
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Buna karsilik ATHS Ek Protokol No. 1 madde 3'te! ise “serbest secim
hakk:” kenar bashg: altinda, “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin
secilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar icinde
makul araliklarla gizli oyla serbest secimler yapmay: taahhiit ederler” ifadesiyle,
sadece iiniter/federal ya da federe diizeyde gergeklestirilecek yasama organi
secimlerine iliskin giivenceleri icermektedir. Dolayisiyla 1. Protokol’iin lafzi
yerel segimleri kapsamamaktadir. Nitekim ATHM de yerlesik ictihadinda
sadece yasama organi secimlerine iligkin giivenceleri esas almakta, yerel

secimleri ise kendi denetim yetkisi disinda gormektedir®.

Goriildiigii tizere, Anayasa’nin genel ve yerel secimler igin gilivence altina
aldig1 ve meslek odalari icin de ilgili kanunlarinda esas alman ilkeler®, ATHSde
sadece genel secimler icin esas alinmaktadir. Bu durumda ATHS madde 53 uyarmca
demokratik temsil ilkesinin korunmast i¢in daha fazla giivence saglayan Anayasa
normunun esas alinmasi zoruntudur. Ciinkii ATHS ulusal hukuk diizenlerindeki
koruma mekanizmalarini tamamlayan ve giiclendiren bir koruma mekanizmasidir
ve AIHM'nin igtihad1 da bu yondedir?. Secimlerle ilgili 6lgii normun miinhasiran
ATHS olarak belirlenmesi ve Anayasa'daki daha genis korumanin goz ardi edilmesi
halinde, siyasal temsil, segme ve secilme hakki bakimindan biiyiik 6nem tagryan
yerel secimler, anayasal koruma disina atilmis olacaktr.

Nitekim 31 Mart 2014 yerel secimlerinden sonra Ankara Biiytiiksehir
Belediye Bagkan Adayr Mansur Yavas'm, Ankara Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 seciminin iptal edilmesi talebinin Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan
reddedilmesi nedeniyle yaptig1 basvuruda® ileri siirdiigii segme ve secilme

19 Right to free elections: “The High Contracting Parties undertake to hold free elections at
reasonable intervals by secret ballot, under conditions which will ensure the free expression of
the opinion of the people in the choice of the legislature”.

20 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium (No. 9267/81) (02.03.1987); Matthews v. The United
Kingdom (No. 24833/94) (18.02.1999); X v.The United Kingdom (No. 7215/75) (05.11.1981);
Malarde v. France (No. 46813/99) (05.09.2000); Molka v. Poland (No. 56550/00) (11.04.2006).

21  Bkz. 2013/3912 (ismail Tagpinar); 2014/1944 (Mehmet Yiginer).

22 Krs. United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey (19392/92) (30.01.1998), §28:
“The Preamble to the Convention refers to the “common heritage of political traditions, ideals,
freedom and the rule of law” (see paragraph 45 below), of which national constitutions are
in fact often the first embodiment. Through its system of collective enforcement of the rights
it establishes (see the Loizidou v. Turkey judgment of 23 March 1995 (preliminary objections),
Series A no. 310, p. 26, § 70),the Convention reinforces, in accordance with the principle of
subsidiarity, the protection afforded at national level,but never limits it(Article 60 of the
Convention)”.

23 2014/5425 (Mansur Yavas).
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hakkinin ihlali iddialari, Anayasa Mahkemesi tarafindan “konu bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle reddedilmistir. Oysa basvuruda ileri siiriilen hak
iddialarmin ciddiligine bakildiginda (¢ok sayida secim sandiginda gegersiz
kabul edilen oy pusulalarinin gegersizlik nedenlerinin yazilmamis olmas;
Ankara’da muhtar pusulalarmin diger pusulalarla ayni zarf igerisine
konmasinin kanunen gegersiz sayilmasi hususunun yaklasik 125.000 oyun
gecersiz sayllmasina neden olmasina karsin, iilke genelinde ayni durumda
olan oylarin sandik kurullarinin inisiyatifiyle gegerli sayilmasi ve tutarsiz
uygulamalara olanak saglanmis olmasi;, YSK'nin ayni konuda yapilan
itirazlarda celiskili kararlar vermesi vb.)* AY madde 67'deki giivenceler
151g1nda korunan yerel secimlerde se¢gme ve secilme hakkinin, bir siyasal hak
olarak korunmamas: sonucunu dogurdugu goriilmektedir. Anayasa madde
40/T'de ise Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkese
hukuki koruma saglamakta, hak ve hiirriyetler arasinda bir kademelendirme

yapmamaktadir.

Sonug olarak, bireysel basvuru hakki Anayasa ile AIHS'nin ortak
koruma alanini esas almakla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin esas 6l¢ii
normu ATHS degil, Anayasa’dir. Eger aksi kabul edilseydi, anayasakoyucu
bireysel bagvuru hakkini sadece AIHSde giivence altina alman haklara
Ozgiileme yolunu secerdi. Bu nedenle kesisme alaninin, “norm alani” olarak
anlasilmasi ve hangi norm (ya da kesisim alanindaki hangi tekil diizenlemeler)
daha fazla giivence sagliyorsa, o diizenlemenin ihlal iddiasinda 6l¢ii norm
olarak kullanilmasi, bu yeni hukuki garenin 6zgiirliik¢li yorumuna daha

uygun diisecektir.

2. Yasama Islemlerine Karsi Dogrudan Basvuru Yapilamayacagi
Hakkindaki Yasal Diizenleme ve Sorunlar

6216 sayii AYM Kanununun 45. maddesinin 3. fikrasindaki
diizenleme?®, bireysel bagvuru hakkinin kabul edildigi hemen hemen biitiin
iilkelerdeki diizenlemeye paralel bir diizenleme olup bu olaganiistii kanun

yolunun isleviyle uyumludur. Ancak yasama islemlerine karst dogrudan

24 2014/5425, §15.

25 Madde 45: “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacag gibi Anayasa Mahkemesi kararlart ile Anayasanin yargt denetimi disinda biraktigi
islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz” .
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basvuru yasagmin neden konulmus oldugunun iyi tartisiimasi ve basvuru
yolunun isleviyle orantili bir igerige kavusturulmas: zorunludur. Bireysel
basvuru hakkinin dogasi geregi, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi ileri
siiriilen haklarin korunmasi, ncelikle derece mahkemelerinin gorevidir. Yani
ilke olarak, bireysel basvuru yolunda hak ihlali iddiasinin konusu, mahkeme
kararlaridir. Ancak yasakoyucunun aslinda bir idari islem konusu olmasi
gereken konular1 dogrudan yasayla diizenledigi ya da yasanin uygulandig:
anda hak ihlalinin gerceklesecegi ve gerceklesen zarar1 gidermede etkili bir
hukuki korumanin mevcut olmadig hallerde, yasaya kars1 dogrudan bagvuru

yolunun kabulii zorunludur.

Nitekim Federal Alman Anayasa Mahkemesi de 11 Ocak 2005 tarihli
Hava Giivenligi Kanunu'nda 6ngoriilen ve Milli Savunma Bakani'na kanunda
belirtilen kosullarin gergeklesmesi halinde sivil bir ugagin diisiiriilmesini
emretme yetkisini veren yasal diizenlemeyi, yasa yiiriirliige girer girmez
Anayasa Mahkemesine anayasa sikayeti yoluyla bagvuran {i¢ kisinin talebi
lizerine incelemis ve yasanin ilgili diizenlemesini iptal etmistir®. Bireysel
basvuru araciligiyla norm denetimi yapma yetkisi baska bir tartisma konusu
olmakla birlikte, burada 6nemli olan husus, hukuk sistemindeki mevcut bir
hukuki ¢arenin islevine uygun sekilde yorumlanmasi, muhtemel ve baska

araglarla giderilemez olan dogrudan zararlarin 6nlenmesinin saglanmasidr.

Anayasa Mahkemesinin 6 Ocak 2015 tarihinde verdigi %10 genel se¢im
barajiyla ilgili karar® tam da bu tiirden bir tartismanin yapilmasini gerektiren
bir basvurudur. Ancak Mahkeme, TBMM'de temsil edilmeyen {i¢ siyasi
partinin bagvurusunu reddetmis ve ¢ok-katmanli anayasal meseleleri simdilik
tartismama yolunu tercih etmistir. Basvuruculardan Demokratik Sol Parti'nin
YSK’ye bir basvuruda bulunarak, ulusal iilke baraji uygulamasina son
verilmesini talep etmesinin (§ 12) etkili bir hukuki koruma saglayamayacagi
agiktir. “Yasama isleminin uygulanmas: mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere
kars1 bireysel basvuru yapilmas: gerektigi” (§25) yoniindeki Mahkeme goriisii ise
somut durumda, genel se¢imlerin sonucuna yine YSK nezdinde bir bagvuru
yapilmasi gerektigi anlamina gelir ki, bunun da Anayasada giivence altma

26 BVerfGE, 1 BvR 357/05 (15.02.2006). Kararin etrafli bir degerlendirmesi icin bkz. Fazil
Saglam, “Hukuk Devleti ve Terdr”, Prof. Dr. Yavuz Sabuncu’ya Armagan. Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 63, Sayz: 3, 2007, s. 291-317.

27 2014/8842 (Genel Kurul) (Biiyiik Birlik Partisi ve Digerleri).
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almmis bir hakkin etkili sekilde korunmasmi saglayamadigi benzer bir

kisirdongiiye isaret ettigi aciktir.

Mahkemenin bir iiyesinin farkli gerekcesinde ve iki iiyesinin karsi
oylarinda vurgulandig1 gibi, kisilerin kendileri hakkinda yakin gelecekte
uygulanmasi kuvvetle muhtemel olan kanun veya diizenleyici islemlere kars:
da bireysel bagvuruda bulunabileceklerinin kabulii, etkili bir hukuki koruma
saglamak i¢in zorunludur. Cilinkii se¢imler %10 barajiyla gerceklestirildigi
anda, bagvurucular potansiyel magdur olmaktan ¢ikip dogrudan magdur
haline gelecektir ve Anayasa Mahkemesine dogrudan basvuru disinda hukuk
sisteminde siyasal katilim haklarmi koruyacak bagka bir hukuki koruma

mekanizmasi mevcut degildir.

3. Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru Dolayisiyla Somut
Norm Denetimi Yapma Yetkisi Olup Olmadig1 Sorunu

Yukarida ele alinan %10 genel se¢im barajiyla ilgili basvuru kapsaminda
ortaya ¢ikan bir baska énemli soru ise sudur: “Anayasa Mahkemesi bu kararda
kabul edilebilirlik karart verseydi ve bireysel basvuruya konu edilen kamu giicii
ihlalinin anayasaya aykiri bir kanundan kaynaklandigr sonucuna varsaydi, davaya
bakan mahkeme sifatryla somut norm denetimi icin anayasaya aykiriligr bekletici

sorun yapabilir miydi”?

Anayasa’nin  152/son maddesi nedeniyle, anayasaya aykir1i olan
Medeni Kanunun 187. maddesinin uygulanmasindan kaynaklanan iki
bireysel bagvuruda Mahkeme, evli kadimlarin soyadi sorununda AIHM'nin
verdigi pek ¢ok ihlal kararin1 da dikkate alarak, baska bir gerekgeyle ihlal
karar1 vermek zorunda kalmistir®. Ancak AY madde 152'deki 10 yil yasag1
s0z konusu olmasaydi Mahkemenin, bu iki bagvuru gercevesinde kagmnilmaz
bi¢imde somut norm denetimi i¢in anayasaya aykirilig1 bekletici sorun yapma
yetkisi olup olmadigini tartismasi gerekecekti. %10 barajiyla ilgili olarak
yapilan basvurunun da mantiksal sonucu, kisi yoniinden yetkisizlik karar
degil, bu sorunun tartisildig1 bir karar olmaliydi. Ciinkii se¢cim hukukuyla
ilgili mevzuat, Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlari ve Anayasa Mahkemesinin

somut norm denetimi kapsaminda vermis oldugu kararlarda YSK'yi “davaya

28 2013/2187 (Sevim Akat Egki), 2013/4439 (Giilsim Geng).
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bakan mahkeme” olarak gormedigi dikkate alindiginda®, se¢im hukukuna
iliskin normlarin anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasinin tek yolu

olarak, bireysel bagvuru yolu kalmaktadir.

Bu bagvurulardan bagimsiz olarak, Mahkemenin kendi ictihatlarini®
ve bireysel basvurunun islevini dikkate alarak, bireysel basvuru incelemesi
sirasinda davaya bakan mahkeme oldugunu kabul etmesi ve gerekli
gordiigli takdirde ihlalin dayanagini olusturan normun anayasaya uygunluk
denetimini yapmasi, hukuk sisteminin mantiksal biitiinliigti cercevesinde

zorunlu goriinmektedir.

4. Secim Yargisi ve Bireysel Bagvuru

Se¢im yargisiyla ilgili bir baska sorun ise, AYM Kanununun 45/111
maddesinde yer alan “Anayasanin yarg: denetimi diginda birakti$1 iglemlerin”
bireysel basvuru konusu yapilamayacag: hitkmiiniin Yiiksek Secim Kurulu
kararlarini kapsayip kapsamadigidir. Anayasa’nin pek ¢ok hitkmiinde bazi
islemler hakkinda “higcbir yarg: merciine basvurulamayacagr” (AY 59/111), “baska
bir mercie basvurulamayacagr” (AY 79/11), bazi islemlerin “yarg: denetimi disinda”
oldugu (AY 125/II) ya da sayilan yiiksek yargi organlarinin “son inceleme
mercii” oldugu hususu (AY 154/1; 155/1; 156/1; 157/1) diizenlenmektedir.

Bu nedenle her bir diizenlemenin bireysel bagvuru yolunun iglevi
cercevesinde tartisilmasi ve bireysel bagsvuruya konu edilip edilemeyecegine
Anayasa Mahkemesi tarafindan karar verilmesi gerekmektedir. Bu
yapilirken de Anayasa’nin biitiinselligi, tarihsel olusum ve gelisim siireci

ile normlarin diizenleme alanimnin birbiriyle iliskisi ve etkilesimi birlikte ele

29 Bu konuda dikkatle takip edilmesi gereken umut verici bir gelisme, somut olay igin
“agikca dayanaktan yoksunluk” nedeniyle kabul edilemezlik karariyla sonuglanan, ama
Mahkeme'nin, gerekgesinde Tlge Secim Kurullarini yarg: yeri (tribunal) olarak kabul eden
kararidir. Bkz. 2013/3912 (ismail Tagpinar):

“3568 sayih Kanun'un 40. maddesinde Iige Secim Kurulu Baskannin kararlarmnin kesin hiikiim
niteliginde oldugunun acikca belirtilmesi ve bu karara karst herhangi bir hukuksal yola basvurma
yolunun éngoriilmemis olmasi, lice Secim Kurulu Baskaninin kararlarimn yargisal anlamda kesin
hiikiim niteliginde oldugunu gostermektedir” (§38).

Mahkeme'nin somut norm denetimi kapsaminda vermis oldugu E.1992/12, K.1992/2
(18.02.1992) sayili kararindaki goriisiinii degistirdigini sOylemek yanlis olmayacaktir.
Bu durumda, secimle ilgili gézetim ve denetim yetkisini kullanirken basta Yiiksek Se¢im
Kurulu olmak iizere biitiin 11 ve flge Se¢im Kurullar uyguladiklari normlarin anayasaya
aykir1 oldugu iddiasiyla somut norm denetimi yoluna gidebileceklerdir.

30 AYM E. 2012/102, K. 2012/207; 2013/3912.
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alinmalidir. Ozellikle secim hukukunun ve aktif statii haklarmmn anayasal
korumanin disinda birakilmamasi igin YSK kararlarinin bireysel basvuru
konusu yapilabilmesi gerektigi goz oniinde bulundurulmalidir. Anayasa
Mahkemesinin flge Se¢im Kurullarimin da ATHS kapsaminda “mahkeme”
olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki karar*, bu dogrultuda umut

vericidir.

5. Norm Somutlastirmasinin Etkinlestirilmesi Meselesi

Anayasa Mahkemesi bugiine dek 6zellikle AY 19 ve AY 36 baglaminda
tutuklama tedbirinin uygulanmasi ve devamina iliskin kararlar ile
adil yargilanma hakki kapsaminda kanunlarin uygulanmasinda norm
somutlastirmasmi basariyla uygulamistir®?. Bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini koruyan bir mahkeme olarak bunun her davada ayni 6zenle
uygulanmasi, Mahkeme'nin “bireylerin mahkemesi” olmasinin olmazsa olmaz

kosuludur.

Bir iilkenin hukuk devleti standartlarinin incelenmesinde 6zel bir 6nem
tasiyan tutuklu ve hiikiimlti haklari, bu baglamda 6zen yiikiimliiliigtintin
basat noktalarindan birisini olusturmaktadir. Basinda da genis sekilde yer
alan “cezaevinde on kitap simirlamasi”’nin AY madde 26’y1 ihlal etmedigine
iliskin karar®, temel hak ve ozgiirlitklerin smirlandirilmasindaki kanunilik,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve Ol¢iiliiliik
ilkesi acisindan, Mahkemenin genel ictihadindan bir sapma olarak
degerlendirilmelidir. Bu kararda siralanan genel ilkelerle somut smirlama
arasindaki nedensellik iliskisinin yeterince kuruldugundan s6z etmek
mimkiin degildir. “(...) yiiksek giivenlikli cezaevinde hiikiimlii olarak bulunan
basvurucunun odasmda bulundurdugu kitap sayistmin on ile simirlandirilmas
ile elde edilmek istenen oda ve kogus diizeninin saglanmas: amacina ulasmak icin
yapilan stmirlama isleminin 6l¢iilii olmadigi soylenemez” (§ 56) ifadesinin, yukarida
belirtilen ilkeler 1s181nda, kogusta on kitaptan fazla kitap bulundurmanin

neden oda ve kogus diizenini bozacagimin gerekcesinin agiklanmasi, yani

31 2013/3912 (ismail Tagpinar).

32 Sadece bkz. 2013/2814 (Hanefi Aval) (AY 19); 2013/2738 (Mesude Yasar), 2013/2744 (Cahit
Tekin) (AY 36).

33 2013/1821 (Ozkan Kart). Norm somutlastirmasi kavramiyla ilgili kapsamli bir konferans
kitab1 i¢in bkz. Ozan Ergiil (haz.), Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmast, Ankara:
TBB Yayini, 2013 (Kamu Hukukgulari Platformu’nun 29-30 Eyliil 2012 tarihli y1llik toplantisi).
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miidahaledeki ol¢liliiltigiin incelenmesinde, kamu diizeni perspektifinden
degil, hakkin kullanilmasinin en iist diizeyde saglanmasinin esas alinmasi bir
zorunluluktur.

6. Kamu Tiizelkisilerinin Bireysel Basvuruda Bulunma Hakki

6216 sayili Kanunun 46/l maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi
bugiine dek kamu tiizelkisilerinin hic¢bir kosulda bireysel basvuruda
bulunma hakkina sahip olmadigina karar vermistir*. Ancak bu kararlardan
birine kars1 oy yazan sayin iiye Erdal Tercan'in da belirttigi gibi®*, “madde
46/11"deki hiikmiin uygulama alanini, sadece ldfzina bagh olarak belirlemek dogru
degildir; bireysel basvurunun niteligini ve amacini da dikkate alarak amacsal
yoruma da tabi tutmak ve ona gére uygulama alanini belirlemek daha uygun
olacaktir. (...) [kanun hiikmiinii] kamu tiizel kisilerinin kamu giicii kullanmadiklar:
hallere de tesmil etmek, kamu tiizel kisilerinin de yararlanabilecekleri temel hak
ve Ozgiirleri kapsam dis1 birakacak sekilde yorumlayip, uygulamak ve kamu tiizel
kisilerinin kategorik olarak hicbir sekilde bireysel basvuruda bulunamayacaklarin
kabul etmek, bireysel basvurunun niteligine aykir1 oldugu gibi, amacina da uygun
diismez. O nedenle, kamu tiizel kisilerinin kamu giicii kullanmadiklar: hallerde,
yararlanabilecekleri temel hak ve ozgiirliiklere iliskin konularda, simirli da olsa
bireysel basvuruda bulunabilmelerini kabul etmek gereklidir” .

Bireysel bagvuru hakki, bireylerin kamu giicii ihlallerine kars:
korunmalarini saglama asli amacini giitmekle birlikte, bir diger islevi de
Anayasa’da giivence altina alman haklarin (6zellikle yargilamaya ve usule
iliskin haklarin) hukuk sisteminde tutarli ve istikrarh sekilde uygulanmasin
saglamaktir. Bu nedenle de kamu tiizelkisileri, kamu giicti kullanmadiklar:
ve sadece bir davanin tarafi olduklar1 durumlarda, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmalar1 halinde, bireylerin yarg:
organlar1 karsisindaki konumlarindan farkli ya da ayricalikli bir konumda
olmadiklarindan, bu haklarla simirli olmak tizere, bireysel basvuruda
bulunabileceklerinin kabulii gerekir. Bunun yaninda Anayasa'nin 148/III
maddesindeki “herkes” kavramu, ihlal edildigi iddia edilen hakkin dogasina
gore bagvuru hakkinin yorumlanmasini gerektiren bir kavramdir ve bireysel

34 2013/1430 (ihsan Dogramact Bilkent Universitesi); 2012/22 (Biigdiiz Koyt Muhtarhigy);
2012/1327 (Ballidere Belediye Baskanligi); 2012/743 (Dogubayazit Sanayi ve Ticaret Odast).
35 2013/1430 (ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi).
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basvurunun objektif islevi 1s1ginda degerlendirilmelidir.

7. Anayasa Mahkemesine Kurumsal Destek Saglanmasi Zorunlulugu

Oncelikle evli kadinlarm soyadiyla ilgili iki kararda® goriildiigii
gibi, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda temel hak ve
Ozgirliikleri korumasi, hukuk sisteminin degisik diizeylerdeki aktdrlerinin
katilmi olmaksizin miimkiin degildir. Ancak yasama organi ihlal kararlarimnin
geregi olan yasal degisiklikleri yaparak; idare ihlal kararlarindaki gerekgeler
dogrultusunda kamu hizmeti anlayisini gozden gecirerek, bireysel bagvurunun
asli amaci olan temel hak ve 6zgiirlitk alanini genisletme, koruma amag ve iglevini
yerine getirebilir. Bu nedenle hem Mahkemenin tespit ettigi yapisal yargisal
sorunlarin giderilmesinde (6rnegin, yargilamada makul siirenin daimi olarak
agilmasmdan dolay1 verilen kararlar ya da hareketsizligi hakkinda ihlal karar
verilen bir mahkemenin ihtiyaglarnin/sorunlarinin incelenmesi), hem de gerekli
olan yasal diizenlemelerin yapilmasinda kurumlar arasi isbirligi kagmilmaz bir
zorunluluktur. Hukuk sistemindeki aksakliklarmn giderilmesinin biitiin ytiikii,
sadece Anayasa Mahkemesine yiiklenemez.

Bunun yaninda ATHM'nin pilot kararlari icin bir ¢oziim olarak
diisiiniilen 6384 sayil “Avrupa Insan Haklart Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun” benzeri
bir kanunun Anayasa Mahkemesinin isaret ettigi yapisal sorunlarin, yargi
disindaki kurullar yardimiyla ¢oziilmesi, boylelikle Mahkemenin is yiikiiniin
azaltilmas: i¢in bir yasal diizenleme yapilmasi fikri tizerinde de acilen

distintilmelidir.

8. Bireysel Basvurunun Hukuk Sistemine Biitiinsel Etkisi (Erga Ommnes Etki)

Son olarak, ozellikle tutuklu milletvekillerine iligkin kararlar®
sonrasinda berraklasan ve bireysel basvuru hakkinin kapsami konusunda
yargt organlar1 arasindaki kavrayis farkinin ifadesi olarak anlasilabilecek bir
sorun, kararlarin erga omnes etkisi olup olmadigi sorusu {izerinde durulmalidir.
Bireysel bagvuru hakkinin dogasi, islevi ve Anayasa Mahkemesi kararlarmin

etkisi konusunda en kisa siirede yarg: organlar1 arasinda bir goriis birligi

36 2013/2187 (Sevim Akat Eski), 2013/4439 (Giilsim Geng).
37 2012/849 (Mehmet Haberal); 2012/1272 (Mustafa Ali Balbay); 2013/9894 (Giilser Yildirim);
2013/9895 (ibrahim Ayhan); 2014/9 (Faysal Sar1yildiz); 2014/85 (Kemal Aktas ve Sema Irmak).



Dog. Dr. Ece Goztepe Celebi + Birinci Oturum 33

saglanmalidir. Aksi takdirde Mahkemenin kararlarimin yargi sistemi i¢indeki
etkisi son derece siurli kalmaya mahkiimdur. Bu ise son kertede bireysel
basvuru hakkinin ATHM tarafindan etkili bir bagvuru yolu olup olmadigmin
sorgulanmast sonucunu doguracaktir. Oysa Anayasa Mahkemesinin
bugtine kadar goriilen takdire sayan performansi, bu yeni hukuki ¢arenin

pekistirilmesi yoniinde herkesi isbirligine davet etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin Sayin Baskanina ve Sayimn iiyelerine, biz
akademisyenlere bu agik diyalog ortamini sagladiklar igin tekrar tesekkiir
ediyor; hukuk devletinin gelistirilmesi yoniindeki ortak ¢abamizin bireysel
basvuru hakki araciligiyla ivme kazanmasimni timit ediyorum. Sabriniz igin
cok tesekkiir ederim.





