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Giris

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarmin islevi, bir
yandan basvurucularin adalet talebine yanit vermek, 6te yandan anayasal
haklarin kapsamini belirlemektir. Kararlarin bu islevlerini geregi gibi yerine

getirebilmeleri, hem igerik ve hem de bicimsel yonden kaliteli olmalarina
baghdir.

Bireysel basvuru kararlarmin igerik yontinden kalitesi, bagka kriterlerin
yaninda, bir kararin anayasal hak ve 6zgiirliiklerin korunmasin giiclendirip
giiclendirmedigi, en azindan Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi standartlarini
i¢ hukukta koruyup korumadi kriterleri ile dlgiilebilir. Kararlarm bigimsel
yonden kalitesi ise, baska kriterlerin yaninda, her bir kararin erisilebilir,
anlagilabilir ve hatirlanabilir olup olmadig: kriterleri ile dlgiilebilir. Kararlarin
bu kriterleri tasiyip tasimadigi, kararlarin kimligini gosteren kiinyesi ile

sistematigini ve yapisin1 gosteren metni incelenerek ortaya ¢ikarilabilir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarim bicimsel yonden
degerlendirmeye c¢alisan bu yazida, kararlarm hatirlanabilir olmasi i¢in tim
kararlara isim verilmesinin, kararlarin erisilebilir olmasi icin tiim kararlarin
gerekeeleriyle birlikte agtklanmasinin, kararlarin anlasilabilir olmast igin tim
kararlarda sorunsallagtirmanin 6zenle yapilmasmmonemine isaret edilmektedir.

Karar hafizasinin tastyicisi: Karar ismi

Hukuk uygulayicilari ve akademisyenleri, okuduklari bir karar: en kisa
yoldan diger kararlardan ayristirmak ve énemli gordiiklerini akilda tutmak

isterler. Clinkii bu karar okuyucularimin belirli bir sorunla ilgili ytiriirlitkteki
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ictihat hukukunun ne oldugu sorusuna en kisa siirede yanit verebilmeleri,
i¢tihat hukukunda istikrarin siiriip stirmedigini izlemeleri, kararlar {izerinde
sozlii tartisma yiiriitebilmeleri gerekir. Kararlarin igerikleri, yani kararlardaki
hak ve ozgiirliiklere iligskin ilkeler ile ilkelerin olaya nasil uygulandig:
hatirlanarak yapilan tartismalar, bir yandan igtihat hukukunun gelisimini
saglar, diger yandan ictihatlarin bilinirligini artirir. Biitiin bunlar ancak karar
hafizasiyla yapilabilir.

Bir karar1 diger tiim kararlardan en kisa ve en hizli sekilde ayristirmak,
ancak onu tek yapan, digerlerinde bulunmayan bir simgeyle ifade etmek
suretiyle miimkiin olabilir. Bu simgeler karar okuyucular: tarafindan da
olusturabilir. Ancak karar okuyuculari tarafindan olusturulan simgeler, ortak
simgeler olmaz. Herkes tarafindan bilinebilir, kullanilabilir ve atif yapilabilir
ortak simgeler, ancak karari veren organlar tarafindan olusturulabilir. Yarg:

organlari bu simgelere kararin kiinyesinde yer verebilirler.

Yarg: organlarimin davalara/kararlara verdikleri Esas/Bagvuru sayilar:
ve Karar sayilari, bir kararin diger kararlardan ayristirilmasini ve daha sonra
erigilebilirligini saglayan simgelerden biridir. Her davaya/karara kolaylikla
bir say1 verilebilir ve bdylece digerlerinden ayristirilabilir. Ne var ki sayilar,
akilda tutulabilen ve hatirlanabilen simgeler degildir. Ozellikle sozlii ictihat
tartismasi sirasinda belirli bir karardan s6z ederken sayilar hatirlanamayacag:
i¢in Esas/Bagvuru veya Karar sayilarma sozlii atif yapilamaz. Dolayisiyla
somut olarak hangi karardan sz edildigi genellikle anlasilmaz. Tartismanin
konusu kararlarin igeriginden, kararlar1 veren mahkemenin egilimine,
mahkemenin egiliminden mahkemenin/hakimin tarafsizligina yonelir.

Tartisma, referanssiz ve dayanaksiz, soyut bir tartismaya doniisiir.

Kararlarda sozii edilen ilkelerin ve ilkelerin olaylara uygulanmasinin
gerektigi gibi tartisitlamamasi, yiiriirlitkteki ictihat hukukunun ne oldugunu
tespit etmeyi ve elestirmeyi giiclestirir; yiiksek yargry1 da ilkelerin soyleyicisi
“ictihat mahkemesi” olmaktan c¢ikarip, benzer olaylarda ayni sonuca varan
“emsal karar mahkemesi” olmaya gotiiriir. Kuskusuz su ya da bu tiir bir
mahkeme olmak, yargi organlarinin ama daha genel olarak hukuk sisteminin
tercihidir. Bu konudaki tercihin sebepleri, bu yazimnin konusu olmayan farkl

unsurlar diistinmeyi gerektirir.

Bir karar1 digerlerinden ayristirmay:r ve daha sonra bu karara

erisilebilirligi saglayan bir baska simge daha olusturabilir. Bu da, karar ismidir.
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Tartismayi kolaylastirmak i¢in davalara/kararlara bazen basin yayin organlari
tarafindan isim verilmektedir. Ne var ki, sadece hitkmii kuran mahkeme
tarafindan verilen resmi karar ismi, tiim karar okuyucular: tarafindan atif

yapilabilir nitelikte bir karar ismi olabilir.

Isimler kolaylikla, en azindan sayilara gore cok daha kolayca
hatirlanabilir simgelerdir. Sozlii ictihat tartigmalarinda karar isimlerine
referansta bulunmak miimkiindiir. Bir kararin ismi telaffuz edildiginde, o
kararin igerigini (ilkeleri ve ilkelerin olaya nasil uygulandigini) hatirlamak
¢ok daha kolaydir. Ciinkii kararin igerigi, kararin hatirlanabilir nitelikteki
ismiyle simgelestirilmistir.

Karar ismi, davanin konusundan olusturulabilecegi gibi, taraflarin
isimlerinden de olusturulabilir. Davanin konusundan olusturulan karar
isimlerinin kararin igerigini daha cabuk cagristirabilecegi diistintilebilir.
Ancak yargilama konusunu isimlendirmek i¢in kullanilacak kriteri belirleme
ve uygulama gilicliigli, ayn1 konuda ¢ok sayida karar bulunmas: halinde
miikerrer isimlendirme riski, konudan karar ismi olugturma tercihini
zorlastirmaktadir. Kald:1 ki, kararlarin konu dizininin ayrica yapilmasi
gerekir. Bunun yerine, karar isimlerini taraflarin (bireysel basvuruda sadece
basvurucularin) isimlerinden olusturmak tercih edilebilir. Bagvurucu isimleri
0zel isimler oldugundan, bu sekilde karar ismi olusturmak daha kolaydir.!
Ozetle, kararlara taraflarin/basvurucularin isimlerinden olusturulmus isimler

verilmesinde biiyiik bir kamusal yarar vardir.

Ote yandan, taraflarin/bagvurucularin isimlerinden olusturulmus
karar isimlerinin, kendilerinin 6zel yararlarma (6rnegin 6zel yasama saygi
haklarina, masumiyet karinesine) bir miidahale olusturup olusturmadig:
sorusu sorulabilir. Isim, bireyin kimligini saptama ve bir aile ile bagini1 kurma
araci oldugundan, bireyin 6zel ve aile yasamini ilgilendirir (ATHM, Burghartz
— Isvigre, no. 16213/90, 22.02.1994, §24). Ancak kararlara isim verilmesi ve

1  Tarafimdan hazirlanan www.anayasalhaklar.blogspot.com.tr adli blogta, Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarim séyle isimlendirdim: Bir bagvurucu varsa
basvurucunun ad ve soyadi (6rnegin “Tiirkan Altun”); iki bagvurucu varsa birinci ve ikinci
bagvurucunun adi ve soyad: (6rnegin “Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz”); ikiden fazla
bagvurucu varsa birinci bagvurucunun adi ve soyadi ile diger bagvurucularin sayisi (6rnegin
“Galip Yilmaz ve Diger 20 Bagvurucu”). Aymi isimde bir bagvurucu ile ilgili birden fazla karar
varsa, bu kararlar1 basvurucunun isminin ardindan say1 vermek suretiyle farklilagtirdim
(6rnegin, Mahmut TANAL, Mahmut TANAL (2)). Ayni isimli bagvurucularin gergekten ayni
kisiler olup olmadig1 TC kimlik numaralarindan tespit edilebilir.
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kararlarin kamuoyunda 06zel kisilerin isimleriyle anilmasi, kural olarak
kisinin 6zel yasamina bir miidahale olusturmaz. Birincisi, aleni bir yargilama
sonunda verilen kararlar taraflarin degil, kamunun malidir; kamusal mal
kismen de olsa kamudan gizlenemez. Ikincisi, kararlarin aleniyeti, kararlarin
mahkemede agiklanmasi asamasindaki aleniyetle simirl goriilemez; kararlar
hukuk diinyasinda dogduklari andan itibaren, her seyiyle (kiinyesiyle,
hiikiim gerekgesiyle, hiikiim fikralariyla vs.) alenidir. Uglinciisii, her kararda
taraflarin isimleri yazili oldugundan, kural olarak bu isimler zaten alenidir;
kararlarin isimlerle yaymlanmasi, aleniyete yeni bir unsur eklemez; sadece
aleniyeti genisletir. Dordiinciisii, kararlara taraflarin isimlerinin verilmesi,
kararlarin kolaylikla izlenmesini ve igtihat tartismalarmin yiriitiilmesini,
dolayisiyla hukukun gelismesini saglamak icindir, uyusmazlik vesile edilerek
taraflarin ahlaki durumlarinin tartisilmasi icin degil. Besincisi, kararlara isim
verilmesi halinde taraflarin itibarinin zarar gorme riskini onleyici tedbirler
almak? miimkiin oldugu halde, kararlara hi¢ isim verilmemesi, ¢ok agir
bir tedbirdir. Ozetle, kararlarin taraflarin isimleriyle anilmasi, kural olarak

taraflarin 6zel yasamlarini ihlal etmez.

Ulusal mevzuatta karar ismi, bir kararda bulunmas: gereken
unsurlardan biri olarak gosterilmemistir’ Bununla birlikte mevzuatta
yarg1 kararlarina isim verilmesini engelleyen bir hiikiim de yoktur. Tiirk
yargt uygulamasinda da dava veya kararlara yargi organlar: tarafindan
isim verilmemektedir. Basin yayin organlari, bazi dava ve kararlarin
kamuoyunda tartisilmasini saglamak i¢in dava ve kararlara konudan
olusturdugu isimler vermektedir. “Balyoz davasi”, “Ergenckon davasi”,

“Twitter karart”, “Youtube karar1” gibi.

Serkan Kizilyel, idari yargi kararlarimi sekil agisindan inceledigi
yazisinda, karar numarasinin 6grenilmesinin ve emsal olanlarin hafizalarda

yer edinmesinin kolay olmadigini, ictihat niteliginde bile olsa kararlarin

2 Baz hallerde kararla birlikte taraflarin, 6rnegin ¢ocuklarin veya cinsel su¢ magdurlarinin
isimlerinin yaymlanmasi kendilerinin itibarini etkileyebilir. Bu tiir durumlarda davay:
goren mahkeme, adil yargilanma hakki kurallar1 gercevesinde (Sézlesme md. 6; Anayasa
md. 36) aleniyeti sinirlandirabilir. Taraflarin agik isimleri yerine isimlerin bas harfleri gibi
kisaltmalar kullanilmasini éngorebilir.

3 Bk. 6rnegin, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hiitkmiin kapsami: md. 297; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yénetmeligi, Karar kaydi: md. 11 (R.G. 03.04.2012-28253); 5271 say1li
Ceza Muhakemesi Kanunu, Hiikmiin gerekgesi ve hiikiim fikrasinin igerecegi hususlar: md.
232; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, Kararlarda bulunacak hususlar, md. 24



Prof. Dr. Osman Dogru + Birinci Oturum 39

isimle ¢agrilmasi miimkiin olmadig; siirece ortak iletisime konu olmasinin zor
oldugunu, bu sorun nedeniyle idari yargi mensuplari arasinda bile Danistayin
kararlarindan ziyade Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarinin adlarinin
daha fazla bilindigini kaydetmis, taraflarin adini esas alan bir sistemin igtihat
hukukunun bilinirligini olumlu yonde etkileyecegini sdylemistir®.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
6216 sayili Kanunda (md. 45 ila 51) ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiinde
bireysel basvuru kararlarina isim verilmesi ongoriilmiis degildir. Ancak
Anayasa Mahkemesi mevzuatinda kararlara isim verilmesini engelleyen bir
hiikiim de yoktur. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarina
isim vermemektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda onceki kararlarina
atif yaparken kararlarin sadece basvuru numarasina ve karar tarihlerine yer

vermektedir.®

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi kararlarina isimden erismek, sozlii
ictihat tartismalarinda kararin igeriginin hemen hatirlanmasi icin ismini
telaffuz etmek, su kararda ilkelerin gelistirildigini sdylemek, bu kararda
ilkelerin dogru uygulanmadigr seklinde elestirilerde bulunmak miimkiin
goriinmemektedir. Anayasa Mahkemesinin 1 Nisan 2015 tarihine kadar
yaymmlanmis 756 kararmdan her bir hak bakimindan 6nemli birkag kararin
adlarmi soylemek miimkiin olamamaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlar:
konusunda hukukgularda bir igtihat hafizasi olusamamaktadir. Bu durum
Anayasa Mahkemesini anayasal hak ve Ozgiirliiklerin ictihat mahkemesi
olmaktan, benzer olaylarda benzer kararlar veren bir emsal mahkemesi

olmaya gotiirmektedir.

Bu durumun tersine cevrilebilmesi igin, Anayasa Mahkemesinin
kararlarina basvurucularin isimlerinden olusturdugu karar isimleri
vermesinde ve kendi kararlarina atif yaparken karar isimlerini kullanmasinda

biiyiik kamu yarar: vardir.®

4 S, Kizilyel, “Idari Yargi Kararlarinin Sekli Uzerine Elestirel Bir inceleme”, AUHFD, 63 (3)
2014, s. 518-519.

5  Hatirlatmak gerekir ki, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nde ve insan Haklari Mahkemesi
Igtiiztigii'nde kararlara isim verilmesine iliskin bir hiikiim bulunmadig: halde, Mahkeme
biitiin kararlarina isim vermektedir.

6 Bu teblig hazirlanip Nisan 2015 tarihinde sunulduktan birka¢ ay sonra Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel bagvuru kararlarmna isim vermeye basladig: goriilmektedir.
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Karar tartismasinin zemini: Gerekgeli karar

Davanin taraflari/bagvurucular, kendileri hakkinda bir mahkeme
kararinin esas itibariyla sonucuyla ilgilidirler. Taleplerine uygun bir sekilde
lehlerine hiikiim verilmis ise ve hele hiikiim hemen uygulanabilir nitelikte ise
hitkmiin gerekgesini pek merak etmezler, gerekce ge¢ de aciklansa olur; fakat
hiikiim aleyhlerinde ise ve hiikme kars1 bir bagvuru yolu varsa, bu yolu etkili
bir sekilde kullanabilmek igin gerekge onlar i¢in 6nem tasiyabilir. Basin yaymn
organlari da kamuoyunda 6nemli goriilen davalarin genellikle sonucuyla
ilgilenir. Genellikle yanitin1 aradiklari soru, hiikiim kime ne getirmis, kimin

durumunu nasil degistirmistir?

Karar okuyuculart” ise hiikiim fikralarindan &te hitkmiin gerekgesiyle
ilgilenirler. Hitkmiin gerekgesini okurken, kararin ytriirlitkteki hukukun
yorumunda ve uygulanmasinda bir degisiklik yapip yapmadigimi, hangi
hak taleplerine olumlu hangilerine olumsuz yanit verdigini tespit etmeye
calisirlar. Bu da ancak gerekgeli kararin incelenmesi suretiyle anlasilabilir. Bu

nedenle karar okuyuculari kararin gerekgesinin agiklanmasini beklerler.

Ayrica davanin taraflari/bagvurucular, daha 6nce kendi davalarina
benzer ka¢ davada karar verilmis olduguyla ve bu davalarda verilen
kararlarda yiiriirliikteki hukukun hangi yonde gelistigiyle degil, daha onceki
kararlar arasinda kendi iddialarina olumlu yanit vermis bir karar bulunup
bulunmadigiyla ilgilenirler. Basin yayin organlar: i¢in de mahkemelerin kag
tane karar vermis olduklari, genellikle istatistiksel bir haber degeri tasir.

Oysa karar okuyuculari, sayist ne kadar olursa olsun, ilgilendikleri
sorunla ilgili tiim gerekgeli kararlar1 gormek isterler. Gerekgeleri gormek
isterler, ¢linkii yirirliikteki igtihat hukukunun ne oldugunu, konuyla
ilgili ilkeleri ve ilkelerin olaya nasil uygulandigini ancak gerekgelerden
anlayabilirler. Timiinli gormek isterler, ¢ilinkii ancak bdylece yiiriirlitkteki
ictihat hukukuna bazi kararlarda istisnalar getirilip getirilmedigini,
getirilmis ise hangi kosullarda ve hangi kriterlerle getirildigini izleyebilirler.
Boylece hukuken ongoriilebilirligin yarg: organlar: tarafindan stirdiiriiliip

stirdiiriilmedigini tespit edebilirler.

7 Karar okuyucusu, kararin iiretimine katilmamis ama teorik veya pratik agidan kararlarla
ilgilenen kisiler olarak anlasilabilir.
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Yargitay ve Danmistay

Ulusal mevzuatta yargr organlarmmin verdikleri biitiin kararlarin
yaymlanmasini saglayan bir hiikiim bulunmamaktadir.® Damistay 08.10.2013
tarihinde verdigi bir kararda, Yargitay’ca verilen biitiin kararlarin elektronik
yaymm yontemleri ile yayimlanmasina iliskin bir davayr reddetmistir.’
Danistay kararinda anlatildigina gore dava soyledir:

“Dava, Yargitay'ca verilen biitiin kararlarin, hicbir ayrim ve ayiklama
yapmadan, UYAP ortaminda, davali idarenin [Yargitay'in] web sayfasinda veya
diger elektronik yayim yontemleri ile iicretsiz olarak herkesin erisimine agilmast,
kararlarin sayisal etiketler yaninda, kanun adi, madde numaras: gibi kriterler ile
de aramalara hazir bulundurulmas: talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
17.12.2007 tarihli islemin iptali istemiyle acilmistir.”

Ankara 1. Idare Mahkemesi 27.11.2008 tarihinde (E:2008/379,
K:2008/1993) sayili kararinda, su gerekceyle davanin kabuliine karar

“

vermistir: “... 2709 sayili T.C. Anayasasi'nmin 90. maddesi uyarinca i¢ hukukun
bir parcast olan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkina iliskin olarak Avrupa Insan Haklar: Mahkemesince verilmis kararlara gore,
mahkeme kararlarinin hicbir istisna olmaksizin kamu denetimi saglanacak sekilde
yayimlanmas: gerektigi, herkesce bilinebilir olan kanunlarin, yorumlarima iliskin
mahkeme kararlarimin da herkesge bilinebilir olmasinin dogal sayilacagi, yarg
yetkisinin Tiirk Milleti Adina kullamiliyor olmasimn da bunu zorunlu kildigi,
kararlarin herkesce erisilebilir kilinarak, degerlendirilmelerine, karsilastirilmalarina,
elestirilmelerine imkan yaratmanin, kisilerin bilgilenmesine, yarqida i¢c denetimin
saglanmasina ve yarqya giiven duygusunun artmasma katkistnin olacagi, 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu ile icra ve iflas islerine iliskin Yargitay kararlarinin

tamamimin yayimlanmas: bakimindan davali idareye getirilen yiikiimliiliigiin, diger

8 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu (md. 363(3)) ile 2577 sayili idari Yargilama
Usuliit Kanunu (md. 51(3)), sadece kanun yararmna temyiz tizerine verilen bozma
kararinin Bakanlik¢a Resmi Gazetede yayimlanmasini dngormektedir. 2797 sayili Yargitay
Kanununun 49. maddesi ile Yargitay I¢ Yonetmeliginin 60. maddesi, “genel kurullardan
ve dairelerden verilen emsal niteligindeki kararlarin iki 6rnegi”nin yayimlanmasin
gerektirmektedir. Yargitaydan Verilen Icra ve iflas Islerine Ait Kararlari Yayimlanmasima
Mliskin Yonetmelik (md. 4-6), Daire tarafindan verilen kararlarin anonimlestirildikten sonra
resmi internet sitesinde yaymlanmasini éngérmektedir. 2575 sayili Danistay Kanunu (md.
40(3)) “ictihatlarin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkindaki kararlar”in Resmi Gazetede
yayimlanmasini gerektirmektedir.

9  Danstay 10. Dairesi, E. 2009/3337, K. 2013/7110, K.T. 08.10.2013



42 Anayasa Yargist 32 (2015)

kararlar bakimindan da uygulanmasina engel bir kuralin bulunmadigr gerekgesiyle

dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.”

Danistay 10. Dairesi 08.10.2013 tarihinde verdigi kararla, yerel mahkeme
kararin1 bozmustur. Danistay ilk 6nce, Yargitay'in tiim kararlar1 yaymlama
yoniindemevzuattandogan pozitifyiikiimliliiglintinbulunupbulunmadigini,
yoksa boyle bir yiikiimliliik ytiklenip yiiklenemeyecegini incelemistir.
Danistay, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesini yorumlayarak,
idarenin, kanunlarda yerine getirilmesi gorev olarak yiiklenmemis talepleri
karsilamaya yarg1 karariyla zorlanamayacaklarimi kaydetmis ve “2797 sayil:
Yargitay Kanunu'nda veya baskaca bir kanunda, davacinin basvurusuna konu talebin
karsilanmasini, Yargitay Baskanligina gérev olarak yiikleyen bir kural bulunma” digim
belirtmistir. Darnustay bu tespitlerden, “davali idarenin, basvuru konusu talebi
karsilamaya yargi karariyla zorlanamayacagr” sonucuna ulasmistir. Boylece
Danugtay, yerel mahkemenin aksine, yiiksek yargi organlarmin verdikleri
tim kararlarin erisilebilirliginin saglanmas:t konusunda devletin pozitif
yiikiimliiliigiin bulunmadigini kabul etmistir. Damistay, Icra ve Iflas Kanunu
ile icra ve iflas islerine iliskin Yargitay kararlarinin tamaminin yayimlanmasi
bakimindan davali idareye getirilen pozitif yiikiimliliigiin ni¢in diger daire
kararlar1 bakimindan uygulanamayacagni, i¢tihat hukukuna erisim hakkinin

icra ve iflas kararlarryla sinirlanmasindaki hakliligr agiklamamustir.

Danigtay ikinci olarak, tiim kararlarin ayrim ve ayiklamaya
(anonimlestirmeye) tabi tutulmadan yayinlanmamasinda mesru bir
amag olabilecegini ima etmistir. Danistay’a gore “Yargitay'ca verilen
biitiin kararlarin, hicbir ayrim ve ayiklama yapilmadan, herkesin erigimine
actlmast”nin, “taraflara ait kisisel bilgilerin ifsasina” neden olacagni,
bunun da Anayasasi’nin 20. maddesindeki 6zel hayata ve aile hayatina sayg:
gosterilmesiniistemevedzel hayatinveaile hayatinin gizliliginedokunulmayacag:
kuralina aykirilik olusturabilece” gini belirtmistir. Ne var ki Danistay, aleni
bir yargilama sonucu verilmis aleni bir kararda “kisisel bilgiler”in TC
kimlik numaras: ve adres disinda, neler olabilecegini soylemedigi gibi,
uyusmazlik konusu olmus bilgilerin ifsa edilmemesindeki 6zel yarar
ile kararlarin yayinlanmasindaki kamu yarar: arasindaki dengenin
nasil kurulabilecegini de tartismamistir. Bunun yerine Danistay,
kararlarin anonimlestirilmeden yayinlanmasinin, taraflarin 6zel ve aile
yasamlarinin gizliligine aykirilik olusturabilecegi varsayimindan hareket

etmistir. Ayrica, ¢ok istisnai hallerde, bir kararin anonimlestirilerek
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yayimlanmasina gerekgeli olarak karar verildikten sonra yayimlanmas
da mimkiindiir. Bunun yerine tiim kararlarin yayimlanmas: talebinin
kategorik olarak reddedilmesi, kararlarin herkesce erisilebilir kilinarak
degerlendirilmelerine, karsilastirilmalarina, elestirilmelerine imkan

yaratilmasindaki kamu yarariyla dengelenmis goriinmemektedir.

Danistay tiglincti olarak, “cok sayida kararin ayrim ve ayiklama yapilarak
erisime acilmasi[mn] ise, yiiksek diizeyde mali ve personel altyapisini gerektirecegi
icin, idarenin takdir yetkisi kapsaminda alacagr karara bagli” oldugunu
kaydetmistir. Danistay’in anonimlestirme islemini maliyetli bularak, idareye
bu konuda kiilfet yiiklemek istemedigi anlasilmaktadir. Ancak Danistay’in
anonimlestirme maliyetinin yiiksekligini ve gayri makul oldugunu neye gore
tespit ettigini agiklamamustir. Ustelik Yargitay kararlarinin azimsanmayacak
bir kismu 6zel sirketler tarafindan ayrim ve ayiklama, hatta dizinlestirme az
sayida personel ve diisiik maliyetlerle yapilmak suretiyle yayimlanmaktadir.
Dolayisiyla Darmistay’in  yiiksek diizeyde mali ve personel altyapisi

gerekecegine iliskin gerekgesi, sadece bir varsayimdir.

Danistay dordiincii olarak, “imkanlar dahilinde, Yargitay'ca verilen
bazi kararlar, ayrim ve ayiklama yapilarak, elektronik (Yargitay web sitesi) ve
basili (Yargitay kararlart dergisi) ortamda halen erisime agik tutulmakta”
oldugunu kaydetmistir. Danistay’in, Yargitay’in biitiin kararlar: yerine,
ticretsiz olarak “emsal niteligindeki kararlarin iki 6rnegi”ni yayimlamasinin,
ictihat hukukunun bilinebilirligi bakimindan yeterli gormiis olmasim
anlayabilmek miimkiin degildir.

Son olarak Danistay’a gore, “Esasen, Tiirk Milleti adina verildigi
icin kamuya ait nitelik tasiyan Yargitay kararlarimin, 492 sayili Harclar
Kanunu uyarinca har¢landirilmak suretiyle, onayli 6rneklerinin alinmasina
hukuki bir engel de bulunmamaktadir”. Hangi konuda hangi kararlarin
¢iktigini bilmeyen karar okuyucularimin (6rnegin akademisyenlerin)
hangi kararlari nasil isteyeceklerini diisiinmek zordur. Ustelik, okuyup
elestirecekleri kararlar1 temin etmek icin har¢ ©6demek zorunda
birakilmalari ¢ok agir bir kiilfettir.

Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kararlarindan hangilerinin
yayimlanacagi diizenlenmistir. Buna gore, “Boliim kararlarimn  tiimii ile
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Komisyon kararlarindan kabul edilebilirlik acisindan ilkesel onem tasiyanlar:

Mahkemenin internet sitesinde yayimlanir”™°.

Anayasa Mahkemesi web sitesinde 20 Nisan 2015 tarihi itibariyla
Bolimler (ve Genel Kurul) tarafindan verilmis 765, Komisyonlar tarafindan
verilmis 11 ve Komisyonlar Basraportorliigii tarafindan verilmis 8 olmak

iizere toplam 784 karar yayimlanmisgtr.

Genel Kurul ve Boliimler tarafindan verilmis bireysel basvuru
kararlarinin tiimiiniin yayimlanmamis oldugu goriilmektedir. Mahkemenin
web sitesinde yayimlanan istatistiklere gore, 23 Eylil 2012 tarihi ile 10
Nisan 2015 tarihleri arasinda Boliimler tarafindan 1467 karar verildigi
halde, bunlardan sadece 765 tanesinin yayimlandig goriilmektedir. Igtiiziik
geregi Mahkemenin tiim Boliim (ve Genel Kurul) kararlarinin yayimlanmasi
zorunlu oldugu halde, yaklagik yarisinin neden yayimlanmamis oldugu

anlagilamamuistir.

Yine ayni dénemde Komisyonlar tarafindan verilen 12,537 karardan
sadece 11 tanesinin yaymlanmis olmasi ise diistindiiriiciidiir. Komisyon
kararlarinin tiimiiniin Anayasa Mahkemesi'nin web sitesinde yayinlanmasinin
oniinde ne gibi bir engel bulundugu anlasilamamaktadir. Bu durumda
Komisyonlarin yayinlanmamis kararlarinda hangi kabul edilebilirlik
kriterlerini nasil uyguladiklarini incelemek ve elestirmek miimkiin degildir.
Ornegin, maddi bir kabul edilebilirlik kriteri olan “acikca dayanaktan yoksunluk”
kriterinin Komisyonlar tarafindan uygulanip uygulanmadigi, uygulaniyorsa
hangi olaylarda nasil uygulandigi hem karar okuyucular: i¢in hem de

potansiyel bagvurucular i¢in kaginilmaz olarak dnem tasiyan bir bilgidir.?

Bu nedenle AYM Genel Kurulu, Boliimler ve Komisyonlar tarafindan
verilen tiim bireysel bagvuru kararlarimin istisnasiz olarak Mahkemenin web
sitesinde yayimlanmasi, 6zellikle karar okuyucular: bakimindan biiyiik 6nem
tasimaktadir.

10 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu (md.
50(3)) ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii (md. 81(4) ve (5)).

11 http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselBasvuru/23_eylul_2012_10_nisan_2015.pdf

12 Ornegin Anayasa Mahkemesinin yayimlanmamis bir Komisyon karari, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi tarafindan incelenmis ve IHAM tarafindan verilen karar yayimlanmustir. Tomas
— Tiirkiye kabuledilebilirlik karari, no. 57507/14, 17.02.2015. AYM'nin bdyle bir kararinin
varlig1 ancak THAM kararindan 6grenilmistir.
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Ikinci olarak, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kararlari
gerekceli olarak yayimlanmaktadir. Ancak iki kararda durum farklidir.
Anayasa Mahkemesi 2014/253 numarali bagvuruda 09.01.2015 tarihinde karar
vermis, karar 12.01.2015 tarihinde web sitesinde yayimlanmistir. Ancak bu
yayimlanan kisa karardir. Kararda sadece bagvurunun konusu, bagvuru stireci
ve hiikiim basliklar altinda bilgiler yer almaktadir. Kararda olaylar ve olgular
boliimii ile inceleme ve gerekge boliimleri yer almamaktadir. Ote yandan
Anayasa Mahkemesinin web sitesinin ilk sayfasinin Duyurular béliimiinde
13.4.2015 tarihli duyuruyla, “Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'nun 8.4.2015
Carsamba Giinii Yapilan Toplantisinda 2014/14061 Sayili Hikmet KOPAR ve
Digerlerinin Bireysel Basvurularina Iliskin Verdigi Karar Sonucu” duyurulmustur.
Dolayistyla bu iki karar gerekgesiz olarak yayimlanmistir.”® Gerekgesiz karar

yayimlanmamalidir.

Uciincii  olarak, AYM'nin baz bireysel basvuru kararlarinin
gerekgeleriyle birlikte yayimlanmasindan 6nce, kararlarin sonucu hakkinda
basinda haberler ¢iktig1, baz1 kisa kararlar iizerine mahkemelerin islem
yaptiklar1 bilinmektedir. Anayasa Mahkemesi Bagkanligi tarafindan
yayimlanan 20.03.2015 tarihli duyuruda, Anayasanin 153. maddesine
uygun olarak “iptal kararlarimin gerekcesi yazilmadan agiklanmayacagi”
belirtilmektedir. Bireysel basvuru kararlar1 da gerekgesi yazilmadan
acgiklanmamalidir. Gerekgesi yazilmadan bir kararin sonucunun agiklanmasi,
kamuoyunda kararlarin gerekgeleri iizerinden tartisilmasini ve elestirilmesini
engellemektedir. Ote yandan, karar sonucu ile karar gerekgesi arasindaki
farkliigin gerekce yayimlanmadan once fark edilmesi ve sonug ile celisik

gerekce yayimlanmamasi saglanabilir."*

13 Buiki kararin gerekgesi 20 Nisan 2015 tarihi itibariyla yayimlanmamusti.

14 Dort Bakan hakkinda TBMM’de kurulan sorusturma komisyonunun faaliyetleri hakkinda
konulan yaymn yasagina kars: yapilan bireysel bagvuru (no. 2014/18803) Anayasa Mahkemesi
tarafindan 10.12.2014 tarihinde kabul edilemez bulunmus ve bu kararin sonucu kamuoyuna
duyurulmustur. Gerekgeli karar ise 02.03.2015 tarihinde yayimlanmustir. Kararin hiikiim
fikralarindan miizakereye katilan 16 {iyeden 7 {iyenin bazi basvurucular bakimindan
cogunluk goriisine katilmadiklart ve bagvurunun kabul edilebilirligi yoniinde oy
kullandiklar1 anlagilmaktadir. Ancak ¢ogunluk goriisiine katilmayan iiyelerin yazdiklar:
gerekgeler okundugunda iki tiyenin (Celal Miimtaz Akincit ve Muammer Topal), “FARKLI
GEREKCE” baghig altinda aslinda karsioy gerekgesi yazdiklar: anlasilmaktadir. Bu iiyeler
sOyle demistir: “... anilan bagvurucularm magdur sifatinin olmadigim sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Agiklanan nedenlerle gazeteci oldugunu beyan eden basvurucular
agisndan magdur statiisiiniin bulunmadigl, bagvurunun “kisi yoniinden yetkisizlik”
nedeniyle “kabul edilemez oldugu” yolundaki goriise katilmiyoruz.” Bu iki iiyenin bu
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Dordiincii olarak, Anayasa Mahkemesi'nin yayimlanan kararlarindan
anlasildigina gore, heyetin karar1 kabul ettigi (adopt) tarih ile kararin
yayimlandigi/agiklandig: (deliver) tarih arasinda uzun bir siire gegmektedir.”®
Anayasa Mahkemesi'nin kabul ettigi tarih ile yayimladig: tarih arasinda 4
aydan fazla siirenin gectigi ¢cok sayida karar bulunmaktadir. Bir uluslararas:
mahkeme olan THAM tarafindan kararlarin kabulii ile yayimlanmasi arasinda
ortalama ti¢ hafta oldugu goz 6niinde tutulacak olursa, sadece ulusal 6l¢ekte
bagvuru kabul eden bir mahkeme olan Anayasa Mahkemesi'nin bir karar1
yayimlamak i¢in bundan daha uzun bir siire beklemesini anlamak zordur.
Kararlarin kabul edildikten sonra, ¢ok daha kisa bir siirede yayimlanmasi
gerekir. Kararmn kabulii tarihi ile gerekgeli kararin yayimlanmas: arasindaki
siire uzadikga, karar taslag1 lizerinde yeterli hazirlik yapilmadan taslagin

heyete sunuldugu yoniinde stiphe uyanmaktadir.

Sorunsallastirmanin goriiniirliigii: Baslik ve icerik

Gerekgeli kararin tiim metni, verilen bir hitkmiin okuyanlar tarafindan
anlasilmasimi ve olumlanmasini saglamaya yonelik bilgiler igerir. Hitkiim
hangi organ ve kim(ler) tarafindan verilmis, ne zaman verilmis, kimler
arasindaki uyusmazlik hakkinda verilmis gibi kiinye bilgilerinin ardindan,
uyusmazligi tahrik eden olaylar neymis, olaylara hangi normlar uygulanmas,
olaylar neden normun kapsami disinda tutulmus veya kapsami igine alinmis
gibi hitkmiin gerekgesini olusturan agiklamalar igerir. Hitkmiin olumlanmasi
veya elestirilmesi, ilkin kolaylikla okunabilir ve anlasilabilir bir metnin

bulunmasin gerektirir.

goriisleriyle, kararin hiikiim fikrasina katilmadiklar1 agiktir. Buradan ¢ikan sonuca gore,
bu iki iiyenin oylar1 ¢cogunluk oylari icinde yer alamaz. Bu durumda ¢ogunluk oylarinin
sayist azinliga diismektedir. Bu kararin kamuoyunda elestiri konusu olmas: {izerine,
Anayasa Mahkemesi Bagkanlig: 11.03.2015 tarihinde bir duyuru yayinlamistir. Bagkanlik bu
durumu soyle aciklamistir: ... habere konu kararda, kabul edilemezlik yoniindeki karara
katilan iki Sayin Uyemiz bu sonuca ¢ogunlugun “kisi yoniinden yetkisizlik” gerekgesinden
farkli gerekgeyle katilmiglardir”. iki {iyenin yazdiklar1 gerekcede, sonuca hangi yonden
katildiklarina dair tek bir kelime bulunmamaktadir; dolayisiyla Bagkanligin “... iki Saymn
Uyemiz bu sonuca ... farkl gerekgeyle katilmiglardir” seklindeki tespitini anlamak miimkiin
degildir. Bagkanligin bu sonuca nasil vardigi, ayrica bu agtklamay1 heyet adina my, iki iiye
adima m1 yaptig1 ve bunu hangi usulle yaptig1 anlagilamamustir.

15 Bu durumda bir karara atif yaparken kararn kabul edildigi tarih (karar giinii) degil,
gerekeeli kararm agiklandigi (yayimlanma) tarih kullanilmalidir. Bazi kararlar Resmi
Gazetede yayimlandigi halde, Anayasa Mahkemesinin web sitesinde yayimlanmamakta
veya bir siire gectikten sonra yayimlanmaktadir.
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Bir metinde konu bashg, bashklar ve alt bashklar, kendisini izleyen
paragraflarda neyin anlatilacagini ve hangi sorunlarin incelenecegini
gostermesi nedeniyle metnin okunabilirligine ve anlasilabilirligine 6nemli
katkida bulunur. Bagliklar, metin yazarinin yaptig1 sorunsallastirmay1 temsil
eder. Kuskusuz yargisal bir karar, basliklara ayrilmasi zorunlu akademik
bir makale veya kitap degildir. Karar metninin, sorunsallastirilan seyin ne
oldugunun hemen anlasilmasini saglayan baghklara ayrilmasini gerektiren
bir kural da yoktur. Bu, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kararlari
i¢cin de gegerlidir. Ancak Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru karar
metinlerinde, metin kisa da olsa basliklar kullanmay1 tercih etmistir.'® Bu,

Tiirkiye’'de karar gerekgesi yazim tekniginde dnemli bir gelismedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru kararlarindaki bagliklarin,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin karalarindaki bagliklara benzedigi
gozlemlenebilir. Bu benzerligin elestirilecek bir yonii yoktur. Insan Haklar1
Mahkemesi'nin kararlarindaki basliklarin, uzun yillar iginde Avrupa
Mahkemesi yargiclarinin  konsensiisii ile olustugu unutulmamalidir.
Ustelik bu bagliklarin, hangi maddi ve hukuki sorunlarin metin icinde
nerede yer aldigini gostermesi nedeniyle kararin okunmasinda biiyiik
kolaylik sagladig: aciktir. Ayrica, hukuk (hiikiim gerekgesi) boliimiindeki
alt basliklar, Sozlesme hiikiimlerine iliskin hangi sorunlarin incelenecegini
gostermektedir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa hiikiimlerine iligkin
sorunlar: inceledigine ve Sozlesme ile Anayasada benzer hiikiimler
bulunduguna gore, benzer basliklari kullanmasi normaldir. Onemli olan,
kararin okunmasini ve anlasilmasmi kolaylastirici bashiklar kullanilip
kullanilmadigr ve kullanilan basliklarin igerigi dogru ve yeterli bigimde
temsil edip etmedigidir.

Anayasa Mahkemesi'nin gerekgeli kararlari, kararin kiinyesine iligkin
bilgilerden sonra, bes bdliim baslig: altinda yazilmaktadir: I. Bagvurunun
Konusu, II. Bagvuru Siireci, III. Olaylar ve Olgular, IV. Inceleme ve Gerekge,
V. Hiikiim. Hiikiim fikralarindan sonra, iiyelerin varsa kars1 oy gerekgeleri ve
farkli gerekgeleri karara eklenmektedir.

16 Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinda basliklar kullanmasi, Tiirkiye'deki
yargisal karar yazim tekniginde yeni bir durumdur. Téim yargi organlarinin gerekgeli
kararlarinda basliklar kullanmasi, kararlarin kolaylikla okunabilirligi ve anlagilabilirligi
bakimindan biiyiik yarar saglayacaktir.
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“Basvurunun Konusu”

Karar okuyuculari, gerekgeli karar metnini okumaya ge¢meden o6nce,
karara konu olan hukuki sorunun/sorunlarin ne oldugunu en kisa yoldan
ogrenmek isterler. Karardaki hukuki sorunlarin karar1 veren mahkeme
tarafindan hemen baslangicta ifade edilmesi, karar okuyucular: icin biiyiik
kolaylik saglar. Boylesi bir bilgilendirme, ayni zamanda kararlarin konu
dizininin olusturulmasina da yardimci olur. Bir mahkeme bir kararindaki
hukuki sorunu neyi esas alarak ifade edebilir? Bir “mahkemenin oniine getirilen
sorun” ile “mahkeme tarafindan incelenen sorun” her zaman ayni olmayabilir.
Mahkemeler 6nlerine getirilen olaylarin hukuki nitelendirme yetkisine sahip
olup, davanin kapsamini kendileri belirler. Bu nedenle bir Mahkeme, “dniine
getirilen sorunu (iddiay1)” veya “inceledigi sorunu (davanin kapsamini)” esas

alarak, hukuki sorunu ifade edebilir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, sonkarar (judgment) niteligindeki
kararlarinin hemen basindaki Usul (Procedure) béliimiiniin i¢inde, karardaki
hukuki sorunlari igeren bir paragrafa yer vermektedir. Ornegin Gafgen —
Almanya Biiyiik Daire kararinda'” hukuki sorunu su sekilde ifade etmistir:

“Basvurucu, 1 Ekim 2002 tarihinde, bir erkek cocuk olan |.'nin nerede olduguyla
ilgili polis tarafindan sorgulandi$r sirada tabi tutuldugu muamelenin, Sozlesme nin
3. maddesiyle yasaklanmus bir muamele olan iskence olusturdugunu iddia etmistir.
Basvurucu ayrica, Sozlesme nin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilmis ifadesinin
ceza davasinda delil olarak kullamlmis olmas: nedeniyle, bir kimsenin kendini etkili
bir sekilde savunma hakkini ve kendini suglandirmama hakkini iceren Sozlesme nin
6. maddesinde giivence altina almmmis bulunan adil yarqilanma hakkinin da ihlal
edildigini iddia etmistir.”

Bu paragraf yakindan incelendiginde su noktalar gozlemlenebilir:
Mahkeme i) karardaki hukuki sorunlari kendisinin incelemis oldugu
sorunlar seklinde degil ama basvurucunun S6zlesme’deki haklariin ihlali
iddialar1 seklinde ifade etmistir; ii) bagvurucunun tiim ihlal iddialarini
gostermedigi gibi davali devletin kabuledilebilirlik kriterlerine dayanarak
ileri stirdtigli itirazlar1 da gostermemis, sadece esastan incelemis oldugu
(veya kabuledilebilirlik kriterini tasimasi halinde esastan incelenebilecek)

iddialara yer vermistir; iii) kararin konusunu soyut bir ihlal iddias1 seklinde

17 Gafgen — Almanya [BD], n0.22978/05, 01.06.2010, §2
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degil ama ihlal iddiasina yol agan devletin eylem, islem veya ihmali ile
birlikte formiile etmistir; iv) birden fazla sorunu tek bir ctimlede degil, ayr1

climlelerde ifade etmistir.

Yargitay Hukuk Daireleri, karalarmn hemen basinda, “taraflar arasinda
itirazin iptali davasmda ...”, “taraflar arasmdaki tahliye davasinda ...” gibi dava
tiirtinii, Ceza Daireleri ise “¢ikar amacli sug orgiitiine iiye olmaktan yapilan yargilama
sonunda ...”, “silahla yaralamaktan samk S.’nin yapilan yargilanmas: sonunda ...”
gibi sug tiiriinii zikretmektedirler. Danistay kararlarnda ise, “Istemin/Istegin
ozeti” bashg altinda, bazen “... mahkemesince verilen ... sayili kararnun temyizen
incelenmesi istenerek bozulmast isteminden ibarettir” gibi davanin konusuna isaret
etmeyen ifadeler, bazen de yerel mahkeme kararinin ve temyiz dilekgesinin

icerigini genis bir sekilde 6zetleyen ifadeler yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi, “Basvurunun Konusu” bolitm bashig altinda ve ilk
paragrafta, karardaki hukuki sorunlar1 anlatmaktadir. Ancak bu paragraflarin
her zaman bagarili bir sekilde formiile edildigi sdylenemez. Ornegin ilhan
Eksioglu kararinda'® Anayasa Mahkemesi'nin bagvuru konusunu anlatan
paragrafi soyledir:

“Basvurucu, kendisine isnat edilen suglamalar nedeniyle, sartlar: olusmadig
halde hukuka aykir: sekilde iletisiminin tespitinin yapildigini ve yargilama neticesinde
mahkumiyetine delil olarak gosterildigini, gorevli ve yetkili olmayan mahkemece
yargilamasiin yapildigin, sike ve tesvik primi verme fiillerinin 14/4/2011 tarihinde
yiiriirliie giren 6222 sayili Kanun ile su¢ olarak tanimlanmis olmasima ragmen
hakkindaki sorusturmanin bu tarihten dnce baslatildiini ve bu sug esas alinarak 6rgiit
iiyeliginden cezalandirildi§ini, bu durumun sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik
teskil ettigini, orgiit iiyesi olmak sucundan hakkindaki hitkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasima karar verildigi halde sike ve tesvik sucundan verilen mahkumiyet ile
ilgili ayrica TCK'min 58/9. maddesi uyarinca miikerrirlere 0zgii infaz rejiminin ve
cezammn infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirine de karar verilmesinin kanuna
aykiry oldugunu, sike ve tesvik sucundan verilen hiikiimde 6222 sayili Kanun'un
11/9. maddesindeki engelin lehe yasa yorumu ile asilarak hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasina iliskin 5271 sayil Kanun'un 231. maddesinin bu sug i¢cin de uygulanmasi
gerekirken bu talebin reddedildigini belirterek, Anayasa’mn 2., 10., 13., 22., 36., 37. ve

38. maddelerinde diizenlenen haklariin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.”

18 Ilhan Eksioglu karari, no. 2014/1572, Karar giinii 23.07.2014, Yayimlanma Tarihi 01.09.2014, §1
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Ik olarak, “Basvurucu ... haklarimn ihlal edildigini ileri siirmiistiir”
seklindeki ctimle, Anayasa Mahkemesi'nin inceledigi hukuki sorunlar
degil, basvurucu tarafindan Mahkeme Oniine getirilen ihlal iddialarin
ifade eden bir climledir.”

Ikinci olarak, Anayasa Mahkemesi bu paragrafta sadece esastan
inceledigi (veya kabuledilebilirlik kriterini tasimis olmasi halinde esastan
incelenebilecek) iddialara degil, ayiklama yapmadan, basvurucunun ihlal
edildigini ileri stirdiigii tim Anayasa maddelerine yer vermistir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi, bu paragrafta basvurudaki olaylar: nitelendirdikten
sonra ele aldig1 veya ele alabilecegi ihlal iddialarini degil, nitelendirme 6ncesi

basvurucunun ileri stirdiigii ihlal iddialarina yer vermistir.’

Uciincii olarak, Anayasa Mahkemesi kamu giiciiniin sikayet konusu birgok
tasarrufunu arka arkaya siraladiktan sonra, ihlal edildigi ileri siiriilen Anayasa
maddelerini de arka arkaya siralamistir. Sikayet konusu tek bir olayin ve bu
olaya dayanan tek bir ihlal iddiasinin bulundugu basvurularda sorun dogmadig:
halde, iki ve daha fazla ihlal iddiasinin bulundugu bu gibi bagvurularda hangi
olayin hangi ihlal iddiastyla baglantilh oldugunu anlamak kolay degildir.

Dordiincii olarak, Anayasa Mahkemesi bagvurunun konusunu tek
ciimlede anlatmaya calismistir. Oysa bir ihlal iddiasini dayandigi olayla
birlikte tek bir ciimlede, birden fazla ihlal iddias1 bulunuyorsa her bir ihlal
iddiasinin ayr1 ciimlelerle dile getirilmesi, iddialarin ayristirilmasini ve daha
kolay anlasilmasini saglayacaktir.

“Basvuru Siireci”

Bir davanin/bagvurunun bir mahkeme Oniine ne zaman, kimin
tarafindan ve nasil getirildigi ve bu mahkeme oniinde ne gibi islemler yapildigs,

o mahkemenin izledigi yargisal usulii gostermesi bakimindan énem tagr.

19 Anayasa Mahkemesi 1. paragraftaki bu climleye kararin 35. paragrafinda aynen yer vermis,
sadece bagvurucunun “... tedbiren infazinin durdurulmasiny, ihlalin tespiti ile yargilamanin
yenilenmesini ve 1.000.000 TL tazminata hitkmedilmesini talep etmistir”, seklindeki talebini
eklemistir.

20 Sehap Korkmaz karari, no. 2013/8975, Karar giinii 23.07.2014, Yayimlanma Tarihi 23.07.2014,
§1, 23, 24. Anayasa Mahkemesi bu kararda hukuki sorunun ifade edildigi 1. paragrafta
basvurucunun ihlal edildigini ileri siirdiigii haklara (adil yargilama ve etkili bagvuru) yer
vermis, ancak basvurudaki olaylar1 nitelendirdikten sonra basvurucu tarafindan oniine
getirilen sorunu yagsama hakk: yoniinden ele almistir.
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararm birinci boliimii olan Usul
(Procedure) boliimiinde, Anayasa Mahkemesi de ikinci boliim olan “Basvuru

Siireci” boliimiinde s6z konusu bilgilere yer vermektedirler.

Yargitay ve Danistay, verdikleri kararlarin basinda, bir davanin 6nlerine
getirilme siirecini anlatmaktadirlar. Anayasa Mahkemesi'nin kullandig:
“Bagvuru Siireci” bashigi, bu boliimde basvurunun Anayasa Mahkemesi dniine
getirildigi asamaya kadar olan siireci anlatacagi izlenimini vermektedir. Oysa
Anayasa Mahkemesi'nin bu bodliimde basvurunun yapilmasindan karar

asamasina kadar olan islemleri anlattig1 goriilmektedir.

“Olaylar ve Olgular”

Karar okuyuculari, kendileri karar verici olsalardi, dava konusu
olaylardan nasil bir hukuki sonuca varabileceklerini diisiinmek ve daha
sonra diisiindiikleri sonucun mahkemenin vardigi sonug ile uyumlu olup
olmadigini karsilastirmak isterler. Karar okuyucularinin bunu yapabilmeleri,

karara konu olaylarin mahkeme tarafindan “eksiksiz”, “ayrmtili”, “biitiinliiklii”,

“kronolojik” ve “objektif” bir bi¢cimde anlatilmasina baghdir.

Olaylar eksiksiz bir bigimde anlatilmalidir. Karar okuyucular1 dava/
basvuru dosyasini inceleyemediklerinden,? olaylari mahkemenin kararda
anlattigr kadariyla 0grenebilirler. Bagvuru dilekcesinde dile getirilmemis
olsa bile, dosyadaki belgelerden varligi anlasilan ve anayasal haklar
bakimindan sorun dogurabilecek nitelikteki tiim olaylar, kararda eksiksiz

bi¢cimde anlatilmalidir.

Olaylar ayrintili bir bigimde anlatilmalidir. Olay anlatimi, olay:
yeniden yapilandirmaktir. Olaylar, bu arada ne olmus sorusunun sorulmasini
gerektirmeyecek sekilde, bosluk birakilmadan anlatmalidir. Olayin tam

olarak anlatimi i¢in dosyadaki belgeler yeterli degilse, sorusturma yapma,

21 Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 40. maddesinin 2. fikrasi ile Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin (1 Temmuz 2014) dosyaki belgelerin aleniyetini diizenlemektedir.
Buna gore, dostane ¢oziim goriismelerinde sunulan belgeler ile I¢tiiziigiin 33. maddesinin 2.
fikrasindaki kosullar nedeniyle Daire Baskani tarafindan erisime sinirlanan belgeler disinda,
dosyadaki tiim belgeler, Yazi Isleri Miidiirliigiintin diizenlemeleri cercevesinde kamunun
erisimine agiktir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesi Kanununda ve Anayasa Mahkemesi
Igtiiztigiinde dosyanin kamuya agikligim diizenleyen bir hiikiim yoktur.

22 Olaylarn eksiksiz bir bicimde anlatilmis olup olmadigini anlamak igin, bir kararin olaylar
béliimiiniin yazilarak davanin taraflarina génderilmesi ve goriislerinin alinmasi, daha sonra
hiikiim gerekgesinin yazilmas: en uygun yol gibi goriinmektedir.
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belge toplama ve kisileri dinleme yetkileri kullanildiktan® ve delillere
ulasildiktan sonra olaylar anlatilmalidir. Bu miimkiin degilse, olaylar
bosluklara dikkat cekilerek anlatilmali ve delillerin sunulmamis olmasindan

sonug ¢ikarilmalidir.

Olaylar biitiinltiklii  bir bicimde anlatilmalidir. Olaylar tim
ayrintilariyla kararin “olaylar” boliimiinde verilmelidir. Karar okuyuculari,
“hiikmiin gerekcesi” boliimiinii okurken yeni bir olayla karsilasmamali veya
olaylar boliimiinde sozii edilmemis bir ayrintiyr hukuki gerekge boliimiinde
bulmamalidirlar. Hiikmiin gerekgesine iliskin boliimde olaylar tekrar edilmek
yerine, sonug ¢ikarmaya elverisli oldugu oOl¢iide anlatilmali, ayrintilar igin

karar i¢i (olaylar boltimiindeki ilgili paragraflara) atif yapmalidir.

Olaylar kronolojik olarak anlatilmalidir. Kronolojik anlatim,
olaylar arasinda neden sonug iliskisinin kurulmasini ve varsa bosluklarin
goriilmesini saglamaktadir. Bir ihlal iddiasiyla ilgili olarak olaylar kronolojik
olarak anlatilmalidir. Birden fazla ihlal iddias1 ve bu iddialara konu ayr
olaylar bulunuyor ise, olaylar kendi i¢inde kiimelendirilmeli ve kiime iginde

kronolojik bir sekilde anlatilmalidir.

Olaylar objektif bir iislup ile anlatilmalidir. Karar okuyuculari,
kararda mahkeme tarafindan gercekligi kabul edilmis olaylarin
mahkemenin {islubuyla anlatildigin1 gormek isterler. Dosyadaki
belgelerden ¢ok uzun ve ¢ok sayida alint1 ile olay anlatimi, gergegin
tespitinin karar okuyucusuna birakildig1 izlenimini verebilir. Ote yandan
olay anlatimi sirasinda, mahkemenin hukuki goriisiiniin ne yoénde
oldugunu ima eden ifadelere yer verilmemelidir. Mahkemenin hiikiim
gerekcesi, yani gercekligini kabul ettigi olaylara hukuku yorumlayip

uygulama iglemi ayr1 bir boliimde yapilmalidir.

23 Sozlesme'nin 38. maddesi, Mahkemenin sorusturma yapabilmesini &ngdrmektedir.
Mahkeme igﬁiziigﬁne 7 Temmuz 2003 tarihli Ek Madde A1-A4 (Sorusturmalarla Hgili),
Mahkemenin sorusturma yetkisini diizenlemektedir. Buna gore Mahkeme, davadaki
olaylar1 acikliga kavusturabilecegini diisiindiigii sorusturma tedbirleri alabilir; taraflardan
yazili delil sunmalarini isteyebilir; tanik, bilirkisi ve gorevini yapmasina yardimc olabilecek
kisileri dinlemeye karar verebilir. Anayasa Mahkemesi igtﬁzﬁgﬁnﬁn 70. maddesi, Anayasa
Mahkemesinin yasama, yiiriitme, yargi organlari, kamu idareleri, kamu gorevlileri, bankalar
ile diger gercek ve tiizel kisilerle dogrudan yazisabilecegini, bilgi ve belge isteyebilecegini,
gerekli gordiigii her tiirlii belge, kayit ve islemi inceleyebilecegini, kamu gorevlileri ile
ilgilileri cagirabilecegini 6ngdérmektedir.
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Ulusal mevzuatta kararlarda olaylarin nasil anlatilacagina iliskin
ayrintili hiikiimler bulunmamaktadir.** Yargitay ve Danistay kararlarinda
olaylara, uygulanacak olan hukuk normu tespit edildikten ve yorumlandiktan

sonra, normun uygulanmasi asamasinda yer verildigi gézlenmektedir.”

insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi igtﬁzﬁgﬁ (md. 74(1)(f)), kararlarda
“davadaki olaylar’n anlatilmasii gerektirmektedir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi kararlarinda olaylar, ayr1 bir boliimde kronolojik olarak
anlatilmaktadir. Mahkeme’'nin olaylar (The Facts) boliimiinde soziinii etmedigi
bir olay1veyaolaymayrmtisint hitkmiin gerekgesi (The Law) boliimiinde bulmak
miimkiin degildir. Mahkeme, hitkmiin gerekgesi boliimiinde olaylar1 oldugu
gibi tekrarlamak yerine, olaylar1 anlattigi 6nceki boliime atiflar yapmaktadir.
Mahkeme’nin olaylart anlatim tarzi ve diizeni, konusu gozaltinda iskence
olan Atesoglu — Tiirkiye karari*® drnek alinarak incelenebilir: i) Bagvurucunun
hangi tarihte ve neredeki gorevlilerce, hangi sug¢ siiphesiyle yakalandig;, ii)
Yakalamadan hemen sonra bagvurucunun saglik durumuna iliskin doktor
raporu alinip alinmadig: ve alindiysa igerigi, iii) Polisin kontrolii altinda (polis
merkezinde) tutuldugu sirada bagsvurucunun kendisine hangi muamelelerin
yapildigini iddia ettigi, iv) Muamelelerin yapildigina iliskin elde edilen kanitlar
(doktor raporu, tanik ifadeleri, teshis), v) Basvurucunun saliverildigi (veya
tutuklandig1) tarih vi) Bu tarihten sonra gozaltindaki muamelelere iligskin
doktor raporu varsa tarihi vii) Muamelelere iligskin yapilan resmi sikayetin
tarihi, viii) Faillere iliskin hangi tarihte ve hangi sugtan sorusturma baslatildig;,

ix) Bagvurucunun sorusturmaya katilip katilmadigi, x) Sorusturma sonunda

24 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunun “Hiikmiin kapsami1” baslikli 297. maddesinin
1. fikrasmin (c) bendi bir hitkiimde “Taraflarin iddia ve savunmalarimin 6zetini, anlastiklar:
ve anlasamadiklar1 hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin
tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve
hukuki sebepleri’nin yer almasim gerektirmektedir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun “Kararlarda bulunacak hususlar” baslikli 24. maddesinin (b) bendine gore,
“Davacinin ileri stirdiigii olaylarin ve dayandigi hukuki sebeplerin &zeti istem sonucu ile
davalimin savunmasinin dzeti” yer alir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun “Hiitkmiin
gerekcesinde gosterilmesi gereken hususlar” baglikli 230. maddesinde, bir mahkumiyet
hiikmiinde “a) iddia ve savunmada ileri siiriilen goriisler”in; “c) Ulasilan kanaat, sanigin
sug olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun nitelendirilmesi ...”

25 Ornegin Y.H.GK karari, E.2014/-1438, K. 2015/580, K.T.: 21.01.2015; Danustay, 10. Daire,
E.2009/9560, K.2013/8793, K.T.:09.12.2013

26  Atesoglu — Tiirkiye, no. 53645/10, 20.01.2015
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hangi tarihte hangi suctan dava acildig1 (veya kovusturmaya yer olmadigi karar
verildigi), xi) dava acilmis ise yargilamanin ne zaman basladig1 ve ne zaman

sonuglandigi xii) hiikiim ve hiikiim gerekgesinin ne oldugu.

Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (md. 77(1)(b)(6) ve md. 78(1)(b)(4)),
kararlarda “Davaya konu olgular”in yazilmasmi gerektirmektedir. Anayasa
Mahkemesi olaylara, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne benzer bigimde,
“Olaylar ve Olgular” boliimii icindeki “Olaylar” bashgi altinda yer vermektedir.

Olaylar, anayasal haklar ihlal ettigi ileri siiriilen “kamu giiciiniin islem,
eylem ya da ihmaline dair olaylar” dir. Bireysel bagvurudaki olaylar, esas itibariyla,
kamu giiciinii temsil eden derece mahkemelerinin kararlaridir. Yarg: organlari
ilk olarak, yarg: dis1 kamu giicliniin islem, eylem ya da ihmallerinin anayasal
haklari ihlal ettigini tespit etmeyen kararlar vermis olabilirler. Bu durumda
sadece derece mahkemelerinin kararlari degil, ama bu kararlara konu olan
kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmali de 6nemli olaylardir; 6rnegin iskence
ve kotli muamele yasaginin ihlal edildiginin ileri stirtildiigii basvurularda
bireyin tabi tutuldugu muameleler. Yarg: organlar: ikinci olarak, onlerindeki
davalarda maddi anayasal haklarin ihlali sonucunu doguran kararlar vermis
olabilirler. Bu durumda derece mahkemelerinin kararlarindaki gerekgeler
onemli olaylardir; 6rnegin ifade 6zgiirligliniin ihlal edildiginin ileri siirtildiigii
basvurularda ifadenin kendisiyle birlikte ifadeye kars: acilan davada verilen
kararin gerekgesi. Yargi organlari {iclincii olarak, onlerindeki davalarda
yargilama sirasinda usuli anayasal haklar1 ihlal ederek verilmis kararlar
olabilirler. Bu durumda yargilama sirasinda yapilan usul islemleri 6nemli
olaylardir; 6rnegin adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin ileri siirtildiigii
bir bagvuruda, sorusturma sirasinda aleyhe ifade vermis taniklarin kovusturma

asamasinda durusmada dinlenmesi taleplerin reddedilmesi.

Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin karar sonuglarini
merkeze alan bir anlatima sahiptir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin derece
mahkemelerinin vardiklar1 sonuca gotiiren olaylari her zaman basarili bir
sekilde anlattigini sdylemek zordur. Ornegin, Deniz Yazici kararinin® konusu,

15.05.2008 tarihinde izmir'de, bagvurucunun sokakta yakalandiktan sonra

27  Deniz Yazici karari, no. 2013/6359, Karar giinii 10.12.2014, Yayinlanma Tarihi 09.04.2015
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bos bir arazide ve gotiiriildiigii polis merkezinin nezarethanesinde polisler

tarafindan dovildigi sikayetiyle ilgilidir.

Anayasa Mahkemesi 15.05.2008 giinii ve sonrasinda meydana
gelen olaylari, bagvurucu aleyhindeki gorevi yaptirmamak igin direnme
sucuyla ilgili yargilamay1 “Basvurucuya Isnat Edilen Su¢ Kapsaminda Yapilan
Islemler” baghg1 altinda kisaca, polisler aleyhinde yiiriitiilen sorusturma
ve kovusturmay1 “Basvurucunun Kotii Muamele Sikdyetleri Uzerine Yapilan
Islemler” baghg1 altinda dosyadaki belgelerden ¢okca alintilar yaparak genis
bir sekilde 6zetlemeyi tercih etmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinin “Olaylar” boliimiinden basvurucunun
15.05.2008 giinii hangi sug siiphesi iizerine yakalandig1 ve bu sug stiphesiyle
ilgili sorusturmanin ne zaman bagsladig1 anlasilamamaktadir: Olaylar
kisminda, “kimlik gdsterme meselesi yiiziinden bir tartisma”ya basvurucu “dahil
olunca polis memurlar: her iki sahst yakalayip ekip aracina bindirerek haklarinda
adli iglem baslatmistir”, denilmektedir (§ 8). Kararin “Olaylar” kisminda
basvurucunun ne zaman yakalandigi, ne zaman hastanede muayene ettirildigi
ve ne zaman saliverildigi konusunda bir bilgi yoktur. Bu konudaki bilgiler
kararm “Inceleme ve Gerekce” boliimiinde bulunmaktadir: Basvurucunun
15.05.2008 giinii 17.20 civarinda yakalandigr (§ 40), 21.30'da muayenesinin
yaptirildigr (§ 77), 16.05.2008 giinii saat 01.00'de ifadesi alindiktan sonra
serbest birakildig: (§ 40) anlasilmaktadir. Bu kararda olaylarin biitiinliikli bir

bigimde anlatilmadig1 soylenebilir.®

Bagvurucunun gozaltinda kotii muameleye tabi tutulmasiyla
ilgili olarak, basvurucunun ilk saghk muayenesi gozaltinda tutuldugu
sirada 15.05.2008 giinii 21.30 yaptirilip yara bere izlerini tarif eden doktor
raporu alinmis ve basvurucu ilk kez ertesi giin 16.08.2008'de verdigi ifade

28 Biittinliiklii anlatimin olmadig1 bir bagka 6rnek, Giilliizar Erman kararidir (no. 2012/542,
Karar giinii: 04.11.2014). Bu karara konu olayda basvurucu, diger saniklardan birinin (A.A.)
iskence altinda ve miidafi bulunmaksizin emniyette verdigi ve kendisini suglayan ifadelere
dayanilarak mahkum edildigini ve bu neden adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini
iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi kararin “olaylar” boliimiinde basvurucu aleyhindeki
iddianameden, esas hakkindaki miitalaadan ve Yargitay kararindan genis alintilar yapmus,
ancak diger sanigin basvurucuyu suglayici ifadelerine yer vermemistir. Mahkeme diger
sanigin basvurucuyu suclayan goézaltindaki ifadesine (§68), doktor raporlarina (§69), savci
oniinde verdigi ifadesine (§70), hiikmiin gerekgesinin bulundugu “Inceleme ve Gerekge”
béliimiinde alintilar yaparak yer vermistir. Basvurucu hakkindaki mahkumiyet kararindan
genig alintiya (§72) da yine “Olaylar” boliimiinde degil ama “inceleme ve Gerekge”
béliimiinde yer vermistir.
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sirasinda tabi tutuldugu kotii muameleyi anlatmis ve bdylece adli ve idari
sorusturmalarin baslatilmasini tahrik etmistir. Kararin olaylar kisminda ise,
ilk olarak “Basvurucunun Kotii Muamele Iddialart” bashgi altinda sirasiyla
16.05.2008 tarihinde polis merkezinde, 21.05.2008 tarihinde polis basmiifettisi
ontinde, 04.07.2008 tarihinde savci Oniinde, belirtilmeyen bir tarihte
polisler aleyhindeki yargilama sirasinda mahkeme oniinde verdigi ifadeler
ozetlenmis; ikinci olarak “Basvurucunun Iddialart Kapsaminda Alinan Doktor
Raporlar:” baglig1 altinda 15.05.2008 tarihli ve 20.05.2008 tarihli raporlar
Ozetlenmistir. Sorusturmalar baslayincaya kadar olan olaylarin kronolojik bir

bi¢imde anlatilmadig1 goriilmektedir.

Olaylar kisminda polisler aleyhindeki ceza davasi ile idari sorusturma

ayr1 ayri degil, i¢ ice anlatilmistir.

Polisler hakkindaki ceza davasinda ilk olarak, C. Savcisinin
iddianamesindeki kotii muamele olayinin siibutuna ilisin agiklamalarina yer
verilmistir. C. Savcisi, bagvurucuyu kontrolii altinda tutan polislerin “...sahislar
dogrudan karakola gotiirmeyerek bogs bir araziye gotiirerek aractan indirip tekme tokat
dovdiikleri, yere diisen basvurucu ve A.Y'ye yaralama kast: altinda zor kullanma
sartlart olusmadigr halde vurduklari, karakol nezarethanesine gotiiriildiikten sonra
burada da sahislarin doviildiikleri, almis olduklar: darbeler nedeniyle bas, boyun, sirt,
ayak, tist dudak ve dirsek bolgelerinde raporlarda tarif edilen siyrik, ekimoz ve yara
berelerin olustugu’nu sdylemistir. Tkinci olarak sanik ve miisteki anlatimlar
baslig1 altinda, ii¢ sanik polisin ve basvurucu disindaki diger miistekinin
mahkeme oniindeki ifadelerinden genis alintilara yer verilmistir. Ugiincii
olarak, Sulh Ceza Mahkemesinin karar gerekgesinden alint1 yapilmistir. Sulh
Ceza Mahkemesi, “Sanik polis memurlarimin olay tarihinde her iki miistekiden
kaynaklanan haksiz bir kigkirtma, hakaret ve gorevliye etkin direnme gibi eylemler soz
konusu olmaksizin, ... gerek yakalama esnasinda ve gerekse Bornova Polis Merkezine
teslim asamasinda ... sabit goriilen eylemlerinden dolay: hiikiim fikrasinda belirtildigi
sekilde cezalandirilmalarina karar vermek” gerektigini belirtmistir.

Sulh  Ceza Mahkemesi polislerin basvurucuya uyguladiklar
muameleyi sabit gordiigii halde, Anayasa Mahkemesine gore dosyadaki

“

tiim deliller ve kararlar, yani “... basvurucunun asamalarda birbiriyle uyusan
sozleri, olayin diger miistekisi olan A.Y.'nin beyanlari, ... doktor raporlari, Izmir 1.
Sulh Ceza Mahkemesinin gerekgeli karari (§ 27) ve polis bagmiifettisince hazirlanan

.. sorusturma raporu (§ 22), basvurucunun bu iddialarimin dogruluguna karine
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olusturmustur”(§ 80). Anayasa Mahkemesi, basvurucunun gozaltinda
yaralanmasinin kolluk gorevlilerinin eylemleri sonucu olmadigailiskin ispat
yukiimliiliigliniin idareye ait oldugunu, ancak idarenin ispat yiiktimliiltigtinii
yerine getirmedigini sdylemistir (§ 80). Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan sabit
goriilen fiiller, Anayasa Mahkemesi oniinde hangi idare tarafindan hangi

olaylarla ¢iiriitiilebileceginin beklendigini anlamak miimkiin degildir.

Basvuru dilekceleri

Bir kararda olaylarin mahkeme tarafindan yukaridaki ilkelere uygun
bir sekilde anlatilabilmesi i¢in, davanin taraflarina veya basvuruculara da
diigen gorevler vardir. Bir mahkeme, Oniine getirilen davadaki olaylarin
diizgiin bir sekilde anlatilmis olmasini bekler. Bir dava dilekcesinde veya
iddianamede olaylarin anlatimi agik, 6zlii ve anlasilabilir oldugu olgiide,
muhakemenin ytiriitiiliisit ve gerekgeli kararin yazimi kolaylasir. Ulusal
mevzuatta, hukuk ve idari dava dilekgeleri ile iddianamelerde olaylarin nasil
anlatilmasi gerektigine iliskin ¢ok simirlt hiikiimler vardir.”

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictiiziigii® (md. 47(1)(d)), bireysel
basvuru dilekgesinde olaylarin “0zlii” (concise) ve “okunakli” (legible) bir
bicimde yazilmasimi gerektirmektedir. Bireysel bagvuru formunda “Olaylarin
anlatimi” istenmekte ve “Bireysel basvuru formunun doldurulmasina iliskin
notlar” adli belgede® de, olaylarin nasil anlatilmasi gerektigi agiklanmaktadir.

29 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Dava dilekgesinin igerigi” bashkli 119.
maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi, “Davacinin iddiasmin dayanag: olan biitiin vakialarin
sira numarasi altinda acik Ozetleri”nin yazilmasmi gerektirmektedir. Ayn1 maddenin 2.
fikras1 dava dilekgesinde bazi hususlarin eksik olmas: halinde hakimin davaciya eksikligi
tamamlamasi igin siire verecegini belirttigi halde, s6z konusu (e) bendindeki eksiklik,
tamamlatilmas: gereken bir husus olarak goriilmemistir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun “idari davalarin agilmasi” baslikli 3. maddesinin 2. fikrasmin (b) bendi,
“Davanin konu ve sebepleri ile dayandigi deliller”in dava dilekgesinde gosterilmesini
gerektirmektedir. Ayni Kanunun 15. maddesinin 1. fikrasmin (e) bendi, sozii edilen
dava konusu ve sebepleri ile dayandig: delillerin anlatiminda kanuna aykiriik halinde,
dilekgelerin davaciya degil ama gorevli idare merciine tevdiini ongérmektedir. 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun “Kamu davasmi agma gorevi” baghkli 170. maddesinin
iddianamede nelerin yer alacagini gosteren 3. fikrasinin (i) bendi “yiiklenen sucun islendigi
yer, tarih ve zaman dilimi”nin gosterilmesini, ayn1 maddenin 4. fikras1 “yiiklenen sugu
olusturan olaylar(in) mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklan”masini gerektirmektedir.
Ayni Kanunun 174. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi geregince “170 inci maddeye aykir:
olarak diizenlenen” ... iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilir.

30 http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf

31 http://www.echr.coe.int/Documents/Notes_for_Filling_in_the_Application_Form_2014_1_
ENG.pdf
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Buna gore, olaylar acik ve 6zlii bir bi¢cimde, kesin tarihler verilerek, meydana
gelis sirasina gore kronolojik olarak, eger sikayetler birden fazla olayla ilgili
ise, olaylarin ayri ayr1 anlatilmas: istenmektedir. Igtﬁzﬁgﬁn 47(2)(a) hitkmii
geregince, bagvuru formunun ilgili boltimiinde istenen bilgilerin Mahkeme
tarafindan bagka bir belgeye bakilmadan bagvurunun niteligini ve kapsamin
anlayabilmesini saglayacak sekilde olmasmi gerektirmektedir. Olaylarin
belirtilen sekilde anlatilmamasi yaptirrma baglanmistir. Igtﬁzﬁgﬁn 47(5.1)
hitkmiine gore, bu sartlar1 tasimayan basvurunun, istisnai haller disinda,

Mahkeme tarafindan incelenmemesi sonucunu doguracagi belirtilmektedir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesi Kanununun “Bireysel basvuru usulii”’nii
diizenleyen 47. maddesinin bireysel basvuru dilek¢esinde nelerin bulunmasi
gerektigini gosteren 3. fikrasinda basvurucunun dilekgede dava konusu olaylar:
anlatmasi gerektiginden s6z etmemekte, sadece ihlale neden oldugu ileri siiriilen
islem veya kararlarm ash ya da Orneginin eklenmesini gerekli kilmaktadr.
Anayasa Mahkemesi Ictiiztigiiniin “Bireysel basvuru formu ve ekleri’ni diizenleyen
59. maddesinin (¢) bendi “Kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem,
eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore 6zeti”nin basvurucu tarafindan
anlatilmasm  gerektirmektedir. Bireysel basvuru formunun Aciklamalar
boliimiiniin A- bashg1 da “Kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin
tarih sirastna gore Ozeti’nin yazilmasmu Ongormektedir. Ancak bu sartlart
tasimayan, 0rnegin olaylarin tarih sirasina gore degil ama karmakarisik anlatildig:

bir bagvuru dilekgesinin ne gibi bir yaptirimla karsilasacag1 diizenlenmemistir.
“Inceleme ve Gerekce”

Incelenebilir sorunlarin belirlenmesi

Mahkemelerin gorev ve yetkilerini diizenleyen normlarda yazili
olmayan belki de ilk ve asli isleri, bir davada/basvuruda tiim sdylenenler
arasindan inceleyecekleri ciddi hukuki sorunlari, incelenebilir ciddiyette
olmayan veya incelenmesine gerek bulunmayan iddialardan ayrigtirmaktir.
Mahkemelerin enerjilerinin énemli bir kismini bu ayristirmaya ayirdiklar:
gozlemlenebilir. Mahkemelerin bu ayristirma islemini nasil yaptiklar1 ve
bazi iddialar1 neden inceleme diginda biraktiklarini agiklamalari, hem
bagvurucular ve hem de karar okuyucular: bakimindan 6greticidir.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, karar gerekcesinde inceledigi

sorunlarin yaninda incelemeye deger bulmadigi veya gerek gormedigi
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sorunlardan bazenigerigi anlasilamayacak kadar kisa®* ve bazen hangi haklarla
ilgili olduklar1 anlagilabilecek dlciide® s6z etmektedir. Anayasa Mahkemesi ise
bu sorunu, “Inceleme ve Gerekge” boliimiiniin hemen basinda, “Basvurucunun
iddialar1” ile “Degerlendirme” ana bagliklarinin altinda, iddianin veya sikayetin

Oziine iligkin nitelendirme yapmak suretiyle gidermeye ¢alismaktadir.*

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Hiikiimete iletmeye deger buldugu
basvurularda, Hiikiimete ve basvurucuya gonderdigi sorularda hangi hukuki
sorunlar1 inceleyecegini de gostermis olmaktadir. Dolayisiyla bagvuru heniiz
karara baglanmadan, kararda incelenecek sorunlar goriiniir hale gelmekte,
taraflara eksikliklere itiraz etme firsati verilmis olmaktadir. Anayasa
Mahkemesi ¢niindeki bireysel basvuru yargilamasinin gelismeli olmamast,
bu usuliin uygulanmasmi da smirlamaktadir. Anayasa Mahkemesi bazi
basvurulari goriis i¢in Bakanliga gonderse bile, hukuki sorunlarla ilgili sorular
sormamaktadir. Boylece hangi sorunlarin incelendigini hangi iddialarin
dislandigini, ancak karar gerekgesi yayimlandiktan sonra, gosterildigi

kadariyla gormek miimkiin hale gelmektedir.

Sorunlarin incelenmesi

Karar okuyucular1 hiitkiim gerekgesinde ilk olarak, olmus olduklar
kabul edilen somut olaylarin soyut bir hukuk normunun kapsamina girip
girmediginin ve giriyorsa hangi hukuk normunun kapsamina girdiginin;
ikinci olarak bir normun kapsamina giren olaylarin normdaki sartlar1 tastyip
tasimadiginin nasil agiklandigini gérmek isterler. Temel hak ve 6zgiirliiklerle
ilgili bir yargilamada, ilkin, olaylarin (kamu giicii tasarruflariin) bir hakka
miidahale edip etmediginin ve miidahale ediyorsa hangi hakka miidahale
ettiginin; ikinci olarak miidahalenin normdaki haklilik sartlarmi tastyip
tasimadiginin nasil agiklandigini gérmek isterler. Hiikiim gerekgesi, bu iki

temel sorunun nasil ¢oziildiigiinii gosteren bir metindir.

Ulusal hukukta hiikiim gerekgelerinde nelerin yer alacagini gosteren
hiikiimler bulundugu halde,® hangi sorunlarin hangi sira diizeninde

32 Ornegin bk. Chervyakov ve Digerleri — Rusya, no. 43443/04, 03.03.2015, §12, 45, 46

33 Ornegin bk. Pop ve Digerleri — Romanya, no. 31269/06, 24.03.2015, §82, 83

34 Ornegin bk. Ibrahim Can Kisi karari, no. 2012/1052, 23.07.2014, §24, 25

35 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Hiitkmiin kapsam1” baslikl1 297(1)(c) bendi:
“Taraflarin iddia ve savunmalarmin &zetini, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlari,
gekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi,
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nasil incelenip ¢oziimlenecegini gosteren hiikiimler yoktur.®* Hiikiim
gerekcelerinde yer almasi istenen hususlarin mevzuatta anildiklari sira
diizeninde agiklanmasi, yukarida sozii edilen sorunlarin anlasilabilir bir
sekilde ¢oziimlendigi anlamina gelmez.

Sorunlarin  ¢6ziimlenmesi,  Oncelikle  incelenecek  sorunlarin
tanimlanmasini gerektirir. Tanimlanan sorunlar en kisa bi¢imde basliklarda
gorlintir hale gelir. Ulusal hukukta hiikiim gerekgelerinde basliklar
konulmasmi gerektiren bir mevzuat hitkmii bulunmadig1 gibi, Yargitay ve
Danistay kararlarinda hiikiim gerekgelerinde baslik bulunmamaktadir.?”

insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin hiikiim gerekcesinde bagliklar
kullanmasini gerektiren bir Igtiiziik hiikiim yoktur. Ancak Mahkeme, hiikiim
gerekgesinde, inceledigi biitiin hukuki sorunlarin goriiniir hale gelmesini
saglayan bagliklar kullanmaktadir.

Hiikiim (judgment) gerekgesinde birinci tiirden baslik, hak ve
ozgiirliikklerin yer aldigit madde ve fikralarin “ihlali iddiasi” seklinde
verilmektedir. Hak ihlaline iliskin ana bagliklar, 6rnegin “Birinci Protokoliin
1. maddesinin ihlali iddias1” veya “Sozlesme’'nin 6(1). fikrasimn ihlali iddiast”
olarak ifade edilmektedir. Mahkeme S6zlesme’deki bir hakkin ihlal edildigini
tespit etmis ise, “Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi” ana baglig: altinda

sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebepleri”. 2577 sayili idari
Yargilama Usiilii Kanununun “Kararlarda bulunacak hususlar” bashikli 24(1). fikras::
“e) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi ve hiikiim: tazminat davalarinda
hiikmedilen tazminatin miktari, ...”. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Hiikiim
gerekgesinde gosterilmesi gereken hususlar” baglikli 230(1). fikrasi: “a) Iddia ve savunmada
ileri suiulen gorusler. b) Delillerin tartisjlmasi ve degerlendirilmesi, hukme esas alinan ve
reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykir1
yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve acikca gosterilmesi. c) Ulasilan kanaat, sanigin
suc, olusturdugu sabit gortilen fiili ve bunun nitelendirilmesi; ...”.

36 Yerel mahkeme kararinin gerekcesi yoniinden bozulmasma karar veren bir Yargitay
kararinin (Y.8.C.D., E. 2013/16760, K. 2014/52017, K.T.:05.03.2014) gerekgesi hepsi su kadardir:
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 141/3., CMK.nun 34. ve 230. maddeleri uyarinca
mahkeme kararlarimin gerekgeli olmasi ve hitkmiin gerekcesinde, iddia ve savunmada ileri
stiriilen goriislerin yazilmasi, kanitlarin tartisilarak degerlendirilmesi, hitkme esas alman ve
reddedilen kanitlar ile mahkemece ulasilan kanaatin, saniklarin ve suga siiriiklenen cocugun
sug olusturdugu sabit goriilen fiilinin belirtilmesi ve bu fiilin nitelendirmesinin yapilmasi
gerekirken, gerekceden yoksun bigimde mahkumiyet hitkmii kurulmasi, ...”

37 Yargitay ve Danistay karar metinleri, genellikle bir ka¢ paragraflik kisa metinlerdir. Ancak
metinlerin basliklar konulmasina gerek goriilmeyecek kadar kisa yazilma nedenleri ve
bunun sonuglar1 tizerinde diistintilmelidir.
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tazminat taleplerini incelemektedir. Mahkeme alinmasi gereken tedbirlerle
ilgili olarak gerekli gordiigii taktirde, ayr1 bir ana baslik altinda “Sozlesme nin
46. maddesinin uygulanmast” ile ilgili sorunlar1 incelemektedir.

Mahkeme bir hak ihlali iddiasini normal olarak ilk 6nce “Kabuledilebilirlik”
bashigr altinda kabuledilebilirlik sartlar1 yoniinden incelemekte ve
kabuledilebilirlik sartlarimi tasidigini diisiindtigii ihlal iddiasini “Esas” baslig:
altinda hakkin tabi tutuldugu sartlar yoniinden incelemektedir.*® Mahkeme
bazi basvurularda Hiikiimetin kabuledilebilirlik sartlari yoniinden yaptigi
bir itirazin incelenmesini Esas incelemesinin sonuna birakmakta ve Esas
incelemesinden sonra bir climle ile kabuledilebilirlik itirazi konusundaki
hitkkmiinii  vermektedir® Mahkeme bir bagvurudaki ihlal iddiasiin
kabuledilebilirlik sartlarini tasitmadigini diistiniiyorsa, bir karar (decision) ile
basvuruyu sonlandirmaktadir. Hem kabuledilebilirlik ve hem de esas incelemesi
yaptig1 bagvurulari ise bir sonkarar (judgment) ile sonlandirmaktadar.

Bir basvuruda Sozlesme'nin degisik maddelerinin ihlali iddialar
ayr1 baghklar altinda incelendigi gibi, bir madde veya fikranin (6rnegin
6(1). fikrasinin) i¢indeki birden fazla hakkin ihlali iddialari, hatta bir hakkin
devlete birden fazla yiikiimliiliik yiikledigi (6rnegin 2. madde) hallerde her
bir yiikiimliiliigiin ihlali iddialar1 ayr1 baghklar altinda incelenmektedir. Bir
basvuruda birden fazla sikayete yol agan olay varsa (0rnegin, uzun gozalti
ve gozaltinda kotii muamele, yine 6rnegin uzun yargilama ve davadaki diger
taraf karsisinda dezavantajli muamele), bu olaylar nedeniyle birden fazla
hakkin ihlal edildigi ileri stiriilebileceginden, bu ihlal iddialar1 ayr1 basliklar
altinda incelenmektedir. Bir olay sadece bir hakkin ihlal iddiasina yol agabilir;
dolayisiyla kural olarak bir baslik altinda sadece bir hak ihlali incelenir.

Mahkeme, devletin bir tasarrufunun Soézlesme’deki bir hakki ihlal
edip etmedigini incelerken, kural olarak ilk 6nce “basvurucunun sikayetini ve
davalr devletin savunmasini” Szetlemekte; ikinci olarak uygulanacak madde
veya fikradaki hak ile ilgili “genel ilkelere” yer vermekte; ticlincii olarak “genel
ilkelerin olaya uygulanmas:” ile sonuca varmaktadir. Bu asamalar genellikle alt
basliklar halinde birbirinden ayrilmaktadir. Ancak Mahkemenin bu asamalar1

birbirinden alt basliklarla ayirmadan inceledigi kararlar: da vardir.*’

38 bk. 6rnegin Emel Boyraz — Tiirkiye, no. 61960/08, 12.02.2014
39  bk. 6rnegin Chinnici - italya (No. 2), no. 22432/03, 14.04.2015, §28, 47, 48
40 bk. 6rnegin Emel Boyraz — Tiirkiye, no. 61960/08, 12.02.2014, §70-75
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Genel ilkeler kismi, giivence altina alinmis hakkin veya ilkenin 6nemi,
kaynagi, yararlanma veya smirlama sartlari, sartlart uygulama kriterleri,
kriterleri etkileyen faktorleri agiklayan bir boliimdiir. Bu kisim, sikayet konusu
tiirden miidahalenin ilgili hak veya ilkeyi ihlal etmemis sayilabilmesi i¢in
tasimasi gereken Ozellikleri gosteren bir kisimdir. Bu kisimda, sonug itibariyla
s0z konusu hak veya ilkenin ve bu baglamda devletlerin yiikiimliiligiiniin
kapsami belirlendiginden, bireylerin ve devletlerin (ve dogaldir ki karar
okuyucularmin) biiyiik 6nem verdikleri bir kisimdir. Bu boliimde onceki
kararlardaki ciimleler tekrar edilip dnceki kararlara atiflar yapilarak ictihatta
istikrar vurgulanmaktadir. Kapsamin genisligini etkileyen kriterlerde ve
hatta sozciiklerdeki degisiklik ictihat degisikligi olusturabileceginden, yeni
kriterlerin tartisilarak gosterilmesi gerekmektedir.*

Ilkelerin olaya uygulanmasi kismi, genel ilkeler kisminda gosterilen
sartlarin, kriterlerin ve faktorlerin olayda bulunup bulunmadigl sorusuna
yanit arandigr kisimdir. Bu boliimde hak ve ilkelerden soz edilirken hak ve
ilkelerin kapsaminin gosterildigi ilgili paragrafa, olaylardan sz edilirken

olaylar béliimiindeki ilgili paragrafa atif yapilmaktadar.

Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiinde, kararlarda “taraflarmn iddia ve
savunmalarin 6zeti” ile “karar gerekgesi”’nin yer almasi ongorilmiis (Ictiiziik
md. 77(1)(b)(7) ve (7), md. 78(1)(b)(5) ve (6)), ancak hiikiim gerekg¢esinin nasil

olusturulacagina iliskin bir hiikiim getirilmemistir.

Anayasa Mahkemesi “Inceleme ve Gerekge” boliimiinde hiikiim
gerekgesini yazmaktadir. Boliim baglig1 “Inceleme ve Gerekge” oldugundan,
bunun altindaki ana basliklarmn “Inceleme” ve “Gerekce” olmasi beklenir. Ne
var ki Mahkeme'nin bu bolumt, “A. Basvurucunun iddialari” ve sonra “B.
Degerlendirme” seklinde iki ana baslik altinda yazdig1 goriilmektedir.

Basvurucunun iddialar1 ana bashg1 altinda, basvuru dilekgesinin
genis bir Ozetinin yapildig1 goriilmektedir. Bagvuru dilekgesindeki siraya
uygun olarak, bagvurucunun sikayet ettigi olaylardan sonra ihlal edildigini
ileri stird{igii anayasal haklara veya Anayasa maddelerine yer verilmektedir.
Basvurucunun iddialar1 ana baghg: altinda yazilanlar, yukarida incelenen

41 bk. 6rnegin Vilho Eskelinen ve Digerleri — Finlandiya [BD], §39 ve devam1
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“Basvurunun konusu” boliimiinde yazilanlarla hemen hemen ayni, bazen biraz
daha ayrintiya yer veren halidir. Dolayisiyla yukarida basvurunun konusu
boliimiine iliskin yapilan elestiriler, basvurucunun iddialar1 ana bashg:

altinda yazilanlar icin de gegerlidir.

Mahkeme, degerlendirme basligi altinda ilk olarak, yukarida ifade
edildigi gibi nitelendirme yetkisini kullanarak, basvurudaki hangi ihlal
iddialarini inceleyecegini belirlemektedir. Dolayisiyla buradaki ifadelerden,
basvurudaki bazi sikayetlerin inceleme disinda birakildig: ve incelenecek olan
ihlal iddialariin hangi maddeler bakimindan incelenecegi anlasilmaktadir.*
Bu dislama ve nitelendirme isleminin Anayasa Mahkemesi tarafindan her

zaman basarili bir sekilde yapildigini soylemek zordur.*

Mahkemenin Degerlendirme bashig: altinda, “1. Kabul edilebilirlik”, “2.
Esas” ve ihlal tespit edilmis ise “3. 6216 Sayil: Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden”

alt basliklar1 altinda inceleme yaptig1 goriilmektedir.

Bir bagvuruda birden fazla incelenebilir ihlal iddias1 varsa, Mahkeme
“Kabul edilebilirlik” altbashgialtinda, once herbirihlaliddiasmniayri altbashklar
altinda kabul edilebilirlik yoniinden incelemekte ve sonuca varmaktadir. Bu
asamada kabul edilebilir buldugu ihlal iddialarimi “Esas” alt baslig1 altinda,
yine ayriihlal iddialari alt basliklar: altinda bu kez esas yoniinden incelemekte
ve sonuca varmaktadir. Bu inceleme sirasi okuyucu agisindan ihlal iddialar:
arasinda kopukluk olusturmaktadir. Her bir ihlal iddiasinin bir baglik altinda
once kabul edilebilirlik agisindan incelenmesi ve kabul edilebilir bulunmus

ise hemen esas agisindan incelenip sonuca varilmas: daha uygundur.

42 bk. drnegin, Siileyman Oner ve Diger 2 Bagvurucu karart (no. 2013/9062, Karar giinii:
18.06.2014). Bu davaya konu olayda basvurucu, tapu tescil davasinin uzun siirmiis olmasi
nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ve bu siire iginde tasinmazdan
yararlanama miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir (§26). Anayasa Mahkemesi
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasini esastan inceledikten sonra
soyle demistir: “Basvurucular ayrica, uzun siiren yargilama nedeniyle tagmmazdan
yararlanamadiklar1 gibi tasinmazdan saglanan gelir desteginden de mahrum kaldiklarim
belirterek, Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet haklarmnin ihlal edildigini
iddia etmis olup, makul siirede yargilanma hakkimnin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer
verilen tespitler 1s18inda, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarm ayrica
degerlendirilmesine gerek goriilmemistir” (§56). Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yapmis oldugu tespitin miilkiyet hakki ihlal
iddias1 yoniinden degerlendirmeyi neden gereksiz kildig1 anlasilamamaktadir.

43 Bu konuda ayrintili bir inceleme i¢in bk. O.Dogru, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel
Basvurularda Nitelendirme Yetkisi”, Hasim Kili¢'a Armagan, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Cilt 1, 5.467-520, Ankara, 2015.
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Mahkeme “Esas” alt bashigr altinda bir hak ihlal iddiasini incelerken,
ilk 6nce s6z konusu hak ile ilgili ilkelere yer vermekte sonra bu ilkeleri olaya
uygulamaktadir. Mahkeme ilkeleri, konuyla ilgili Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi kararlarindan atiflarla aktarmaktadir. Ancak bu ilkelerin aktarimi
her zaman basarili degildir. Ornegin gozaltinda kotii muamele sikayetinin
bulundugu Deniz Yazici kararinda* Mahkeme, kotii muamele yasaginin ihlali
iddiasini usul yoniinden incelerken on sekiz paragraf halinde genel ilkelere
yer vermis, sorusturma makamlarinin resen hareket gecmeleri gerektiginden
soz ettigi halde sorusturmanin hemen baslatilmasinin gerekliliginden soz
etmemistir. Sorusturmanin hemen baslatilmas: ilkesi ihmal edildigi icin,
olayda basvurucu gozaltinda kotii muamele gordiigiinii 16.05.2008 tarihli
emniyetifadesinde anlatmis olmasinaragmen savcinin 10 giin sonra 26.05.2008
tarihinde sorusturma baslatmis olmasindaki (§ 105) gecikme, Mahkemenin

dikkatini cekmemistir.

Giilliizar Erman kararma®* konu olan olayda basvurucu, diger
saniklardan A.A./nin kolluk tarafindan iskenceyle ve avukatin katilim
saglanmaksizin alman ifadesinin kendisi aleyhine delil kabul edilerek
mahkum edilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. Mahkeme, tam on paragrafta (§ 58-67) Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi kararlarina atiflar yaparak konuya iliskin ilkelere yer vermistir.*
Mahkeme genel ilkelerin olaya uygulanmasi sirasinda, genis alintilar yaptig1
diger sanigin basvurucuyu suclayan gozaltindaki ifadesine (§ 68), doktor
raporlarmna (§ 69), savcl Oniinde verdigi ifadesine (§ 70), durusmadaki
ifadesine (§ 71), ceza mahkemesinin bagsvurucu hakkindaki degerlendirmesine
(§ 72) yer vermis ve soyle demistir (§ 73): “Ilk Derece Mahkemesinin siibuta
iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, sanik A.A.'min kolluk ifadesindeki ikrari
disinda kamera goriintii kayitlary, banka calisanlarina ait teshisleri, diger tanmiklarin
anlatimlari, olay yeri inceleme raporu ve sank A.A.'mn ev aramasinda bulunan
tabancalar gibi baskaca delillere de dayamildigy, A.A.'mn ikrar iceren ifadesinin,
[k Derece Mahkemesinin siibut konusunda ulastigi vicdani kanaat bakimindan

44  Deniz Yazica karari, no. 2013/6359, Karar giinii 10.12.2014

45 Gulliizar Erman karari, no. 2012/542, Karar gtinii: 04.11.2014

46 Ne yazik ki Anayasa Mahkemesi, [HAM'm bu baglamda konuyla ilgili Ors ve Digerleri
- Tiirkiye, Séylemez — Tiirkiye, Hac1 Ozen — Tiirkiye, Gé¢men — Tiirkiye, Harutyunyan —
Ermenistan kararlarina atif yapmamistir. Bu kararlarda iskence altinda alinmis ikrarlarin
kesinlikle delil olarak kullanilamayacag1 vurgulanmaktadir.
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belirleyici yegane delil olmadig: ve diger delilleri onemsiz kilmadigr goriilmektedir. Bu
tespitler 1s181nda, basvurucu hakkindaki yargilamanin bir biitiin olarak adil olmadig
soylenemeyeceginden, basvurucunun hakkaniyete wygun yargilanma hakkimin ihlal

edilmedigi sonucuna ulasilmistir.”

Anayasa Mahkemesi'nin iskence altinda alinmis ikrarin, “belirleyici
yegine delil” olmamasi ve “diger delilleri onemsiz kilma” mas1 halinde mahkumiyet
igin dayanilabilecegi sonucuna varmasi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin
konuya iliskin getirdigi ilkelerle celismektedir.

“Hiikiim”

Uyusmazhigin ¢oziimiiyle hangi sonuca varildigi ve bundan sonra
kime ne yiikiimliiltik diistiigii, kararin hiikiim fikralarinda gosterilir. Hiikiim
fikralarinda, i) bir iddianin kabul edilebilir (esastan incelenebilir) olup
olamadigy, ii) kabul edilebilir ise, iddianin dayandig1 olayin bir hakki ihlal edip

etmedigi, iii) bir hak ihlal edilmis ise, giderimin nasil saglanacagi gosterilir.

Anayasa Mahkemesi kararmin hiikiim fikralarinda, kabul edilebilirlik
ve esasa iliskin sonuglar kavramlarla gosterilmekte, ancak ¢ogu zaman
Anayasanin hangi maddesinin ihlal edildigi veya ihlal edilmedigi
gosterilmemektedir.”’

Sonug

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarma isim vermeye
baslamasi, Tiirkiye'de i¢tihat hukukunun gelisimine katkida bulunacaktr. Diger
mahkemelerin de kararlarini isimlendirmeleri halinde bu katkiy1 genisletecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin tiim bireysel basvuru kararlarinin elektronik
ortamda erisilebilir olmasi, kararlarin elestirilmesi agisindan biiyiik énem
tasimaktadir. Yargitay ve Danistay kararlarmin da tiimiiniin erisilebilir
olmasi, igtihat hukukunun giiclenmesini saglayacaktir. Yargisal kararlara
erisimin sinirlanmasinin, hukuka erisim hakkinin 6ziinti zedelemek bir yana,

kamunun adalete olan giivenini de sarsmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru kararlarinin gerekgelerinin

yazim kalitesinin artirilmasina ihtiyag vardir.

47 érnegin, Miirsel Bayrak karari, no. 2014/6419, Karar giinii 25.03.2015, Yayimlanma tarihi
30.03.2015





