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I. GIRiS

1982 Anayasasi'nda son degisiklik 6214 sayili Kanunla yapilmistir.
17 Mart 2011 tarihinde kabul edilen bu anayasa degisikligi hakkinda kanun
ile birlikte Anayasa'nin “sporun gelistirilmesi” kenar basligini tasiyan 59.
maddesinin kenar basli1 “sporun gelistirilmesi ve tahkim” olarak degistirilmis
ve maddeye bir fikra eklenmistir. S6z konusu fikrada su diizenlemeye yer
verilmektedir: “Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine
iliskin kararlarma karst ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabiliv. Tahkim kurulu

kararlari kesin olup bu kararlara kars: hicbir yarg: merciine basourulamaz.”

Ozellikle, meshur sike sorusturmasi siirecinde yasanan tartismalar
nedeniyle kamuoyunun da haberdar oldugu bu diizenleme ile birlikte, sporun
adeta olagan hukuk ve yarg: diizeni diginda ve ona paralel kendine 6zgii bir
hukuk diizeni ve uyusmazlik ¢ozme mekanizmasi bulundugu tescil edilmistir.
Bu diizenleme sayesinde, artik spor uyusmaliklarinin ¢oziimii ve disiplin
suglarinin cezalandirilmas1 mekanizmasi olagan hukuk diizeninin kurallar
ve yontemleri disina ¢ikarilmistir.! Stiphesiz, bu mekanizmanin da kendi ig
isleyisinde, hukuk kurallarini ve ilkelerini gdz 6niinde tutmasi gerekir ve dyle
yapacag1 beklenir. Ancak, spor camiasi iginde igletilen siireclerde anayasal

hak ve ozgiirliiklerin ihlaline sebep olan uygulamalar ve kararlar ortaya

1 Bununla birlikte, 6214 sayili Kanunun gerekgesinde de belirtildigi gibi “...sporla ilgili
kisilerin kendi aralarinda imzaladiklar: transfer, gecici transfer, menajerlik, hizmet, vekalet ve mag
organizatorliigii gibi tiim sozlesmelerden kaynaklanan alacak iddia ve talepleri ile mali haklar, sporun
yonetilmesi ve disiplinine iliskin olmadigindan bu kapsam disindadir.” Bkz. TBMM, 23. Dénem, 5.
Yasama Y1l1, S.Say1s1: 697.
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ciktiginda ne yapilabilecegi sorusu zihinleri mesgul etmektedir. Anayasanin
11. maddesinde belirtilen “Anayasamin baglayicihigr ve iistiinliigii” ilkeleri
cercevesinde, spor insanlarinin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlaline sebep olan, ya
da hakli goriilemeyecek smirlamalar getiren sporla ilgili kurul kararlar1 igin
gidilebilecek bir hukuki koruma mekanizmasi yok mudur? Diger bir deyisle,

sporcularin ve spor yoneticilerinin anayasal haklar: korumasiz mi1 kalmistir?

Yukaridakisorular, Anayasa’da 6214 sayili Kanunlayapilan degisiklikten
onceki bir tarihte, 5982 sayili Kanunla yapilan degisiklikler 1s1§1nda daha da
anlamli hale gelmektedir. Zira, 5982 sayili Kanun, bilindigi gibi, 2010 Anayasa
degisiklik paketi olarak halk oylamasi sonucunda yiiriirliige girmis ve soz
konusu degisiklikler cercevesinde Anayasa Mahkemesi'nin organizasyonu
yaninda gorev ve yetkileri de yeniden diizenlenmistir. 2010 Anayasa
degisikligi ile Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 148.
maddede kapsaml degisiklikler yapilmis ve bireylere Anayasa Mahkemesi'ne
basvurma hakk: getiren “bireysel basvuru” diizenlenmistir.

Anayasa’nin 148. maddesine eklenen tgiincii fikranin diizenlemesi
soyledir: “Herkes, Anayasa’da giivence altina alinnms temel hak ve 6zgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basouruda

bulunabilmek icin olagan kanun yollarmmin tiiketilmis olmas: sarttir.”

Diger taraftan, konumuz agisindan onemi nedeniyle 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un bireysel basvuru hakkini diizenleyen 45. maddesine de deginmek
gerekmektedir. Anilan maddenin tiglincii fikrasi bireysel basvuruya konu
olamayacak islemleri sdyle siralamaktadir: “Yasama islemleri ile diizenleyici
idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagr gibi Anayasa
Mahkemesi kararlar: ile Anayasamin yarg: denetimi disinda birakti§r islemler de
bireysel basvurunun konusu olamaz.”

6216 sayili Kanun'un ilgili diizenlemesi, Anayasa’nin 59. maddesinin
“Spor  federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin
kararlarina karst ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir” bigimindeki
diizenlemesi karsisinda onem kazanmakta, 59. maddenin “yarg: yolunu”
kapatan diizenlemesi, dolayli olarak “bireysel basvuru” yoluna gidilmesini
de engellemektedir. Bu durum, sporcularin ve spor yoneticilerinin, anayasal

haklarin korunmasi igin getirilmis olan “bireysel basvuru” hakkindan mahrum
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birakilmalar: ihtimalini gii¢lendirmistir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin,
22 Subat 2013 tarih ve 28567 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis bulunan
2012/620 Bagvuru numarali “bireysel basouruyu” “kabul edilmez” bulan karari,

bu ihtimalin somutlastigini gostermektedir.

Anilan karara konu bireysel basvuruda bulunan kisi Wushu
Federasyonu Bagkanidir ve Spor Genel Miidiirliigii Merkez Ceza Kurulunca
kendisine verilen disiplin cezasina karsi Spor Genel Midirligii Tahkim
Kurulu'na itiraz bagvurusunda bulunmustur. Ancak, bu itirazindan sonug
alamayan basvuru sahibi Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan haklarinin
ihlal edildigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda
bulunmustur. Bagvurucunun hak ihlaline sebep olarak gosterdigi hususlar
arasinda “Tahkim Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmadig, kendisine yoneltilen
suclamamn niteli§inden haberdar olmadii, gostermis oldugu taniklarim beyanlarimin
dikkate alinmadi$i, tahkim kurulu kararma karst itivaz yolu bulunmadigi” gibi
iddialar bulunmaktadir. Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36.
maddesine aykirilik olusturdugu ileri stiriilen olay ve olgularin incelenmesi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin yukarida aktarilan 59. maddesi
ve 6216 sayili Yasa'nin 45. maddesinin 3. fikras1 dayanak gosterilerek esasa
girilmeden reddedilmistir. Peki, Anayasa'nin 59. ve 6216 Sayili Kanun'un
45. maddesi arasinda bu tiirden bir iliski bulunmakta midir? Ya da, diger
bir deyisle, daha yakin tarihli olan Anayasa degisikligi gerceklestirilirken,
6216 sayili kanunun ilgili diizenlemesi (m. 45) nedeniyle zorunlu tahkim
yolunun isletilmesinden sonra bireysel bagvuruda bulunulmas: olanaginin
da kaldirilmasi amaglanmis midir?

II. Anayasa 59. madde ve “Yarg: Denetimi Disinda Birakilan Islemler”
Arasindaki liski

6216 sayili yasanin yukarida aktarilan 45. maddesinin tiglinct fikrasi
bireysel basvuruyu konu yoniinden simirlandirmistir. Bireysel basvuruda
bulunma hakkinin kapsamini ‘kamu giicii” nedeniyle hak ihlaline ugramak
olarak belirleyen Anayasa diizenlemesi karsisinda, bu smirlamanin
Anayasa’ya aykir1 oldugu hakl olarak dile getirilmektedir.?

2 KANADOGLU, Korkut, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, XII Levha Yayinlari,
(2015), 5. 68; SAGLAM, Fazil, “Anayasa Sikayeti, Anlam1, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda
Olas1 Sorunlar”, Demokratik Anayasa iginde, Ece Goztepe ve Aykut Celebi (editorler), Metis
Yayinlari, (2012), 5.446.
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6216 sayili yasanin 45. maddesinde ongoriilen ve esas itibariyle bireysel
basvurunun kapsamini daraltan “Anayasa’min yarg: denetimi disinda birakti:
islemler” ibaresi ele aldigimiz konu agisindan onemlidir. Bu islemlerin
neler oldugu Anayasa'nin ilgili diizenlemelerinden c¢ikarilabilmektedir. Bu
baglamda, “Cumhurbaskanimin tek basima yapacagi islemler” (AY m. 125/2),
“Yiiksek Askeri Siira’min terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma
islemleri” (AY m. 125/2 son ciimle); “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun
meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlar’” (AY m. 159/10);
“Olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnameleri” (AY m. 148/1), “Sayistay'in
karar diizeltme istemleri disinda verdigi kararlar” (AY m. 160/1 son ctimle), “Yiiksek
Secim Kurulu kararlart” (AY m. 79/2 son ciimle) sayilabilir. Nitekim doktrin,
bugiine kadar 6216 sayili yasanin 45. maddesinin sebep oldugu kapsam
daraltmasmi bu sayilan islemler {izerinden degerlendirmistir. Hi¢ dikkat
¢cekmeyen diger bir daraltma ise, ele aldigimiz Anayasa’nin 59. maddesinden

kaynaklanmustir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, ele aldigimiz mesele ile ilgili bireysel
basvuru kararmin ilgili boliimiinde, Anayasa’nin 59. maddesine gore “tahkim
kurulu kararlarimin kesin oldugunu” hatirlattiktan sonra, ayn1 maddeye gore
“bu kararlara karsi hicbir yargi merciine basvurulamayacagimi” belirtmistir. Yine
Mahkeme’ye gore, 6216 sayili Yasa'min 45. Maddesi, “Anayasa’nin yarg
denetimi disinda birakti$1 islemlerin bireysel basvurunun konusu olamayacagini”
hiitkme baglamigtir. Bu diizenlemeler karsisinda konu yoniinden bireysel
bagvuru hakkimin kullanimina engel bir durum séz konusu oldugundan,
“konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle “kabul edilemezlik” karar1 verilmis ve

basvuru sahibinin hak ihlali iddialar1 incelenmemistir.

Bu karar, doktrinde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvurunun,
hangi haklar i¢in ve kimler tarafindan yapilabilecegini tartisan calismalarmn
hi¢birinde deginilmeyen, farkli bir sorunla karst karsiya oldugumuzu
gOstermistir.> Bu sorun, spor disiplin hukukunun Anayasa’nin 59. ve 6216

3 Bireysel bagvuruya konu olabilecek haklar ile ilgili tartismalarin yapildigi bazi ¢alismalar
igin bkz. SABUNCU, Yavuz - ESEN, Selin, “Tiirkiye hgin Anayasa Sikayeti Modeli,
Tiirkiye’de Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, Cilt: 21, 2004, ss. 229-246; SAGLAM,
Fazil, “Anayasa Sikayeti, Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olas: Sorunlar”,
Demokratik Anayasa i¢inde, Ece Goztepe ve Aykut Celebi (editorler), Metis Yayinlari, 2012,
5.418 - 466; GOZTEPE, Ece, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Hakkinin
(Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, Say1:
95,2011, s. 13 — 40.
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sayili Kanun'un 45. maddesine gore, biitiiniiyle Anayasal diizene paralel bir
yeni diizen icinde yiiriitiilmesinden kaynaklanmaktadir. Bununla baglantih
olarak, bu farkli diizene tabi olan sporcularin ya da spor ydneticilerinin
haklarinin anayasal giivence altinda olmadig1, ya da daha da ileri giderek, bu
kisi ya da gruplarin anayasal haklarmin hukuk diizenince taninmadig1 ortaya
¢ikmaktadir. Boyle bir sonucun, ¢agdas hukuk diizenlerine hakim anlayis
ve anayasanin ustiinliigi ve baglayicilig: ilkeleri karsisinda benimsenmesi
olanak disidir. Kaldi ki, 1982 Anayasasi’nin 11. maddesi su diizenlemeyi
icermektedir: “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini, idare
makamlarimi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”

Anayasa’nin 11. maddesi geregi, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
diizenlemeleriyle birlikte Anayasa hiikiimleri, tiim kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir. Diinya anayasalarinda benzerine ¢ok az
rastlanan bu diizenleme cercevesinde, temel hak ve Ozgiirliiklerin sadece
devlet ve bireyler arasi iligkilerde degil, ayn1 zamanda bireyler basta olmak
iizere 6zel hukuk kisileri arasindaki yatay iligkilerde de dogrudan etkiye
sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Diger bir deyisle, hak ve ozgiirliik
ihlali ister devlet kurumlar1 veya kamu erki kullanan diger kuruluslarm
eylem ve islemlerinden, isterse 6zel hukuk kisilerinin eylem ve islemlerinden
kaynaklansin, Anayasa hiikiimleri bir koruma saglamaktadir/saglamalidir.
Temel hak ve oOzgiirliiklerin dogrudan etkisi, temel hak ve Ozgiirliiklerin
bireylerin davraniglarini dogrudan yonetme etkisine sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Bunun sonucu olarak, bagka herhangi bir yasaya dayanmaksizin
bireylerin dogrudan anayasaya dayanarak haklarina ve 6zgtirliiklerine iliskin
menfaatlerinin korunmasini isteme haklar1 bulunmaktadir.* Dolayl etkinin
temel haklarin ancak yasal diizenlemeler ve yarg: ictihatlar1 yoluyla hukuk
iligskilerine etkide bulunabilecegini kabul eden yaklasimindan daha 6tede bir
etkiye sahip olan bir anayasal diizende, belli bir grubun haklarinin tamamen

korumasiz birakilmasini kabul etmek diistiniilemez.

Oysa, Anayasa'nin 59. ve 6216 say1li kanunun 45. maddesi ¢ergevesinde

ve Anayasa Mahkemesi'nin yukarida alintilanan karari 1siginda, spor

4 Temel hak ve Ozgiirliiklerin yatay etkisine iliskin olarak bkz. ERGUL, Ozan, “Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisan: Ucretini Gizli Tutmakla Yiikiimlii Kilmanin
Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, Erdal Onara Armagan, Cilt I, Ankara Universitesi
Yayinlari, Ankara, (2013), s. 433-488.
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insanlarinin disiplin hukukundan kaynaklanan uygulamalar ve kararlar
karsisinda anayasal haklar1 giivence altinda degildir. Diger bir deyisle,
Anayasa hiikiimleri spor disiplin hukuku ve bu alanda yetki kullanan kisi ve
kuruluslar “disinda” “iistiindiir” ve “baglayicidir”. Boyle bir sonucun, sadece
Anayasa'nin 11. maddesinin agik hiikmii karsisinda degil, ayni zamanda
bireysel bagvurunun kabul edilme nedeni karsisinda da hakli goriilmesi
miimkiin degildir. Bu noktada, Anayasa’nin 59. maddesinin de bir Anayasa
hitkmii oldugu ve bu nedenle Anayasa’min 11. maddesinin etkisinin bu
diizenleme nedeniyle sinirlandiginin kabul edilmek gerektigi iddia edilebilir.
Ancak, boyle bir iddianin hakli goriilebilmesi i¢in, her seyden 6nce sonraki
tarihli Anayasa degisikliginin bu biling ve amagla yapildiginin kanitlanmast
gerekir. Kaldi ki, Anayasa’nin 59. maddesinin konulus amaci, bireysel bagvuru
tizerine yapilacak incelemenin kapsami ile birlikte degerlendirildiginde,
bireysel basvurunun zorunlu tahkim yolundan sonra dahi isletilebilecegini
kabul etmek gerekir.

III. Anayasa’nin 59. Maddesiyle 6216 Sayil1 Yasanin 45. Maddesinden
Kaynaklanan Sinirlayic1 Hiikmiin Asilmasi Yollar:

Bir hak koruma mekanizmasi olarak bireysel basvuru yolunun
2010 yilinda kabul edilmesinden daha sonraki bir tarihte Anayasanin 59.
maddesinin degistirilmis olmasi, ancak 2011 yilinda bu degisiklik yapilirken
bireysel bagvurunun hi¢ goz oniinde tutulmamis bulunmasi, dikkat ¢ekici bir
ihmali gozler 6niine sermektedir. Anayasa degisikliginin yapilmasi sirasinda,
zorunlu tahkim sartmin getirilmesi ile ilgili olarak dayanilan baslica gerekge
spor disiplin hukukunun hizli isletilmesine duyulan ihtiya¢ olmustur.
Nitekim, degisikligin gerekgesinde su ifadelere yer verildigi goriilmektedir:
“Anayasada yapilan bu degisiklikle, sportif faaliyetlerinin yonetilmesine ve
disiplinine iliskin ihtilaflarin siiratle ve yarg: denetimine tabi olmaksizin kesin
olarak ¢oziime kavusturulmas: amaclanmistir. Bu cercevede 1ilgili kurullarin
miisabakalarla, kuliiplerle, sporcularla ve sporla ilgili diger kisiler hakkinda verdikleri
miisabakadan men, kiime diisiirme, ligden ihrag, ihrag, seyircisiz oynama ve puan
tenzili Qibi kararlarima karsi siiratli ve kesin bir denetim yolu ongoriilmektedir.”>
Ayrica Kanun'un genel gerekgesinde uluslararasi spor hukuku kurallarmin ig

hukuka yansitilmasimin amacglandigi da belirtilmistir.

5  http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/y1101/ss697.pdf (Erisimtarihi:15.04.2013).
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Gerekgeden anlasildigr gibi, zorunlu tahkim siireci sonucunda
verilecek kararlarin kesin oldugu, diger bir deyisle bunlara karsi baska
mercilere bagvuru ve itiraz hakkinin taninmadigi hitkkme baglanmistir. Ancak,
Anayasa degisikligi gerekcesinde ya da Anayasa Komisyonu'nun raporunda
spor disiplin hukukuna iliskin siireclerde hak ihlalleri yasanabilecegi hicbir
bi¢imde giindeme getirilmemis, ayrica getirilen diizenleme nedeniyle o giin
i¢cin Anayasa’da yer alan bireysel bagvurudan spor insanlarinin yararlanma

olanag1 da dngoriilememistir.

Anayasa’nin 59. maddesinin zorunlu tahkim siireci éngdrmesi ile
birlikte, spor disiplin hukuku yoniinden Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
bagvuru da dahil, tiim yargi yollarimin kapatilmasi, aslinda spor disiplin
hukuku alaninda hak ve 6zgiirliikleri giivencesiz birakmakta ve Anayasa’nin
11. maddesini ve bireysel basvuruyu diizenleyen 148. maddesini bu anlamda
etkisiz kilmaktadir. Ancak, sorunun bir bagka boyutu daha bulunmaktadir.
Bu boyut, yine Anayasa’nin 11. maddesinde acik bir bicimde ifade edilmis

olan anayasa kurallarinin baglayicilig ile ilgilidir.

2011 yiinda Anayasa’min 59. maddesinin degistirilmesine, aslinda
bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi'nin 2009 ve 2011 yillarinda vermis oldugu
iki iptal karar1 neden olmustur. Nitekim, Anayasa Komisyonu raporunda bu
iliski agik bir bicimde ifade edilmistir.®* Anayasa Mahkemesi, 6nce E.2006/118
sayili karar1 ve daha sonra da E.2010/61 say1ili karar1 ile zorunlu tahkim yolu
taninmasi nedeniyle yargiya bagvuru hakkini ortadan kaldiran iki ayr1 kanun
diizenlemesini Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. Bu kararlardan ilki,
5105 sayili Kanun ile 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen Ek 9. maddeye iliskindir. S6z

“

konusu maddede, “...federasyon ile kuliipler; federasyon ile hakemler; federasyon
ile teknik direktorler ve antrendrler; kuliipler ile teknik direktor ve antrendrler kuliipler
ile oyuncular; kuliipler ile kuliipler arasimda ¢ikacak ihtilaflar hakkinda yonetim
kurulunca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu kararlarim, ilgililerin
itirazi iizerine inceleyerek kesin karara baglamakla” gorevli Tahkim Kurulu'na yer
verilmisti. Yine bu Kanun’a dayanilarak hazirlanan Genglik ve Spor Genel
Midiirliigii Tahkim Kurulu Yonetmeligi'nin 12. maddesinde, Tahkim Kurulu

kararlarinin kesin oldugu belirtilmis ve bu kararlara kars1 idari mercilere veya

6  Anayasa Komisyonu Raporu igin bkz. 3 numarali dipnotta belirtilen sira sayisi.
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yarg1 yoluna bagvurulmayacagi hitkme baglanmisti. Anayasa Mahkemesi iste
5105 sayili Kanunla yaratilan bu yeni durumu Anayasa’ya aykir1 gorerek
iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, konuya iliskin ikinci kararinda ise, 5894
sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
6. maddesinin 4. fikrasinda yer alan ve Tahkim Kurulu kararlarinin kesin ve
nihai oldugunu ve ayrica bunlara kars: yargi yoluna basvurulamayacagin
hitkkme baglayan diizenlemeyi Anayasa’'ya aykiri gormiistiir. Ilgili
diizenlemenin, FIFA ve UEFA gibi uluslararasi futbol kuruluslarinin, spor
uyusmazliklarinin yargiya tasmmmasma karsi olan siyasetini karsilamak
amaciyla c¢ikarildigi bilinmektedir. Nitekim Anayasa degisikligine iliskin
Anayasa Komisyonu Raporu'nda da bu durum agik¢a belirtilmistir. Bu
baglamda, Futbol Federasyonunun en azindan yargisal nitelikteki tahkim
siireci gercevesinde yapilan islemlerinin idari islem niteliginde oldugu
yoniindeki tespite katildigimizi belirtmek isteriz.” Bu durumda, genel yetkili
spor tahkim yolu ile futbol federasyonu biinyesindeki tahkim siirecinin
kesin ve yargiya tasinamaz kilinmasi, hak ve 6zgiirliikler yoniinden ciddi bir
tehlike yaratmaktadir. Doktrinde de belirtildigi gibi, “yargisal denetim, idarenin
“hukuka” atfedilen nesnellik yanilsamasimin mesrulastirict giicii ile donatilmast
islevini de gormesine ragmen, idari fonksiyonun gerektigi gibi yerine getirilmesi
icin kullamlan kamu giicii karsisinda bireyin hak ve menfaatlerini korumasimin en
etkili yoludur.”® Ancak, sorun sadece tahkim siirecinde adil yargilanma ve ona
ickin haklara sayg1 gosterilmesi ile giderilemeyecek kadar ciddi tehditleri
i¢inde barindirmaktadir.” Bu baglamda, elestiri boyutunda kalan ve herhangi
bir iftira icermeyen ya da kisilik hakk: ihlali olusturmayan beyanlarin spor
disiplin hukuku cercevesinde cezalandirilmasinin, anayasal bir hak ya da
ozgurligiin (6rnegin ifade 6zgiirliigiiniin) ihlalini olusturup olusturmamasi
da ayrica ilizerinde durulmas: gereken bir konudur. Durum o kadar ilging
bir boyut kazanmustir ki, bir futbolcunun oynanan miisabakadan sonra
yapilan basin toplantisinda sadece bir ciimle sdyleyerek deme¢ vermeden
ayrilmasi dahi hakkinda disiplin siireci isletilmesine neden olabilmektedir.

Futbol federasyonunun yaymct kurulugla yaptigi anlasmanin bir hitkmiine

7 OZTURK; Burak, “Idarenin Denetlenmesinde Zorunlu Tahkim Yolu”, Zabunoglu Armagani,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayiny, 2011, s. 612-13.

8 Ibid., s. 628.

9  Burak OZTURK calismasinda, zorunlu tahkim yolunda adil yargilama hakkina iliskin
ilkelere uygun hareket edilmesine odaklanmistir. Oysa, burada ileri siirdiigiimiiz cercevede,
yarg1 denetiminin olmamasi nedeniyle baska hak ihlalleri de giindeme gelebilir.



Yrd. Do¢. Dr. Ozan Ergiil + Birinci Oturum 75

dayanarak sporculara oynanan miisabakadan sonra yayinc kurulusa demeg
verme zorunlulugu getirilmek istenmesi karsisinda, deme¢ vermemenin
sporda disiplini nasil olup da bozdugu ayrica tartismaya agiktir. Boyle bir
durumda tehlikede olan anayasal haklarin salt adil yargilanma hakk ile

sinirli olmadigi rahatlikla iddia edilebilir.

Anayasa’nin 59. maddesinin sonuglar1 itibariyle yeterince iizerinde
durulmadan kabul edildigini sdylemek abartili bir tespit sayilmamalidir.
Yeni Anayasa yapim siireci yasanan {iilkemizde, halihazirda {iizerinde
anlasilmis olan maddelerden bir tanesinin burada bazi sonuglar itibariyle
ele aldigimiz sporda zorunlu tahkim maddesi olmasi, spor insanlarinn
anayasal haklarmin gelecekte de tehlike altinda kalacagini 6ngormemize
neden olmaktadir. TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu'nda kabul edilen
diizenleme soyledir: “(1) Spor federasyonlarmmin spor faaliyetlerinin yonetimine
ve disiplinine iliskin kararlarina karst ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir.
Tahkim kurulu kararlar: kesin olup bu kararlara karst i¢ hukuk bakimundan hicbir
yargt merciine basvurulamaz.”® Bu diizenleme mevcut 59. maddeye paralellik
tasimakta olup, Anayasa Mahkemesi'nin ele aldigimiz igtihadi ¢ergevesinde
gelecekte de anayasal haklarin bireysel basvuru yoluyla korunmasina engel

olusturacagini iddia etmek kehanet sayilmamalidir.

Haklarin korunmasiz kalmasina sebep olan temelde bir anayasal
diizenleme ise de, sorunun ortaya ¢ikmasinda, Anayasa Mahkemesinin en
yukarida belirttigimiz kararinda dayandig1 6216 sayili Yasa'nin 45. maddesinin
paymi da goz ardi etmemek gerekir. Hatta biraz daha ileri giderek, Anayasa
Mahkemesi'nin 6216 sayili Yasa'nin “ Anayasa’nin yarg: denetimi disinda biraktig
islemlerin bireysel basvurunun konusu olamayacagini” belirten diizenlemesini
Anayasa’ya uygun yorumlamayarak ihmale diistiigii iddia edilebilir ve
Mahkeme de bu nedenle elestirilebilir. Gercekten de, Mahkeme, bireysel
basvuru hakki yoniinden getirilen s6z konusu yasagin Anayasa’nin 59.
maddesinde getirilen zorunlu tahkim siirecini kapsamadigini ileri siirebilir,
45. maddeye iliskin boyle bir yorumun Anayasa’nin hak arama hiirriyetini,
hukuk devleti ilkesini diizenleyen maddelerine uygun sayilabilecegini tespit
edebilirdi. Ancak, Anayasa Mahkemesi bu yolu tercih etmemis ve ne yazik ki
45. maddenin gercekte neyi amaglamis oldugunu hig tartismamustir.

10  http://www.radikal.com.tr/turkiye/iste_partilerin_uzerinde_anlastigi_anayasanin_48_
maddesi-1141381 (Erisim tarihi: 12.07.2013).
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Aslinda benzer bir tartisma ve ¢ikis yolu arayis: Yiiksek Se¢im Kurulu
kararlarina izafe edilen baska mercie gotiiriilememe yasagini nedeniyle
de giindemdedir. SAGLAM, “Anayasa’mn yarg: denetimi disinda biraktigi
islemler”den olmasi nedeniyle Yiiksek Secim Kurulu kararlarmin bireysel
basvuruya da konu edilememesini soyle elestirmekte ve alternatif bir yolun
miimkiin oldugunun altini ¢izmektedir: “Buna karsilik Yiiksek Secim Kurulu
agisindan durum biraz farkly goriinmektedir. Anayasa’nin 79/I1 maddesinin son
ciimlesine gore ‘Yiiksek Secim Kurulu'nun kararlar: aleyhine baska bir merciye
basvurulamaz.” Bu maddede yargisal denetime kapalilik yoniinden yukaridakilerdeki
aciklik yoktur (Yiiksek Askeri Sura kararlari, HSYK kararlari ve benzerleri kast
ediliyor. O.E.) Burada ilk dikkati ceken farklilik, Sayistay’in karar diizeltme istemleri
sonunda verdigi karar karsi idari yargr yoluna basvurulamayacagu belirtilmisken,
Yiiksek Secim Kurulu kararlarina kars: basvurulamayacak olan yerin ‘baska bir merci’
olarak zikredilmis olmasidir. Bu farklilik, Yiiksek Secim Kurulu nun norm alanindaki
ozelliklerde de kendini gostermektedir. Bu agidan Anayasa Mahkemesi'nin, Yiiksek
Sec¢im Kurulu'nu somut norm denetimini harekete gecirecek bir ‘mahkeme’ niteliginde
gormemisg olmasi, oncelikle g6z oniinde tutulmalidir. Bu ictihat devam ettigi siirece,
secim hukukuna iliskin kurallarim somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi
oniine gelmesi miimkiin olmayacak ve dolayisyla Yiiksek Secim Kurulu'nun verdigi
karar yasaya uygun olsa bile, yasanin ve ona dayali islemin anayasaya aykiriligin
diizeltme, siyasal haklara yonelik ihlalleri giderme imkdni da bulunamayacaktr.
Bu durum, Yiiksek Secim Kurulunun, aslinda bu haklarin giivencesini saglama
amactyla anayasal sisteme alinmis olmast olgusuyla celismekte ve anilan haklari adeta
korumasiz birakmaktadir. Boyle bir durumda pratik uyusum ilkesi, birbiriyle celisen
anayasa kurallarinin her birine optimal (azami) hukuksal etki saglayacak bir ¢oziimii
zorunlu kilmaktadir. Ozellikle anayasa sikayeti kurumunun anayasamizin bir parcast
olmasinda sonra yapilacak pratik uyusumda bu basvuru yolunun, mevcut celiskinin
coziimiinde belirleyici bir rol oynamasi gerekecegi aciktir. (...) bu nedenle 6216 sayili
AYMK’'nin 45/3. Maddesinde Anayasanin yarg: denetimi diginda biraktig1 islemlere
bagl olarak tanimlanan yasagin, Anayasa’ya uygun bir bicimdedar yorumlanmas:
gerektigini, dolayisiyla Yiiksek Secim Kurulu kararlarina kars: anayasa sikdyeti

yolunun agik tutulabileceini diisiiniiyoruz.”"

Saglam’in bu goriistinde dayanabilecegimiz ve dayanamayacagimiz

noktalarm oldugu diistiniilebilirse de, durumun 6zellikleri dikkate aliarak

11 SAGLAM, (2012), s. 445-46.
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baska bazi ¢oztim yollarmin bulunmas: olanak dahilinde goriinmektedir.
Saglam’in “Yiiksek Secim Kurulu'nun kararlarima kars: baska mercie basvurulamaz”
hiitkmiiyle, diger yarg: yolu kapatilmis islemler arasindaki diizenlemelerin
farkina dikkat gekmesi bu kapsamda ¢nemli goriinmektedir. Zira Anayasa’nin
59. Maddesinin degisik diizenlemesi soyledir: “Spor federasyonlarinin spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarima karst ancak zorunlu
tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar: kesin olup bu kararlara kars:

hicbir yarg1 merciine basvurulamaz.”

Goriildiigti tizere diizenleme, “hichir yargr merciine basvurulamaz”
demektedir. Ancak, “tahkim kurulu kararlarina karst hicbir yargi merciine
basvurulamaz” denirken amaglananin ne oldugu agikliga kavusturulmalidir.
Bu anayasa degisikliginin teklif asamasindan itibaren ortaya konan amaci,
tahkim kurullarmin karara bagladigr disiplin hukuku kapsamindaki
olaylarin, yargi organi oniinde tartistlmamasini saglamaktir. Ancak, bireysel
basvurunun amaci, bir yargi organinin, ya da tahkim kurulu Orneginde
oldugu gibi, yasalardan yetki alarak kamu giicii kullanan bir organinin
verdigi kararin esastan denetlenmesini saglamak, diger bir deyisle karara
konu davanin maddi unsurlarini tartismak degildir. Bireysel basvuruda
temel amag, yargilama siirecinde yargilama kurallarina uyulup uyulmadig:
ve somut bir karar nedeniyle ve karara ulasirken basvurulan muhakeme/
gerekcelendirme siirecindeki norm somutlastirmalarinin bir temel hak ve
ozgilrliigii ihlal edip etmedigini bulmaktir. Anayasa’nin “hicbir yarg: merciine
basvurulamaz” diyen hitkmii nedeniyle SAGLAM'm YSK kararlariyla ilgili
olarak ileri siirdiigline benzer bir gerekceye dayanmak miimkiin goriinmese
de, 59. maddedeki amacin belirlenmesi ve bu amacin bireysel basvuru
incelemesinin kapsamiyla birlikte degerlendirilmesi, bagka bir yorumun da

olanak dahilinde oldugunu bize gostermektedir.

Anayasa'nin 59. maddesinde yapilan degisikligin baslica amaci
yargisal denetim nedeniyle disiplin meselelerinin yargiya intikal ettirilerek
siriincemede birakilmasini Onlemektir. Bireysel basvurunun kapsam ve
amaci ise, disiplin uyusmazhgim tiim maddi unsurlariyla degil, sadece temel
hak ve ozgiirliikler yoniinden ele almak oldugundan bu kaygi biiyiik dlgtide
bireysel bagvuru yoniinden gegersiz kalmaktadir. Diger taraftan, SAGLAM'1n
degindigi hak ve degerler arasindaki ¢atisma durumunun pratik uyusuma
tabi tutulmas: geregi, ilgili degerlerin azami olgiide ayakta tutulmasmi bir

zorunluluk olarak dayatmaktadir. Bu nedenle, Anayasa’nin 59. maddesindeki
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yasagin sadece uyusmazligin tim maddi unsurlariyla denetime tabi tutulacag:
bir yargisal denetimi yasakladifi, ancak esasen temel hak ve Ozgiirliik
ihlallerini tespite yonelmis bir bireysel basvuru incelemesini yasaklamadigin
kabul etmek miimkiin olmalidir. Muhtemel bir hak ihlali tespitinin geregi
olarak tahkim kurulunun kararini gézden gecirmesi nedeniyle spor disiplini
agisindan yasanacak sorunlar, tahkim kurulu siireci de dahil spor insanlar
ve yoOneticilerinin temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edilmesi nedeniyle
ortaya ¢ikacak zarar karsisinda, katlanilmasi gereken bir durum olarak kabul
edilmelidir. Aksi yorum bizi, sporcularin ve spor yoneticilerinin temel hak ve
ozgiirliiklerinin anayasal tanima ve giivence sisteminin disinda oldugu gibi
kabul edilmesi gii¢ bir sonuca gotiirmektedir.

IV. Sonug

Yukarida  gerekgeleriyle aktarmaya calistigimiz  goriisimiiz
benimsenmedigitakdirde, sporinsanlarinin da anayasal haklarioldugu gercegi
karsisinda ve Anayasa’nin 11. maddesinin bir geregi olarak, Anayasa’nin 59.
maddesinin degistirilmesi gerekmektedir. Buna gore 59. maddeye, “Tahkim
kurulu kararlar: kesin olup bu kararlara karsi hicbir yargr merciine basourulamaz”
ctimlesinden sonra gelmek tizere, “ Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakk:
saklidir” diizenlemesi getirilmelidir. Buna paralel olarak, 6216 say1ili Kanun'un
45. maddesinin 3. fikrasinda da bir degisiklik yapilmali ve ilgili fikrada yer
alan “Anayasanin yargr denetimi disinda biraktigu islemler de bireysel basvurunun
konusu olamaz” diizenlemesinden sonra “spor disiplin hukuku nedeniyle zorunlu
olarak gidilen tahkim yolu tiiketildikten sonra Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulunma hakkr saklidir” hitkmiine yer verilmelidir.

Bu Onerilerimiz cer¢evesinde yeni diizenlemeler yapilmasi halinde,
bireysel bagvuru yolu spor insanlar i¢in de taninacak, bu sayede de anayasal
diizende anayasal haklarin etkisinin taninmadig1 ve dolayisiyla anayasanin
istiin ve baglayict olmadigi bir ayriksit hukuk diizeninin ortaya ¢ikmasi

Onlenmis olacaktir.





