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Iskence ve kotii muameleye tabi olmama ve bu nitelikte cezaya
carptirllmama hakki, uluslararasi hukukta mutlak olarak yasaklanan, savas
hali dahil olmak tizere hicbir istisnasi olmayan bir haktir.! Iskence yasaginin
bu mutlak niteligi, insanin onuruna ve kisiligine kars1 en agir saldir1 olarak
kabul edilen bu nitelikteki eylemlerin?, uluslararast hukukta buyruk emirle (jus
cogens) yasaklanmasina da neden olmustur.’ Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
da benzer bir sekilde bu hakkin istisnas1 olamayacagini diizenlemektedir.*
Anayasa’nin 15. maddesinin 2. fikrasina gore savas, seferberlik ve sikiyonetim
halleri de dahil olmak iizere kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine
dokunulamaz.

1 igkence ve kotii muamele, hem evrensel hem de bolgesel insan haklar1 sozlesmelerinde
mutlak olarak yasaklanmistir. Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme,
md. 7, 4 (2); Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS), md. 3 ve 15 (2); Amerikalilararast
Insan Haklar1 Sozlesmesi md. 5 (2) ve 27 (2); iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya
Asagilayict Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi ( IKS), md. 2.
insanal hukukta da iskence yasaklanmistir. Harp Esirlerine Yapilacak Muameleye fliskin
Sozlesme (Cenevre Sozlesmesi III), md. 17, Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina
Iliskin Sozlesme (Cenevre Sozlesmesi IV), md. 31. Her iki Sozlesme agisindan da iskence,
S6zlesme'nin agir ihlaline viicut verir (grave violation). C III, md. 130 ve C IV, md. 147. Ortak
3. madde tiim catisma tiirleri igin iskence ve kotii muameleyi yasaklamaktadir. Uluslararast
Adalet Divani'nin belirttigi gibi bu hiikiim ayni zamanda teamiil kural1 haline gelmistir.
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), 1986 ICJ 14, para. 218-20.

2 M. Nowak (2005), Challenges to the Absolute Nature of the Prohibition of Torture and Ill-
Treatment”, 23 Neth. Q. Hum. Rts 674.

3 Ould Dah/Fransa, No. 13113/03, 17.3.2009; Kemal Kahraman/Turkey, No. 39857/03, 22.7.2008,
para. 18; Prosecutor v. Anto Furundzija (judgment of 10 December 1998 (IT-95-17/1-T), para.
153-156; Prosecutor v. Muci¢ and Others (16 November 1998, IT-96-21-T, para. 454.

4 Jus cogens niteligin ulusal hukuk tizerindeki etkisi hakkinda bkz. Erika de Wet (2004), “The
Prohibition of Torture as an International Norms of jus cogens and Its Implications for
National and Customary Law”, 15 EJIL 97.
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Ne var ki, hem uluslararasi hem de ulusal hukukta kategorik olarak
yasaklanan iskence ve kotii muamele eylemleri, ayn1 zamanda insan
haklari hukukunun en tartismali alanlarindan biridir. Bu tartisma, kismen
pratikle mutlak yasagin arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.®
Kismense iskence ve diger kotii muamele tiplerine iliskin tartismalardan
tiiremektedir. Iskence ve diger kétii muamele tipleri mutlak bir sekilde
yasaktir ama hangi davranisin iskence, hangi davranisin insanlik disi
muamele hangisinin asagilayici muamele oldugu konusunda bir fikir
birligi yoktur.®Jus cogens niteligine bagl olarak hicbir devlet iskenceye
miisaade ettigini, iskenceyi hos gordiigiinii soylememekte ve iskenceyi
kabul etmemektedir. Ancak hem devletlerin “agir aci ve istirap”tan ne
anladig1 hem de bir devletin siyasi siddetle karsilastig1 zaman iskence ve
diger kotii muamele tiplerine iliskin koydugu esik farklilasabilmektedir.”
Bir baska deyisle, kural mutlak olmakla birlikte sinirlar1 6ylesine muglaktir
ki; aslinda iskence yasaginin gizli istisnalarinin bazen nitelikli haklardan
daha fazla oldugunu iddia etmek bile mimkiindiir® Ayni kelimeler,
farkli cografyalarda ve farkli zaman birimlerinde bambagka anlamlar
kazanabilmektedir.

Bireysel basvuru siirecinde Oniine gelen sikayetler, Anayasa
Mahkemesi'nin (AYM) de iskence ve kotii muameleye iliskin bu evrensel
tartismadan kurtulamayacagini gostermektedir. AYM de tiim insan haklar
karar mekanizmalar1 gibi bu karmagik hukuksal sorulara cevap vermek

5 Nowak, Diinyadaki f{ilkelerin %90'mindan fazlasinda iskenceye bagvuruldugunu,
%50’sinden fazlasinda ise bunun yaygin nitelikte oldugunu not etmektedir. Nowak (2012),
“What's in a name? The prohibitions on torture and ill treatment today”, Gearty and
Douzinas (eds), The Cambridge Companion to Human Rights Law, 307.

6  Konu o kadar belirsizdir ki; ayn1 hukuk sistemi igerisinde ¢ok kisa siire igerisinde ciddi
tanimlama farkliliklar1 ortaya ¢cikmaktadir. ABD’de Baskanlik makami igin hazirlanan iki not
arasindaki fark kavrama iliskin belirsizligi ortaya koymak agisindan dikkat cekicidir. Biri
2002, biri 2004’te hazirlanan ve IKS'yi dikkate aldigini belirten iki metin, iskence kavramini
farkli yorumlamaktadir. Bkz. (2002) “Standards for Conduct for Interrogation under 18 U.S.C.
2340-2340A"” ve (2004) “Definition of Torture Under 18 U.S.C. §§ 2340-2340A”. Obama’nin
Bagkanlik doneminde ise Bush doneminde uygulanan “ileri sorusturma teknikleri” acik¢a
iskence olarak tanimlanmistir. Bkz. New York Times, 3.11.2007.

7  Zaman ve mekana yonelik bu farklilasma 6rnekleri i¢in bkz. Michael W. Lewis (2010), “A
Dark Descent into Reality: Making the Case for an Objective Definition of Torture”, 67 Wash.
Lee L. Rev. 77.

8  Bu konudaki ¢ok genis literatiire ve tartismaya ulasmak i¢in su calismaya bakilabilir: Steven
Greer (2015), “Is the Prohibition against Torture, Cruel, Inhuman and Degrading Treatment
Really ‘Absolute’ in International Human Rights Law?”, 15 Human Rights Law Review 101.
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zorundadir. Neyin iskence, neyin eziyet, neyin haysiyet kirict muamele
oldugu; her bir yasak davranigin giris esiginin ne oldugu sorusu AYM'yi de
zorlayacaktir. Bu yazida incelenecek kararlarin gosterecegi gibi, AYM'nin
su ana kadarki ictihadi, her ne kadar simdilik maddi olaylarda ¢ok vahim
sonuglar dogurmadiysa da AYM'nin ilkesel olarak iskence yasag1 konusunda

cok iyi bir acihm sunamadigini géstermektedir.

Bu yazida AYM'nin bu ilging soruna hangi hukuksal normlar ve yorum
araglarimikullanarak cevap vermeye calistigini tartisacagiz. Bunu anlayabilmek
igin dncelikle AYM'nin kullandig1 kavramsal ve normatif cerceveye bakacagiz
(I). Daha sonrasinda ise Mahkeme’'nin kararlarindan ¢ikan bulgular: sirasiyla
inceleyecegiz. Once AYM'nin teorik yaklagimini analiz edip (II ve III), daha
sonra bu gercevenin somut olaylardaki uygulamasina bakacagiz (IV, V ve VI).
Bu boliimlerin sonunda saptanacagy iizere bu bulgular, AYM'nin gelecekte
keyfi kararlar vermesinin yolunu agma potansiyeli tasidig1 i¢in son boliimde

alternatif bir yorum yolu 6nerecegiz (VII).

I. iskence ve Kotii Muamele: Kavramsal ve Normatif Cerceve

AYM, bireysel basvuru incelemelerinde, olaya uygulanacak normun
saptanmasinda iki asamali bir yol takip etmektedir. Birinci asamada,
bagvurunun hem Anayasa hem de AIHS kapsaminda olup olmadigina
bakmakta, eger minimum kesisim kiimesine girmiyorsa basvuruyu kabul
edilemez bulmaktadir.’” Bu tutum bugiine kadar hep Anayasa’da yer alip
Sozlesme’de veya Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AHIM) ictihadinda yer
almayan haklarin inceleme dis1 kalmas: seklinde bir sonu¢ dogurmustur.”
Ikinci asamada, yani esas incelemesinde, Anayasa’ya gore yapilmakta,
AIHS ve AIHM ictihadi ise bu normun aydinlatilmasi icin kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, pratikte AYM'nin bu ikinci asamada yer yer dogrudan ATHS

9  Bu uygulamanin tipik 6rnegi Sebahat Tuncel kararinda goriilebilir. Bu kararda, AYM
Tiirkiye AIHS’e Ek 4. Protokole taraf olmadig1 igin Anayasa’min 23. maddesinde korunan
seyahat ozglirliigiine iliskin inceleme yapmamistir. AYM, B. No. 2012/1051, 20/2/2014, para.
44-55. AYM, calisma ve sdzlesme hiirriyeti agisindan da konu ATHS ve Ek Protokollerinde
diizenlenmedigi i¢in ayni1 sonuca ulagsmaktadir. Nesrin Kilic, AYM, B. No. 2013/772,7/11/2013,
para. 36-44.

10 Konuya iligkin elestirel bir degerlendirme igin bkz. Tolga Sirin (2015), Uglincii Yilda Bir
Bilango: Tiirkiye Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Usuliiniin
ve Kararlarinin Degerlendirilmesi, http://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/
TA_Bildiri.pdf, 37-41.
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igtihadin1 referans aldig1 goriilebilmektedir."! Bu yollamalarin, iptal/itiraz
denetimlerindeki destek 06l¢ii norm kullanimindan daha giiglii bir sekilde
yapildig1 aciktir. Mahkemenin biiyiik 6lgiide ATHS’e uyumlu yorum yolunu
takip etmeyi tercih ettigini soylemek yanlis olmamakla birlikte, baz1 istisnalar
bulunsa da, genelde esasa iligkin kararlarda ATHM'in tanidigindan fazlasini

tanimamak yoniinde bir egilimin oldugu belirtilebilir."

AYM tarafindan gelistirilen bu ikili inceleme metodolojisinin ilging
sonuglaridan biri, iskence ve diger kotii muamele tiplerinin nasil anlasilmasi
gerektigi ile ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa ve Sozlesme metni
iskence ve kotii muamele yasagina iliskin birbirinden farkli bir kavram seti
sunmaktadir. Bu durumda, oncelikle her iki metnin kesisim kiimesi tespit
edilmelidir ki, esasa iliskin inceleme yapilabilsin. Ne var ki; daha once bagka
bir vesileyle aciklamaya calistigimiz gibi'® bir¢ok durumda konu bakimindan
kapsamin belirlenmesi aynm1 zamanda esasa iligkin verilecek karari da
belirlemek anlamina gelmektedir. Gergekten de bir davranisin iskence mi, onur
kirict muamele mi, agagilayict muamele mi, eziyet mi oldugu ancak maddi
unsurlar incelendikten sonra kestirilebilir. Bu nedenle, AYM'nin iskence ve kotii
muamele basvurularinda konu bakimindan iki asamali inceleme yapmasmin
¢ok bir anlami1 ve imkani yoktur. Konu bakiminda inceleme zorunlu olarak hem
kabul edilebilirlige hem esasa, yani biitiine iliskin olarak yapilacaktur.

Anayasa’nin iskence yasagimn diizenleyen hiikmii su sekildedir:

“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” (md. 17/3)

Konuya iliskin ATHS hiikmii ise daha kisadir:

“Hig kimse iskenceye veya insanlik dig1 ya da asagilayict muamele veya cezaya
tabi tutulamaz.” (md. 3)

Her iki metinde iskence terimi ayni olmakla birlikte; Anayasa diger
kotti muamele tipleri olarak eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya

11 Ornegin Youtube ve Digerleri kararmda, AYM'nin ihlal bulgusunun ana dayanagmi ATHM’in
ayni yasa hiikmiinii degerlendirdigi Ahmet Yildirim/Tiirkiye karar1 olusturmaktadir. Bkz.
B. No. 2014/4705, 29/5/2014, para. 59-64.

12 Bu kisitlayiar yaklasgimin iskence, kotii muamele agisindan somut Orneklerini asagida
tartisacagiz.

13 K. Altiparmak (2014), Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi-Yorum Yontemleri, Bireysel Bagvuru
Yuvarlak Masa Toplantilari, (Ankara: AYM Yayinlar1), 435 vd.
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muamele kavramlarini kullanirken, ATHS insanlik disi ve asagilayici muamele
kavramlarmi kullanmaktadir. Asagida goriilecegi gibi AYM bu iki farkh
tclemeyi bir sekilde eslestirmeye calismaktadir. Ne var ki, bu eslestirme
yapilirken aralarinda benzerlik olup olmadigi, kapsamlarinin daha genis
olup olmadig: gibi bir tartismaya girilmemekte, sadece kurallar aynen tekrar
edilmektedir.

Her iki hiikiim de iskence veya diger kotii muamele tiplerinin
bir tanimini vermis degildir. Her ne kadar Anayasa, bireysel basvuruda
uygulanacak norm olarak sadece Anayasa ve ATHS'i saymissa da ulusal
hukukta iskence yasagini diizenleyen hiikiimler bununla siurli degildir.
Bir insan haklar1 sozlesmesi olan ve usuliine gore yiiriirliige girdigi igin
kanun hitkmiinde olan IKS, iskencenin tanimini vermektedir. Bu tanimin,
teamiil hukuku haline gelip gelmedigine ve evrensel kabul goren bir tanim
olup olmadigmna iligkin tartigmalar olsa da,'* Tiirkiye'nin uluslararas:
ylikiimliiliikleri dikkate alindiginda bu tanima aykir1 bir davranisin ve/veya
kuralin hukuki koruma gérmeyecegi aciktir. IKS'nin 1. maddesinin 1. fikras

iskenceyi su sekilde tanimlamaktadir:

“Bu Sozlesmenin amaclar:t bakimindan “iskence” terimi, bir kisi iizerinde
kasitl: bicimde uygulanan ve o kisiden ya da iiciincii bir kisiden bilgi edinmek
yahut itiraf elde etmek; o kisinin ya da iiciincii bir kisinin gerceklestirdigi yahut
gerceklestirdiginden siiphelenilen eylemden otiirii onu cezalandirmak; ya da o kisiyi
ya da iiciincii kisiyi korkutmak yahut yildirmak gibi amaglarla; ya da ayrimciliin
herhangi bir tiiriine dayanan herhangi bir nedenle, bir kamu gorevlisi ya da resmi
sifatla hareket eden bir bagka kimse tarafindan bizzat yahut bu kimselerin tesviki ya da
rizast yahut da bu eylemi onaylamasi suretiyle yapilan ve gerek fiziksel gerekse manevi
agur act ve istirap veren herhangi bir eylemdir. Bu, hukuka wygun yaptirimlarin sadece

14 IKS tanimimin bir teamiil kurali haline gelip gelmedigi konusunda uluslararasi ceza
mahkemelerinin celiskili kararlar1 mevcuttur. Teamiil kurali oldugunu ileri siiren karar
ornekleri: Prosecutor v. Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, Hazim Delic and Esad Landzo, Case No.
IT-96-21-T, 16 .11. 1998 (Celebici), para. 459; Prosecutor v. Anto Furundzija, Case No. IT-95-
17/1-T, 10.12. 1998 (Furundzija Trial Judgment), para. 160. Hiikmiin uluslararasi ceza hukuku
agisindan sadece rehber niteliginde oldugunu belirten kararlar da mevcuttur. Orn. Prosecutor
v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovic, Case No. IT-96-23-T & IT-96-23/1-T,
22.2. 2001 (Kunarac Trial Judgment), para. 482. Temyiz Dairesi, [KSnin sadece insan haklart
hukuku agisindan teamiil kurali haline geldigini belirterek, iskence agisindan her iki hukuk
rejiminin farklilasmasinin zorunlu oldugunu saptamistir. Prosecutor v. Dragoljub Kunarac,
Radomir Kovac and Zoran Vukovic, Case No. 1T-96-23 & 1T-96-23/1-A, 12.6.2002, (Kunarac
Appeal Judgment), para. 145 vd.
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uygulanmasimdan dogan, bu yaptirimlarin kendisinde var olan yahut arizi bigimde

olusan act ve istirab icermez.”"

Nihayet, yukarida da belirtildigi gibi iskence bir sug¢ olarak insan
haklar1 hukukunun yani sira olarak ceza hukukunda da diizenlenmistir. Ttirk
Ceza Kanunu, iskence sucunu IKS'den farkli ama onunla uyumlu bir sekilde
tanimlamustir. TCK’deki iskence sugu tanimi, kapsam bakimindan IKS'den

daha genis oldugu i¢in uluslararas1 hukuka uygundur:
“[skence

Madde 94- (1) Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel
veya ruhsal yonden act cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasima yol agacak davraniglar: gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda iig
yildan oniki yila kadar hapis cezasina hijkmolunur.”

Anayasa’daki terminolojiye paralel olarak TCK'nin 96. maddesi de
eziyet sucunu diizenlemektedir. Hitkme gore “Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine
yol acacak davranmslar gerceklestiren kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.” Ne var ki, asagida goriilecegi gibi AYM'ye gore TCK'deki
“eziyet” sugu ile Anayasa’daki “eziyet” kavrami birbirinden farklidir.'®

Bu farkli normlar ve normatif diizenlerle ilgili yorum, bizi AYM'nin 1.
bulgusuna ulagtirmaktadir. Buna gére Anayasa 17. madde, ATHS 3. madde
ile eslestirilmeli ve bu maddelerdeki kavramlar ceza hukukundan bagimsiz

yorumlanmalidir.
II. 1. Bulgu: Normatif Diizen Farki

A. Ceza Hukuku v. insan Haklar1 Hukuku

Iskence ve kotii muamelenin tanimlanmasinda bir sorun norm
alaninin belirlenmesi ise en az o kadar sikintili bir bagka konu da hangi
normatif diizenin segilecegidir. Iskenceyi ve kétii muameleyi tanimlamayi ve
birbirinden ayirmay1 daha da icinden ¢ikilmaz hale getiren husus, konunun

15 Sozlesmenin resmi gevirisi 6zgiin anlamini vermedigi icin M. Semih Gemalmaz tarafindan
yapilan serbest geviri esas alinmistir. Bu geviri i¢in bkz. M. Semih Gemalmaz (2004), Insan
Haklari Belgeleri, C. VI, (Bogazici: Istanbul), s. 69.

16 Bkz. asagida 274 no’lu not ve ilgili metin.
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hem insan haklari hukukunda hem de ceza hukukunda diizenlenmesidir."”
Iskence ve diger kotii muamele tipleri, insan haklar1 ihlali olarak devletin
sorumlulugunu; sug olarak bireylerin cezai sorumlulugunu dogurabilir.
Ancak bu iki kategorinin ayni tanimdan yola ¢ikilarak mai tespit edilecegi
ise belirsizdir.

Ayni hukuk sistemi i¢indeki bu hiikiimlerin hangileri, ne gerekge ile
uygulanmahidir? Gériildiigii gibi IKS ve TCK'nin aksine Anayasa ve ATHS
kavramlarm tanimimi vermemektedir. Ne var ki, Anayasa’ya gore denetime
dlcli olacak metinler AY ve AIHSdir. Diger normlar ancak bu metinlerin
yorumlanmasinda dikkate almabilir. Bununla birlikte, AYM'nin normatif
diizenler arasindaki farki dikkate alarak, ceza hukuku tanimlarini bireysel

basvuru incelemelerinde goz oniine almayacagi anlasilmaktadir.

AYM’ye gore ceza mahkemesinin esas alacagi ceza sorumluluguna
iliskin iskence ve diger kotii muamele tipleriyle, AYM'nin esas alacagi, insan
haklart sorumluluguna iligkin olan iskence ve diger kotii muamele tipleri
farklidir:

“Bir muamelenin “iskence” olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini
belirleyebilmekicin, amlan fikrada gegen “eziyet” ve “insan haysiyetiyle bagdasmayan”
muamele kavramlari ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekmektedir. Bu ayrimin
Anayasa tarafindan, ozellikle cok agir ve zalimane acilara neden olan kasti

insanlik dist muamelelerdeki O0zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme

yapmak amacryla getirildigi ve amlan ifadelerin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
diizenleme altina alimms olan “iskence”, “eziyet” wve “hakaret” suclarinin
unsurlarmdan daha genis ve farkli bir anlam tasidig anlasilmaktadir.”*8

Bu tespit birkag¢ agidan ilgingtir. TCK’de yer alan iskence ve eziyet
suglar1 ile Anayasa’daki kavramlar arasinda nasil bir bag bulundugu ve
ayni kavramlarin neden farkhi anlamlara geldigi agiklanmaya muhtagtir.
Ozellikle eziyet sucu acisindan bu kolaylikla yapilabilirdi. Ciinkii, TCK’deki
eziyet sucu herkes tarafindan islenebilen, kamu gorevlisinin katilmasi
kosulu olmayan bir suctur. Halbuki, Anayasa’da giivence altina alinan temel

17 Siiphesiz iskence/kotii muamele eylemleri bir haksiz fiil olarak 6zel hukuku veya idarenin
sorumlulugu kapsaminda idare hukukunu da ilgilendirebilir. Ancak bu hukuksal diizenler
i¢in tanim 6nemli bir sorun olarak ortaya ctkmamaktadir.

18 AYM, B. No. 2013/293, 17/7/2014, para. 84; B. N0.2013/6359, 10/12/2014, para. 64.
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hak ve ozgiirliikler Devlet’e karsi korunan haklardir. AYM'nin {i¢glemeye
aldig1 hakaret su¢unun konuyla ilgisini anlamak ise hi¢ miimkiin degildir.
Hakaret, kamu ajanlar1 tarafindan degil herkes tarafindan islenebilen bir
suctur. Bu sugun, insan onuruna yonelik oldugu da tartismalidir. Bizce
boyle bir eslestirme ¢abasi tamamen gereksizdir ama illa “insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele”kavramiyla bir eslestirme yapilacaksa bunun TCK 256.
maddedeki “zor kullanma yetkisine iliskin sinirin agilmasi” sugu ile yapilmasi

daha mantikli olacaktir.

B. AIHM ve AYM

AYM, boyle zorlama bir eslestirme iliskisi yerine ceza hukukunda
aranan unsurlarla, insan haklar1 hukukunda aranan unsurlarin farkliligina
vurgu yapabilirdi. AYM, her bir kavramin unsurlarindaki farkliliklar: da
tanimlayabilirdi. Insan haklari-ceza hukuku ayrimmin tammim AIHM de

yakin tarihli 2. ve 3. madde kararlarinda yapmustir:

“Mahkeme, bu itibarla, Sozlesme'nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildiginin
one siiriildiigii durumlarda dzel bir hassasiyet gostermelidir (bkz. mutatis mutandis,
Ribitsch v. Avusturya, 4 Aralik 1995, § 32, A serisi n°® 336). Ic yargr organlar
nezdinde ceza sorusturmalari yiiriitiiliirken, cezai sorumlulugun, Sézlesme

geregince devlete atfedilen sorumluluktan ayri tutuldugunu ¢oz Oniinde

bulundurmak gerekmektedir. Mahkeme'nin gérevi, ikinci durumu incelemekten

ibarettir. Sozlesme geregince atfedilen sorumluluk, Sézlesmenin konusu ile amaci
dogrultusunda ve ilgili uluslararast hukukun her tiirlii kurali ve ilkesi dogrultusunda
yorumlanmas: gereken Sozlesme'nin hiikiimlerinden ileri gelmektedir. I¢ yargi
organlar: tarafindan degerlendirilen bireysel cezai sorumluluga iliskin i¢ hukuk

sorunlart ile devletin organlari, memurlart veya calisanlarimin eylemleri

nedeniyle devlete verilen (yasam hakkini koruma) sorumlulugunu birbirine

karistirmamak gerekmektedir. Bu noktada, Mahkeme, ceza hukuku anlaminda

sucluluk ya da masumiyetle ilgili hususlarda karar verme hususunda yetkili degildir
(Giuliani ve Gaggio v. ftalya [BD], n°23458/02, § 182, 24 Mart 2011).”"

Bu yaklasimin, AYM agisindan yol gosterici oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte, AYM ve AITHM arasindaki 6nemli farkliliklar1 vurgulamak

19 Aydan/Tiirkiye, No. 16281/10, 12.3.2013, para. 71; Ciilaz ve Digerleri/Tiirkiye, No. 7524/06,
15.4.2014, para. 181.
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gerekmektedir. ATHM’in yaptigi bu ayrim ulusal ceza hukukundaki
iskence sucu ile Sozlesme’deki iskence tanimi arasinda yapilan bir ayrim
degildir. Ayrim sorumluluk dereceleri arasinda yapilmistir. ATHM, bireysel
sorumluluga degil Devlet sorumluluguna karar verecektir. Bu nedenle, failin
kim oldugunu, kast unsurunun bulunup bulunmadigimi tartismasina da
gerek yoktur. Tkinci olarak ATHM'in boyle bir tartismaya girmesi siiphesiz
nafile bir ¢aba olur. 47 iiyeli bir uluslararas: Orgiitte, birbirinden farklh
iskence sucu tanimlarindan® herhangi birinin secilmesi mantiksiz olacagi
gibi ATHM'in 6zerk kavram yaklasimia da aykiri olacaktir. Ciinkii, ulusal
ceza hukuklarindaki iskence ve diger kotii muamele tanimlari, ATHS'in
normatif diizeninde bir anlam ifade etmemektedir. Ornek olsun; Isvicre
Ceza Kanunu AIHS’in dikkate alacag1 bir norm degil aslinda vakanin bir
parcasidir. Oysa AYM ile TCK arasindaki iliski boyle degildir. Anayasa’daki
“iskence” kavrami da TCK'deki “iskence” kavrami da aymi normatif
sistemin parcalaridir. Eger ikincisi birincisine aykiriysa zaten ikinciyi
iptal etmek gerekir. Ugiincii olarak, her ne kadar Strazburg organlarinin
ictihadr uluslararasi hukukta iskence ve diger kotii muamele tiplerinin
tanimlanmasinda ve kapsamlarinin tespitinde onemli bir rol oynamissa
da, AIHM tanim konusunda tamamen bagimsiz hareket etmemekte ve
IKS'nin 1. maddesini esas almaktadir. AYM'nin hangi yaklasimi esas aldig1
ise belirsizdir. Bu nedenle, AYM'nin insan haklari hukuku-ceza hukuku

ayrimindan ne anladigina daha yakindan bakmak gerekir.

C. AYM'nin Yaklasimi
AYM de AIHM gibi ceza hukuku ile insan haklar1 hukuku arasinda

bir ayrim yapmistir. Ancak AYM'nin yaptigi ayrimdan benzer sonuglar
cikmamaktadir. AYM AIHM gibi sadece sorumluluk dereceleri arasinda
ayrim yapmakla yetinmemis, TCK'deki suglarla Anayasa’daki kavramlarin
farkli oldugu sonucuna da ulasmigtir. Bu sonuca hangi gerekgeyle ulastig1
ise belirsizdir. AYM'nin, ceza hukuku sorumlulugu ile insan haklar
sorumlulugunu ayirdigi kararlarda AITHM’in biraz &nce alintiladigimiz
kararlarindan esinlendigi aciktir. Gergekten de AYM, ATHM’e ¢ok benzer
ifadelerle ayrimi su sekilde tarif etmektedir:

20 Hatta iskence sugunun hig diizenlenmedigi Taraf Devletler de vardir. Ornegin bkz. Cestaro/
Halya, No. 6884/11, 7.4.2015.
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“Bireysel  basvurulara iliskin  sikdyetlerin  incelenmesinde Anayasa
Mahkemesinin sahip oldugu rol ikincil nitelikte olup, bazi durumlarmn ortaya
koydugu sartlar nedeniyle ilk derece mahkemesi roliinii iistlenmesinin kacimilmaz
oldugu hallerde cok dikkatli davranmast gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM karar:
icin bkz. McKerr/Birlesik Krallik, B. No: 28883/95, 4/4/2000). Anayasa’nin 17.
maddesi baglaminda yapilan sikdyetlerin incelenmesinde boyle bir durumla

karsilasma riski bulunmaktadir. Anilan maddede giivence altina alinan yasam

hakk: ve kotii muamele yasag thlali ile ilgili iddialarda bulunuldugu zaman, Anayasa
Mahkemesi, bu konu hakkinda tam bir inceleme yapmalidir. (Benzer yondeki ATHM
karari icin bkz. Ribitsch/Avusturya, B. No: 18896/91, 4/12/1995, § 32). Ancak
goriilmekte olan bir davadaki delilleri degerlendirmek kural olarak derece

mahkemelerin isi oldugundan, Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu mahkemelerin
maddi olaylara iliskin yaptiklar: degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini
koymak degildir (Benzer yondeki AIHM karar: icin bkz.Klaas/Almanya, B. No:
15473/89, 22/9/1993, § 29; Jasar/”Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti”, B.
No: 69908/01, 15/2/2007, § 49). Kotii muamele iddialar ile ilgili olarak derece
mahkemelerinde dava ¢oriildiigii zaman, ceza hukuku sorumlulugunun,

Anayasa ve uluslararasi hukuk sorumlulugundan ayri tutulmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin yetkisi, Anayasa’da giivence altina alinimis temel

hak ve zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Siozlesmesi ve buna ek

Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bulunanlarla sinirlidir.

Dolayiswyla Anayasa Mahkemesinin cezai sorumluluk baglaminda suca ya

da masumiyete iliskin bir bulguya ulasma gérevi bulunmamaktadir (Benzer
AIHM karar: icin bkz. yukarida gecen Tanly/Tiirkiye, §§ 110 — 111). Diger taraftan

derece mahkemelerinin bulgularimin Anayasa Mahkemesini baglamamasina ragmen,

normal sartlar altinda bu mahkemelerin maddi olaylara iliskin yaptig: tespitlerden
ayrilmak igin de kuvovetli nedenlerin var olmast gerekir (Benzer yondeki ATHM karar:
icin bkz. yukarida gecen Klaas/Almanya,§ 30). ((2013/293, 17/7/2014, para. 96,
2013/6359, 10/12/2014, para. 76)”

Bu saptama yerinde olmakla birlikte, iki hususun birbirine karigtiriima
riskini tasimaktadir. AYM tabii ki, ilk derece mahkemesinin yerine gegerek delilleri
degerlendirmeyecektir. Ancak olayin maddi olarak degerlendirilmesi bir sey, bu
olaya uygulanacak normun ne olacag1, kapsamimin ve sinirlarmin nasil saptanacagi
ve nasil yorumlanacag ise baska bir seydir. AYM, neden delilleri degerlendirme
yiikiimliiliigiiniin derece mahkemelerinde oldugunu net olarak ortaya koymakta
amaneden farkli bir normatif diizende karar vermesi gerektigini aciklayamamaktadir.
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Insan haklar1 hukuku ile ceza hukukundaki iskence/kotii muamele
diizenlemelerinde bazi temel farkliliklar mevcuttur? Bununla birlikte
aradaki fark, sanildigi kadar biiyiik degildir2[KS'nin 4. maddesi, Taraf
Devletlere tiim iskence eylemlerini ceza kanununda sug olarak diizenleme ve
uygun bir yaptirimla cezalandirma 6devini yiiklemektedir. ATHM ictihad1 da
yasal diizenleme yapma 6devini somut olarak dngdrmektedir. Bir ulusal yasa,
uluslararasi Olgiitlere uygun bir sekilde iskence sugunu tanimlamiyorsa bu

ayni zamanda uluslararasi insan haklar1 hukukunun ihlalini olusturacaktir.

Iskence s6z konusu oldugunda, insan haklari hukuku ve ceza
hukukuna iliskin uygulanacak kural farkli olsa bile muhtemelen unsurlar
birbirinin ayn1 olacaktir® Daha somut ortaya koymak gerekirse, ifade
ozgilirliigii ile ilgili bir davada, 6rnegin TCK md. 301’in nasil yorumlandigina
iliskin ceza hukuku degerlendirmesini ceza mahkemeleri yapacak, AYM
cikan sonucun ifade dzgiirliigiinii ihlal edip etmedigine bakacaktir. Iskence
s0z konusu oldugunda durum ayni midir? AYM'nin olayda iskence
bulunduguna dair saptamasi ile ceza mahkemesinin iskence bulunduguna
dair hukuksal saptamasi arasindaki fark nedir? Baska tiirlii soracak olursak,
iddia edilen ceza sorumlulugu ile devletin hukuki sorumlulugu arasindaki

fark nedir? AYM, ceza mahkemesinden hangi unsurlar agisindan farkli bir

21 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiintin 7 (2) (e) hitkmiinde iskence tanimlanmistir. Bu
tanimda IKS tanimimin sadece agirlik unsuruna yer verilmis, kamu gorevlisi tarafindan
gergeklestirilme ve amag unsurlar1 yer almamaistir.

22 UCM Statiisii'nii agiklayan “Su¢ Unsurlar1” amag¢ unsurunun iskencenin ayirici unsuru
oldugunu not etmektedir. UN doc. PCNICC/200011/Add.2, Elements of Crimes Md. 8(2)
(a)(ii)-1 and 8(2)(c)(i)-4 (iskence) ile md. 8(2)(a)(ii)-2 (insanlikdisi muamele) ve 8(2)(c)(i)-3
(zalimane muamele). Nitekim; Uluslararas1 Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi Kunarac
kararinda, insancil hukukta yeterli kaynak bulunmadig: i¢in insan haklar1 hukukuna
bakmanin zorunlu oldugunu ifade etmisti. Judgment, Kunarac (IT-96-23/1-T), Trial
Chamber, 22 .2. 2001, para. 467. Ancak Mahkeme yine ayni kararda, iki hukuk alanmin
farkina da dikkat gekmistir. Ayni karar, para. 470. Iskence konusunda AIHM’in uluslararast
ceza hukukuna etkisi i¢in bkz. Olivier de Frouville (2011), “The Influence of the European
Court of Human Rights’ Case Law on International Criminal Law of Torture and Inhuman
or Degrading Treatment” 9 JICJ 633. Daha genel olarak ceza hukuku insan haklari iligkisi igin
bkz. M. Delmas-Marty, ‘Le paradoxe penal’, in M. Delmas-Marty and C. Lucas de Leyssac
(eds) (1996), Libertes et droits fondamentaux (Paris: Seuil), s. 368; Francoise Tulkens (2011),
“The Paradoxical Relationship between Criminal Law and Human Rights”, 9 JICJ 577.

23 Bununla birlikte belirtmek gerekir ki literatiirde iskence ve k&tii muamelenin “saatli bomba”
senaryosunda uygulanabilirligine iliskin tartismalarda, mutlak yasagi asmak icin sucun
hi¢ olmamas: veya kusurun olmasi ancak failin sorumlu tutulmamasi arasinda bir ayrim
yapilmasi Onerilmektedir. AYM'nin yaptigi ayrimin bu nitelikte oldugunu sanmiyoruz.
Bu tartisma icin bkz. Kai Ambos (2008), “May a State Torture Suspects to Save the Life of
Innocents?”, 6 JIC] 261, 272 ve 286.
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degerlendirme yapmalidir ki, kendi ifadesiyle “riskten” kurtulmalidir? Derece
mahkemesinin iskence demedigine AYM’'nin, AYM'nin iskence demedigine
derece mahkemesinin iskence deme ihtimali var midir? Varsa bu nasil

miumkiin olacaktir?

AYM Anayasa'daki kavramlarin TCK'dekilerden daha genis
oldugunu belirtmektedir ama bu genisligin nereden kaynaklandiginm
agiklamamaktadir. Eger genislik, sadece failin belirli olmadig1 durumlarda
Devletin sorumlulugunun olabilecegi anlamina geliyor ise bunun bir genislik/
darlik sorunu olup olmamasi bir yana, neden farkli normlarin uygulanmasi
gerektigi sorusuna cevap olmaktan uzak oldugu agiktir. Bu durumda iskence
vardir ama belki fail tespit edilememistir. Bu durum esas almacak norm ve

kapsamini degistirmeyi gerektirmeyecektir.

Bir devletin iskenceden sorumlu tutulmasi icin failin tespit
edilmesi zorunlu degildir. Dolayisiyla ihlalin varligi i¢in sugun manevi
unsurunun gerceklesip gerceklesmedigine bakmak gerekmez. ATHM
de iskence yasaginin ihlal edildigi vakalarda failin manevi durumunu
incelememektedir; ¢iinkii ¢ogu durumda zaten fail bilinmemektedir.?
Bununla birlikte, bu gerek¢e Anayasa’daki kavramlarin neden Tiirk
Ceza Kanunu’'nda diizenleme altina alinmis olan “iskence”, “eziyet” ve
“hakaret” suglarinin unsurlarindan daha genis ve farkli olmasi gerektigini
aciklamamaktadir. TCK’deki iskence taniminin uluslararast hukukla
uyumlu ve muhtemelen ceza kanunlarindaki en ileri tanimlardan birini
verdigi diisiiniilecek olursa, bu ayrimin daha acik bir sekilde ortaya

konmas: gerektigi agiktir.

Ote yandan geniglik, bir biitin olarak Anayasa maddesinin
TCK'deki hiikiimlerin tamamindan daha genis bir anlam icerdigi, TCK'de
diizenlenmeyen bazi davranislarin da bu kurali ihlal edebilecegi seklinde
anlagilabilir. Bu dogru bir yaklagim olabilir. Ancak bu durumda da Anayasa
ve TCK'nin karsilikli ticlemelerin ne anlama geldigi ve iskence suguyla 17.
maddedeki iskence kavrami arasindaki farkin ne oldugu sorularma cevap

verilmesi gerekir.

24 Cynegin Elci ve Digerleri bagvurusunda, failler hakkinda higbir cezai islem yapilmadigt icin
AIHM basvurusunda da bu unsurlarin incelenmesi miimkiin olmamustir. El¢i ve Digerleri/
Tiirkiye, no. 23145/93 vd., 13.11.2003, para. 606.
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Nihayet, son olarak sunu da sormak gerekir: Her ne kadar ATHS
3. madde ii¢ farkli davranis tipinden bahsetmekte ve AIHM de bunlar
birbirinden ayirmaktaysa da her davranis tipi agisindan mutlak yasak gegerli
oldugu igin bu ayrimin hukuksal sonuglari smirhdir. I¢ hukukta Anayasa ve
Ceza Kanunu agisindan da ayni durum gegerli midir? Anayasa’daki diger
kotii muamele tipleri de mutlak yasak kapsamindaysa ve istisnasi yoksa

bunun ceza hukuku agisindan bir sonucu var midir?

Ne Anayasa ne de AIHS iskencenin veya diger kotii muamele
tiplerinin tanimini vermemekte, AYM ise TCK’'deki tanimla bagli olmadigin
belirtmektedir. Bir an icin AYM’nin IKS tanimini esas aldig1 diisiiniilebilir;
¢iinkii AYM kararlarinda bu Sozlesmeye acikca atifta bulunmaktadir. Bu
tutum, AIHM’in de Sozlesmeyi esas aldig1 diisiiniildiigiinde yerinde bir
yaklagim da olabilir. Lakin dikkatli okundugunda AYM'nin, IKS'ye de sadece
gecerken degindigi anlasilmaktadir:

“Buna gore anayasal diizenleme baglaminda kisinin maddi ve manevi
varligmmin  biitiinliigiine en fazla zarar veren muamelelerin “iskence” olarak
belirlenmesi miimkiindiir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 22). Muamelelerin
agirhigimin yam sira, Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dist veya Asagilayict
Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin 1. maddesinde
“iskence” teriminin ozellikle bilgi almak, cezalandirmak veya yildirmak amaciyla
ya da ayirimer bir nedenle kasten agir aci veya 1stirap vermeyi kapsadigi belirtilerek,

“kasit” unsuruna da yer verilmistir.”*

Gortilebildigi kadariyla AYM agirlik Olgiitiinii merkeze alip, sadece
kasit unsuru agisindan da BM Sozlesmesine gonderme yapmaktadir. Ancak
daha sonra bu unsurun tartismasina girilmemektedir. Ayni kararin bir sonraki
paragrafinda (para. 86) bu kez BM Szlesmesi tanimi verilmekte ama unsurlari
ayrigtirilmamaktadir. Bu husus dikkat g¢ekicidir; ¢linkiit AYM iskenceyi ve
diger kotii muameleyi tanimlarken AIHM'in yolunu izlemektedir. AIHM ise

Selmouni/Fransa kararindan itibaren IKS tanimini kullanmaya baglamistir.2®

AYM ise ulusal ve uluslararasi hukuktaki hicbir tanimdan hareket

etmemekte, ATHM igtihadini dikkate alarak kendi tanimini kendi yapmaktadir.

25 B.No. 2013/293, 17/7/2014, para. 85; B. no. 2013/6359, 10/12/2014, para. 65-66.
26 Selmouni/Fransa, ECHR 1999-V, ézellikle para. 100. Ayrica bkz. Sitheyla Aydin/Tiirkiye, No.
25660/94, 24.5.2005, para. 195; Salman/Tiirkiye, No. 21986/93, 27.6.2000, para. 114.
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Gortildiigti kadariyla bu tanimin ana ekseni de muamelenin agirhigidir.
O halde AYM'nin igskence ve kotii muamele yasag1 tanimmin belirleyici

unsurunu inceleyebiliriz.

IIL. 2. Bulgu: iskence ve diger kotii muameleleri belirleyen 6lciit act

ve 1stirabin agirligidir

A. AYM’nin Yaklagimi

Iskence ve diger kotii muamele tipleri arasindaki fark konusu; IKS'de
iskence igin 6ngoriilen bazi yiikiimliiliiklerin diger kotii muamele tipleri icin
Ongoriilmemis olmasi, Ozellikle Taraf Devletlere bu davranislar: sug olarak
diizenleme yiikiimliiltigii getirmediginin diisiiniilmesi nedeniyle uluslararas:
hukukta 6nemli bir tartisma baghgidir. IKS'nin 16. maddesine gore “Her bir Taraf
Devlet kendi egemenligi altindaki bir iilkede, birinci maddede tanimlanan iskenceye
varmayan diger zalimane, insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya ceza fiillerinin
bir kamu gorevlisi ve resmi sifatla hareket eden bir diger kimse tarafindan veya bu
kimsenin tesviki veya rizas: veya muvafakati ile islenmesini onlemeyi taahhiit eder.”
Ancak bu taahhiit, iskenceyi cezalandirma yiikiimliiliigiine iliskin 4. madde
ve devamindaki diger ceza hukuku hiikiimlerini kapsamamaktadir. Dahasi,
olaganiistii hal, stktydnetim ve savas nedeniyle yasagaistisna getirilemeyecegine
iliskin IKS md. 2/2 sadece iskence icin diizenlenmistir. Bununla birlikte, IKS'nin
daha giivenceli hiikiimlerin uygulanmasim engellemeyecegine dair 1KS md
16/2 hiikmii, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara liskin Uluslararasi
Sozlesme (MSHUS) ve AlHS'teki tiim kotii muameleleri kapsayan kotii
muamele yasaginin Tiirkiye ac¢isindan uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Bununla birlikte, iskence ve diger kotii muamele tipleri arasindaki
farkliligin hicbir sonucu olmadigini sdylemek miimkiin degildir. Ulusal
hukukta da iskence kabul edilmeyen davranislarin daha hafif sug tiplerine
girmesi ve bu vesileyle erteleme, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi”
gibi cezasizlia yol acabilecek usul engellerine takilmasi sonucunu dogurmasi
nedeniyle ayrim onemlidir. Kald1 ki; iskence agisindan mutlaka ceza hukuku
yaptirimi gerekirken diger kotii muamele tiplerinde bagka giderim yollar

27 CMK, md. 231 (5): Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikmolunan
ceza, iki y11? veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.
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akla gelebilir. AYM'nin elinde bu kavramlar1 tanumlayacak hi¢bir hukuki
metin olmadigina gore ayrim nasil yapilacaktir?

Yukarida agiklandig1 gibi AYM, iskence ve diger kotii muamele
tiplerinin taniminda hicbir hukuksal metni esas almamaktadir. AYM'nin
kabul edilebilirlik asamasinda Anayasa ve AIHSin asgari miisteregini
aradig1 ve fakat esas bakimindan Anayasa’ya gore karar vermekte oldugu
diistintildiiglinde, bu kavramlara kendi 6zerk anlamlarini vermek isteyecegi
akla gelebilir. Ne var ki, iskence ve kotii muamele konusunda AYM'nin
bunu da yapmadig1 aciktir. AYM, iskenceye iliskin uluslararasi hukukta ve
literatiirdeki gelismeleri izlemek yerine, ATHS organlarinin erken igtihadinda
gelistirdigi bir yaklasimi, hatal1 bir sekilde bireysel sikayet mekanizmasina
transfer etmektedir. Ciinkii AYM'ye gére, AIHS 3. maddenin muadilleri
Anayasa 17. maddede mevcuttur:

“Belirtilen eylemlerin Sozlesme'nin 3. maddesi anlaminda iskence, insanlik
dist veya kiiciik diisiiriicii muamele ve bu kavramlarmn Anayasa’nmin 17.

maddesinde yer verilen muadilleri olan iskence, eziyet veya haysiyetle

bagdasmayan muamele veya ceza olarak nitelendirilebilmesi icin, magdurun

siibjektif niteliklerinin yani sira muamelenin uygulams sekli ve yontemi ile ozellikle
meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal etkiler acisindan onemli bir agirliga ulasmg

olmas1 gerekmektedir.”*

Iskence ve diger kotii muamele tipleri arasindaki ayrimin nasil
yapilacag1 konusu, salt didaktik bir sorun degildir; iskenceye iliskin mutlak
yasagin sonuglar1 agisindan hayati 6neme sahiptir. AYM, ATHM ictihad: ile
catismadan ve fakat uluslararas: hukuktaki diger gelismeleri dikkate alarak,
Anayasa’daki terimleri tanimlama yoluna gidebilir. Bu yontem, ATHSle
uyumlu oldugu gibi Anayasa’nin uluslararasi hukukla uyumlu yorumlanmas:

yoluyla Anayasa’nin biitiiniine daha uygun olacaktr.

AYM, 17. maddedeki kavramlar arasinda ayrim yapmak igin acinin
ve 1stirabin agirhigini 6lgii almaktadir. Bu yaklasima gore, iskence ve diger
kotii muamele tiirleri arasinda gegisken bir hiyerarsi iliskisi vardir. Buna gore,
farkli kotii muamele tiirleri birbirinden yogunluk ve derece farki ile ayrilir. BM
Iskenceye Karg1 Bildiri'de formiile edilen, ac1 ve 1stirabin yogunluguna gore

siiflandirma yapan bu yonteme Evans’in kullandig: ifade ile “dikey” yontem

28 B.No. 2013/2284, 15/4/2014, para. 35; B. No. 2013/6229, 15/4/2014, para. 25.
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denebilir.?’ Buna gore, bir davramis kademeli olarak asagilayici, insanlikdis
veya iskence olabilir. Bu yaklasimin agirlik noktas: aci ve 1stirabin yogunlugu
oldugu igin bir kere iskence ve kotii muamele yasaginin kapsamina giren
davranis ezanin artmasiyla iskenceye doniisebilir. Bu nedenle, bu yaklasima
gore iskencenin diger kotii muamelelerle arasindaki iliski dikey bir iligkidir.
Asagida agiklanacag1 tizere 1970’lerin ortalarindan itibaren yogun olarak

bagsvurulan bu 6lgiit, glintimiizde ciddi bir sekilde elestirilmektedir.

Gercekten de Anayasa Mahkemesi, iskence ve diger kotii muamele
tiirleri arasindaki ayrimi, dikey iliski Olgiitiinii kullanarak, su sekilde

tanimlamaktadar:

“Anayasa’min 17. maddesinin iiciincii fikrasinda ise kimseye “iskence”,
“eziyet” yapilamayacagr ve kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele
ve cezaya tabi tutulamayacag: diizenlenmis olup, hiikiim Sozlesme'nin 3. maddesi
kapsaminda giivence altina alimnug olan hukuksal cikarlar: kapsamaktadir. Belirtilen
diizenlemede yer alan ifadeler arasinda bir yogunluk farki bulunmakta olup,

kisinin maddi ve manevi varligun biitiinliigiine en_agir sekilde zarar veren

muamelelerin “iskence”, bu seviyeye varmayan fakat yine de viicutta zarar ya da
yogun fiziksel veya ruhsal 1zdirap veren insanlik dist muamelelerin “eziyet”, kiiciik
diisiiriicii ve alcaltici nitelikteki daha hafif muamelelerin ise “insan haysiyetiyle

bagdasmayan” muamele veya ceza olarak belirlenmesi miimkiindiir.*

Mahkemenin ilk kez iskence tanimini kullandigr 2013/293 no’lu
bagvuruda bu ayrim daha net ifade edilmektedir. Karar, “eziyet” kavramimin
tanimin1 da ilk kez yapmaktadir. Bunu yaparken de, nedendir bilinmez,
AIHS'deki insanlik dist muamele kavramini kullanmaktadur:

“Iskence” seviyesine varmayan fakat yine de onceden tasarlanmis, uzun bir
donem iginde saatlerce uygulanms ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya
manevi 1stiraba sebep olan insanlik disi muameleler “eziyet” olarak tanimlanabilir (B.
No:2012/969, 18/9/2013, § 22). Bu hallerde meydana gelen aci, mesru bir muamele ya
da cezada kacimilmaz bir unsur olarak bulunan acimin 6tesine gegmelidir. Iskenceden

29 Evans, ATHS ictihadinda gelistirilen ilk sistematigi dikey, Avrupa Iskencenin Onlenmesi
Komitesi'nin olusturdugu 0l¢iitii ise yatay olarak nitelemektedir. Malcolm Evans (2002),
“Coming to Grips with Torture”, 51 ICLQ 365, 369 vd. ve 382.

30 B. No. 2012/969, 18/9/2013, § 22; B. No. 2013/3512, 17/7/2014, para. 27; B. No. 2012/1213,
17/7/2014, para. 30; B. No. 2013/2284, 15/4/2014, para. 32; B. No. 2013/8175, 15/4/2014, para.
29; B. No. 2013/5680, 15/4/2014, para. 30; B. No. 2013/6229, 15/4/2014, para. 22.



Yrd. Dog. Dr. Kerem Altiparmak + ikinci Oturum 161

farkliolarak “eziyet”te, 1zdirap verme kastinin belli bir amag dogrultusunda yapilmas:
aranmaz. (Benzer yondeki AIHM karart icin bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, B. No:
5310/71, 18/1/1978, § 167;yukarida gecen Egmez/Kibris, § 78). AIHM, fiziksel
saldiry, darp, psikolojik sorgu teknikleri, kotii sartlarda tutma, kisiyi kotii

muamele gorecedi bir yere sunir disi ya da iade etme, devletin gozetimi altinda

kisinin kaybolmasi, kisinin evinin yok edilmesi, oliim cezasumin infazinin

uzunca bir siire beklenilmesinin dogurdugu korku ve sikinti, cocuk istismari

gibi muameleleri “insanlik disi muameleler” olarak nitelendirmistir (bkz.

yukarida gecen Irlanda/Birlesik Krallik; Ilascu ve digerleri/Moldova ve Rusya, [BD],
B. No: 48787199, 8/7/12004, §§ 432-438; Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88,
71711989, § 91; Jabari/Tiirkiye, B. No: 40035/98, 11/7/2000, §§ 41-42; Giusto/ftulya,
B. No: 38972/06, 15/5/2007).Bu nitelikleki muameleler Anayasa’nun 17. maddesinin

iictincii fikras: baglaminda “eziyet” olarak nitelendirilebilir.”!

Dikkat edilirse AYM agisindan asil 6lciit ac1 ve 1stirabin agirlhigidir. Her
ne kadar, ilk kez burada ozellikle E¢mez/Kibris davasina yollama yapilarak,
“eziyet'te, 1stirap verme kastimin belli bir amag dogrultusunda yapilmas: aranmaz”
denmekteyse de ayni davranigin sirf amag unsuru olmadigi icin mi yoksa yeterli

agirhiga kavusmadigl igin mi eziyet sayilmayacagt agikliga kavusmamaktadir.

Ayni kararin bir sonraki paragrafinda, bu kez eziyet ile insan haysiyeti
ile bagdasmayan davranis arasinda yapilan, tek Ol¢iitiin 1stirabin yogunlugu
oldugu bulgusunu giliclendirmektedir:

“Magdurlari kiiciik diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku,
kiiciiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine
ve vicdanna aykir1 bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen asagilayici nitelikteki daha
hafif muamelelerin ise “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele veya ceza olarak
tamimlanmas: miimkiindiir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 22). Burada “eziyet”ten

fakly olarak, kisi iizerinde uygulanan muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan éte

kiigiik diistiriicii veya alcaltici bir etki olusturmaktadir.®

Her ne kadar burada artik acidan ziyade algaltict olma 0lglitii gelmisse
de hala daha hafif olma kosulunun arandig: goriilmektedir. Esigin en altinda
yer alan bu kategori i¢cin Mahkeme su Ornekleri vermektedir: “Tutulma

kosullari, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimc: davramsglar, devlet gorevlileri

31 B.no.2013/293, 17/7/2014, para. 87.
32 B.No. 2013/293, 17/7/2014, para. 88.
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tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, engelli kimselerin karsilastigr kimi
olumsuz durumlar, kisiye normal olmayan bazi seyleri yedirme icirme gibi asagilayic
muameleler ‘insan haysiyetiyle bagdasmayan’ muamele olarak ortaya ¢ikabilir”

Siniflandirmanin 6l¢iitli, bu 0rneklerde bulaniklagmaktadir. Tutulma
kosullari, tutulanlara yapilan uygulamalar, diger unsurlarin da bulunmas:
halinde insanlik dist muamele* ve hatta iskence olarak da nitelenebilir.
Smiflandirma 6lgiitii olmaksizin, salt 6rnek vererek yapilan agiklamalarin
yarattig1 riskler goz ardi edilmise benzemektedir. Bu durumda, tutulma
kosullar1 veya ayrimci davramus statik bir sekilde bir kategoriye hapsolup
kalmaktadir.

B. ATHM Yaklasimu ve Uluslararas1 Hukuk

AYM, bu siniflandirma yontemini kullanirken ATHM igtihadindan yola
ciktigini belirtmektedir:

“AIHM ictihadinda da, basouru konusu iddialarin Sozlesme 'nin 3. maddesinin
glivence kapsaminda yer almast icin minimum bir agirli§a varmas: gerektigi kabul
edilmekte ve acimasiz, insanlik dis1 veya kiigiik diisiiriicii muamele veya cezanin agir
ve kasit iceren sekli olarak kabul edilen iskencenin, siddetli act veya eziyet uygulanmasi,
acimin kasitl olarak wygulanmasi ve bilgi almak, cezalandirmak veya korkutmak gibi
amagli bir muameleyi icermesi gerektigi benimsenmektedir. Onceden tasarlanarak

saatlerce uygulanan ve gercek yaralar ve en azindan agir fiziki ve ruhsal acilar

cektiren muameleler ise insanlik dist muamele olarak degerlendirilmektedir.

Kiiciik diisiiriicii muamelenin ise, magdurlarda korku ve asagilik duygusu olusturan,
kiiciik diisiiriicii ve alcaltici nitelikte olan muameleleri ifade ettigi kabul edilmekte
ancak, s6z konusu muamelenin amacimn ilgili kisiyi kiiciik diistivmek veya algaltmak
olup olmadig1 ve sonuglar1 itibartyla magdurun kisiligini Sozlesme’nin 3. maddesi ile
uyusmayan bir olumsuzlukta etkileyip etkilemedigi iizerinde durulmaktadir (B. No:
2013/2284, 15/4/2014, § 34, 2013/3512, para. 29, 2012/1213, 17/7/2014, para. 32,
2013/2284, 15/4/2014, para. 34, 2013/8175, 15/4/2014, para. 31, para. 32).”

Stiphesiz dikey simniflandirmanin en énemli sorunlarindan biri iskenceyi
diger kotii muamele tiplerinden ayirma konusunda veya bir eylemi kotii

33 B.no.2013/293, 17/7/2014, para. 90.
34 Birgok ornek arasinda Labita/italya, No. 26772/95, 6.4.2000; Egmez/Kibris, No. 30873/96,
21.12.2000.
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muamele olarak smiflandirma konusunda keyfiyete yol agmasidir. Bir muamele,
ne zaman ve kime gore iskence diizeyinde aci vermektedir? Bunun tahmin
edilebilir, ongoriilebilir bir tarifi var midir? ATHM, keyfiligin 6niine gegmek icin
bir dizi unsurun dikkate alinmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Mahkeme bu
nedenle, muamelenin siiresi, muamelenin magdur tizerindeki fiziksel ve ruhsal
etkileri, magdurun yasi, cinsiyeti, saghik durumu, izlenen amag gibi davanin tiim
kosullarini dikkate almak gerektigini vurgulamaktadir.*® Ne var ki, bu unsurlarin
keyfilik sorununu ¢oziip ¢ozmemesi bir yana, iskence ve kotii muamelenin

mutlak yasaklanmasi ilkesinde 6nemli bir gedik ac¢tig1 ileri siirtilebilir.*

Sorun bununla da smrl degildir. Waldron'un saptadig1 gibi bizatihi
bu tanimlama ¢abasimn kendisi sorunun kaynagidir. Bir davramsin ne zaman
iskence sayilacaginin bir esige gore anlasilmasi ayni zamanda neyin iskence
sayllmayacagi konusunda bir sinir da ¢izdigi i¢in faillere o sinira kadar diledigi
gibi hareket etme alan1 yaratma riski tasimaktadir.”” Keyfilikten korunmak igin
yapilan bu tanim ashnda bir bakima o smra kadar yapilacaklar1 mesru hale
getirecek bir mesruiyet zemini yaratmaktadir. Ne kadar ac1 ve 1stirap iskenceyi

dogurur sorusunu sormak, onun altinda kalan ac1 ve 1stirabt mesru hale getirebilir.

Insan haklar1 hukukunda dikey olgiitiin acik veya kapali bir sekilde
reddedildigi 6rnekler, dikey iligkiye dayali ayrimin 70'li yillardaki popiilaritesini
yitirdigini ~ gostermektedir. Amerikahlararasi Iskencenin Onlenmesi ve
Cezalandirilmast Sozlesmesi'nin® iskenceyi tanimlayan 2. maddesi act ve

1stirabin agirligi konusunda higbir kosula yer vermemektedir.*® Amerikalilararas:

35 Ilascu ve Digerleri/Moldova ve Rusya, No. 48787/99, 08.07.2004, para. 427; Bat1 ve Digerleri/
Tuirkiye, No. 33097/96, 03.06.2004, para. 120.

36 Micheal K. Addo ve Nicholas Grief (1998), “Does Article 3 of the European Convention on
Human Rights Enshrine Absolute Rights?” (1998) 9 EJIL 510, 514 ve 517-8; Hemme Battjes
(2009), “In Search of a Fair Balance: The Absolute Character of the Prohibition of Refoulement
under Article 3 ECHR Reassessed’ (2009) 22 LJIL 583, 619-21; D. J. Harris et al. (2014), Harris,
O’Boyle and Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, 3rd edn (Oxford:
OUP), 236.

37 Jeremy Waldron (2005), “Torture and Positive Law: Jurisprudence for the White House”, 105
Columbia LR 1681, 1697 vd. Her ne kadar Waldron'un elestirisi her tiirlii tanim ¢abasmna yonelikse
de verdigi 6rnekler esasen dikey tanima yonelik bir elestiri dillendirdigini ortaya koymaktadar.
Yazarin iskenceyi herhangi bir aci, 1stiraptan ayirmak icin “iradeyi kirma” dlgiitiinii gostermesi
asil dikey ol¢iitii sorunlu gordiiginii diistindiirtmektedir. Aym yerde, 1703.

38 Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture (1985), OAS Treaty Series No.
Belgeleri/Cilt 11, (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymlart), 179.

39 Nigel S. Rodley (2002), “The Definition(s) of Torture in International Law”, 55 Current
Legal Problems 467, 478. Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadinin da agirlik
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Insan Haklari Mahkemesi de Sozlesmeyle uyumlu bir sekilde bu Olgiitii
aramamaktadir.® Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi'nin MSHUS nin 7.
maddesine iliskin ictihad: da*' agirlik dlgiitiiniin iskenceyle diger kotii muamele
tiplerinin ayrilmasinda gok dnemli bir rol oynamadigim gostermektedir. IKS'nin
denetim organi 1§kenceye Kars1 Komite ictihadi da ac1 ve istirap Olglitiiniin
iskenceyi zalimane ve insanlikdist muameleden ayrilmasi icin kullanilmadigin
gostermektedir.2 BM Iskence Ozel Raportorleri Nigel S. Rodley ve Manfred
Nowak® da ayrimin act ve 1stirabmn agirligma dayali olarak yapilmamasi
gerektigini diisiinmektedir. Nowak bu konuda sunlari s6ylemektedir:

“like olarak iskence dahil tiim zalimane, insanlikdisi muamele tipleri agir aci
ve 1zdirap verilmesini gerektirir [...] Zalimane veya insanlikdisi muamelenin aym
zamanda iskence olarak tanimlanabilmesi IKS 1. maddedeki diger sartlarin; agirlikli
olarak insanlikdist muamelenin maddede sayilan amaglardan biri amaciyla kullanilip
kullamilmadigu 6lgiitiiniin, yerine getirilip getirilmedigine baglidir.”*

IKS'nin hazirlik asamalarinda agir aci, 1stirap yerine asiri (extreme)* act
ve 1stirap kistasinin eklenmesi talepleri reddedilmistir. Iskencenin zalimane,
insanlikdisi ve asagilayict muamelenin agirlasmis hali olduguna dair
cimlenin tartismalar sonrasinda iskencenin taniminda yer almamis olmasi*
da IKS'deki asil ayrim 8lgiitiiniin actnin agirhg1 ve yogunlugu olmadig tezini
gliclendirmektedir. Eger, zalimane ve insanlikdisi muamele de ancak acinin
agir olmas: durumunda gergeklesiyorsa, o halde iskence i¢in bundan daha da
agir bir ac1 esigi aramanin anlami yoktur. Aci ve 1stirabin yogunlugu iskenceyi
kotii muameleden degil ve fakat belki asagilayict muameleyi digerlerinden
ayirabilir. Bu durumda AYM ii¢lemesini kullanacak olursak; iskence ve eziyet
agir ac1 ve 1stirap gerektirirken insan haysiyetine aykiri muamele agir aci

olmayan durumlarda da gergeklesebilir.

Olciitiinii dikkate almadig1 goze ¢arpmaktadir.

40 Contoral-Benavides/Guatemala (2000) Series C No. 69, para. 95 vd.; Bamaca-Velasquez/
Guatemala (2000), Series C No. 70, para. 145c.

41 Rodley (2002), 477-478.

42 Nowak M. ve McArthur E. (2008), The United Nations Convention Against Torture: A
Commentary, (Oxford: OUP), 70 vd.

43  Nowak, M. (2006), “What Practices Constitute Torture?: US and UN Standards’, 28 Human
Rights Quarterly 809; Nowak (2005), 677-678.

44 Nowak (2006), 822.

45 Ya da Rodley’in ifadesiyle “agirdan 6te” (severe-plus)

46 Nowak ve McArthur, 68.
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Rodley, uluslararasi hukuktaki farkli yaklasimlar: dikkate alarak
aci ve 1stirabin yogunluguna iliskin 3 ayr1 yaklasimin ayristirilabildigini
not etmektedir. Tk iki yaklagim, aci ve istirabin yogunluguna gore bir
kademelendirme yapmaktadir. Birinci siiflandirma; insanlikdisi davranisin
“agr” olmasmi gerektirdigi icin iskencede “agirdan éte” (severe-plus) bir aci
aranmaktadir. Tkinci dlgiit, 6zellikle IKS'yi esas alarak iskence igin “agir”
olmay1 yeterli gérmekte, insanlikdis: ve zalimane davranis i¢in agir olmayan
ac1 ve 1stirabr aramaktadir. Nihayet, ii¢lincli yaklasim her iki davranis tipi
icin de belirli bir agirlik aramakla birlikte, iskenceyi diger kotii muamele
tiplerinden ayirmak i¢in amag unsuruna bakmak gerektigini soylemektedir
(“purpose only approach”).” Rodley, AYM'nin referans aldigt ATHM’in Yunan
davasiyla baslayan “agirdan dte” Olglitiintin yeni igtihat ve gelismeler
karsisinda savunulmasinin artik gii¢ oldugunu diistinmektedir.*® igkenceyi
zalimane ve insanlik dis1t muamele ve cezadan ayiran ol¢iitiin acinin agirlig
degil failin amaci ve magdurun c¢aresizligi oldugunu vurgulayan Nowak® ve

Evans® da ayni1 goriisii paylasmaktadir.®

Gergekten de iskenceyi kinanir kilan aslinda acinin agirligi degildir.
Devlet ajan1 olmayan bir kisi, bir bagkasina salt 6zel nedenlerle akla hayale
gelmeyen acilar ¢ektirebilir. Ne var ki, bu o davranisi iskence haline getirmez.
Iskencenin neden kianir olduguna dair felsefi tartismalar da bu nedenle,
ayrimin cevabini baska unsurlarda aramaktadir. Sussman, iskencenin taraflar
arasindaki asimetride ve magdurun saldirtya karsi koyamamasinda oldugunu
vurgulamaktadir. Act ve 1stirap kisinin kendi onuruna aykir1 bir sekilde
hareket etmesinin aract olduklari i¢in 6nemlidir, salt ac1 olduklar: igin degil.>
Waldron da iskence yasaginin hukuk devletinin arketipi oldugunu belirtirken,
yasagin bu niteligini su sekilde agiklamaktadir: Hukuk asagilik bir siddet ve
teror arac1 degildir. Hukuk bir vahset degildir, isleyisi sirasinda acimasiz bir
siddetle hareket edemez. Hukuk tabii ki zorlayic1 ve gii¢ araglar: kullanabilir

47 Nigel S. Rodley (2009), The Treatment of Prisoners under International Law, (3. ed. Oxford:
OUP) 99 vd.

48 Rodley (2009), 99.

49 Bkz. yukarida 299deki referanslar.

50 Bkz. yukarida 285 no’lu referans.

51 Dikey, yatay ve karma iliski kavramlarina iliskin ayrintili bir tartisma i¢in bkz. K. Altiparmak

(2009), “Iskenceyi nasil bilirsiniz?: Tiirkiye’'de orantisiz gii¢ kullanma sorunu”, 115 Toplum
ve Bilim 138.

52 D. Sussman (2005), “What’s Wrong with Torture?”, 33 Philosophy and Public Affairs 1-33.
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ama bunlar zalimce muhatabinin iradesini kirip, ortadan kaldiracak nitelikte
olamaz. O halde iskenceyi herhangi bir ac1 ve 1stirap vasitasindan ayiran sey,
onun hukuk adma bir ara¢ olmasidir.® iskence, zalimligi ve terdrii bir hukuk

araci haline getirdigi icin kotiidiir.

Bir kismu Tiirkiye agisindan baglayici olmayan hukuksal metinlerin
neden ATHM igtihadina tercih edilmesi gerektigi sorulabilir. Birincisi, AYM
her ne kadar kabul edilebilirlik asamasinda ATHS ile cakisma aramaktaysa
da esas incelemesini Anayasa iizerinden yapmaktadir. Bu nedenle, esas
incelemesinde iskence kavramina verilecek anlam AIHSle celismemesi
gereken ama Ozerk bir anlam olacaktir. Bu agidan da Tiirkiye'nin taraf
oldugu diger uluslararas: sozlesmelerle uluslararasi teamiil hukukunun
AIHS'den daha az dikkate alinmasini gerektiren bir zorunluluk yoktur. Ikinci
olarak, Taraf Devletlerin ATHS standartlarinin altina diismemesi gerekmekle
birlikte bu standardin {istiine ¢ikmasina bir engel yoktur. Hatta daha iyi bir
koruma varsa onun uygulanmasinin bir zorunluluk oldugu ileri siirtilebilir.
Sozlesmenin 53. maddesine gore “Bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, herhangi
bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf'n yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sézlesme
uyarimca tanminmg olabilecek insan haklar: ve temel ozgiirliikleri sinirlayacak veya
onlar1 ihlal edecek bicimde yorumlanamaz”. O halde, AYM'nin uluslararas:
hukuktaki iskenceye karsi koruma agisindan daha giivenceli hiikiimleri
dikkate alma yiikiimliiliigii vardir. Ugiincii olarak, her ne kadar AYM ceza
hukukundaki iskence kavramu ile insan haklar1 hukukundaki iskence kavrami
arasinda fark bulundugunu sdylemisse de, hukukun insicamli yorumu ceza
hukukundaki kavrami dikkate almay1 gerektirir. Devletin sorumlulugunun
saptandigr insan haklar1 hukukunun, kisilerin 6zgiirliiklerinden mahrum
birakilmasina yol agan ceza hukuku hitkmiinden daha az giivence saglamasi
sistematik yorum acisindan da sorunlu olacaktir. TCK'de diizenlenen
iskence sucunda ise ac1 ve 1stirabin agir olmasi gibi bir kosul olmadig: gibi
sugun olusmasi icin irade yeteneginin etkilenmesi, asagilanmaya yol agacak

davranislarin gerceklesmesi bile yeterlidir.

AYM, AIHM i¢tihadini degerlendirirken de acik bir hataya diismektedir.
Keyfilik konusundaki elestirilerin, Strazburg ictihad:i {izerinde de etkili
oldugu agiktr. AIHM'in ilk dénem ictihadinda, iskenceyi diger kotii muamele

53 Waldron, 1726 vd.
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tiplerinden ayirmak igin dikey yontemi kullandig1 ve iskenceyi insanlikdis:
muamelenin agirlagmis bir hali olarak tanimladigi dogrudur.>[rlanda/Birlesik
Krallik davasindan itibaren de ATHM iskencenin ayirici 6zelligi olarak ciddi
ve agir bir 1stiraba yol acan “6zel bir damga” (special stigma) ile kategorize
edildigini sdylemektedir.”> Bununla birlikte, bu i¢tihadin piirtizsiiz bir sekilde
ilerledigini ve insan haklar1 hukukunda aynen kabul edildigini ileri siirmek
cok kolay degildir. ATHM’in 6zellikle son yillarda bu tasnif icinde ac1 ve
1stirabin yogunlugunun en 6nemli goriildiigii 1. dlgiitten, amag¢ unsurunun

ayirict oldugu 3. dlgiite evrildigi gozlemlenebilmektedir.

Her ne kadar AIHM ac1 ve 1stirabin agirligi dlgiitiinii terk etmedigini
ifade etse de bu kavramin yorumlanisi giderek Mahkeme'nin de bu dlgiite
baghhgmin azaldigim gostermektedir. AIHM, Selmouni/Fransa kararinda ilk
kez IKS'yi uygulamis ve agir Stesi ac1 ve 1stirap 6lciitii yerine Sozlesme'deki
agir istirap Olglitiinii kullanmistir.® Mahkeme, igtihat degisikligini ise
Sozlesmenin esas hiikiimlerine uyguladigi “yasayan belge” formiiliiyle
acgiklamistir.” Bu yaklasim, 3. maddenin giris esigini de ciddi sekilde asagiya
cekmistir. Ornegin, Stefanou/Yunanistan davasinda, olay sirasinda 16 yaginda
olan bagvurucunun 15 dakika siireyle karakolda déviilmesi insanlikisi ve
haysiyet kirici olarak nitelenmek icin yeterli bulunmustur.® Yakin tarihli
Buoyid/Belgika Biiyiik Daire karariyla ise ATHM, giris esigini agirhga gore
belirleme yontemini tamamen terk etmistir. Mahkeme, Ozgiirliigiinden
mahrum birakilmis kisilereinsan onuruna yonelik saldirilarin ilke olarak
3. maddeye aykiri olacag1 saptamasindaki “ilke olarak” tabirinin, bu tiir
bazi saldirilarin yeterli agirlikta olmadiklar: igcin 3. madde kapsami disinda
tutulmasmin gerekgesi olarak kullanilamayacagin belirtmistir. Buna gore,
AIHM karakolda birer tokat atilan bagvurucularin onuruna yapilan saldirmin
3.maddeyiihlal edecegine karar vermistir.”” Bir bagka deyisle, kamu gorevlileri
tarafindan ozgiirliigiinden mahrum birakilacak bir kisinin onuruna yonelik

yapilacak her saldir1 3. maddenin kapsamina girecektir.

54 Bununla birlikte, Avrupa insan Haklar1 Komisyonunun ilk énemli karar1 bu dlgiite uygun
degildir. 12 Yearbook of the European Convention on Human Rights: The Greek Case (1969), 186.

55 irlanda/BirIe§ik Krallik(1976), Series A, No. 25, para. 167.

56 Selmouni/Fransa, para. 99 vd.

57 Ayni karar, para. 101.

58 Stefanou/Yunanistan, No. 2954/07, 22.4.2010, para. 51-52. Ayn1 yonde bkz. Saba/italya, No.
36629/10, 01.07.2014, para. 74.

59 Buoyid/Belgika, No. 23380/09, 28.9.2015, para. 100-115.
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Bununlabirlikte, dikey formiiliin Selmounikararisonrasindahalaiskence
ve diger kotlti muamele tiplerini ayirmak icin kullanildig: 6rnekler mevcuttur.
Ornegin, Elci ve Digerleri/Tiirkiye kararinda® dort bagvurucunun iskenceye
maruz kaldigini kabul ederken, diger bes basvurucunun ise insanlikdis1 ve
asagilayict muameleye ugradigini belirtmistir. Her iki gruptaki avukatlar da
gozaltinda tokatlanmis, asagilanmis, tehdit edilmistir. Iki grup arasindaki
fark, ilk gruptaki bagvurucularin soyulmasi ve dondurucu tazikli suya maruz
birakilmasidir. Her ne kadar ATHM bu kararlarda da dikey formiilii izlemeye
devam etmekteyse de daha onceki kararlarla kiyaslandiginda “agir act ve

1stirap” esigini ¢ok asagiya cektigi aciktir.

Aci ve 1stirabin yogunlugu dlgiitiinden zimni olarak uzaklagan ATHM,
literatiirdeki elestirilerin de etkisiyle, iskencenin varligini tespit i¢cin amag ve
magdurun garesizligi unsurlarini giderek daha ¢ok 6ne ¢ikarmaktadir. Amag
unsuru, klasik olarak ifade alma veya sugu ikrar amagh bedensel siddetin
kullanildig1 davalarda ozellikle vurgulanmaktadir.®® Ancak, amacin ifade
alma disinda gerceklestigi kimi vakalar AITHM'in acinin agirlig1 ve yogunlugu
ol¢iitiinii hemen hig¢ tartismadigini gostermektedir. Dedovskiy ve Digerleri/
Rusya davasinda, basvurucular yari agik cezaevinde tutulmaktadir.®? Islah
Midirliigiiniin 6zel biriminden gelen 8 kolluk gorevlisi, disiplin amacl
olarak yar1 agik cezaevinde tutulan kisilere copla ve yumrukla vurmus, sozlii
olarak mahkumlar1 asagilamistir. AIHM, kollugun basvurucular {izerinde
kullandigy fiziksel siddetin amacinin onlar1 asagilamak, korku yaratmak,
fiziksel ve ruhsal direnglerini kirmak oldugunun altini gizerek, ciddi bir
fiziksel yaralanmaya yol acti§ina dair rapor olmayan saldiriy1 iskence olarak

nitelendirmekten ¢ekinmemistir.®

Magdurun savunmasizligi da iskencenin taninmasinda esigin cok
asagiya cekilmesini saglamaktadir. Menesheva/Rusya vakasinda 19 yasinda
bir kadin olan bagvurucu, polis tarafindan zor kullanilarak gézaltina alinmus,
hakaret ve tehdit altinda kaba dayaga tabi tutulmustur. Basvurucuya yonelik
siddet toplamda birkag saat siirmiistiir. ATHM, bagvurucunun yagimi, cok

60 Elgi ve Digerleri/Tiirkiye, No. 23145/93 vd., 13.11.2003, para. 640-647.

61 Erdogan Yilmaz ve Digerleri/Tiirkiye, No. 19374/03, 14.1.2009 para. 50; Arif Celebi ve
Digerleri/Ttirkiye, No. 3076/05, 6.4.2010, para. 59.

62 Kararda basvurucularin tutuldugu yer “correctional colony” olarak tarif edilmektedir.
Dedovskiy ve Digerleri/Rusya,No. 7178/03, 15.5.2008, para. 7

63 Dedovskiy ve Digerleri/Rusya,No. 7178/03, 15.5.2008, para. 85.
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sayida erkek polis karsisinda baski altina alian bir kadin oldugunu dikkate
alarak durumunun daha hassas oldugunu tespit etmis ve kendisine yoneltilen
kotii muameleyi iskence olarak tanimlamistir.® Gortildiigi gibi AYM'nin
dikkat etmedigi yeni AIHM ictihadi, ac1 ve istirabin agirligy testi yerine,
faillerin amaci ve magdurun caresizligi Olgiitlerini 3. madde igtihadinin
merkezine tasimistir. Bu yaklasim farkliliginin énemli pratik sonuglar: vardir.
Calismanin bundan sonraki boéltimlerinde, bu sonuglari, AYM'nin diger

bulgulari 1s1g1nda degerlendirmeye calisacagiz.

IV. 3. Bulgu: Giris Esigi Miidahalenin Agirlig: ile Olgiiliir
Dikey iliskiyi kabul eden AYM, 17. maddenin 3. fikrasiin kapsamina

girecek miidahaleleri de yogunluk testiyle tespit edecegini belirtmektedir:

“Ote yandan bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin iiciincii fikrasinin

kapsaminagirebilmesiicin asgaribiragurlik derecesine ulasmis olmasi gerekmektedir.
Bu asgari esik goreceli olup, her olayda asgari esigin asilip asilmadigr somut olayin
ozellikleri dikkate alimarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi,
fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yast ve saglhk durumu gibi faktorler
onem tasimaktadir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 23). Degerlendirmeye alinacak
bu unsurlara muamelenin amaci ve kasti ile ardindaki saik de eklenebilir (benzer
yondeki AIHM kararlar: icin bkz. Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, §
64; Egmez/Kibris, B. No: 30873/96, 21/12/2000, § 78; Krastanov/Bulgaristan, B.
No: 50222/99, 30/9/2004, § 53). Ayrica kotii muamelenin, heyecanin ve duygularin
yiikseldigi baglamda meydana gelip gelmediginin tespiti de (bkz. yukarida gegen
Egmez, § 53; Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 104) dikkate

alinmasi gereken diger faktorlerdir.”®

Goriildiigii gibi AYM, giris esigi icin AIHM gibi goreceli bir test
ongormekte ve fakat giris esigi i¢in de saik yaninda heyecan ve duygu
unsurlarini da bu teste eklemektedir. Bu nedenle, magdurun davranistan ne

kadar etkilendigi kadar, failin durumuna da bakmak gerekecektir. Buna gore:

“belirtilen eylemlerin Sozlesme'nin 3. maddesi anlaminda iskence, insanlik
dist veya kiiciik diisiiriicii muamele ve bu kavramlarin Anayasa’nin 17. maddesinde

64 Menesheva/Rusya, No. 59261/00, 9.3.2006, para. 61.
65 B.no. 2013/293, 17/7/2014, para. 83; B. no. 2013/6359, 10/12/2014, para. 63; B. No. 2012/969,
18/9/2013, para. 23, B. no. 2013/3512, para. 28; B. No. 2013/2284, 15/4/2014, para. 33.
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yer verilen muadilleri olan iskence, eziyet veya haysiyetle bagdasmayan muamele
veya ceza olarak nitelendirilebilmesi icin, magdurun siibjektif niteliklerinin yani

sira muamelenin uygulanis sekli ve yontemi ile 6zellikle meydana getirdigi
fiziksel ve ruhsal etkiler acisindan onemli bir agirliga ulasmis olmasi

gerekmektedir.”*

Alikonulan bir kigiye yonelik olarak gardiyanin “ne var lan” diyerek
elinde bulunan metal cisimle kendisine saldirmaya tesebbiis ettigi bir olayda,
AYM bu esigin asilmamis olduguna karar vermistir. Bu sonuca ulasirken
AYM, gorevli memurun basvurucuya yonelik eyleminin anlik gelistigi,
siirdiiriilmedigi ve daha sonra da haksiz eylemin devam ettigine iliskin bir

iddianin da bulunmadigini dikkate almigtir.”

V. 4. Bulgu: Mobbing benzeri davraniglarda bu esige ulasilmasi

miimkiin degildir.

AYM'nin ilk dénem basvurularinda ¢alistigi kamu veya 6zel kurumda
mobbinge ugradigini, bu nedenle Anayasanin 17. maddesinde korunan koétii
muamele gormeme haklarinin ihlal edildigini soyleyenlerin sayis1 dikkat
cekmektedir. Bu basvurular, giris esiginin degerlendirilmesi bakimindan
Mahkeme’ye ilk zorlu testi sunmustur. Ik bakista, AYM'nin mobbing
uygulamalarmi 17. maddenin 3. fikrasi kapsaminda gorme potansiyeli oldugu
diistintilebilir. Gercekten de tiim kararlarda, AYM yukarida 6zetlenen ilkeleri

saymuis ve ardindan olay bakimindan bir degerlendirme yapmuisgtir:

“Basvurucu tarafindan iddia edilen eylemlerin fiziksel ve manevi etkileri,
siiresi ve yogunluk derecesi gibi unsurlarin degerlendirilmesi neticesinde; belirtilen
eylemlerin, kisilik haklarini ihlal ederek basvurucu iizerinde fiziki ve ruhsal etkilerinin
olmast miimkiin olmakla birlikte, ozellikle kamu gorevlisi olan basvurucunun
yetiskin bir birey olmasi ve mesleki statiisii de nazara alimdi§inda, Anayasa’nmin 17.
maddesinin iiciincii fikrast kapsaminda degerlendirilmesi icin gerekli olan asgari esigi

astig soylenemez.”*

AYM'nin siireklilik tasimayan mobbing uygulamalarmni md. 17 (3)
kapsaminda gormedigi aciktir:

66 B. No: 2013/2284, 15/4/2014, para. 35; B. no. 2013/3512, para. 30; B. no. 2012/1213, 17/7/2014,
para. 31, 2012/1213, 17/7/2014, para. 33.

67 B.No. 2012/969, 18/9/2013, para. 24.

68 B.No. 2013/3512, para. 31
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“Basvurucu tarafindan iddia edilen eylemlerin fiziksel ve manevi etkileri, siiresi
ve yogunluk derecesi gibi unsurlarin degerlendirilmesi neticesinde; basvurucunun
e-okul sifresi nedeniyle okul idaresi ile yasadig1 sorunlarin sistematik bir muamele

tarzina isaret etmeyip miinferit hadiselerden ibaret oldugu anlasilmaktadir.”

“ve saglik durumu hakkinda sorular sorulmasimin sistematik bir muamele

tarzina isaret etmeyip miinferit hadiselerden ibaret oldugu anlasiimaktadir.””

Ne var ki, muamelenin niteligi ne olursa olsun, her basvuruda ayni
standart degerlendirmelerin yapilmasi, AYM'nin goziinde, muhtemelen
gozalti sirasinda yapilan fiziksel ve ruhsal eylemler disinda bir uygulamanin
ne olursa olsun bu esige ulasamayacagini diisiindiirtmektedir. Mobbing
basvurulari arasinda muamelenin agirlig1 agisindan en ugta goziiken Sehnaz

Ayhan basvurusunda olaylar su sekilde 6zetlenmistir:

“devam eden siirecte dordiincii defa yargi karar ile gérevine iadesine

hiikmedilmesine ragmen yonetimce yeniden baska bir birime atamasinin

yapildiginy, yapilan tiim disiplin ve gorev degisikligi islemlerinin hukuka aykir olup
kendisini yildirmak ve cezalandirmak amactyla yapildigim, yonetimce bazi yiiksek

okul personelinin tesvik edilmesi suretiyle olusturulan soyut ve gercede aykiri

gerekcelerle hakkinda keyfi disiplin islemleri yapildigini, sicil raporlarimin

dayanag1 olmadan olumsuz sekilde tanzim edildigini, bes yil icerisinde il ici ve il

dis1 olmak iizere on bese yakin farkl birimde gorev yapmak zorunda kaldigini,

yildirma ve yipratma amaciyla ve muadil gorevlerde bulunan kisilere nazaran ok farkl
sekilde, fiziksel kosullar1 uygun olmayan yerlerde gorev yapmak zorunda brrakildigini ™!

Mahkeme bu bulgulara ragmen, standart degerlendirmesini yapmustur:

“Basvurucu tarafindan iddia edilen eylemlerin fiziksel ve manevi etkileri, siiresi
ve yogunluk derecesi gibi unsurlarin degerlendirilmesi neticesinde; sicil notunun
olumsuz olarak tanzimi, goreve iadesine dair yarg: kararlarnun yerine getirilmemesi
ve gorev degisikligi neticesinde fiziki kosullar1 muadil gérev yerlerine gore iyi

olmayan ortamlarda calismak durumunda kalmasi seklindeki eylemlerin kisilik

haklarini ihlal ederek, basvurucu iizerinde fiziki ve ruhsal etkilerinin olmas: miimkiin

olmakla birlikte, ozellikle kamu gorevlisi olan basvurucu hakkinda disiplin sorusturmas
yiiriitiilerek gorev yerinin degistirilmesinin, muamelenin uygulams sekli ve yontemi

69 B.no.2012/1213, 17/7/2014, para. 34.
70 B.no.2013/2284, 15/4/2014, para. 36
71 B.No. 2013/6229, 15/4/2014, para. 11.
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ile ozellikle meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal etkiler acisindan, basvurucunun yast
ve mesleki statiisii de nazara alimdiginda, Anayasa’mn 17. maddesinin iigiincii fikras:
kapsaminda degerlendirilmesi icin gerekli olan asgari esigi astig1 séylenemez.””

Yukarida 3. bulguda AYM'nin su unsurlar: dikkate alacagini soyledigini
saptamustik: “Muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti,
yast ve saglik durumu gibi faktorler; muamelenin amact ve kasti ile ardindaki saik;
kotii muamelenin, heyecamin ve duygularm yiikseldigi baglamda meydana gelip
gelmedigi; muamelenin wygulanis sekli ve yontemi ile ozellikle meydana getirdigi

fiziksel ve ruhsal etkiler.”

Ama gortuldigi gibi, AYM bu Olgiitleri dikkate almamaktadir.
Anlagildig1 kadarryla, AYM bu genis katalogu, en azindan simdilik, sadece
kisinin ozglirligiiniin kisitlandigr durumlar igin kullanmaktadir. Olayda,
kamu calisan1 olan basvurucu il ici ve il dis1 olmak iizere 5 yilda 15 farkh
goreve atanmis, 4 kez yargi karariyla gorev yerine donmiis, hakkinda disiplin
sorusturmalar1 agilmistir. Bagvurucuya gore, bu islemler baski, caydirma ve
yildirma amagcli yapilmistir. AYM, somut incelemesinde ¢ok tipik olan bu
baski yontemini tartismadan standart gerekgelerle basvuruyu reddetmistir. O
halde, Anayasa’nin 17. maddesinin 3. fikrasinin alt esik girisi nedir? 5 yilda 45
tayin mi? Yoksa yilda 4 yargi kararina ragmen yeni atama m1? Eger bagvurucu
iddiasinda hakliysa, esigi asmaya yeterli olmayan unsur nedir? Yontem mi,
kasit mi1, yoksa muamelenin kendisi mi?

AYM tiim kararlarda belirttigi ac1 ve 1stirabin pesindedir. Tayin ve atama
gibi idari islemlerde act ve istirap gormemektedir. Mahkemeye gore, esigin
agilmast i¢in de bir miktar ac1 gerekmektedir. Oysa bir kisinin bagkalarimn veya
kendi gozii 6niinde asagilandig, 6z saygisini agir bir sekilde etkileyen davranislar
Olctilebilir bir ac1 vermese de haysiyet kiric1 sayilabilir. Yani eger nesnel olarak
asagilayici bir davranis tespit edilebiliyorsa, bunun ayrica agir ac1 ve 1stiraba yol
actigina bakilmadan esigin agildigina karar verilebilir. IKS'nin 6ngdrdiigii ayrim

budur.”® Asagida 6rnekleri verilen ATHM kararlarinin da ortak yar budur.

AYM, 1srarla ATHM karar ve ilkelerini saymakta ama bu alintilar

kisilerin alikonuldugu vakalara yapmaktadir. Oysa, Strazburg i¢tihadinda

72 Ayn karar, para. 26.
73  Nowak, M. (2006), “What Practices Constitute Torture?: US and UN Standards’, 28 Human
Rights Quarterly 809, 822.
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kotii muamelenin alikonulma kosullari disinda gergeklestigi ve esigi gectigi
bir ¢cok durum vardir. Bu kategorideki ihlaller daha ziyade ya genel olarak
3. maddenin ihlali ya da asagilayici muamele yasaginin ihlali nedeniyle
verilmektedir. ATHM, bir muamelenin asagilayic1 olup olmadigim
saptamak i¢in amacimin bir kisiyi asagilamak ve kiiclik diistirmek olup
olmadigini ve sonuglar1 agisindan da bu kisinin kisiligini 3. maddeyle
uyumsuz olacak sekilde etkileyip etkilemedigini degerlendirecegini
belirtmektedir.”* Ancak, boyle bir amacin yoklugu, 3. madde ihlalinin

bulunmayacagi anlamina gelmez.”

Onur kirict muamele kategorisindeki ihlallerde kisiyi kiiciik diisiiren
ve onurunu kiran ana neden, magdurun caresizligi ve savunmasizligidir.”®
Bu durum, bazen bir tek davranista gerceklesebilir. Henaf/Fransa kararinda
74 yasindaki mahkumun, ameliyat icin gotiiriildiigii hastanede yataga
baglanmasi, bu duygunun olusmasi igin yeterli olmustur.””Erdogan Yagiz/
Tiirkiye kararinda baskalarina zarar verme siiphesi olmayan kisinin ailesinin
ontinde kelepgelenmesi 3. maddenin ihlaline sebebiyet vermistir.”*Tastan/
Tiirkiye davasinda da 71 yasinda askere alinan basvurucunun kendisinden
¢ok daha kiigtik yastaki acemi erler i¢in ongoriilmiis fiziki egitimlere katilmak
zorunda kalmasinin bagvuran agisindan son derece 1stirap verici bir deneyim

teskil ettigi ve sayginligini zedeledigi tespit edilmistir.”

Bazi durumlarda ise caresizlik ve savunmasizlik zamana yayilan
muamele biitiinii ile olusur. Ciddi genetik bozuklugu bulunan bir ¢ocuga
hamile olan annenin genetik testlere girmesine izin verilmemesi*, gen¢ yasinda
tecaviiz sonucu hamile kalan bir kadina kiirtaj imkan: vermemek i¢in uygulanan
bir dizi engelleme®, 3. maddenin kapsaminda goriilmiis ve ihlal bulunmustur.

74  Raninen/Finlandiya,16.12.1997, Reports 1997-VIII, para. 55.

75 Peers/Yunanistan, no. 28524/95, ECHR 2001-III, para. 74. V.C/Slovakya davasinda,
basvurucuya aydinlatilmis onam olmamasina ragmen kiirtaj uygulayan saglik gorevlilerinin
bir kastinin olmamast ihlali engellememistir. No. 18968/07, 8.11.2011, para. 119.

76  Christoph Grabenwarter (2014), European Convention on Human Rights: Commentary,
(Miinih: Verlag C. H. Beck oHG), 37.

77  Henaf/Fransa, n0.65436/01, 27.11.2003, para. 47-60.

78 Erdogan Yagiz/Tiirkiye, No. 27473/02, 06.03.2007, para. 45. Ayn1 yonde bkz. Gutsanovi/
Bulgaristan, No. 34529/10, 15.10.2013, para. 125-137.

79  Tastan/Tiirkiye, No. 63748/00, 4.3. 2008.

80 R.R./Polonya, no. 27617/04, 26.5.2011, para. 153 vd.

81 P.a.S/Polonya, no. 57375/08, 30.10.2012, para. 157 vd.
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Insanlik dist muamele kapsaminda degerlendirilen; kayip davalarinda, zorla
kaybedilen kisinin yakinlarmin durumu®ile koy yakma davalarinda evleri

yakilanlarin diistiigii durum da benzer 6zellikler tasimaktadir.

Kayip davalarinda 3. madde ihlalinin kaynagi, zamana yayilan bir
caresizlik duygusudur. Bu davalarda, kaybin basvurucuyla olan aile bagi,
aile mensubunun olaya nasil tanik oldugu, daha sonrasinda konuya iliskin
bilgi almak igin yaptig1 girisimler ve buna yetkililerin nasil cevap verdigi
dikkate alinmaktadir. ATHM, bu ihlalin 6ziinii kaybmn kendisinin degil
daha sonra dikkatine sunuldugunda hiikiimetin bu konuda ne yaptiginin
olusturdugunu da belirtmistir.®* Bagvurucular, Devlet makamlar: karsisinda
caresiz ve savunmasizdir. Hatta, hangi kayip yakinlarinin bu anlamda 3.
madde magduru oldugu bu o6lgiite gore belirlenecektir. Basvurucularin
¢ocuklarinin cesetlerindeki organ kayiplari nedeniyle yapilan basvurularda
da ATHM 6lii kisi agisindan degil ve fakat yakinlar1 agisindan 3. madde

ihlaline karar vermistir.®

Vicdani ret davalarinda da zamana yayilan caresizlik hali 3. madde
ihlaline yol agmaktadir. Osman Murat Ulke davasinda da vicdani retci
olan basvurucu cezasini ¢ekip serbest birakilmasinin ardindan askerlik
durumunun tespit edildigi her seferinde boliigiine gotiiriilmiis, askerlik
gorevini yerine getirmeyi veya askeri iiniformay1 giymeyi reddetmesinin
ardindan yeniden mahkum edilerek cezaevine gonderilmistir. AITHM'e gore
sozli edilen uygulamalar basvurucunun diisiinsel kisiligini bastirmakta,
basvuranda korku, sikinty, algalma ve kiiciik diismeyle birlikte hi¢lik duygusu
uyandirmakta, direncini ve istegini kirmaktadir. Basvurucunun gizlenerek
yasamaya hatta “medeni 6liim” olarak tabir edilebilecek bir yasantiy1 stirmeye

zorlanmasi sonucunu dogurmaktadir.®®

Bu baglamda; belli bir siire devam eden 1rk, etnik ve toplumsal cinsiyet
ayrmmcilig® da 3. madde kapsaminda degerlendirilebilir. Moldovan ve Digerleri/

82 Kurt/Tiirkiye, No. 24276/94, 25.5.1998; Tanis ve Digerleri/Tiirkiye, No. 65899/01, 02.08.2005;
Ipek/Tiirkiye, No. 25760/94, 17.2.2004; Koku/Ttirkiye, No. 27305/95, 31.5.2005.

83 Cakucy/Tiirkiye, No. 23657/94, 08.07.1999, para. 98.

84 Akkum ve Digerleri/Tiirkiye, No. 21894/93, 24.3.2005, para. 259; Akpmar ve Altun/Ttirkiye,
No. 56760/00, 27.2.2007.

85 Ulke/Tﬁrkiye, No. 39437/98, 24.1.2006, para. 62.

86 East African Asians/BK, no. 4626/70 vd., 06.0.3.1978 (Komisyon); Smith ve Grady/BK, no.
33985/96, 27.9.2007, para. 117-123.
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Romanya karari, evlerini kaybetmis Romanlara karsi yetkililerin gosterdigi
kayitsizlik sonucu uzun siire evsiz kalan veya ¢ok olumsuz kosullarda yasamaya
mecburkalanbasvurucular agisimdanilk bakista 8. maddeihlali olarak goriilebilecek
bir muameleyi bir 3. madde ihlaline ¢evirmistir.” Bu nedenledir ki; Yargi¢ Sajo ve
Keller’in Ibrahim Demirtas kararinda saptadiklari gibi 3. maddenin esigi failin Devlet
ajan1 olmasi ve magdurun kiiciik yasta ¢ocuk, cinsel saldir1 magduru, aile ici siddet
magduruy, etnik azinhk mensubu ve agir engelli kisilerden olmasi durumunda
asag1 cekilmektedir. Ciinkii iliskinin taraflar1 arasmnda dengesizlik arttig1 olciide
magdurun ¢aresizligi de artma potansiyeli gostermektedir.®

Bu karar Orneklerinin ortak iki yoniinti vurgulamak gerekir. Tiim
bu ihlal tipleri, AIHS'in yasayan belge olmasi sonucu, AIHM tarafindan
ictihatla gelistirilip 3. maddenin kapsamina alinmistir. AYM'nin benzer bir
yol izlememesi igin hicbir neden yoktur. Ikinci olarak; tiim 6rnekler, ATHM’in
3. maddenin ihlaline iliskin agirlik dlgiitiiniin belli bir standardi ima ettigini
gostermektedir. Bu standart, Devletin kapisini calan kisinin, caresiz ve
umarsiz kalmasi sonucu kendisi veya baskalarinin 6niinde kiiciik diismesidir.
Eger basvurucuyu caresizlik igerisinde birakan orijinal eylem devletten
kaynaklaniyorsa (6rn. Kisiyi kaybeden kamu gorevlileriyse) esik daha da
asag1 inmektedir.

Sehnaz Ayhan basvurusu bu diizeye ulasmis miydi tartisilabilir. Lakin,
AYM'nin bu konulara iliskin, ATHM ictihatlarin genel olarak tekrar etmek
disinda, 0zgiin Olgiitler gelistirmesi ve kisinin Devlet karsisinda hissettigi
caresizlik ve savunmasizlifin Anayasa m. 17 (3) diizeyine gelip gelmedigini
tartismas: gerekir. Sadece hissedilenden yola ¢ikarak “yok canim mobbinge
de mi insan onuruna aykirt davranig denecek” seklinde genel ve keyfi bir
yaklasimla tutarli bir ictihat gelistirmek imkansizdir. Devletin taraf oldugu
uyusmazliklarda agik, agir ve uzun siireli adaletsizlikler, yarattig: caresizlik

duygusuyla 17. maddenin 3. fikrasinin giris esigini asabilir.

VL 5. Bulgu: iskence Esigi icin Asir1 Istirap ve A1 Gerekir

AYM, giris esiginde oldugu gibi iskencenin taniminda da ac1 ve 1stirabin
yogunlugu ve agirhigr olciitiinii kullanmaktadir. Ancak bu agirligin nasil

87 Moldovan ve Digerleri/Romanya, no. 41138/98, 12.7.2005, para.

88 Bkz. Yargig Sajo ve Keller'in Ibrahim Demirtas/Tiirkiye (no. 25018/10, 28.10.2014) kararindaki
karsioylari, para. 12-13.
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saptanacag1 konusu yine yeterince acik degildir. AYM, esigin ne oldugunu
tam olarak tarif etmemekte, biiyiik ihtimalle “Gériince Ne Oldugunu Biliriz”

formiiltinii uygulamaktadir.%

Mahkemeye gore iskencenin 6zel olarak diizenlenmesinin nedeni agir

ac1 ve 1stirap vermesidir:

“Bir muamelenin “iskence” olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini
belirleyebilmek icin, amlan fikrada gecen “eziyet” ve “insan haysiyetiyle bagdasmayan”
muamele kavramlari ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekmektedir. Bu ayrimin
Anayasa tarafindan, ozellikle cok agir ve zalimane acilara neden olan kasti

insanlik dist muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme

yapmak amacryla getirildigi ve anilan ifadelerin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
diizenleme altina almmg olan “iskence”, “eziyet” wve “hakaret” suclarimin
unsurlarindan daha genis ve farkli bir anlam tasidig1 anlasilmaktadir.”

Goriildiigii gibi AYM, iskence igin Rodley’in AIHM’in terk ettigini
saptadigt “agirdan éte” Olglitiinti aramaktadir. AYM'nin iskence kavramin
kullandigr ilk kararinda, basvurucular gozaltinda iskenceye maruz
kalmis ve haklarinda tanzim edilen ilk raporda darp ve cebir izi olmadig:
belirtilmigtir. Daha sonra yapilan sikayet {izerine, kendilerine iskence
yaptigina dair sikayette bulunduklar kisiler tarafindan alinarak Agri Devlet
Hastanesine gotiiriilmiislerdir. Burada yapilan muayenelerinde, yiizeysel
bir degerlendirme yapilmistir. Doktorlarin baski altinda rapor tanzim ettigi
itiraz1 tizerine bagvurucular, uzman doktorlar tarafindan tekrar incelenmis ve

haklarinda ayrintili rapor verilmistir.”

Karar okundugunda AYM'nin iskencenin tanimi i¢in agirlik ve yogunluk
disindaki faktorleri de dikkate almak i¢in bir firsat yakaladig1 goriilebilmektedir:

Olaylarn siiregelisi, saldirilarin, basvuruculara kendilerine yoneltilen olaylar
hakkinda itirafta bulunmalar: icin bilingli olarak uygulandigini dogrulamaktadir.

Digerbirifadeyle, bueylemlerin, bahsigecen sucuisledikleri hususundaikrarda

bulunmalarr amaciyla basvuruculara kasten uyqulandigr anlasilmaktadur.

Ortaya cikarilan fiiller, basvurucularin fiziksel ve psikolojik aci verme,

89 Bu formiil miistehcenligi tanimlamanin miimkiin olmamasi karsisinda, Yiice Mahkemede
Yargig Potter Stewart i kullandig1 tanimdir. Jacobellis v. Ohio (1964), 378 U.S 184, 197.

90 B.No. 2013/293, 17/7/2014, para. 84; B. no. 2013/6359, 10/12/2014, para. 64.

91 B.No. 2013/293, 17/7/2014, para. 22-27.
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direncini_kirma, onlari asagilama amaci olan, korku, endise ve asagilik

duygusu saglayan niteliktedir. Bu muamelelerin iskence niteliginde oldugunu

soylemek icin yeterli ciddi kanit unsuru bulunmaktadir.

Her ne olursa olsun, 0zgiirliigii kisitlanan bir kisi nezdinde, bu kisinin tutumu
tam olarak gerekli kilmadikga, fiziksel gii¢c kullamilmas: insan onurunu kirar ve kural
olarak Anayasa’min 17. maddesinin iiciincii fikrastmi ihlal eder. Ozellikle gizaltinda
yasanan olaylar esnasinda bir basvurucunun yasmun da kiiciik oldugu goz oniine
alindigimda, bu basvurucunun gozalt: sirasinda ugradig siddetin yogunlugu nedeniyle
gelecekte de siirekli bir aci ve endise icinde yasama riski altinda kalabilece$i inkar
edilemez.

Diger taraftan gozaltinda olduklari icin zaten cok kirigan bir durumda olan
basvurucularm, kendi davramslarimdan kaynaklanmadigr ve zorlayict bir neden
de bulunmadigr halde sozlii ve fiziksel saldiriya maruz kalmalari, ayrica bu giice
basvuranlarin gozetiminde hastanelere sevk edilmeleri ve bu kisilerin yonlendirme
ve etkileri ile doktor raporlarimin diizenlenmesi seklindeki eylemlerin, basvuruculara
yonelik tehditin varlifin devam ettirdigi, bunun da insan onuruna bir miidahale
olusturdugu aciktir”.*

Goriildiigli gibi basvuruya konu olayda; ozgiirliiglinden mahrum
birakilan kisilere isledikleri sugu ikrar etmeleri i¢in agir bir fiziksel saldirida
bulunulmustur. AYM bu unsurlara deginmekle birlikte, bu unsurlarin
iskenceyi olusturan unsurlar oldugunu belirtmekten imtina etmis, olayin
detaylarini, magdurun kisisel 6zelliklerini de daha ¢ok acinin yogunlugu

kanitlamak i¢in kullanmistir.

AYM'nin bu tutumu iskencenin diger kotii muamele tiplerinden
ayirilmasimni tamamen keyfi tercihlere birakmaktadir. Bu risk, kollugun
siipheliyi ikrara zorlamak icin klasik yontemlerle iskence yapmadig:
durumlarda daha ¢ok artmaktadir. ifadeye zorlamak icin elektrik vermek,
falakaya yatirmak iskencedir, artik kimsenin buna itirazi1 da yoktur. Peki, polis
aracinda, sokak arasinda, kapali park yerinde cezalandirma amaciyla atilan
kaba dayak iskence sayilabilir mi?

Deniz Yazici vakasi, AYM'nin oOniine siklikla gelmesi beklenen

bu vakalara iliskin Mahkemenin tutumunun ipuglarini vermektedir.

92 Aymi karar, para. 103-105.
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Deniz Yazici bagvurusunda, polisler tarafindan kendisine 6-7 kez tokatla
vuruldugunu, ekip otosuna bindirildigini, ekip otosunun iginde kendilerine
sinkafli kiifiirler edildigini, aragla 100-150 metre ileride bulunan bos bir
araziye gotiiriiliip burada aragtan indirilerek kafasina ve karnina tekmelerle
vuruldugunu, yaklasik 10-15 dakika kotii muameleye maruz kaldigini,
daha sonra tekrar ekip otosuna bindirildigini, aracta da sinkafli kiifiirler
edildigini, “...demek Diyarbakirlisin, adinda Deniz. Sen iiniversitede az dayak
yedin herhalde, doktor oldun da bir sey mi oldun” denilerek polis memurlarinca
asagilandigini, ekip otosuyla karakola getirildikten sonra nezarethaneye
konuldugunu, burada da elbiseleri ¢ikartildiktan sonra birka¢ kez darp
edildigini, daha sonra Bornova Trafik Hastanesi'ne gotiiriildiigiinii, oradan
da acilen Tepecik SSK Hastanesi Acil Servis Poliklinigine sevk edildigini,
dayak nedeniyle ¢ok agrilarmmin oldugunu ve psikolojik travma yasadigini,
kendisini darp edip hakaret ve tehdit eden polis memurlarindan sikayetci

oldugunu beyan etmistir.”

Olaya karisan polis memurlari hakkinda “Zor kullanma yetkisine iliskin
sinirin asilmasi suretiyle kasten yaralama” sugundan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 256. maddesi delaletiyle 86/2,3-d, 53/1-2 maddeleri geregince
cezalandirilmalar: istemiyle kamu davasi agilmistir. Izmir 1. Sulh Ceza
Mahkemesince polis memurlar1 hakkinda yapilan yargilama sonucunda
verilen kararda su ifadeler kullanilmstir: “Sanik polis memurlarimin olay
tarihinde her iki miistekiden kaynaklanan haksiz bir kiskirtma, hakaret ve
gorevliye etkin direnme gibi eylemler s6z konusu olmaksizin, kamu gorevlisinin
sahip bulundugu niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle gerek yakalama esnasinda
ve gerekse Bornova Polis Merkezine teslim asamasinda kanunun tamdigi zor
kullanma yetkisini keyfi bicimde asarak her iki miistekiyi doktor raporunda
belirtildigi sekilde darp edip yaraladiklar: anlasilmistir.” Polis memurlarinin
5237 sayili Kanun'un 256/1, 86/3-d maddeleri geregince 9 ay hapis cezasi
ile cezalandirilmis, saniklar hakkindaki hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina karar verilmigtir.*

Basvurucu, ozgiirliigiinden mahrum birakilmis, bu siire igerisinde
hig bir diren¢ gdstermemesine ragmen salt cezalandirma amagh olarak darp
edilmistir. Hatta basvurucu, faillerin ismine ve dogum yerine gdnderme

93 B. No. 2013/6359, 10/12/2014, para. 12.
94  Aynui karar, para. 28.
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yaparak siyasi ve etnik kokene dayali ayrimcilik yaptiklarini ima etmektedir.
Tiim bu verilere ragmen, AYM bu saldir1y1 iskence olarak degil eziyet ve insan

haysiyetiyle bagdasmayan muamele olarak nitelendirmistir:

“Olaym basinda basvurucunun kimlik yerine doktor kasesini gdstererek
doktor oldugunu soylemesi iizerine, polis memurlarinin bunu kendilerine yapilmis
bir saygisizlik olarak algilayp basvurucunun iddiasina gore o andan itibaren
doktor olmasina vurgu yaparak onu asagilamaya calismalart ve iddiaya gore
basvurucuyu nezarethanede c¢irilgiplak soyarak kendi etrafinda dondiirmeleri de

birlikte degerlendirildiinde bu muamelelerin eziyet ve insan haysiyetiyle

bagdasmayan muamele niteliginde oldugunu soylemek icin yeterli ve ciddi kanit

unsuru bulunmaktadir.””

Bu degerlendirme sonrasinda, AYM hiikmiin agiklanmasmn geri
birakilmasmin etkili cezalandirma yiikiimliliigiinii ihlal ettigi sonucuna
ulasmistir. Olayda, kamu gorevlileri tarafindan kasith gerceklestirilmis bir
saldir1 vardir. Bu AYM'yi HAGB'yi kabul edilemez bulmaya sevk etmistir. Ama
acaba daha hafif 17 (3) ihlallerinde de durum ayni mi olacaktir? Bu ayrim hangi
Olgiitlere gore yapilacaktir? Tiim insan haysiyetiyle bagdagsmayan davranglar
igin bu durumun gegerli olup olmayacagi, Anayasa m. 17 (3)iin hangi
uygulamalarinda bu yola bagvurulacag: gibi konular tamamen belirsizdir.

Ali Riza Ozer ve Digerleri bagvurusunda®, bu keyfi tespit yontemi daha
da net goriilebilir niteliktedir. Anilan vakada, basvurucular toplumsal bir
gosteri sirasinda polisin miidahalesi sonucu kotii muameleye ugradiklarin
ifade etmistir. AYM, yine uzunca bir sekilde ATHM igtihadin1 6zetledikten
sonra bagvurucular1 davraniglart ve ugradiklari zarara gore ayrigtirmistir.
Olayda polise sopayla saldiran kisi hakkinda, kendi davramsiyla polisin
miidahalesine sebebiyet verdigi igin kotii muamele olmadigina karar
verilmistir. Biber gazindan etkilenen bir basvurucu agisindan ise esigin
asilmadigina karar verilmistir.” Bir bagska basvurucunun sikayetine iliskin
olaraksa; katildig1 gosteride polisin sadece barikatlar1 asmaya c¢alisan
kisilere miidahale ettigi, basvurucunun bu esnada yaralanmis olabilecegi

ve yaralanmanin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte oldugu

95 Aymi karar, para. 83.
96 B.no.2013/3924, 6.1.2015.
97  Aymni karar, para. 88-92.
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gozetilerek kafasinda 2-3 santimlik kesi olan bagvurucunun yaralanmasinin
Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikras1 kapsaminda asgari agirlik esigini
astigiin soylenemeyecegi belirtilmistir.”® Polise saldirdigi saptanamayan,
hakkinda yakalama ve gozalt1 islemleri yapilmayan ve yaralarinin burun
kirig1 ve isitme kaybi gibi agir nitelikte oldugu gozetilen basvuru hakkinda
ise miidahelenin “eziyet” boyutunda olduguna karar verilmistir.”

Kararda esigi belirleyenin kamu gorevlilerinin davranist mu,
yoksa yaralanmanin agirligt mi yoksa her ikisinin bilesimi mi oldugu
anlagilamamaktadir. Ornegin, olaya karismamasma ragmen arbedede
yaralanan kisi agisindan, kendisine dogrudan saldirida bulunulmaldigs igin
ihlal olmamas1 bir sey, saldirin yeterli agirlikta olmamasi ise baska bir
seydir. AYM, her ikisini de dikkate almis gibi goziikmekle birlikte, bunun
neden boyle oldugu anlasilamamaktadir. Karardan ne esigin ne oldugu,
ne de neden bu davranisin iskence veya insan onuruyla bagdasmayan
davranis degil de “eziyet” oldugunu anlamaya elverir hicbir ipucu elde
edilememektedir. AYM olaya bakmakta, miidahalenin agirligina gore
bazi nitelemeler yapmaktadir ama bu nitelemeler uygulayiclar acgisindan

Ongoriilebilir dlglitler vermekten ¢ok uzaktir.

VII. Keyfiyetten Kurtulmak Miimkiin mii?
AYM, iskence ve kotii muamele kararlarinda siklikla ATHM ictihadinda

yollama yapmaktadir. Ancak, buraya kadar anlatilan celiskili ve belirsiz
tutum aslinda, bu atiflarin kararlarin ilgili b6liimlerinin ¢evirisinden Gteye
gecmedigini gostermektedir. Yukaridaki rneklerde, ATHM’in ac1 ve 1stirabin
yogunlugun Olgiitiinden giderek daha yogun bir sekilde basvurucunun

caresizligi ve saldirmin/failin amaci olgtitlerine kaydigini belirtmistik.'®

Kisinin 6zgiirliiglinden mahrum birakildigi yerlerde, cezalandirma
ve misilleme amaciyla kaba dayaga tabii tutulmasi, ATHM tarafindan
amacina bakilarak iskence olarak nitelendirilmektedir.””’ Ancak Mahkeme,

2015 yilinda verdigi bir kararda, bu durumun sadece o6zgiirliigiinden

98 Ay karar, para. 94.

99  Ayni karar, para. 95.

100 Bkz 6zellikle 314-320 no’lu dipnotlarda zikredilen kararlar.

101 Bkz. yukarida anilan Dedovskiy/Rusya karar1 ve Vladimir Romanov/Rusya, No. 41461/02,
24.7.2008, para. 70.
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mahrum birakilmis kisilerle sinirli olmadigini da ortaya koymustur.
Ornegin, Cestaro/Italya davasinda, bagvurucu Cenovada G-8 protestosuna
katilmistir. Protestolar 2 giin siirmiis ve sehri yagmalayan ve kamu diizenine
tehdit oldugu diistiniilen baz1 gruplar da protestolara katilmistir. Aslen bu
gruplar1 hedefledigini iddia eden Polis, Cestaro ve diger bariscil kisilerin
kaldig1 bir okulu basmis ve ayrim yapmaksizin tiim protestoculari tekme,
yumruk ve coplarla dovmiistiir. Basvurucunun viicudunda catlaklar
olusmus ve sag kol ve bacaginda kalic1 bir zayiflama olusmustur. Polisin
saldiris1 sirasinda basgvurucu veya okuldaki diger kisilerin direndigine
dair herhangi bir delil de yoktur. Polis, iceride bulunan kisilerin yasina,
cinsiyetine, saglik durumuna bakmaksizin tiim bulunanlara saldirmistir.
Bu kosullar altinda basvurucunun ugradigi muamele AIHM'e gore
“igskence” dir.1?

Romanov, Dedovskiy ve Cestaro kararlarmin ortak yonleri sunlardir:
Basvurucular klasik iskence yontemlerine degil, kaba dayaga maruz
kalmistir. Bu saldirilar, giinlerce slirmemistir, bir saatten kisa bir siire
devam etmis ve daha Once iskence bulgusuna ulasilan davalar gore ¢ok
daha smirh fiziksel aciya yol agmuistir. Yine tiim bu olaylarda, kollugun
magdurlara saldirisinin amaci ifade almak, sucu ifade ettirmek degil
cezalandirmak, misillemede bulunmak ve/veya caydirmaktir. Olaylarin
tamaminda saldiriya ugrayan magdurlarla kolluk gili¢leri arasinda bir
asimetri, tistliik-astlik ve tabi olma iliskisi dolayisiyla magdurlar agisindan

bir caresizlik durumu s6z konusudur.

ATHM, igtihadindakibu gelisimiskenceyeiliskin giintim{izkosullarindaki
gelismelerden bagimsiz diistiniilemez. Gegmisten giiniimiize iskence ve kotii
muamelenin bilinen en yaygin kullanim alan1 ceza muhakemesi siirecidir. Ceza
muhakemesinde isnat edilen sugun deliline ulasmak amaciyla iskence ve kotii
muamelenin bir sorgulama teknigi olarak kullanildig1 bilinmektedir.'®® iskence,
ceza muhakemesi sirasinda ayrica diger faillere ulasmak igin de kullanilr.
Orgiitlii suglar s6z konusu oldugunda, iskence ve kotii muameleye daha sik
basvurulmasmin nedenlerinden biri de budur.

102 Cestaro/italya, no. 6884/11, 74.2015, para. 177-190.

103 Ceza muhakemesi araci olarak iskence kullanimi tizerine bkz. Lowell, A. Lawerence, ‘The
Judicial Use of Torture’ 11 Harvard Law Review, (1897-1898), ss. 220-233
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Diger yandan; iskence ve kotii muamele eylemleri sadece ceza
muhakemesi amagli olarak kullanilmamaktadir. Sokakta ve resmi olmayan
gozaltilar sirasinda ortaya ¢ikan iskence ve kotii muamele vakalari, bugiin
artik iskence ve kotii muamelenin yalnizca ceza muhakemesinin bir araci
olarak kullanilmadiginin en tipik gostergelerinden biridir. Iskence ve kotii
muamele aynmi zamanda Devletin yiiriitmek istedigi siyasetin bir siddet
araci olarak da ortaya cikabilir. Bu tip kotii muamelede, siddet ifade almak
veya sugun istirakgilerini ortaya ¢ikarmak amaci tasimamaktadir. Burada
amayg, siyasal iktidarin hoslanmadig; siyasal goriislerin, etnik ve/veya dinsel
gruplarin iktidarla olan iliskileri nedeniyle cezalandirilmalari veya siyasal
alana dahil olmamalari i¢in caydirilmalaridir. Stiphesiz, ceza muhakemesi
araci olarak siddete bagvurmanin cezalandirma ve caydirma yonleri vardir.
Ayni sekilde, cezalandirma ve caydirma amagh siddet kullaniminin ceza
muhakemesi agisindan da sonuglar1 olabilir. Ornegin, sokakta dayak yiyen
bir kisi, daha fazla siddetle karsilasmamak igin polis sorgusunda itiraflarda

bulunabilir.

Bu nedenle, bir iilkede iskence ve kotii muamelenin gercekten azalip
azalmadiginin saptanmasina calisilirken, iskence ve kotii muamelenin her
ii¢ amagla -yani ceza muhakemesi, cezalandirma ve caydirma- kullanimin
da goz oniinde tutulmalidir. Iskence ve kotii muameleye, gelisen teknolojik
imkanlar nedeniyle, ceza muhakemesi siirecinde daha az bagvuruluyor
olmasi, ikinci tip kullanimin tamamen ortadan kalkti§1 sonucunu
dogurmaz. Ayni sekilde agir siyasi siddet nedeniyle, sokak olaylar
azaldig1 i¢in cezalandirma amach iskence ve kotii muamele eylemlerine
daha az basvuruluyor olmasi da ceza muhakemesi araci olarak iskence
ve kotlii muamelenin ortadan kalktigini gostermez. Bu iki arag, bir arada

uygulanabilecegi gibi ayr1 ayr1 da isletilebilir.

Bu nedenlerle, iskence ve kotii muamele, sadece ceza muhakemesinin
araci olarak kullanilmaz; bunun yaninda caydirma ve cezalandirma da dahil
olmak tizere {i¢ farkli amagla yapilabilir. S6z konusu ti¢ alan birbirinden ayr
olmakla birlikte tamamen birbirlerini digladiklarmi da sdylemek miimkiin
degildir. Ornegin, bariscil bir gosteri sirasinda gaz sikmak suretiyle yapilan
bir miidahalede amag; gosteriye katilanlart hem yildirmak hem de siyasi
diisiinceleri dolayisiyla cezalandirmak olabilmektedir. Genel anlamda; bu
{ic amacin da ortak bir noktas: bulunmaktadir. IKS'deki “qibi amaglar” ifadesi

(“such purposes”) yorumlanirken, her ti¢ amacin da ortak niteliginin “Devletle
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veya organlarimin siyaseti ve ¢ikarlarwyla-uzak dahi olsa-bir baglantinmin varlig”

oldugu soylenebilir'®™.

Iskencenin farkli iglevlerinin kesisim olasiliklar1 agsagidaki semada

gortilebilir:

Ceza Muhakemesi
Araci

Cezalandirma
Caydirma Araci
Araci

Ister AIHM igtihadini takip ettigi ya da uluslararasi hukuktaki
gelismeleri dikkate aldig icin, isterse de kendi 6zgiin yorumu dolayisiyla
ulasmis olsun, AYM'nin iskence-kotli muamele igtihadini 1stirabin agirligim
ve yogunlugunu 0l¢iit alarak gelistirmesi miimkiin degildir. Bu yontem, hem
demode hem de uygulanamaz niteliktedir. Demodedir; ¢linkii bu yazida
alintilanan ¢ok 6rnekte goriildiigii gibi insan haklar1 hukukunda bu yontem
biiyiik olciide terk edilmistir. Uygulanamazdir; ¢linkii bu yazida anlatilan

AYM kararlarinin gosterdigi gibi higbir nesnel kistas: yoktur.

Bu nedenle AYM; ozgiirliiglinden mahrum kalmis kisilerin devlet
siddetine ugradig1 durumlarda magdurun konumuna ve saldirinin amacina
bakmalidir. Eger saldir1 ceza muhakemesi, cezalandirma ve caydirma
amaclarindan bir veya daha fazlasi nedeniyle caresiz bir kisi {izerinde

yapiliyorsa, burada iskencenin var oldugu kabul edilmelidir.

Anayasa m. 17 (3)'tin esigi agisindan incelenen vakalarda da devletin

fiziksel siddet kullanmasindan bagimsiz olarak, magdurun statiisii

104 Burgers, ]. Ve Danelius, H. (1988), The United Nations Convention Against Torture: A Handbook
on the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, Dodrecht: Nijhoff,119
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degerlendirilmelidir. Bu ayrimi saglayacak ol¢iit magdurun caresizligi ve
savunmasizhigidir. Kisi i¢ine diisiiriildiigii durum nedeniyle iradesi hilafina
hareket etmek mecburiyetinde kaliyorsa, bunun onura yonelik bir saldiri
oldugu kesindir ve bagvuru 17 (3) kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
caresizligin varlig, saldirmin niteligi kadar magdurun statiisiiyle de ilgilidir.
Ozellikle hassas gruplardan gelen kisilerin, bu tiir bir saldirida daha korumasiz
oldugu stiphesizdir. Bu metodoloji, AYM'ye hem nesnel ve dngoriilebilir hem

de her olayin kosullarina uygun esnek bir yaklagim imkani verecektir.





