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2010 yilinda yapilan anayasa degisiklikleriile Anayasaya giren' Anayasa
sikayeti’ ya da Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu 23 Eyliil 2012

tarihinde islerlik kazandigindan beri,® Anayasa Mahkemesi giderek artan bir

1 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili yasa ile degisik Anayasanin 148. maddesinin ilk ciimlesine
gore “Anayasa Mahkemesi, kanunlarm, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Igtiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarmndan uygqunlugunu denetler ve bireysel
basvurulart karara baglar.”

2 Anayasa sikayeti teriminin ashina uygun kullanim gerekgesiyle tercih edildigi; Alman anayasa
hukuku &gretisinin kavrami bu sekilde kullanmayz tercih ettigi, ayrica ATHS terminolojisinde
de “bireysel bagvuru” terimi tercih edildiginden anayasa sikayeti teriminin kullanilmasinin
karigiklig1 onleyebilecegi belirtilmistir. Bkz. Sevtap YOKUS, “Anayasa Sikayetini Hazirlayan
Kosullar”, iginde: Sevtap YOKUS (Ed.), Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
(Anayasa Sikayeti), Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, 17-42, s. 18. Anayasa sikayetinin
terminolojik anlami, kokeni ve Tiirk ogretisinde ve siyasi/resmi dilde yaygmn kullanimu ile
neden tercih edilmesi gerektigi konusunda bkz. Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti
(Bireysel Basvuru), On iki Levha Yaymcilik A.S., Istanbul, 2013, s. 5-10. Bu kurumun
Almanya’daki isleyisi konusunda 6zlii bilgi icin bkz. Ece Goztepe Celebi, “Tiirkiye’de Anayasa
Sikayeti Kabul Edilmeli midir?”, icinde: Cigdem KIRCA — Aynur YONGALIK (Ed.), Anayasa
Sikayeti Verfassungsbeschwerde, Ankara Universitesi Yaynlari, Ankara, 2010, 19-32, s. 22-
27. Kanmmizca, her iki terim de &gretide yaygin bicimde kullanildigindan, birbirlerinin yerine
kullanilmalarinda higbir sakinca ya da yanlislik yoktur. Bununla birlikte, Anayasada ve ilgili
mevzuatta “bireysel basvuru” deyimi tercih edilmektedir.

3 Anayasanin Gegici 18. maddesinin son fikrasinda, “Bireysel basvuruya iliskin gerekli
diizenlemeler iki yil icinde tamamlanmr. Uygulama kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
bireysel basvurular kabul edilir” diizenlemesi yer almaktadir. 23 Eyliil 2010 tarihli Resmi
Gazete'de, 12 Eyliil 2010’da yapilan referandum sonucunda Anayasa degisikliklerinin kabul
edildigine iliskin YSK Bildirisi yayimlanms; daha sonra kabul edilen 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45-51. maddeleri
arasinda bireysel basvuru konusu diizenlenmistir. Yasanin yiiriirliik maddesi olan 76.
maddesinde, bireysel bagsvurunun diizenlendigi 45 ila 51. maddelerin 23.9.2012 tarihinde
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is ylikii ile karsilasmakla birlikte, anayasallik denetimi islevinin yanina temel
hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi islevini de yiiklenerek oldukca degerli bir
gorev ifa etmektedir. Sozii edilen tarihten 10 Nisan 2015’e kadar 38.067 bireysel
basvuru alan Anayasa Mahkemesi, bunlardan 19.529'unu sonuglandirmistir.*
Belirtmek gerekir ki bireysel basvurulardan kaynaklanan bu agir is yiikdi,
iistlenilenislevin agirligi ve onemi g6z 6niine alindiginda katlanilmasi gereken
bir yiik olarak goriilmelidir. Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvurulari
incelemesi sirasinda verdigi ya da ileride verecegi kararlarla, hak ihlalleri
konusunda etkili bir i¢ hukuk yolu niteligi kazanmasinin; yasama, yiiriitme
ve yargl organlarmin yanlis tutum, islem ve eylemleri tizerinde degistirici etki
yapmasinin degeri, agir is yilikiiniin dogurdugu gticliikleri mazur gosterecek
niteliktedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 53 yillik ge¢misinin son 2,5 yillik
zaman diliminde bireysel basvurulara iliskin ses getiren kararlariyla, insan
haklarinin ulusal diizeyde korunmasina énemli katkilarda bulunmustur. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvurular nedeniyle kars: karsiya
kaldig1 is yiikii ile bas edebilmesini saglayacak 6nlemlerin alinmasi son derece
onemlidir; bununla birlikte agir is yiikii gerekgesiyle bireysel basvurunun
islevselliginin ve etkili bir i¢ hukuk yolu olma niteliginin i¢inin bosaltilmamas:
daha onemlidir. Aksi takdirde, 12 Eyliil 2010 referandumunun temel hak ve
ozgiirliikler alanindaki belki de en 6nemli kazanimi olan bireysel bagvurunun
atil hale gelmesi tehlikesi ortaya ¢ikacaktir.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan 38 bini agkin bagvuruda siklikla ihlal
edildigi ileri siiriilen haklardan biri de, kisi hiirriyeti ve giivenligi (Anayasa, m.
19) ya da ozgiirliik ve giivenlik hakkidir (AIHS, m. 5).> Mahkeme, bu konuda
verdigi onemli kararlarla, ozgiirlitkten mahrum birakilan kisilerin haklar
konusunda 6nemli agilimlar saglamistir. Bunlardan en bilinenleri tutuklu

milletvekillerine iliskin olan ve sonugta bu kisilerin tahliye edilmelerinin éniinii

ylirtirliige girecegi belirtilmistir. Bkz. 3.4.2011 tarih ve 27894 sayili Resmi Gazete. Sonug
olarak bireysel bagvurular, 23 Eyliil 2012'den sonra alinmaya baglanmustir.

4 Istatistikleriginbkz. “23 Eyliil 2012 - 10 Nisan 2015 Tarihleri Aras Bireysel Bagvuru Istatistikleri”,
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselBasvuru/23_eylul_2012_10_nisan_2015.pdf (erisim
tarihi: 23.4.2015).

5  Bu iki maddenin bir karsilastirmas: icin bkz. Serhat ALTINKOK, Anayasa ve Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesi’'nde Bireysel Basvuru Agisindan Ozgiirliik ve Giivenlik
Hakki, yayimlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2014, s. 106-122.
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agan bagvurular® olsa da, Anayasa Mahkemesi 10 Nisan 2015 tarihine kadar s6z
konusu o6zgtirliikle ilgili 40 ihlal karar1 vermistir. Bu sayy, acik ara digerlerinden
fazla olan adil yargilanma hakkindan sonra’ ikinci sirada gelmektedir. ATHM
ile karsilastirildiginda ¢ok kiiciik bir say1 olarak kalsa da, ihlal tespit edilen 40
karar ve bunun yaninda ihlalin yokluguna karar verilen bu 6zgiirliige iliskin
diger kararlarla birlikte diistiniildiigtinde, Anayasa Mahkemesi'nin 6zgiirliik
ve giivenlik hakki konusundaki yaklagiminin bir 6l¢iide netlestigi soylenebilir.
Bu calismada ele alinan somut bagvuru ise, hem Anayasa Mahkemesi'nin, hem
de ATHM'nin denetimine konu olmasi ve her iki Mahkemenin niteligi itibariyle

0zdes olaylara bakigini yansitmasi nedeniyle incelenmeyi hak etmektedir.

Hebat Aslan ile Firas Aslan benzer sikayetlerle once Anayasa
Mahkemesi'ne, ardindan da ATHM’ye bireysel bagvuruda bulunmuslardir.
Bu durum, iki mahkemenin yaklasimlarinin karsilastirilmasi i¢in bir olanak
sunmaktadir. Gorilintiste ¢ok yeni bir ictihadin ortaya konulmadigi bu
kararlarda, AITHM'nin géziinden Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel
bagvurunun degerlendirilmesi yapilabilecek, Anayasa Mahkemesi'nin
tespitlerinin AIHM tarafindan nasil goriindiigii irdelenebilecektir.
Anayasanin 19. maddesinde® ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 5.

maddesinde’ diizenlenen o6zgiirlilk ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi

6  Bunlardan biri, asagida deginilecek olan Mustafa Balbay kararidir. Birinci Béliim, Bagvuru
Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4.12.2013. Ayrica bkz. Birinci Boliim, Basvuru
Numarasi: 2013/9894, Karar Tarihi: 2.1.2014 (Gllser Yildirim Karari); ikinci Béliim,
Basvuru Numarasi: 2013/9895, Karar Tarihi: 2.1.2014 (ibrahim Ayhan Karar1); ikinci Bliim,
Bagvuru Numarasi: 2014/85, Karar Tarihi: 3.1.2014 (Kemal Aktas & Selma Irmak Karar1);
Birinci Boliim, Basvuru Numarasi: 2014/9, Karar Tarihi: 3.1.2014 (Faysal Sariyildiz Karari).
Bunlardan baska, kisi 6zgiirliigli ve giivenligi baglaminda 6nemli tespitlerin yapildig:
Mehmet ilker Basbug karar1 da kamuoyunca bilinen davalardandar. ikinci Boliim, Basvuru
Numarasi: 2014/912, Karar Tarihi: 6.3.2014.

7 Istatistiklere gore adil yargilanma hakkimn ihlal edildigine karar verilen dosya say1si 393 tiir.

8  Maddenin somut olayla ilgili 7. ve 8. fikralar1 asagidaki gibidir:

“Tutuklanan kisilerin, makul siirve icinde yargilanmay: ve sorusturma veya kovusturma sirasinda
serbest birakilmay: isteme haklar: vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada
hazir bulunmasini veya hilkmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini
ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig halinde hemen serbest birakilmasin saglamak amaciyla yetkili
bir yarg1 merciine basvurma hakkina sahiptir.”

9  Sozlesmenin 5. maddesinin somut olayla ilgili 3., 4. ve 5. fikralar1 asagidaki gibidir:

“3. Isbu maddenin 1.c fikrasmda ongoriilen kogullar uyarmea yakalanan veya tutulan herkesin derhal
bir yargic veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilmmis sair bir kamu gorevlisinin dniine cikarilmast
zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina
sahiptir. Salwerilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
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gerekcesine dayanan her iki basvuruda da s6z konusu hakkin ihlal
edildigi tespit edilmistir. Somutlastirmak gerekirse, bu iki karar birlikte
degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvurunun
Anayasanin 19. maddesi baglaminda AIHM goziinde tiiketilmesi gereken
bir i¢ hukuk yolu oldugu, Anayasa Mahkemesi'nin verdigi ihlal kararinin
AIHM'’ye yapilan bagvurulardaki magdur sifatina etkisi, her iki mahkemenin
uzun tutukluluk ve savcinin goriistiniin basvurucuya bildirilmesi konularima
yaklasimina iliskin sonugclar ¢ikarilabilecektir. Bunun yaninda, tutuklulukta
gecen siirenin hesaplanmasi konusunda iki mahkemenin bilinen yaklagimlar:
ile bunun Tiirk hukuk diizenine yansimalar1 konusundaki elestirilere bir

nebze deginilmesi uygun olacaktir.

II. Bireysel Basvurulara Konu Olaylar

Hebat Aslan ve Firas Aslan, ozgiirliik ve gilivenlik haklarinin
ihlal edildigi gerekgesiyle 6nce Anayasa Mahkemesi'ne,'’ ardindan da
AIHM’ye'! bagvuruda bulunmuslardir. Her iki bagvurunun da konusu
esas olarak, bir ceza davasinda tutuklu olarak yargilanan iki kisinin
tutukluluk = stirelerinin  uzunlugu ve tutukluluklarinin devamina
iliskin karar alma siirecinin S6zlesme ve Anayasa ile ne derece uygun
distiigtidiir. Bagvuranlar 3 Ocak 2009 tarihinde atili sugun niteligi,
mevcut delillerin durumu ve sucun islendigine iliskin kuvvetli stiphelerin
varlig1 gerekge gosterilerek tutuklanmis; daha sonra gesitli tarihlerde
yapilan incelemeler sonucunda tutukluluk hallerinin ayni1 gerekgelerle
devam etmesine karar verilmis; nihayet basvuranlardan Firas ASLAN 27
Kasim 2012 tarihli durusmada, Hebat ASLAN ise 19 Subat 2013 tarihinde
tahliye edilmislerdir.

uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmast i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir.”

10  Birinci Boliim, Bagvuru Numarasi: 2012/1158, Karar Tarihi: 21.11.2013 (Hebat Aslan & Firas
Aslan Karari).

11 Hebat Aslan ve Firas Aslan / Tiirkiye, Bagvuru Numarasi: 15048/09, Karar Tarihi:
28/10/2014. (Hebat Aslan and Firas Aslan v. Turkey). Karar yalnizca Fransizca dilinde
mevcut olup, bu calismada kararin Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dig Tligkil-
er Genel Midiirliigii insan Haklari Daire Bagkanligi tarafindan yapilan Tiirkge gevirisi
esas alinmustir. Ceviri igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx-
#{“languageisocode”:[“TUR”],”appno”:[“15048/09”],” documentcollectionid2”:[“CHAM-
BER”],”itemid”:[“001-153162"]} (erisim tarihi: 14.4.2015).
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Bagvurucular, Anayasa Mahkemesi'ne yaptiklari bireysel basvuruda
tutukluluk hallerinin devamma iliskin kararlarin formiil gerekgelere
dayandigini, gerek kendilerinin itirazi tizerine gerekse 5271 sayili Kanunun
108. maddesi” geregince resen gerceklestirilen incelemelerin durusmasiz
olarak dosya iizerinden yapildigini, mahkemece Cumhuriyet Savcisindan
alinan miitalaanin kendilerine bildirilmemesi sonucunda gelismeli yargilama
ve silahlarm esitligi ilkelerine riayet edilmedigini, sonug olarak Anayasa’nin 19.
maddesinde diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi haklarinn ihlal edildigini
iddia etmislerdir.”® Bagvurucular, ATHM’ye yaptiklar1 bireysel bagvuruda ise
S6zlesmenin 5. maddesinin gesitli yonlerden ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.
Bunu yaparken, Anayasa Mahkemesi'ne yaptiklar1 bagvuruda uzun tutukluluk
stiresinden ya da Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildiginden
sO0z etmediklerini; 4. fikranin ihlal edildigini ileri siirmelerine karsin her iki
basvuru yolunda farkl kararlara dayanarak ihlal iddiasinda bulunduklarmi
belirtmislerdir. Dolayisiyla Sozlesmedeki karsiliklariyla bagvurucular Anayasa
Mahkemesi'ne yalnizca 5. maddenin 4. fikrasina, AITHMye ise 5. maddenin 3.
ve —ilk bagvurudan farkl: kararlara dayanarak- 4. ve 5. fikralarina dayanarak

basvuru yaptiklarin ileri stirmiislerdir.

III. Anayasa Mahkemesi'nin Thlal Kararinin ATHM Oniindeki
“Magdur” Sifatina Etkisi

A. AIHS’nin 5. Maddesinin 3. Fikras1 Bakimindan

AIHM, basvurucularin Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasina
iliskin sikayetini Sozlesme hiikiimleriyle kisi bakimindan (ratione personae)
bagdasmaz oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur. Mahkemenin
buradaki gerekcesi, Ozetle, Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel

12 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 108. maddesi asagidaki gibidir:
“(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire icinde ve en ge¢ otuzar giinliik
siireler itibariyla tutukluluk hélinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet
savcistnin istemi dizerine sulh ceza hdkimi tarafindan 100 idincii madde hiikiimleri goz dniinde
bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.
(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada 6ngoriilen siire icinde siipheli
tarafindan da istenebilir.
(3) Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan samn tutukluluk halinin devamimin gerekip
gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada
dngdriilen siire icinde de re’sen karar verir.”

13 Hebat Aslan & Firas Aslan Karari, para. 7-16, 24; Hebat Aslan and Firas Aslan v. Turkey,
para. 1-20.
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basvuruda Anayasa Mahkemesi'nin ihlali tespit edip etmedigi ve buna bagh
olarak da kisilerin ugradig1 zarar1 giderme yolunu arastirip arastirmadigina
dayandirlmigtir.  Sozii edilen ilk nokta acisindan AIHM, Anayasa
Mahkemesi'nin hakkini teslim etmistir denilebilir. AiHM’ye gore, her ne
kadar bagvuranlar Anayasa Mahkemesi'ne yaptiklar1 bireysel basvuruda
5. maddenin 3. fikrasina dayandirilabilecek olan sikayeti agik¢a sunmamis
olsalar da, Anayasa Mahkemesi, kisilerin tutukluluklarmin devamina karar
verilirken ortaya konulan gerekgelerin yetersizligi baglamindaki sikayetin
tutukluluk siiresi ag¢isindan incelenmesinin uygun oldugu kanisina ulasarak
basvuruyu bu acgidan da ele almaktan cekinmemistir. Bu incelemenin
sonucunda gerekgelerin basmakalip ifadelere dayandirildigini tespit eden
Anayasa Mahkemesi, tutuklulukta makul siirenin agildigini ve s6z konusu
hiikmiin ihlal edildigini tespit etmistir. Bu noktaya dikkati ceken ATHM de,
Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edilip edilmedigini daha fazla
arastirmaya gerek gormemis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan kisilere
6denmesine hitkmedilen tazminatin yeterli bir tedbir olup olmadig1 noktasina
odaklanmigtir. ATHM, sonugta tazminatlart da “yeterli ve uygun” gorerek
bagvurucularin Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikras1 nedeniyle magdur
olduklarini iddia edemeyecekleri sonucuna ulagmigtir.'*

AIHM'nin, 5. maddenin 3. fikrasma iliskin sikayet bakimindan
kendini kisi bakimindan yetkisiz gérmesi, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuruda bulunmus kisilerin AiHM'ye gidebilmeleri konusunda 6nemli
bir ipucu vermektedir. Magdur sifatini tasimalar1 zorunlu olan kisilerin ig
basvuru yollar1 asamasinda magduriyetlerinin giderilmis olmasi, onlarin
ikincil bir yol olan ATHM'ye bagvurmalarinin da éniinde engeldir. Bu kararin
gosterdigi gibi, Anayasa Mahkemesi'nin kendi oniine gelen bir basvuruda

ihlali tespit ettikten sonra ihlalin sonuclarini giderecek ya da zarar1 tazmin

14 AlHM'ye gore, idarenin vermis oldugu zarari uygun bigimde tazmin etmesi durumunda
bagvurucunun magdurluk statiisii ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle artik “magdur”
sayilmayan kisinin AIHM’ye bagvurusu kisi yoniinden bagdasmazlik gerekgesiyle
reddedilir. Bkz. Case of Eckle v. Germany, judgment of 15.7.1982, para. 66; Case of Preikzhas
v. Germany, no. 6504/74, judgment of 13.12.1978. Mahkeme karari ile tazminat 6denmesi
halinde de sonug aymidir. Bkz. Case of Bazhenov v. Russia, no. 37930/02, judgment of
20.10.2005. AIHS baglaminda magdur kavram: hakkinda bkz. ibrahim CINAR, “Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin Yargi Yetkisi ve Magdurluk Statiisii”, iginde: Musa SAGLAM
(Ed.), Bireysel Bagvuru inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi), Avrupa Konseyi, Sen Matbaa, Ankara, 2013,
165-224, s. 198-221.
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edecek tedbirlere bagvurmasi, bu kisilerin AIHM’ye basvurmalarini gereksiz
kilacak ve buna karsin yapilan basvurular da Avrupa Mahkemesi tarafindan
kabul edilemez bulunacaktir. ATHM, Hebat Aslan ve Firas Aslan’in yaptiklari
bagvuruda da Anayasa Mahkemesi'nin bunu gergeklestirdigini tespit ederek
hiikiimetin itirazinm1 yerinde bulmus; bagvurunun bu kismini reddetmistir.
ATHM, ilgililere tazminat 6denmesinin tercih edildigi durumlarda, tazminat
miktarinin inceleme konusu davanin kosullar1 bakimindan agikga yetersiz
olmamas: geregini vurgulamis (para. 40); 0denmesi diisiiniilen tazminatin
yine ikincillik ilkesinden hareketle iilkenin yasam diizeyiyle uyumlu olarak
belirlenmesi konusunda yerel makamlarin oldukga genis bir takdir yetkisinin
bulundugunu kabul etmistir. Belirlenen meblag bu kosulu tasidig: takdirde
ATHM'nin benzer durumlar igin belirledigi meblagdan asag1 olsa bile bu
durum tek basma onu acgikc¢a yetersiz kilmaz (para. 43). AIHM, Anayasa
Mahkemesi'nin Hebat ve Firas Aslan adli bagvurucularin sikayetlerini telafi
etmedeki ¢abuklugunu da takdir etmis ve kisilere tazminat 6denmesinin
yeterli bir tedbir oldugunun belirlenmesinde buna da dikkati ¢cekmistir (para.
46). Bu noktada, Anayasa Mahkemesi'nin zaman bakimindan yetkisinin kisitl
oldugu bu basvuruda kisilere 6denmesine karar verdigi tazminati ATHM'nin
kisilerin tiim magduriyetini giderecek nitelikte bulmasi, tazminatin etkili bir

giderim vasitasi olarak goriildiigiiniin de kanitidir.

AIHM'nin Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasimn ihlal edildigi
iddiasmna iligkin somut olaydaki bu tespitleri, Anayasa Mahkemesi'nin
“ilgililer tarafindan agikea ileri siiriilmese bile” ihlalin tespiti ve ugranilan zararin
giderilmesi konusunda ileri bir noktada oldugunu diisiindiigiinti de ortaya
koymaktadir. Bu tespitin, i¢ hukuktaki bireysel basvuru yolunun etkililigi
bakimindan 6nemli ve degerli bir tespit oldugu kuskusuzdur. Gergekten
de bagvuranlar, Anayasa Mahkemesi'ne yaptiklari bagsvuruda S6zlesme'nin
5. maddesinin 3. fikras1 baglaminda yalrizca “tutukluluk hallerinin devamina
dair kararlarm formiil gerekcelere dayandig1” tizerinde durmuslar; hatta Adalet
Bakanligi'min konuya iliskin goriisleri tizerine de bu goriislerini tekrarlamakla
yetinmislerdir.'® Mahkemenin konuyu bu sekilde ele almasinin, ATHM'nin
basvuruyu bu yonden kabul edilemez bulmasina katkida bulundugu
kugkusuzdur.

15 Hebat Aslan & Firas Aslan Karari, para. 24, 27, 33.



192 Anayasa Yargis1 32 (2015)

B. AIHS’nin 5. Maddesinin 4. Fikras1 Bakimindan

Ancak 5. maddenin 4. fikras1 bakimindan konuya yaklasildiginda
durum degismektedir. AIHM, dayarnilan olaylarin farkli oldugundan
hareketle, Hebat ve Firas Aslan’in basvurusunu kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle reddetmeyecektir. Bagvurucular ATHM &niinde yerel mahkemenin
9 Ocak 2009, 30 Nisan 2012 ve 18 Mayis 2012 tarihli kararlarimin bu fikray:
ihlal ettigini ileri siirmiislerdir. Anayasa Mahkemesi oniindeki basvuruda
ise 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra verilmis olan 15 Ekim 2012 tarihli kararin
Anayasa’nin 19. maddesine aykirilig1 ileri siirilmiistii.'® S6z konusu
kararlar, basvurucularin tutukluluklarinin devamina karar verilmesine
iliskin itirazlarinin reddi kararlaridir. Iki mahkemenin degerlendirmesine
sunulan kararlarin farkli olmasi, ATHM'nin bagvuruyu bu yoénden kabul
edilemez bulmamasmin oniinii acmistir. Gerci ATHM, basvurucularmn
bu fikra baglamindaki sikayetlerinden yalnizca “savcimin goriisiiniin
kendilerine teblig edilmemis olmasimi” kabul edilebilir bularak esastan
incelemeye ge¢mistir. Basvuranlarin sorusturma dosyasina erisimlerinin
miimkiin olmadigr ve tutukluluga yapilan itirazin incelenmesi sirasinda
durusma yapilmamis olmas1 bicimindeki sikayetlerini agik¢a dayanaktan
yoksunluk gerekgesiyle reddetmistir (para. 57-63). Anayasa Mahkemesi
ise, bagvurucularin, Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin kendilerine teblig
edilmedigi ve kendilerinin bagvurusu tizerine gerceklestirilen tutukluluga
itiraz incelemesinin dosya tizerinden durusmasiz olarak gerceklestirildigi
yoniindeki iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun olmadig: ve baska bir
kabul edilemezlik nedeni goriilmediginden basvurunun bu kismimnin kabul

edilebilir olduguna karar vermistir.

Sonug¢ olarak, her iki Mahkemenin de sorunlu bularak esastan
incelemeye gectikleri iddia aynidir. Her iki Mahkeme de, bu uygulamay:
taraflar arasinda silahlarin esitligi ve c¢ekismeli yargi ilkelerine riayet
edilmedigi ve itiraz basvurusunun Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin
ya da Anayasanin 19. maddesinin 8. fikrasinin gereklerini karsilamadig:
gerekgesiyle ihlal tespit etmistir. Bu bakimdan da Anayasa Mahkemesi ile
AIHM arasinda bir yaklagim farkliligi s6z konusu degildir. ATHM'nin 5.
maddenin 4. fikrasinin ihlalini tespit etmesinin nedeni her iki mahkeme

16  Hebat Aslan and Firas Aslan v. Turkey, para. 49; Hebat Aslan & Firas Aslan Karari, para. 13, 53.
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oniinde ileri siiriilen olaylarmn farkli olmasidir; bu nedenle de ATHM'nin
s0z konusu ihlal kararimin Anayasa Mahkemesi'ne atfedilebilecek bir yonii
bulunmamaktadir.

IV. Anayasa Mahkemesi'nin Anayasanin 19. Maddesinin 7. Fikrasinin
ihlal Edildigine iliskin Gerekgesi ve ATHM’nin Konuya Bakis1

Anayasa Mahkemesi, Hebat ve Firas Aslan’in basvurusunda
Anayasa'nin  19. maddesinin 7. fikrasimin ihlal edildigi kararim
gerekcelendirirken, Mahkemenin 6nemli kararlar1 arasinda yerini goktan
almis olan Mustafa Balbay' kararindaki goriislerini yinelemistir. Anayasa
Mahkemesi'nin Balbay kararinda yaptig1 tutuklulugun devami kararlarinin
tiimii i¢in gecerli olarak goriilmesi gereken 6nemli bir tespit, “[tutuklamanin
devamina karar verilirken, davanin genel durumu yamnda, tahliyesini talep eden
kisinin 6zel durumunun dikkate alinmasi ve bu anlamda tutukluluk gerekcelerinin
kisisellestirilmesi’nin'® zorunlu goriilmesi gerektigiydi.” Mahkeme, s0z
konusu kararinda ayni zamanda milletvekili se¢ilmis olan bagvurucunun
tahliye taleplerini inceleyen mahkemelerin, bu talepleri reddederken
gerekgelerini yeterince kisisellestirmemis ve basvurucunun kagacagina ya
da delilleri karartacagina dair inandirict somut olgular ortaya koyamamus
oldugunu belirterek® bu tespitini somutlastirmisti. Mahkeme ayni
kararinda, tutuklama tedbirine, kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunmasmin yani sira bu kisilerin ka¢malarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek amaciyla basvurulabilecegini;
ayrica baslangictaki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar
tutuklulugun devami igin yeterli gortilebilse de bu siire gectikten sonra,
uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hédla devam ettiginin
gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerektigini belirtmisti. Mahkeme, bu

gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli” goriilmesi halinde, tutuklulugun haklilig:

17  Birinci Boliim, Bagvuru Numarast: 2012/1272, Karar Tarihi: 4.12.2013 (Balbay Karari).

18 Balbay Karari, para. 116.

19 Anayasa Mahkemesinin bu tutumu, A[HM'nin yaklagimiyla &rtiismektedir. ATHM de,
tutuklunun salhverilmesinin lehinde ya da aleyhindeki gerekgelerin “genel ve soyut” nitelikte
olmamasi, aksine somut olayailiskin 6zel durumlarla bagvurucunun tutulmasini hakl gosterecek
kisisel kosullarmna atif yapilmasimi aramaktadir. Bkz. Case of Aleksanyan v. Russia, no. 46468/06,
judgment of 22.12.2008, para. 179; Case of Clooth v. Belgium, judgment of 12.12.1991, para. 44;
Case of Panchenko v. Russia, no. 45100/98, judgment of 8.2.2005, para. 107.

20 Balbay Karari, para. 116.
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i¢in yargilama siirecinin 6zenli yiriitiiliip yiiriitiilmediginin de incelenmesi
geregine vurgu yapiyordu.?' Bu ifadeler, Hebat ve Firas Aslan kararinda da
yerini almistir.2 Yine bu gerekcelere, benzer ifadelerle ATHM kararlarinda da
rastlanmaktadir; nitekim Anayasa Mahkemesi de kendisine ilham kaynag:
olan bu kararlar1 Balbay kararinda zikretmektedir.*® Sonug olarak Anayasa
Mahkemesi, Hebat ve Firas Aslan’in basvurusunda, derece mahkemelerince
verilen tutukluluga itiraz ve itirazin reddine iligkin kararlarin gerekgelerinin
tutukluluklarin devaminin “hukuka uygunlugu ve tutulmammn mesrulugunu
hakly gosterecek dzen ve igerikte olmadigr ve ayni hususlarin tekrar: niteliginde
oldugu”nu tespit ederek, tutukluluk halinin devamina iliskin bu gerekgelerin

ilgili ve yeterli oldugunun sdylenemeyecegini belirtmistir.?*

AIHM'nin Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklasimina verdigi karsilik,
ihlalin varligina iliskin Anayasa Mahkemesi'nin tespitini tartisma konusu bile
etmeyerek tiimiiyle benimseme y6niinde olmustur. Zira AITHM, yukarida da
belirtildigi gibi, tutuklulugun devami kararlarindaki gerekgelerin yetersizligi
baglamindaki sikdyetin Anayasa Mahkemesi tarafindan —kendisine agik¢a
bu yonde sikayette bulunulmamis olmasma karsin- tutukluluk stiresi
agisindan incelenmesinin uygun oldugunu belirtmesinin ardindan, ilgililerin
tutuklulukta gecirdikleri toplam siirenin uzun oldugu sonucuna ulastigin
belirtmekle yetinmis ve incelemesini de Anayasa Mahkemesi'nin belirledigi

tazminatin yeterliligiyle siirli tutmay1 yeglemistir.”
V. Tutuklulukta Makul Siirenin Tespiti ve Tutukluluk Siiresinin
Hesaplanmasi Konularinda Anayasa Mahkemesi'nin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi bu basvuruda da, tutukluluk siiresinin

hesaplanmasindaki bilinen i¢tihadini®® yinelemistir. Mahkemeye gore

21 Balbay Karari, para. 104.

22 Hebat Aslan & Firas Aslan Karari, para. 48.

23 Balbay Karari, para. 104. Bu kararlar sunlardir: Case of Contrada v. Italy,
no. 27143/95, judgment of 24.8.1998, para. 66-67; Case of Chraidi v. Germany, no. 65655/01,
judgment of 26.10.2006, para. 42-45.

24 Hebat Aslan & Firas Aslan Karari, para. 56.

25 Hebat Aslan and Firas Aslan v. Turkey, para. 39.

26 Bu konuda bkz. Ikinci Bolim, Basvuru Numaras:: 2012/1137, Karar Tarihi: 2.7.2013, para. 66.
Bu ictihadin istikrarli olarak uygulandig1 bilinmektedir. Cok sayida karar arasinda 6rnek
olarak bkz. ikinci Béliim, Bagvuru Numarasi: 2014/2159, Karar Tarihi: 16.10.2014, para.
48; ikinci Bsliim, Basvuru Numarasi: 2012/1303, Karar Tarihi: 21.111.2013, para. 56; ikinci
Boliim, Bagvuru Numarasi: 2012/1220, Karar Tarihi: 10.12.2014, para. 41.
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tutukluluktamakulsiireninhesab1i¢in dikkate alinacak stireninbaslangici,
basvurucularin ilk kez yakalanip gozaltina alindig1 durumlarda bu tarih,
dogrudan tutuklandigr durumlarda ise tutuklama tarihi olarak kabul
edilecektir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildig: ya
da ilk derece mahkemesi tarafindan hiikiim verildigi tarih olacaktir. Tk
derece mahkemesi tarafindan verilen mahktmiyet hiikmii {izerine artik
kisinin tutuklu oldugundan s6z edilemeyeceginden, temyiz asamasinda
gecen siire tutuklulukta makul siirenin hesaplanmasinda dikkate

alinmayacaktir.

Somut olayda basvuruculardan Firas ASLAN 3 yil 11 ay 24 giin,
Hebat ASLAN ise 4 yil 1 ay 16 giinliik siirelerle 6zgiirliiklerinden yoksun
kalmiglardir.*” Ayrica bagvurucularin her ikisi de, ilk derece mahkemesi olan
Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan hiikiim agiklanmadan énce
tahliye edilmislerdir. Bunedenlekisilerin 6zgiirliiklerinden mahrum kaldiklar:
sirelerin tiimii, haklarinda verilmis bir mahktmiyet hitkmii olmaksizin
“tutuklu” kaldiklar stireye karsilik gelmektedir. Bu bagvuruda, 4 yilin biraz
altinda ve {istiinde iki tutukluluk siiresinin de Anayasanin 19. maddesinin 7.

fikrasini ihlal ettigi sonucuna ulasildigina yukarida deginilmisti.

Kararn ilgili kissmlarindan hareketle asagida, Anayasa Mahkemesi'nin
basvurucularin sikayetleri karsisinda ihlal tespit ederken nasil bir gerekge tirettigi
ve tutukluluk siiresini hesaplarken neleri dikkate aldig1 konularinda olmak iizere

iki noktaya temas edilecek, bu iki konuda bazi 6nerilerde bulunulacaktr.

A. Anayasa Mahkemesi'nin Tutuklulukta Makul Siirenin Tespitine
iliskin Yaklagimi

Bu ilk konuda Anayasa Mahkemesi, bagvurucularm tutukluluklarinin
devamina iliskin derece mahkemelerinin gerekgelerinin “formiil gerekge”
niteliginde olmasi sikayetinden hareketle “tutuklulukta makul siire” konusunu
tartismaya gecmis, ihlal tespit ettigi sonug kisminda “ilgili ve yeterli olmayan
gerekge”* nedeniyle makul siirenin asilmis oldugu yargisina ulasmistir.

27 Hebat Aslan & Firas Aslan Karari, para. 50-55.

28  AIHM'ye gore de, ilgili ve yeterli gerekge gosterilemeyen durumlarda kisilerin saliverilmesi
gerekir. Ornek olarak bkz. Case of Wemhoff v. Germany, no. 2122/64, judgment of 27.6.1968,
para. 12; Case of Yagci and Sargin v. Turkey, no. 16419/90 and 16426/90, judgment of
10.7.1991, para. 52.
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Anayasa Mahkemesi'nin, basvurucularin agik talebi olmamasina
karsin tutuklulukta gecen siirenin makul olup olmadigini tartismasi, siiphesiz
taleple ya da ihlal iddialariyla bagli olmasi karsi karsiya kaldig is yiiki
diisiiniildiigiinde normal karsilanabilecek iken bunu yapmamas: yoniiyle
takdir edilmelidir.?’

Kararda, tutuklulukta gecen siirenin makul olmamasimin nedeni olarak,
tutuklulugun devamina iliskin gerekgelerin zayifligina dayanilmistir. Aslinda
bdyle bir sonuca, ¢ok daha kisa siiren tutukluluklar igin de ulasilabilirdi.*
Gergekten de, gerek tutukluluga ilk kez karar verilirken, gerekse daha sonra
tutuklulugun devaminakarar verilirken ya da tutuklulugaitiraz reddedilirken,
mahkemelerin somut olayda tutuklamanin ve tutuklulugun devaminin
zorunlu bir tedbir oldugunu somut olarak ortaya koyabilmeleri gerekir.
Bunun gerekgelendirilemedigi her tutuklama ya da tutuklulugun devamina
iliskin karar, tutuklulugu kisa bir siire bile uzatsa, Anayasaya ve S6zlesmeye
aykiridir®® Boyle bir tutuklamanin i¢ hukukumuz bakimindan yasaya
aykarilik, hatta “keyfilik unsuru”* barindirdigy; dolayisiyla siirenin makul olup

olmadig1 tartismasina girilmesine bile gerek olmayabilecegi diistiniilmelidir.*

29 Karardan, Adalet Bakanligi'ninbasvuruyailiskin goriisiinde somut olayda toplam tutukluluk
siiresi ve tutukluluk konusundaki yerel mahkeme kararlarinin gerekgelerinin, tutuklulugun
devamina etkili diger unsurlarla birlikte dikkate alinmas1 gerektigi bi¢cimindeki yorumunun
da etkili oldugu diisiiniilebilir. Bkz. Hebat Aslan & Firas Aslan Karari, para. 42.

30 Ornegin Shiskov / Bulgaristan davasinda Mahkeme, 7 ay 3 hafta siiren tutuklulugu
Sozlesmeye aykiri bulmustu. Mahkeme, bu davada belirli bir asgari siireyi agsmayan
gerekgesiz tutuklama kararlarini sirf kisa siireli oldugu icin tolere etmeyecegini, ne kadar
kisa siireli olursa olsun tutuklulugun gerekgelendirilmesinin yetkili makamlar tarafindan
ikna edici bigimde ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir. Case of Shishkov v. Bulgaria,
no. 38822/97, judgment of 9.1.2003, para. 66.

31 Karan'in da aktardig1 gibi, ATHM'nin giincel kararlaria iliskin yapilan bir incelemede iki
yili asan tutukluluk siirelerinin biiyiik oranda S6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasini ihlal
ettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, oldukga kisa stireli tutukluluk stireleri
bile davanin somut Ozelliklerinden dolay1 S6zlesmeye aykiri bulunabildigi gibi, uzun
tutukluluk siireleri ise otomatik olarak Sozlesmeye aykirt bulunmamaktadir. Bkz. Ulas
Karan, “Kisi Ozgiirliigﬁ ve Giivenligi Hakki1”, icinde: Sibel INCEOGLU (Ed.), insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda
Bir Inceleme), Beta Basim Yayim Dagitim A.$., 3. Baski, Istanbul, 2013, 179-208, s. 202.

32 Tutmanin keyfi olmamasinin anlam1 konusunda bkz. ALTINKOK, 2014, s. 188-194.

33 Gergekten de CMK m. 101/1"de Cumhuriyet Savasmin tutuklama taleplerinde mutlaka
gerekce gosterilmesi ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki
ve fiili nedenlere yer verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Maddenin 2. fikrasinda da
tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine
iliskin kararlarda tutuklamanmn hakliigini ve gerekliligini gosteren delillerin somut
olgularla gerekgelendirilerek agikca gosterilmesi zorunlu tutulmustur. Bu diizenlemeler,
ikna edici gerekgeler ortaya konulamayan tutuklamalarin agik¢a yasaya aykir: olacagini
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Buna karsin en giiglii gerekgelere dayanan tutuklamalar bile, makul siirenin
asilmastyla birlikte ayr1 bir ihlal konusu olustururlar. Bir baska anlatimla,
bir somut olayda tutuklama tiimiiyle mesru ve gerekli gortilse de, yargilama
stirlincemede birakilmis ve boylece saniklarin tutukluluk siiresi gereksiz
yere uzamigsa, makul siirenin asilmasi nedeniyle ihlal gerceklesmis olur. Bu
nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin kararinda, 4 yildan biraz az ve biraz fazla
siiren iki tutuklulugun makul siirenin Otesine ge¢mesine iliskin olarak yarg:
organlarinin ya da kamu makamlarinin bagka tiirlii tutumlarmin dayanak
gosterilmesi ya da bu olasiligin sorgulanmasi daha uygun olabilirdi. Oysa
kararda boyle bir unsura yer verilmemis, tutuklulugun makul siireyi agmasi
yalnizca ilgili ve yeterli olmayan gerekgelerin varligima dayandirilmistir.
Yine Mahkeme, ayn1 kararda, tutuklulugu hakli kilan kosullarmn tutukluluk
siiresince devam ediyor olmasinin, “tutuklulugun devamimin hukuka uygunlugu
ve mesruiyeti bakimindan olmazsa olmaz bir kosul” oldugunu da belirtmektedir.®*
Mahkemenin bu tespiti yapmasinin ardindan, tutukluluk siiresinin makuliyet
ol¢lisiinden ¢ok tutuklulugun mesruiyeti ile dogrudan baglant: kurmas: daha
dogru olabilirdi.

Tutukluluk siiresinin makul olup olmadigr ile tutuklulugun
mesrulugunun tiimiiyle ortiisen kavramlar olmadigini g6z ardi etmemek
gerekir. Makul siireyi asan tutukluluklar elbette mesru goriilemez; ancak
devamu i¢in ikna edici bir gerekgenin ortaya konulamadig: bir tutukluluk,
stirenin makul olup olmamasindan daha farkli ve belki daha ciddi sorunlar
barindirmaktadir. Tutuklulugun mesru olup olmamasi sorunu, onun
siiresini de kapsayan, ama onu da agan bir anlam ve igerige sahiptir. Bu

baglamda, yukarida belirtilmekle yetinilen “keyfilik” unsurunun formdil

gostermektedir. Sozlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinda kisiyi 6zgtirliigtinden yoksun kilan
her tiirlii islemin hukuka uygunlugunun bir 6nkosul niteliginde oldugu diistintildiigiinde,
gerekge kosulunu saglamayan tutuklamalarin hukuka uygun olmadigi sonucuna dogrudan
ulasilmasi gerekir. Goziibiiyiik — Golciiklii'niin de belirttigi gibi, kisi 6zgtirliigiint kisitlayan
islemler yapilirken “yiiriirliikteki mevzuatin 6ngordiigii usil izlenecek (usule iliskin kosullar) ve
ayni zamanda iglem, tiim y6nleriyle, gene mevcut hukuk kurallarina (esasa iligkin kosullar)
uygun olarak gergeklestirilecektir. A. Seref GOZUBUYUK - Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa
Insan Haklanr Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 8. Baski, Ankara, 2009, s. 224.
Vurgu, alint1 yapilan yazarlara aittir. Konuya iligkin olarak bkz. Case of Van der Leer v. The
Netherlands, no. 11509/85, judgment of 21.2.1990. Bu kararda yasaya uygun (lawful) bir
tutukluluktan s6z edilmesi i¢in mevzuata hem usul, hem de esas yoniiyle uygun bir islem
yapilmis olmas1 gerektigini belirten Mahkeme, bunun amacinin da bireyleri keyfilikten
korumak oldugunu belirtmistir. Bkz. para. 22 ve orada belirtilen diger kararlar.
34 Hebat Aslan & Firas Aslan Karari, para. 54.
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gerekcelere dayanan tutuklamalarda s6z konusu olup olmadigin1 Anayasa
Mahkemesi'nin tartismasi bu tiir kararlarin 6nlenmesi konusunda yeni bir

acilim saglayabilirdi.*

Bununla birlikte, AIHM'nin de 5. maddenin 3. fikrasina iliskin
ihlal iddialarinda Anayasa Mahkemesi ile oldukca benzer bir yontem
izledigi bilinmektedir. AIHM, séz konusu hiikmiin cesitli yénlerden ihlal
edildiginin ileri siiriildiigii durumlarda, bunlardan birine 6ncelik vermeyi
yeterli gorebilmektedir. Ornegin Aleksanyan / Rusya davasinda Mahkeme,
bagvurucunun ozgiirliigiinden mahrum birakilmasinin  yasaya aykiry,
gerekgesiz ve asir1 uzun siireli oldugu gerekgesiyle sikayetci olmasina karsin
incelemesini yalnizca makul siirenin asilip asilmadiginin tespit edilmesi
ile sturl tutmustur® ATHM, tutuklulugun devamina iligkin kararlarin
gerekcgelerinin zayifligini tespit ettigi durumlarda, tutukluluk siiresinin
makul siireyi astig1 sonucuna ulasmakta,” Anayasa Mahkemesi de benzer
bir muhakeme vyiiriitmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin ve AIHM'nin bu
yaklasimima usul ekonomisi geregince anlayisla yaklasilabilir. Bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin tabir yerindeyse hentiz “yolun basinda”

sayildig bir donemde kararlarmin gretici ve yol gosterici nitelik tasimasi da

35 Anayasa Mahkemesi'nin yasaya ya da Anayasaya acik¢a aykir1 yorumlar ile delillerin
takdirinde acik¢a keyfilik olmasi halinde hak ve &zgiirliik ihlaline sebep olan kararlarin
bireysel basvuruda incelenmesi gerektigi ve aksinin kabuliiniin bireysel basvurunun
getirilis amaciyla bagdasmayacagi yoniinde karar vererek, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda dahi inceleme yapabilecegini Balbay karar1 gibi pek c¢ok kararda da
ortaya koymustur. Bkz. ALTINKOK, 2014, s. 189. AIHM de ulusal makamlarin eylem ve
islemlerinde keyfiligin tespitinde {i¢ kriterden s6z etmektedir. Bireyin tutulmasi ulusal
hukukun lafzina uygun olmasima karsin kamu makamlarmin kétii niyeti ya da hilesi varsa,
tutma karar1 ve bu kararm icras1 5. maddede sayilan tutma nedenlerinden amaglarina uygun
diismiiyorsa ya da dayanilan tutma sebebi ile tutma yeri ve kosullar1 arasinda bir iligki
bulunmuyorsa keyfilikten s6z edilebilecektir. Ornek kararlar icin bkz. ALTINKOK, 2014, s.
190. AIHM, oldukga yeni bir kararinda da keyfilik kavramina ne anlam verdigini asagidaki
sekilde aciklamustir: “Keyfi olan hicbir tutma madde 5 § 1 ile uyumlu olamaz, “keyfilik” kavrami
bu baglamda ulusal hukuka wygun olmamanin Gtesine gecmektedir. Sonug olarak, ulusal hukuka
uygun olan bir dzgiirliikten yoksun birakma, ozellikle de kamu otoritelerinde bir kitii niyet ya da
hile unsuru soz konusu oldugunda... ya da mevcut kosullarda ozgiirliikten yoksun birakma gerekli
olmadiginda... yine de keyfi ve biylece Sozlesmeye aykiri olabilir.” Case of Gal v. Ukraine, no.
6759/11, judgment of 16.4.2015, para. 26.

36 Aleksanyan / Rusya, para. 176.

37 AIHM tutuklulukta makul siirenin agilip asilmadigim degerlendirirken &niindeki
somut dava Ozelinde tutukluluga iliskin gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadig1 ve
sanugin tutuklu yargilandigr davaya 6zen gosterilip gosterilmedigi biciminde iki olciit
uygulamaktadir. Bunlardan birine verilen yani olumsuz oldugunda makul siirenin asildig:
sonucuna ulasmaktadir. KARAN, 2013, s. 202.
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beklenebilir ve ihlale yol agan tiim olasiliklarin tartisilarak tiiketilmesi daha
uygun bir yaklasim olabilir.?®

Ote yandan belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarimi
gerekgelendirirken ATHM'yi takip etmesi gibi bir zorunlulugu yoktur. Her
ne kadar bireysel basvuruya konu hak ve 6zgiirliikler anlaminda Anayasa
Mahkemesi ile AIHM arasinda bir ortiisme varsa da, Anayasa Mahkemesi
bireysel bagvurularda bir ihlalin olup olmadigini1 Anayasadaki diizenlemeler
iizerinden denetlemektedir. ATHM'nin karar gerekcelerinde eski ictihatlarimni
yineleme ve Sozlesmeye taraf tiim {ilkeleri ilgilendiren genel tespitlerde
bulunma gibi kaygilar1 s6z konusu olabilir ve bu durum, Mahkemenin
uluslararas1 bir denetim organi olmasi nedeniyle dogal karsilanmalidir.
Oysa Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru sistemindeki kimi benzerliklere
karsiik ATHM'den farkli olarak ulusal diizeyde faaliyet gosterir ve aldig
kararlar ve bunlarin gerekgeleri ~ATHS'ye aykir1 olmamak kosuluyla- yerel
ozellikler tasir —ve aslinda tasimalidir-. Bu agidan somut olaya yaklasildiginda
da, Tiirkiye'de sistematik bir sorun haline geldigi AIHM tarafindan da tespit
edilen®* uzun tutukluluk konusunda Anayasa Mahkemesi'nin sdyleyecek
daha fazla sozii oldugu agiktir.

Gerekgenin zayiflig1 nedeniyle tutuklulugun uzun siirmesi durumlari
Ozelinde, Anayasa Mahkemesi'nin ileride verecegi kararlarda bir ayrima
gitmesi daha dogru bir yaklasim olarak Onerilebilir. Buna gore, hicbir
ayrinti icermeyen, tiimiiyle soyut basmakalip (stereotyped) gerekgelerle
tutuklulugun siirmesi ile aslinda somut olayr bir olgiide dikkate alan ve
tutuklulugu hakli géstermeyi amaclayan bazi gerekgelerin ortaya konulmaya
calisildigr durumlart ayni kefeye koymamak gerekir. Birincisi agik¢a keyfi

38 Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sistemini Destekleme Projesi kapsaminda
hazirlanan ve bu bildirinin yazarmin da katki saglayanlar arasinda bulundugu Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sistemi [htiyag Analizi Raporu’'nda da belirtildigi gibi, kimi
hakim ve savcilar, Anayasa Mahkemesi'nin uzun tutuklulukla ilgili verdikleri kararlar
yeterince aciklayic1 ve yol gosterici bulmamaktadirlar: “Danismanlarin bir araya geldigi ceza
hakimleri ve savcilar AYM'nin Balbay karari ve terdrle ilgili davalarda uzun tutukluluk hakkindaki
4 Temmuz 2013 tarihli kararlar: gibi uzun tutuklulukla ilgili son kararlarimn tam olarak agik ve net
olmadigini ve hangi durumlarda tutukluluun temel haklar ihlal ettigini tespit etme acisindan yeterli
rehberlik saglamadigim belirtmislerdir”. Luca PERILLI (Raportor), Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Sistemi ihtiyag Analizi Raporu, Avrupa Konseyi, 2014, s. 48. Raporun
Tiirkge metni igin http://www.coe.int/t/dgi/hr-natimplement/Source/documentation/NA _
Report_CC_Turkey_2014_tur.pdf (erisim tarihi: 25.4.2015).

39 Bkz. Case of Cahit Demirel v. Turkey, no. 18623/03, judgment of 7.7.2009, para. 45-46.
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olarak nitelendirilebilir; ikincisinde ise gerekgelerin tutuklulugu ya da
tutuklulugun devamini hakli gosterecek Olciide yeterli ve ilgili olmadig:
sonucuna varilabilir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 101. maddesinin®
boyle bir ayrima ve bdyle bir yorum yontemine izin verdigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bunun, tutukluluk konusunda talepte bulunan ya da bu
konuda karar veren hakim ve savcilar i¢in yol gosterici olacagi ve tutukluluga
iliskin kararlar1 daha somut ve giiclii gerekgelere dayandirma konusunda

tesvik edecegi kuskusuzdur.

B. Anayasa Mahkemesi'nin Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina
iliskin Yaklasimi

fkinci olarak deginilmesi gereken konu ise, Anayasa Mahkemesi'nin
tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda temyizde gecen siireyi dikkate
almama konusunda ATHM'nin yaklagimini benimsemesidir.* Bu durum, tiim
tutukluluklar i¢in 6nemli olmakla birlikte, Tiirk Hukukunda 6zellikle azami
tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda daha biiyiik 6nem tasimaktadir.

AIHM, So6zlesmenin 5-1(a) ile 5-1(c) diizenlemeleri arasindaki
iliskiyi de kendi bakis agisiyla ortaya koymus oldugu kararlarinda, derece
mahkemesinin tutuklu kisi hakkinda verdigi mahkimiyet hiikmiine kadar
olan siireyi 5-1(c), mahk{imiyet hitkkmiinden sonraki siireyi ise 5-1(a) hitkmii
kapsaminda degerlendirmektedir.* Bir bagka anlatimla kisi derece mahkemesi
tarafindan mahkéim edilene kadar tutuklu sayilmakta iken, mahk{imiyet
karar1 ile birlikte artik tutuklulugu sona ermis olmaktadir. Bu andan
baglayarak temyizin sonug¢lanmasina kadar gecen siirenin tutuklulugun
hesaplanmasinda dikkate alinmasi da miimkiin degildir. Mahkeme, 1968
yilinda verdigi bir kararinda® agikladig: gibi, tutukluluk siiresinin sonunu
mahktmiyet hitkmiiniin kesinlestigi tarih degil, (kisi eger saliverilmemis ise)

derece mahkemesi tarafindan cezanin verildigi tarih olarak kabul etmektedir.

40 Bkz. yukarida, 33 no'lu dipnot.

41 Somut basvuruda tutukluluk siiresinin hesaplanmasina iligkin agiklamanin herhangi bir
uygulamast yoktur, ¢ilinkii bireyse basvuru yapildig1 sirada basvurucularm ilk derece
mahkemesinde yargilanmalar1 stirmekte idi. Somut basvuruyla ilgisi olmayan unsurlara yer
verilmesinden kaginilmasi, karar yaziminda daha uygun olabilir.

42 KARAN, 2013, s. 187, 192; D.J. HARRIS — M. O'BOYLE - E.P. BATES — C.M. BUCKLEY,
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku (Cev: Mehves Bingollii Kiler — Ulas Karan), Sen
Matbaa, Ankara, 2013, s. 140.

43  Wembhoff v. Germany, para. 9.
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Bu yorum, So6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasi bakimindan sonuglar

dogurmaktadr.

Yukarida ozetlenen AIHM'nin yaklasimmin Tiirkiye'de de aymni
bicimde uygulanabilecegi konusunda Tiirk ogretisinde fikir birligi yoktur.
Azimsanmayacak sayida yazar tarafindan, AIHM'nin tutukluluk siiresini
hesaplamayontemininTiirkiye'deuygulanamayacagisavunulmaktadir. Bunun
nedeninin, ATHM'nin “hiikiimlii” kavramina verdigi anlamdan kaynaklandigs,
Tiirk Hukukunda ise hiikiimliiliigiin bu sekilde anlasilamayacagy;** Ceza
Muhakemesi Hukukunda sanik sifatinin hitkmiin kesinlesmesine kadar
stirdiigii,* ceza infazinin da ancak mahk{imiyet hiikmiiniin kesinlesmesiyle
miimkiin olabilecegi* belirtilerek, Tiirk Hukuku agisindan ATHM'nin
yorumunun gegerli kabul edilemeyecegi savunulmustur.*” Benzer bir sonuca,
Ceza Hukuku &gretisinde onerilen “tutuklu” ve “tutuklama” tanimlarindan
da ulagilabilir. Buna gore, tutuklama, kisi hiirriyetinin kesin hiikiimden 6nce

hakim ya da mahkeme karariyla smirlandirilmasina iliskin bir tedbirdir.*®

44 Kunter — Yenisey — Nuhoglu'na gore de “Sanik, hiikiimlii yani suclu olmadigindan, ancak
sanmik olmamn gerektirdigi ve Muhakeme Hukukunun zaruretleri ile kabul olunan kayitlamalara
tabi tutulabilir. Bu kayitlamalar, Muhakeme Hukuku tedbiri olup ceza niteliginde degildir.
Aksini diisiinmek, suclu oldugu mahkumiyet yargis: da sabit olmayan bir kimseyi pesin hiikiimle
cezalandirmak demek olur ki, ceza davast acip mahkemeye basvurmakla bagdasamaz”. Nurullah
KUNTER - Feridun YENISEY - Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 15. Baski, Istanbul, 2006, s. 448.

45 Ceza Muhakemesi Kanununun 2-1(b) diizenlemesine gore sanik, “Kovusturmanin
baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, su¢ siiphesi altinda bulunan kisi” olarak
tanimlanmustir. Siipheli ve sanik kavramlart igin bkz. Yener UNVER - Hakan HAKERI,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymnevi, 3. Baski, Ankara, 2010, s. 203-205. Kisaca
belirtmek gerekirse, CMK m. 2'ye gore sug siiphesi altinda bulunan bir kisi sorusturma
evresinde siipheli, kovusturma evresinde ise sanik olarak kabul edilir. Faruk TURHAN,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaym Dagitim Ltd. Sti,. Ankara, 2006, s. 101. Yazar, sanik
sifatinin sona ermesi, hitkmiin kesinlesmesiyle miimkiin olabilir. Bkz. ayn1 yer, s. 102. Ayrica
bkz. Ozer OZBEK - M. Nihat KANBUR — Koray DOGAN - Pinar BACAKSIZ - Ilker TEPE,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, 6. Baski, Ankara, 2014, s. 234-235.

46 Bkz. 5275 sayili Kanun, m. 4.

47 Bu goriis igin bkz. Muharrem OZEN - Devrim GUNGOR - Giines OKUYUCU ERGUN,
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk
Siiresinin Hesaplanmasina {liskin Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, Y11 68, Say1 4,
2010, 181-187, s. 185-187.

48 Bahri OZTURK - Behiye Eker KAZANCI - Sesim Soyer GULEC, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013, s.46;Ersan SEN -
Bilgehan OZDEMIR, Tutuklama Uygulamada Siipheli ve Sanik Haklarinin Korunmasi,
Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara, 2011, s. 19; Mustafa Tarik SENTUNA, (")greti ve Yargi
Kararlar1 Isiginda Ulusal ve Ulus Ustii insan Haklari, Anayasa ve Ceza Yargilamasi
Hukuku Agisindan Tutuklama ve Adli Kontrol, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2014, s. 25-26;
UNVER - HAKERI, 2010, s. 351.
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Tutuklama, sonug olarak hakkinda hentiz kesinlesmis bir mahkémiyet hiitkmii
verilmeden 6nceki asamada, sorusturma asamasinda siiphelinin, kovusturma
asamasinda sanigin Ceza Muhakemesi Kanunu'nda belirtilen kosullarin
olusmasiyla birlikte hakim karariyla ozgiirliigiiniin kisitlanip tutukevine
konulmasidir. Somut bagvuruda bagvurucular derece mahkemesi tarafindan
yargilamalari siirerken saliverildikleri i¢in temyiz sirasinda 6zgtirliiklerinden
mahrum kalmalar1 durumu ortaya ¢ikmamistir. Yine de Mahkeme, yukarida
belirtildigi gibi s6z konusu siirenin hesaplanmasina iliskin benimsedigi
formiile bu kararinda da yer vererek ogretide tartisilan bu hususta nerede
durdugunu teyit etmistir. Yarg: kararlariyla® istikrar kazanan bu yaklasimin,
Ogretide elestirildigi bilinmektedir.®

Anayasa Mahkemesi'nin bu elestiriler karsisinda neden AIHM'nin
yaklagimini tercih ettigini net bigimde ortaya koymasi1 gerekir. Kald1 ki,
AIHM'nin bu yaklagimmin da Avrupa Ogretisinde sorgulanmadigi ve

elestirilmedigi sdylenemez. S6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinin temyiz

49 Anayasa Mahkemesi'nden baska, Yargitay da tutukluluk siiresini aymi sekilde
hesaplamaktadir. Bkz. OZTURK - KAZANCI - GULEC, 2013, s. 65-66. Yargitay'in 6rnek bir
karart i¢in bkz. Yargitay CGK, E. 2011/1-51, K. 2011/42, K.T. 14.2.2011.

50 Ornek olarak bkz. SEN - OZDEMIR, 2011, s. 188: “...hatal1 bir yorumla, “sanmik” sifati ile
“kovusturma” asamasmun devam ettigi temyiz siirecini, CMK m.102'de aksine hiikiim olmadig:
halde azami tutukluluk siiresinin disginda tutulabilecegi ileri siiriilmektedir. Oysa bu uygulama,
Ulkemizdeki temyizde gecen siireyi sorusturma ve yerel mahkemede gecen yargilama siiresine
dahil eden Insan Haklar: Avrupa Mahkemesinin 30.06.2009 tarihli Mehmet Firat-Tiirkiye kararma
aykiridir. Bu konu ile ilgili CMK m.102'de ozel bir diizenleme ongoriilmedikce, temyiz asamast da
—olagan kanun yolu asamasi- kovusturmaya dahil oldugundan, bu sirada gecen tutukluluk siiresi
CMK m.102'de 6ngoriilen siirelerin hesaplanmasinda dikkate altnmalidir”.

[Belirtmek gerekir ki yazarlarin soziindi ettigi Firat/Tiirkiye kararinda ATHM, bilinen ictihadin
uygulamis ve temyizde gegen siireyi dikkate almamustir. S6z konusu kararda, bagvuranin
4 yil 21 giin tutuklu kaldig: belirtilmektedir. Karar incelendiginde 5 Eyliil 2000 tarihinde
tutuklanan Firat hakkinda mahk{imiyet hitkmii 11 Mart 2004 tarihinde verilmistir. Yargitay'mn
bozma karar1 13 ay sonra, 20 Nisan 2005de ¢ikmis;1 Agustos 2005 tarihinde dosya kendisine
gelen Istanbul Mahkemesi de 10 Kasim 2005'de salivermistir. Yargitay'da gegen siire ATHM
tarafindan tutukluluga sayilsa idi tutukluluk stiresi 5 y1l 2 ay 6 giin olarak hesaplanacakt. 4
yil 21 giin olarak hesaplanmasi, temyizde gecen yaklasik 13 ayin dikkate alinmadigini ortaya
koymaktadir. Kararin 21. paragrafinda da “Mahkeme, basouranin tutuklu yargilanma siirecinin iki
donemden olustugunu ve toplam dort yil yirmi giinden fazla siirdiigiinii kaydeder” ifadesiyle temyizde
gegen siireyi kisi cezaevinde olmasimna karsin dikkate almadigimi ortaya koymaktadir. Bkz.
Case of Firat v. Turkey, no. 37291/04, judgment of 30.6.2009. Dolayisiyla yukaridaki goriis bir
yana birakilirsa, dayanak olarak gosterilen ATHM karar1 yeni bir sey sdylememektedir.]
OZTURK - KAZANCI - GULEC de Tiirk yargisimin bu uygulamasina kargt cikar.
Yazarlara gore AIHS asgari standartlar1 olusturur ve i¢ hukukta daha genis bigimde
koruma getiren hiikiimleri ATHS’ye aykirilik olusturacagi bigiminde yorumlamak dogru
degildir. ATHS'nin 17. maddesi de béyle bir yoruma kap1 aralamamaktadir. OZTURK —
KAZANCI - GULEG, 2013, s. 66.



Yrd. Dog. Dr. Biilent Algan + Ikinci Oturum 203

asamasindaki tutulmay1 kapsamamasi nedeniyle mahkéim olmus bir kisinin
temyiz asamasindaki tutulma sebeplerinin denetimini bu fikra kapsaminda
ileri stirememesinin, 5. maddenin “6zgiirliik hakk:” lehine egilimi ile hemen
hemen hi¢ uyusmadig1 elestirisi yoneltilmistir.>® Bu nedenle, ulusal yarg:
yerlerinin AIHM'nin bu yaklagimini tartigmasiz benimsemek gibi bir

zorunluluklari oldugundan s6z edilemez.

Bilindigi gibi AIHS, insan haklar1 alaninda olusturmak istedigi
Avrupa ortak kamu diizeni* igerisinde bir asgari standart getirmeyi amaglar.
Bu gereklilik, AIHS ve onu yorumlayan AIHM’nin belirledigi standartlarin
altina diismemeyi ve onlar1 ihlal etmemeyi gerektirir® ve dogal olarak bu
standartlarin istiine ¢ikilmasmin Sozlesmenin amaglamadigl bir husus
oldugu ileri siiriilemez. Diger yandan, AIHS nin haklarin kétiiye kullanilmast
yasagini diizenleyen 17. maddesi* ile Sozlesmede taninmis haklarin en genis
sekilde korunmasmi amagclayan 53. maddesi,® ulusal ya da uluslararas:

herhangi bir baska diizenlemenin Sézlesmede taninan haklar1 S6zlesmenin

51 Bkz. HARRIS - O'BOYLE - BATES - BUCKLEY, 2013, s. 170 ve ayn yer, 486 no’lu dipnot.

52  Kavram icin bkz. GOZUBUYUK - GOLCUKLU, 2009, s. 14; Emin MEMIS, “insan Haklar:
Avrupa Standardi ve ig Hukuk Etkilesimi Analizleri”, Anayasa Yargisi, C. 17, 2000, 130-
172, s. 143; Said Vakkas GOZLUGOL, Avrupa insan Haklar1 Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2014, s. 157; Cem SENOL, “ATHS Hiikiimleri ve AIHM Kararlarinin Devletlerin
Egemenlikleri Uzerindeki Etkisi”, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2012,
Say1 1, 259-288, s. 261.

53  “...Sozlesmenin kendine 0zgii niteligi, Sozlesme ile i¢ hukuk iliskisinin andlasmalarin genel
diizeni ¢ercevesinde anlagilmasini engellemektedir. Ciinkii devletler, Sozlesmeyi onaylamakla
klasik milletlerarasi andlasmalardan farkli olarak karsiliklilik ilkesine dayanmayan, Avrupa ortak
kamu diizeni kurma amacl yeni bir hukukla baglannuslardir. Ayrica Sozlesmenin 1. maddesinde
yer alan, devletlerin yetki alanlar: icindeki herkese Sozlesmede yer alan hak ve hiirriyetleri tanirlar
seklindeki ifade, Sozlesme organlarinin kararlarinda, hak ve hiirriyetleri ihlal etmeme ve bunlarin
etkili kullammum saglama yiikiimliiliigiine doniistiiriilmiistiir. Sozlesmenin hem Avrupa kamu
diizeninin Anayasal belgesi, hem de devletlere yiikiimliiliikler getiren bir belge olarak yorumlanmast,
i¢ hukukun Sozlesmeye uygunlugunu gerektirmesinin yaminda, ulusal yarg: yerlerini de Sozlesmeyi
uygulamaya ve Sozlesmeye uygun yorum yapmaya zorlamaktadir.” Reyhan SUNAY, Avrupa
Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevas1 ve Sinirlari, Liberal
Diistince Toplulugu, Pano Ofset, Ankara, 2001, s. 304.

54 Sozlesmenin “Haklar kotiiye kullanma yasagi1” baglikli 17. maddesi asagidaki gibidir:

“Bu Sozlesme'deki hicbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesmede taninan hak ve
ozgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sézlesmede ongoriilmiis olandan daha genis Olciide
strlandirilmalarin amaclayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakk: verdigi biciminde
yorumlanamaz.”

55 Sozlesmenin 53. maddesi asagidaki gibidir:

“Bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf'm yasalarina ve onun
taraf oldugu baska bir Sozlesme uyarmca tamnnus olabilecek insan haklar: ve temel ozgiirliikleri
stirlayacak veya onlart ihlal edecek bicimde yorumlanamaz.”
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ongormedigi bicimde smirlandirmasina gerekge olusturmasini agikca
yasaklamaktadir. Ote yandan, Anayasanin 90. maddesinin de bagka tiirlii bir
yoruma meydan verir sekilde yorumlanmasi diisiiniilemez.>® Anayasanin
90. maddesinde sozii edilen uyusmazlik halinde uluslararasi insan haklar
normunun esas alinmasi, ancak uluslararasi s6zlesme hiitkmiiniin daha genis
ozgiirliik tamimast durumunda gegerlidir. I¢ hukukun daha fazla 6zgiirliik
tanidig1 durumlarda i¢ hukuk normunun uygulanacagr agiktir.”

Tutukluluk siiresinin hesaplanmasma iligkin yukarida ozetlenen
elestiriler ATHS'nin 17. ve 53. maddeleri ve Anayasanin 90. maddesi ile birlikte
diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’de neden ATHM'nin yorumunun tercih edildiginin
tatmin edici bicimde aciklanmasini zorunlu kilmaktadir. ATHM nin yerlesik
i¢tihadmin bu yonde oldugunu belirtmekle yetinmek ise bu nitelikte bir
agiklama olmaktan uzaktir. ATHM'nin belirledigi standartlar alt esik olmakla
birlikte, ulusal hukuk diizenlerinde bunlarin {izerine ¢ikilmas1 gerekirken
daha ileride olan ulusal standartlarin ATHS diizeyine “cekilmesi” kabul
edilemez. Anayasanin 90. maddesinde yapilan 2004 degisikliginin ardinda
yatan nedenin, uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinde —ozellikle de
AlIHS/de- 6ngoriilen insan haklarinin korunmasina iliskin standartlarmn ulusal
hukuk diizenimizin tizerinde oldugunun varsayilmasiydi. Ne yazik ki biiyiik
oranda dogru olan bu yargi, —yukarida aktarilan itirazlarin dogru oldugu
varsayilldiginda- tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda temyizde gegen
siirenin dikkate alinip alinmayacagi konusunda degismektedir. En azindan,
Ceza Muhakemesi Hukuku'nda sanik, tutuklama, tutuklu, hikim ve
hiikiimlii kavramlarina yasada ve/veya 6gretide verilen anlamlarin hepsinde
kesinlesmis yargi kararini dikkate alma ortak noktasi diisiintildiigiinde,
bunun neden yiiksek yarg1 kararlaria yansitilmadig1 en azindan doyurucu

bir agiklamay1 hak etmektedir.

VI. Sonug

Hebat Aslan ve Firas Aslan’m Anayasa Mahkemesi'ne ve daha sonra
ATHM'ye yaptiklar1 bagvurular birlikte incelendiginde, 6zgiirliik ve giivenlik

56 90. maddenin son ciimlesine gore “Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarm aymni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.”

57 Bu konuda bkz. Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2007, s. 304.
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hakkmin cesitli unsurlar1 konusunda iki mahkeme arasinda esash bir
yaklagim farki olmadig: ortaya gikmaktadir. ATHM, éniine gelen bagvuruda
Anayasa Mahkemesi'nin yaptig1 degerlendirmeleri, sorunlari ele alma tarz
ve gerekgelerini, son olarak da basvuranlarin zararlarini gidermek igin
hiikmettigi tazminat1 yerinde ve yeterli bulmus; farkli gerekgelerle maddenin
cesitli yonlerden ihlal edildigini tespit etmesine karsin ayrica bir tazminat
0denmesine gerek gormemistir. Bu kararda yetkili makamlarin dikkate almas:
gereken en onemli tespit olarak, olaym meydana geldigi donemdeki sekliyle
CMK'nin 141. maddesinin etkin bir hukuk yolu 6ngdrmedigi tespitidir.*®
Bunun disinda, ATHM'nin bakis acisindan, ihlal iddiasina konu olan olaylar1
tipki kendisi gibi degerlendirmeyi tercih eden Anayasa Mahkemesi 6niinde
goriilmiis olan basvuru biiyiik Ol¢iide sorunsuzdur. Bu nedenle AIHM
basvurunun 6nemli bir boliimiinii gesitli gerekgelerle kabul edilemez bulmus,
ihlal tespit ettigi 5. maddenin 4. fikrasina iliskin kararinda da aslinda Anayasa

Mahkemesi'ni teyit etmistir.

Bireysel bagvuruya konu hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasinin
son inceleme mercii olarak ongoriilen Anayasa Mahkemesi'nin sonugta bir
ulusal insan haklar1 koruma organi oldugu, bireysel bagvurunun yeni bir
yol olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlar ve bunlarin
gerekgeleriyle yasama, yiiriitme ve yargi organlarina yol gosterme misyonunu
da halen {izerinde tagidig1 ve sonugta AIHS'nin yaninda Anayasa ve ulusal
mevzuatla da bagli oldugu distniildiigiinde, kararlarmi ve bunlarin
gerekgelerini yalnizca ATHM odakli ortaya koymasi zaman zaman sorunlara
yol agabilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvurulari karara
baglarken Tiirkiye'nin kendine 6zgii kosullarini, sorunlarin ve beklentilerini
dikkate alma ve kargilama sorumlulugunun AIHM'’ye kiyasla gok daha
fazla oldugunun altini ¢izmek gerekir. AIHS'nin ve ATHM'nin Sozlesmede
koruma altina alinan hak ve 6zgiirliiklere iliskin Avrupa ortak kamu diizenini
yansitan asgari diizeyi belirledigi gz oOniinde bulunduruldugunda, bu
diizey Sozlesmeye taraf iilkeler igin {ist sinir degil, tam tersine bir alt sinirdir.
Kaldi ki AIHM'nin, pek ¢ok hak ve &zgiirliigiin korunma tarz ve yéntemi
konusunda devletlere énemli bir takdir marji tamidig1 da bilinmektedir.
Ote yandan, ATHM'nin Sézlesmede korunan hak ve &zgiirliiklere iligkin

yorumlarinin ve gerekgelerinin sorgulanamaz olmadiklari; 6zellikle ulusal

58 Hebat Aslan and Firas Aslan v. Turkey, para. 93-94.
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hukuk diizeninin S6zlesmeye gore daha etkili koruma sagladigi durumlarda

hatirda tutulmalidir.

Anayasa Mahkemesi'nin de, dniine gelen bagvurular: degerlendirirken
Sozlesmeye aykiriolmamak kosuluyla serbest bir hareket alan1bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin bu hareket alanini kullanmadig1 sdylenemez; aksine
tutuklu milletvekillerine iliskin verdikleri kararlarda oldugu gibi 6zgiirliik ve
glivenlik hakkina yeni agilimlar getirdikleri kararlar da bulunmaktadir. Ne var
ki, A[HS ile tiimiiyle uyumlu goriinen kararlarinda bile aslinda kamuoyunun,
hukuk uygulayicilarinin ve &gretinin yanit bekleyen o6nemli sorularina
yanit verilmesi de hakli bir beklentidir. Bu ¢alismada, 6zellikle tutukluluk
gerekgeleri ile tutuklulukta makul siirenin belirlenmesi konularinda, Anayasa
Mahkemesi'nin daha énce ATHM'nin belirlemis oldugu sablonlarin disina
¢ikmasinin yararl olmanin 6tesinde bu hakkin Tiirkiye’de daha etkili bicimde
korunmast igin gerekli de oldugu;ille de bu sablonlara bagli kalinacaksa bunun
kendisine yonelen itirazlar1 karsilayacak bir icerikle gerekgelendirilmesi
gerektigi savunulmustur. Bunun gergeklestirilmesi durumunda, 53. kurulus
yildoniimiinii kutlayan Anayasa Mahkemesi'nin yaklasik 2,5 yildir {istlendigi
Tiirkiye'de temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi islevine gelecekte cok daha

fazla katki saglayacagi rahatlikla soylenebilir.





