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1. Takdim

Delil yasaklari, pek ¢ok bakimdan inceleme konusu yapilabilir. Ceza
muhakemesi hukukunun oldukga tartismali olan konular1 arasinda yer alan
bu alanda, delil elde etme ve delil degerlendirme yasaklar1 bakimindan
tartismalar hdlen devam etmektedir. Medeni muhakeme hukuku alani da
delil yasaklar: tartismasindan ari degildir. Bu ¢alismanin konusu, oncelikle,
Anayasa Mahkemesi'nin (Mahkeme), bireysel bagvurularda delil yasaklaria
yaklasimi ile smirhidir. Delillerin hukuka aykiri olarak elde edilmesi ve
degerlendirilmesi farkli haklarm ihlaline sebep olabilir. Tkinci olarak eldeki

¢alismanin konusu, adil yargilanma hakki ile sinirhidir.

Diger taraftan, Anayasa’yla koruma altina alinmis olan adil yargilanma
hakki bakimmdan delil yasaklarinin muhtevasi temellendirilmeye ¢alisilirken
esas olarak ceza muhakemesi hukukundan hareket edilecektir. Anayasa’da
da delil yasaklar1 konusu, “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” bashigl altinda,
38’inci maddede diizenlenmistir. Ortaya konulanlarin, uygun oldugu olgtide
medeni muhakeme hukukunda ve idari muhakeme hukukunda uygulanmasi

mumkindiir.

Delil yasaklarinin konulmasiyla, kisilerin haklar1 ve hiirriyetleri
korunmak amaglanmaktadir.! Bu hem delil elde etme yasaklar1 bakimindan

1 Ast, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi‘nin (Sozlesme veya AIHS) 3'iincii maddesine aykiri
olarak elde edilen delillerin yargilamada kabul edilmesinin hukuk uygulayicilarmnin
bu metotlar1 kullanmasimi tesvik edeceginden hareket eden “Onleyici yaklasim”mn
Alman tartismasinda kabul edilmesinde dikkatli olundugunu kaydeder. Zira, hukuk
uygulayicilarmin ihlallerini 6nleyecek muayyen araglar, cezai yaptirimlar ve disiplin
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hem de delil degerlendirme yasaklar1 bakimindan bdoyledir. Kollugun bu
konuda disiplin altina alinmasinin temelinde de kisilerin hak ve hiirriyetlerinin
korunmas: diistincesi bulundugu kabul edilmelidir. Béylece, delil yasaklari,
hak ve hiirriyetlerin korunmasindaki vasitalar igerisinde bir vasita olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Halbuki, delil yasaklarinin korudugu hak ve hiirriyetler,
hukukun farkli alanlarmin farkli korumalarina sahiptir. Ceza hukukunda,
su¢ tanimlarinin ihdasiyla korunan hukuki degerler tam da delil yasaklariyla
korunan hak ve hiirriyetlerle ilgilidir. Dahasi, kollugun bu islemler sirasinda
hukuk digina ¢ikmasi halinde karsilasabilecegi idarl yaptirimlar vardir. Bunun
da otesinde, sorusturma ve kovusturma makamlarmin yapacagi hukuk dist
islemlere 6zel hukuk da kayitsiz degildir. Bu kapsamda, 6rnegin, hukuka aykir
olarak gerceklestirilen biitiin koruma tedbiri tiirlerinden kaynaklanan maddi
manevi zararlarin karsilanmasini icermese de? “kendine dzgii bir kurum” olan
ve ceza muhakemesi hukukunu ve tazminat hukukunu birlikte ilgilendiren?;
AY m. 19/son ve ATHS m. 5/5 diizenlemelerini hayata geciren “koruma tedbirleri

nedeniyle tazminat” (CMK Yedinci Boliim) miiessesesi hatirlanmalidir.*

2. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin Kapsami
Bakimindan Delil Yasaklar:

Delil yasaklari ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
hakkinin (Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun (AYMKYUK), m. 45) kapsami bakimindan su dort baghga temas
etmekte fayda vardir: Thlal edildigi iddia olunan temel hak veya 6zgiirliigiin

yaptirimlaridir; ceza muhakemesini felg edebilecek ve adil bir cezaya mani olacak bir yaptirim
degil. Alman hukuk goriisiinde, delil kullanma yasaklarmi savunmak veya reddetmek
babindan ii¢ diisiincenin oldugu belirtilmistir. Birincisi, cezalandirmanin mesruiyetini
koruma amacidir. Ikincisi, ceza muhakemesinin gergegi bulma ve adil bir ceza verme
amacidir ki bu, ¢ogunlukla apacik delillerin kullanilmasi yasaklariyla celisir. Uciinciisii ise
bilgiyi kontrol etme haklaridir: Stephen Ast, “The Gafgen Judgement of the European Court
of Human Rights: On the Consequences of the Threat of Torture for Crminal Proceedings”,
German Law Journal, Vol. 11, No.12, 2010, ss. 1393-1405, ss. 1402-1403'de.

2 Biitin koruma tedbirlerinden kaynaklanan zararlarin karsilanmasimi kapsayan bir
diizenleme {iizerinde durulmalidir. Centel/Zafer’e gore, biitiin koruma tedbirlerinden
kaynaklanabilecek zararlarin bu kapsama alinmasi gerekirdi; yazarlar, “ayr: bir Yasada
koruma tedbirlerinin hukuka aykirt uygulanmasimdan, adli hata sonucunda haksiz mahkiimiyet
karart verilmesinden ve makul siirede yargilama yapilmamasindan dogan zararlarin giderilmesi
konusunun diizenlenmesi” gerekliligini ileri siirmektedirler: Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, istanbul 2013, ss. 438-439.

3 YCGK 23.11.2004/177-203; YCGK 21.12.2010/212-263 kararlarma atif yapan: Centel/Zafer, s. 438.

4 Bkz. Centel/Zafer, ss. 437-438.
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Anayasa’nin ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Tiirkiye'nin taraf oldugu
ek protokollerinin ortak koruma alanina girme sarti (AYMKYUK, m. 45/1);
kamu giicti tarafindan “islem, eylem veya ihmal” suretiyle ihlal edilme sarti
(AYMYUK, m. 45/1, 2); idari ve yargisal basvuru yollarinin tiiketilmis olmasi
sartt (AYMYUK, m. 45/2); kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yasag1 (AYMYUK, m. 49/6).

Asagida, bireysel basvuru bakimindan delil yasaklar: meselesi, bilhassa
ihlal edildigi iddia olunan temel hak ve dzgiirliigiin Anayasa'nin ve AIHS
ve ek Protokollerinin ortak koruma alanina girme sart1 ve kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yasag1 bakimindan ele alinacaktir.
Ardindan Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili yakin tarihli bir kararina yer
verilecektir.

3. Anayasanin ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin Ortak Koruma
Alanina Girme Sart1 Bakimindan Delil Yasaklar1

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunun agilmasiyla,
Mahkemenin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlarindan
yararlanma sureti konusunda dikkat cekilmek gereken hususlar vardir.
Unutulmamalidir ki, ATHM, yargisal gorev yapan siyasal bir organdir. Bir¢ok
davada, davali devletin tayin etmis oldugu yargicin, devleti lehine muhalefet
serhi diismiis olmasimni gozden 1rak tutmamak gerekir. ikincisi, AIHM'nin
gorevi, “ikincil” niteliktedir ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlegsmesiyle teminat
altina alinan haklarin korunmasi ve hayata gegirilmesi Oncelikle taraf
devletlerin sorumlulugu altindadir. Uctinciisii, Sozlesme, asgari standartlarin
belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulacak bir metindir; S6zlesme metni ve
ozellikle ATHM ictihatlar1 kesinlikle ulasilmaya galisilan nihai hedefler gibi
algilanmamalidir. Dérdiinciisii, ATHM'nin &zellikle inang hiirriyeti ve egitim
hakkai ile ilgili isabetli olmayan kararlar1 hatirlanmalidir. Besincisi, AIHM'nin
gorevinin ikincil nitelikte olmasiyla da ilgili olarak, taraf devletlere taninan
takdir alan1 gozden uzak tutulmamalidir.

Yukarida belirtilen nedenlerle ve diger nedenlerle, Anayasa Mahkemesi
iiyelerini ve raportor hakimlerini bekleyen, 6zellikle is yogunlugu da dikkate
alindiginda, Avrupa Mahkemesi kararlarinin terctimesinin ¢ok otesine
gecememe tehlikesine isaret etmekte yarar vardir. Pek tabii, hakimlerimiz diger

bir¢ok sorunun tiistesinden geldikleri gibi, haklar ve hiirriyetler konusunda,
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Avrupa Mahkemesinin takipgisi olmanin ilerisinde, bu topraklara yakisir bir

hukuk anlayisinin yerlesmesinde iistlendikleri kurucu roliin farkindadirlar.

i. Anayasa’da, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Delil Yasaklar1

Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36'nc1 maddesinde, “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davac: veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yarqulanma hakkina sahiptir” hitkmii yer
almaktadir.

Anayasanin “Suc¢ ve cezalara iliskin esaslar” baslikli 38’inci maddesinin
6'nct fikrasi, “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez”
hitkmiinii muhtevidir.

Anayasanin delil yasaklar1 konusundaki hiikmiiniin, hukuk devleti
ilkesiyle, magdurlarin haklariyla, suglarin etkin sekilde muhakeme edilmesi
ve cezayla karsilik bulmasi gereklilikleriyle ve diger ilgili konularla birlikte
degerlendirilmesi gerekir> Hukuk giivenligi saglayan bir devlet olmakla
hukuk devleti, bir taraftan hukuka aykiriliklarla etkin bir sekilde miicadele
etme; diger taraftan bu miicadelede hukuk kurallar: igerisinde kalmak
durumundadir. Yine, hukuk devletinin Oncelikli amaclarindan birisi,
bireylerin magdur olmamalarini saglamak; olmalar: halinde ise bu konularda
etkin muhakeme yapmaktir. Kanaatimizce, her bir basit usul hatasinin elde
edilen delilleri tamamuyla gegersiz kilmas: durumunda hukuk devletinin

amaglar zarar gorecektir.

5271 s. Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda delil yasaklar: konusuna, m.148;
m. 206/2-a; m. 217/2; m. 230/1-b ve m. 289/1-i'de yer verilmistir.

CMK'nun 148 inci maddesi “Ifade alma ve sorquda yasak usuller” baghgn tasir.

Delil yasaklar ile ilgili bircok mesele, ifade almanin ve sorgunun
hakkaniyete uygun olarak gerceklestirilmesi ile baglantilidir.® ifade alma

ve sorguda yasak usuller olarak, CMK m. 148/1’de siiphelinin ve sanigin

5  Bkz. Bahri Oztiirk/Durmu§ Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/@zge Sirma/Yasemin F. Saygilar
Kirit/Ozdem Ozaydm/Esra Alan Akcan/Efser Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2013, s. 443.

6  Siiphelinin ifadesinin alinmas1 konusunda genis bilgi i¢in bkz. Timur Demirbas, Sorusturma
Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alimmasi, Ankara 2013; SAHIN Cumhur, Samgim Kolluk
Tarafindan Sorgulanmast, Ankara 1994.
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beyaninin onun 6zgiir iradesine dayanmas1 gerektigi belirtildikten sonra
Ozgiir iradeyi engelleyici nitelikte bedensel veya ruhsal miidahalelere
ornek olarak, kotii davranma; iskence; ila¢ verme (6rnegin narkoanaliz
(gercek serumu)); yorma; aldatma; cebir veya tehditte bulunma ve bazi
araglar1 kullanma (0rnegin poligraf (yalan makinesi) ve pallometri)
sayilmis, m. 148/2'de de “kanuna aykir1 bir yarar vaat edilemeyecegi” miistakil
olarak yer bulmustur. Kanunun m. 148/3 hiikmiine gore, yasak usullerle
(6rnegin narkoanaliz (gercek serumu) veya yalan makinesi (poligraf)
kullanimiyla) elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa dahi delil olarak
degerlendirilemez. Siipheli veya sanigin yasak yontemlerin uygulanmasina
rizasi gegersiz oldugu gibi, yasak yontem neticesinde elde edilen ifadenin

degerlendirilmesine iliskin rizas1 da gegersizdir.”

Hakim, stiphe halinde, ifadenin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis
olup olmadigini re’sen arastirmalidir; bu meselenin tespiti, ifadenin maddi

delil olarak kullanilabilip kullanilamayacag: ile de ilgilidir.?

CMK'mun “Delillerin ortaya konulmas: ve reddi” baslikli m. 206/2-a hitkmii
uyarinca, kanuna aykirt olarak elde edilmis olan delilin ortaya konulmasi

reddolunur.

CMK'mun “Delilleri takdir yetkisi” baghkli 217'nci maddesinin 2'nci
fikrasinda ise “Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille

ispat edilebilir” hiikmii mevcuttur.

Gorlildigii tizere, Anayasa’dan farkli olarak CMK'da “kanuna aykirilik” tan
degil “hukuka aykirilik”tan bahsedilmistir. Boylece, sadece kanuna degil,
usuliine gore ytirtirliige konulmus milletleraras: antlasmalar, kanun hitkmiinde
kararnameler, tiiziikler, yonetmelikler gibi diizenlemelere aykiriliklar da
CMK ile getirilen yasak kapsamina girmektedir.’ Belirtilen metinler, normlar

hiyerarsisine gore kanuna esit ya da kanundan daha az kuvvete sahiptirler.

7 Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2014, s. 197.

8  Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2013, s. 202.

9  Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2013, s. 689; AYM, 22.6.2001-
2/2; YCGK, 29.11.2005-7-144/150.

10 Hatta, usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: antlasmalarin “kanun hiikmiinde”
oldugunu belirten AY m. 90/5 hiikmiinde, hemen sonra bu tiir antlasmalar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulamayacaginin diizenlenmis
olmasi dikkate alindiginda, usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 antlasmalarin
normlar hiyerarsisinde kanunlarin {istiine yerlestirilmis oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Bu cihetten bakildiginda, CMK'daki yasagin Anayasa’ya nispetle genis
oldugu soylenebilir. Diger taraftan, hukuka aykirilik denilince, Anayasa eliyle
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiine ¢ok acik bigimde yerlestirilmis olan
“usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras
antlagmalar” a aykirihik da anlagilmaktadir. Zira, bu tiir antlasmalarla kanunlarin
ayn1 konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir (AY m. 90/5). Hukuka aykiriliktan,
ayn1 zamanda -bir kanun olan- Anayasa’ya aykirilik da anlagilmaktadir. Yine
hukukun genel ilkeleri de hukuka aykirilik igerisinde miitalaa edilmektedir.
Bu cihetten bakildiginda ise, kanun ile kanundan kuvvetli metinlerin birbirine
aykir1 hiiktimler ihtiva etmesi halinde kuvvetli metinlerin diizenlemelerinin
esas almacag; tabiidir.

CMK'nun “Hiikmiin gerekcesinde gdsterilmesi gereken hususlar” baslikli m.
230/1-b diizenlemesine gére mahkiimiyet hitkmiiniin gerekgesinde “delillerin
tartisilmas: ve degerlendirilmesi, hiikme esas alman ve reddedilen delillerin
belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde

edilen delillerin ayrica ve agikca gosterilmesi” gerekir.

CMK'mun “Hukuka kesin aykirilik halleri” baslikli 289'uncu maddesinin
1inci fikras (i bendi) uyarinca “hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
delile dayanmasi” halinde, “temyiz dilekcesi veya beyaminda gosterilmis olmasa
da... hukuka kesin aykirilik var sayilir.”

Diger taraftan, 6100 s. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Ispat
hakki1” kenar baglikli 189'uncu maddesinin 2'nci fikrasi ise su sekildedir:
“Hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin
ispatida dikkate alinamaz.”

ii. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Delil Yasaklar1 Konusuna
Adil Yargilanma Hakk: Bakimindan Yaklasimi

Delil yasaklar1 konusunda Sozlesme'de agik bir diizenleme
bulunmamaktadir; ATHM, Sozlesme’de diizenlenen bir hakkin ihlali glindeme
geldiginde yasak delil konusunu da degerlendirebilir.

Giifgen Karari''nda belirtildigi tizere:

11 Gifgen/Almanya (1.6.2010). Kararin Tiirkce cevirisi Avrupa Konseyi'nin su
adresinden  temin  edilmistir: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
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“Mahkeme, Sozlesme’nin 19. maddesi geregince kendi gorevinin, Sozlesmeci
Devletlerin Sozlesme'ye karsi iistlendikleri taahhiitleri yerine getirmelerini
saglamak oldugunu hatirlatir. Bir ulusal mahkeme tarafindan yapildig: iddia
edilen maddi veya hukuki hatalar, S6zlesme 'nin korudugu hak ve 6zgiirliikleri ihlal
etmis olmadikca, bu hatalar: incelemek Mahkeme'nin isi degildir. Sozlesme nin
6. maddesi adil muhakeme hakkimi giivence altina almakla birlikte, delillerin
kabuledilebilirligi konusunda bir hiikiim getirmemistir;, bu mesele oncelikle
ulusal hukuktaki diizenlemelerin konusudur (bk. Schenk — fsvigre, 12 Temmuz
1988, §45-46, Seri A no. 140; Teixeira de Castro — Portekiz, 9 Haziran 1998, §34,
Reports 1998-1V; ve Heglas — Cek Cumhuriyeti, no. 5935/02, §84, 1 Mart 2007).
[...]1 Dolayistyla, kural olarak bir delil tiiriiniin, ornegin hukuka aykiri olarak
elde edilmis delillerin i¢ hukuk acisindan kabuledilebilir olup olmadigina karar
vermek Mahkeme'nin isi degildir. Cevap verilmesi gereken soru, delillerin elde
edilme yolu dahil, yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadi1 sorusudur.
Bu, soz konusu hukuka aykirili§in ve eger Sozlesme’deki bir hakkin ihlali soz
konusu ise tespit edilen ihlalin niteliklerinin incelenmesini de icerir (bk. digerleri
arasinda, Khan — Birlesik Krallik, no. 35394/97, §34, ECHR 2000-V; P.G. ve ].H.
Birlesik Krallik, no. 44787/98, §76, ECHR 2001-IX; ve Allan — Birlesik Krallik,
no. 48539/99, §42, ECHR 2002-1X).”*

AIHM, muhakemenin bir biitiin olarak hakkaniyete uygun yapildig
kanaatindeyse, sadece delilin ulusal hukuka aykir1 olarak elde edilmis
veya muhakemede kullanilmig olmasi nedeniyle S6zlesme bakimindan adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmis oldugu sonucuna varmamaktadir; bu
kapsamda, delilin dogrulugunun smanmus, celismeli muhakeme isletilmis
ve saniga da giivenilirlik, gerceklik gibi hususlarda bu delile karsi koyma
imkaninin verilmis olmasi halinde yargilamanin bir biitiin olarak hakkaniyete

uygunlugunun zedelenmemis olduguna karar verilebilir.® Bu kapsamda,

aspx#{“fulltext”:[“Gafgen”],”itemid”:[“001-111106"]}. (Erisim Tarihi: 5 Temmuz 2015).

12 Gifgen/Almanya, para. 162-163.

13  Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok, Insan Haklart
El Kitabi, Ankara 2011, s.237; Sibel inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve [lkeler, Tipki
4'{incii Basi, Istanbul 2013, ss. 288-291; Centel/Zafer, ss. 695-696. Anayasa Mahkemesinin
benzer degerlendirmesine asagida yer verilmistir. ATHM'nin delil yasaklar1 konusuna adil
yargilanma hakki bakimindan genel olarak yaklasimiyla ilgili olarak bkz.: Murat Volkan
Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali Ve Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi
(Zehirli Agacin Meyvesi Ogretisi), Seckin Yayimcilik, Ankara 2014, ss. 103-105.
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yasak delilin hiikiimde tek delil veya esas delil olarak kullanilmis olup

olmamasi da énemlidir.**
ATHM’ye gore:

“Bir yargilamamn bir biitiin olarak adil olup olmadigina karar verilirken,
savunma haklara saygr gosterilmis olup olmadi§r da goz oniinde tutulmalidir.
Ozellikle, basvurucuya delillerin gercekligine itiraz etme ve kullanilmalarina karst
ctkma firsat1 verilip verilmedigi incelenmelidir. Buna ek olarak, delillerin kalitesi
ile birlikte, delillerin elde edildigi kosullar ve bu kosullarin delillerin gercekligi
ve giivenilirligi iizerinde kusku dogurup dogurmadigr da dikkate alinmalidir. Bir
delilin baska materyallerle desteklenmis olmamas: halinde mutlaka adillik sorunu
dogmaz; bir delil cok kuvvetliyse ve giivenilirligi konusunda bir risk yoksa, buna
karsilik destekleyici delile olan ihtiyac azalir (bk. digerleri arasinda, yukarida gecen
Khan, §35 ve37; yukarida gecen Allan, §43; ve yukarida gecen Jalloh, §96). Bu
baglamda Mahkeme, s0z konusu delilin davanin sonucu iizerinde belirleyici olup
olmadig1 konusuna da onem baglamaktadir (krs. ozellikle, yukarida gegen Khan,
§35 ve 37).715

ATHM, muhakemenin bir biitiin olarak adil olup olmadigina bakmakta;
onceki asamalarda gerceklesen bir ihlalin daha sonraki asamalarda telafi
edilebilecegini kabul etmektedir. Kolu/Tiirkiye (2.8.2005) Davasinda, sunulan
yargilama giivencelerinin ne itiraf etmeme hakki taninmayarak elde edilen
itiraflarin kullanilmasini engelleyecek sekilde ne de sikayetcilerin aleyhte
verdikleri ifadelerine karsi koymayr saglayacak sekilde rol oynadigi
kanaatinde olan ATHM, Yargitay’in soz konusu eksiklikleri telafi etmemis
olmasi sebebiyle bir biitiin olarak degerlendirildiginde dava konusu yargilama
sirasinda 6'nct maddede diizenlenen adil yargilanmanin gerceklesmedigi
sonucuna ulagmistir (para. 62)':

“Yukarida belirtilenleri gozéniine alarak AIHM, sorqulamalar sirasinda
basvuranmmn adli yardimdan yoksun birakilmasinin — neden ne olursa olsun- daha
sonra telafi edilemeyen savunma haklarimn ihlalinden dolayr magdur edildigine
kanaat getirmektedir. Zira bu davada sunulan yargilama giivenceleri, ne itiraf etmeme

14 Inceoglu, ss. 288-291; Schenk/Isvigre (12.7.1988).

15  Gifgen/Almanya, para. 164.

16  Serkan Cengiz/Fahrettin Demirag/Teoman Ergiil/Jeremy McBride/Durmus Tezcan, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar: Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, Tirkiye
Barolar Birligi-Avrupa Konseyi- Avrupa Birligi, Ankara 2008, s. 162.
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hakkinin tamimmayarak elde edilen itiraflarin kullanilmasini engelleyecek sekilde ne
de sikayetcilerin tanik ifadelerine karsi koymay: saglayacak sekilde rol oynamamustr.
Boylece basvuran, uygulamada kendisini ele verenlerin iddialarimin yanmisira —bu
arada- avukati olmadan ve siipheli olan gizli gozalt1 sirasinda elde edilen itiraflarin
kullamilmasinin yeniden tartisilmasi olasili§inin reddedildigini gormiistiir.

Yargitay bu eksiklikleri telafi etmedigi siirece (Bkz. 10 Subat 1983 tarihli Albert
ve Le Compte-Belgika karari, A serisi no: 58, s. 16, § 29 ve 19 Aralik 1997 tarihli
Helle-Finlandiya karari, 1997-VIII, s. 2926, 2928-2930, § 46, 55 ve 60), biitiiniiyle
ele almdiimda ihtilafli yargilama sirasinda 6. maddenin gerektirdigi sonuca —adil
yargilanma- ulagilmadi$r gozlemlenmektedir.

Buradan yola ¢ikarak AIHM, Hiikiimet in n itirazi reddetmekte ve 6§1 maddesiyle
beraber 6§3-c ve —d maddesi hiikiimlerinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

Boylece yargilamanin adil olmas: niteligine iliskin sikayetlerin esast hakkinda
goriis bildirdigine kanaat getirerek AIHM, ayni bashk altinda dile getirilen diger
sikayetleri incelemenin gerekli olmadigin diisiinmektedir.”"”

Miailhe/Fransa  (26.9.1996) kararinda AIHM, delillerin  kabul
edilebilirligini belirleme konusunda esas yetkili olan ulusal mahkemelerin
goriisii yerine kendi goriistinii koymanin kendi yiikiimliiliigti olmadigini;
bununla beraber, kendisinin, davanin asliye mahkemelerine ve temyiz
mahkemelerine goétiiriilmesinin Oncesinde var olan olas1 usulsiizliikleri
dikkate alarak ve usulsiizlitk olmasi durumunda bu mahkemelerin soz
konusu usulsiizliikleri telafi edip etmediklerini kontrol ederek, davanin, geneli
itibariyle, hakkaniyete uygun olarak goriildiigii konusunda tatmin olmasi
gerektigini belirtir (para. 43)'8. AIHM, bu davada, umumi mahkemelerin
bagvuru sahibi tarafindan yapilan gecersizlik itirazlarmi degerlendirmis
olduklarini ve hiikiimlerini dava dosyasinda bulunan ve taraflarin durusmada
haklarinda iddialarda bulundugu belgelere dayandirmis olduklarmi ve
basvuru sahibinin davasinin hakkaniyete uygun olarak goriilmesini saglamis
olduklarmi belirtir ve s6z konusu davanin biitiin olarak ele alindiginda
hakkaniyete uygun olduguna karar verir (para. 44 ve 46)".

17  T.C.DrsisleriBakanligi AvrupaKonseyiveinsanHaklariGenel Miidiir Yardimciligitarafimdanyapilan
gayriresmi 6zet eviri (© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2005): http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/
search.aspx#{“fulltext”:[“kolu”],” documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER"]}

18 Cengiz vd., s. 158.

19  Cengiz vd. ss. 158-159.
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P.G. wve ].H/Birlesik Krallik (25.9.2001) Kararinda AIHM’ye gore,
cevaplandirilmas: gereken sorun, yargilamanin bir biitiin olarak adil olup
olmadigidir; S6zlesme’de diizenlenen haklar agikga ihlal edilmedikge kendisi
hukuka uygunluk degerlendirmesi yapmaya yetkili degildir; S6zlesme nin
adil yargilanma hakkini garanti altina alan 6'nc1 maddesinde delillerin kabul
edilebilirligi ile ilgili bir kural konulmamistir ve bu husus taraf devletlerin
ulusal hukuk sistemlerinde diizenlenecektir; delilleri siniflandirarak belli
delilleri, mesela hukuka aykir1 yoldan elde edilmis delilleri kabul edilebilirlik
bakimindan degerlendirmek kendi gorevi degildir ve bu deliller taraf devlet
mahkemesince “kabul edilebilir” bulunabilir.’

Khan/Birlesik Krallik*' (12.5.2000) Kararinda bir ilke gibi, soyut sekilde
hukuka aykir1 delillerin dislanmamasimin gerekliligine isaret eden AIHM'ye
gore, somut olay dikkate alindiginda hukuka aykiri da olsa delilin kullanilmas:
soz konusu olabilmelidir; asil dnemle {izerinde durulmasi gereken husus,
yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigidir; ilgili delil bakimindan

bagvuru sahibinin savunma hakki ihlal edilmemistir.?2

Khan Davasma konu olayda basvuru sahibi, sugu hakimin delillerin

kabul edilmesi yoniindeki karari iizerine kabullenmistir (para. 37)*.

Khan Kararinda ATHM'nin, bagvuru sahibinin gercekligini ve kendisine
ait oldugunu kabul ettigi ses kaydiin yargilamanin dayandig: tek delil
oldugu iddialarini kabul etmekle birlikte olaydaki gibi kaydin giivenilirligi
konusunda tereddiit bulunmayan hallerde, bunu giiglendirecek delile olan
ihtiyacin azalacagini belirtmis olmasi* ilgi cekicidir. ATHM'ye gore, itiraz
goren konunun disindaki delillerin varliginin 6nemi dava kosullarina
baglidir (para. 37)%.

20 Centel/Zafer, s. 695.

21 Karara konu olan olayda bagvuru sahibi, uyusturucu ticareti yapmaktan hakkinda
sorusturma yiiriitiilen ve evi gizli olarak dinlenen arkadasmin evinde yaptig1 konusmada
tiglincli bir kisi tarafindan gergeklestirilmis olan bir uyusturucu kagakgiliginin pargasi
olduguna iliskin kabulde bulunmustur: Centel/Zafer, ss. 695-696. Allan/Birlesik Krallik
(5.11.2002) Davasina konu olayda ise, Khan Davasmnin aksine, basvuru sahibi, énce polis
karakolunda, sonra da hapishanede kendisiyle ayni yere yerlestirilen uzun siireli polis
mubhbirine beyanda bulunmustur (para. 52): Cengiz vd., s. 154.

22 Centel/Zafer, ss. 695-696.

23 Cengiz vd., s. 159.

24 Centel/Zafer, ss. 695- 696.

25 Cengiz vd., s. 159.
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AIHM, bu davada, yerel mahkemelerin, delilin kabul edilmesi ile
davanin hakkaniyete uygun goriilmesi arasindaki iliskiyi degerlendirmis
olmalarmi dikkate almistir (para. 38-39)%.

Séylemez/Tiirkiye (21.9.2006) Davasinda ATHM sunlar1 kaydeder:

“AIHM, AIHS'nin 19. maddesi uyarinca, Sozlesmeci Devletlerin
AIHSten kaynaklanan yiikiimliiliiklere uymasini saglamak gorevi oldugunu
hatirlatmaktadir. AIHS’in garanti altina aldigi hak ve Gzgiirliikleri tehdit
edebilecek durumda olmadiklart siivece, ulusal bir mahkemece yapildig: iddia
edilen esasa ve hukuka iliskin hatalar1 tespit etmek AIHM'in gérevi degildir. Eger
AIHS'in 6. maddesi adil yargilanma hakkini garanti altina aliyorsa, bu madde
mevcut haliyle delillerin kabuledilebilirligini diizenlememektedir. O halde bu
husus ilk etapta i¢ hukukun gorev alanina girmektedir (Schenk-[I]svicre davasi,
12 Temmuz 1988 tarihli karar ve drnek olarak farkli bir kosulda gerceklesen,
Teixeira de Castro-Portekiz davasi, 9 Haziran 1998 tarihli karar). Bazi kanit
belgelerinin, 6rnegin yasa disi yollardan elde edilmis verilerin kabul edilebilirligi
hakkinda ve de bagouranin suclulugu hakkinda goriis bildirmek ATHM'in gérevi
degildir. Davanin ve kanit belgelerinin elde edilis seklinin, biitiin olarak adil olup
olmadigin1 incelemek gerekir. Bu da sozkonusu “yasa disiligin” incelenmesini ve
AIHS tarafindan korunan baska bir hakkin ihlal edilmesinin sézkonusu oldugu
durumlarda bu ihlalin niteliginin incelenmesini icermektedir (Khan-Ingiltere,
35394/97 no [lu karar). Bir sanik aleyhindeki tek kanit, ilgilinin bagimsiz bir
hukuki goriisten yararlanamadigi kosullarda elde edildigi zaman ve sanik daha
sonra bu kanitin degerini inkdr ettigi zaman, AIHS'nin 6 § 1 maddesinde
bulunan davanin hakkaniyeti garantisi, kamitin gecerli olup olmadiginin ve
davada bu kanmitin dikkate alinip alinmayacaginin incelenmesine olanak taniyacak
bir davanin gerceklestirilmesini sart kosmaktadir (G.—fngiltere, 9370/81 no’lu,
Komisyonun 13 Ekim 1983 tarihli karar1).”*

S6zlesme’nin 3’lincii maddesinin ihlali suretiyle elde edilen delillerin

kullanilmas: bakimindan 6zel bir durum vardir.® Nitekim, Harutyunyan/

26 Cengiz vd., ss. 159-160.

27 T.C. Disigleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimcihig
tarafindan yapilan gayriresmi dzet geviri (© T.C. Disigleri Bakanhigi, 2008): http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“fulltext”:[“sdylemez”],” documentcollection-
id2”:[“"GRANDCHAMBER”,”CHAMBER"]}

28 Bkz. Keir Starmer, European Human Rights Law, London 2000, ss. 298-299'a atif yapan:
Inceoglu, s. 288.
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Ermenistan (28.6.2007) Kararinda, 8'inci maddenin ihlali suretiyle elde edilen
deliller ile 3’tincii maddenin ihlali suretiyle elde edilen deliller arasinda
farkliiga isaret edilmistir® Bu davada ATHM, iskence altinda alman
beyanlarin kullanilmasinin, basvurucu hakkindaki cezai takibatin sonucuna
olan etkisinden bagimsiz olarak, onun hakkindaki yargilamanin biitiiniinii
hakkaniyetsiz hale getirdigine ve bdylece Sozlesme’nin 6/1 maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.*® Bilindigi gibi 3'tincii maddede, savas halinde
dahi istisnas1 ongoriilmemis mutlak bir yasak s6z konusudur. Boylece 3'tincii
madde, diger konularda oldugu gibi delil yasaklar1 konusunda da 6zel bir
konuma sahiptir. Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesinin® 15'inci
maddesine gore, “Her Taraf Devlet igkence yapilarak alindig1 tespit olunan herhangi
bir ifadenin, iskence yapmakla itham olunan kisi aleyhinde delil olarak kullanilmas:
harig, herhangi bir kovusturmada delil olarak kabul edilmemesini saglayacaktir.”

Yasak delillerin uzak etkisi ve 3’iincii maddeye aykir1 olarak elde
edilen deliller ile adil yargilanma hakk:i arasindaki iliski bakimindan
ilging bir karar olan Gifgen/Almanya (Bliyiik Daire, 1.6.2010) Kararinda® su
ifadelere yer verilir:

“Mahkeme’den, iskence olusturmayan fakat Sozlesme’'nin 3. maddesine
aykirr insanlikdisi muamele olarak nitelendirilen bir fiil sonucu elde edilen maddi
delillerin kabuliiniin, yargilamanin adilligi iizerinde dogurdugu sonuglari incelemesi
istenmistir. Yukarida da gosterildigi gibi (bk. yukarida parag. 166-167), Mahkeme
bugiine kadar verdigi kararlarda, bu tiir bir delilin, olayin icinde bulundugu diger
sartlara bakilmaksizin, bir yargilamay: her zaman adil olmayan bir duruma getirip
getirmeyecegi sorununu heniiz ¢ozmemistir. Ancak Mahkeme, hem Sézlesme’nin 3.
maddesine aykir (ister igkence, isterse insanlikdisi veya asagilayict muamele olarak
nitelendirilsin) muamele yapilmasinin bir sonucu olarak elde edilen ifadelerin ceza
davasimda kullanilmasinin ve hem de iskence fiillerinin dogrudan bir sonucu olarak

elde edilen maddi delillerin kullanilmasinin, yargilamay: bir biitiin olarak ve otomatik

29 para. 62-63.

30 para. 66.

31 “iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karst
So6zlesme”

32 Karar degerlendirmesi igin bkz.: Ast, a.g.e.; kararin degerlendirmesi ve olumsuz elestirisi
i¢in bkz: Murat Volkan Diilger, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Géfgen Karari
Baglaminda Ceza Muhakemesinde Iskence Tehdidi ile Elde Edilen Delillerin Kullanimi
Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-Nisan 2014, Y. 26, S. 111, ss. 325-410.
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bir sekilde Sozlesme'nin 6. maddesine aykir1 adil olmayan bir duruma soktugunu
belirtmistir (bk. yukarida parag. 166-167).”%

Gortildiigii tizere AIHM, 3{incii maddenin hangi unsurunun ihlal
edildigine ve ihlal neticesinde elde edilen delilin niteligine goére bir ayrim

yapmustir. Diilger konuyla ilgili olarak sunlar1 kaydeder:

“Bu agiklamanin tersinden ¢ikan sonu¢ Mahkemenin, 3. maddeye aykiri
muamele yapilmasinin bir sonucu olarak elde edilen ifade (bu ibare CMK agisindan
ifade ve sorguyu kapsamaktadir) disindaki delillerin, iskence disindaki (insanlik dis:
ve asagilayict muamele vb. gibi) hukuka aykiri eylemlerin dogrudan bir sonucu elde
edilen maddi delillerin ve bunlar yoluyla elde edilen dogrudan olmayan delillerin
yargilamay: bir biitiin olarak ve kagimilmaz bir sekilde Sozlesmenin 6. Maddesine

aykirt adil olmayan bir duruma sokmadigini belirtmesidir.”*
Gifgen Kararinda ayrica su ifadelere yer verilmistir:

“165. espit edilen Sozlesme ihlalinin niteliginin incelenmesi konusunda
ise Mahkeme, Sozlesme'nin 8. maddesi ihlal edilerek elde edilen bilginin delil
olarak kullanilmasimin yargilamay: bir biitiin olarak Sozlesme’nin 6. maddesine
aykirt adil olmayan bir duruma getirip getirmedigi meselesinin, basvurucunun
savunma haklarina sayg1 gosterilmesi ve soz konusu delilin kalitesi ve 6nemi gibi,
olayin i¢cinde bulundugu sartlara bakilarak karara baglanabilecegini hatirlatir (krs.
digerleri arasinda, yukarida gecen Khan, § 35-40; yukarida gecen P.G. ve |.H. —
Birlesik Krallik, §77-79; ve 6. maddenin ihlali bulunmamus olan Bykov — Rusya
[BD], no. 4378/02, §94-98, ECHR 2009-...,). Ancak, Sozlesme'nin 3. maddesinin
ihlali suretiyle elde edilen delilin ceza davasinda kullanilmas: konusunda farkli bir
diisiince devreye girer. Sozlesme’de giivence altina alinan mutlak nitelikte cekirdek
haklardan birinin ihlali sonucu elde edilen bu tiir bir delilin kabulii, mahkumiyet
iizerinde belirleyici olmasa bile, yargilamamn adilligi iizerinde ciddi sorunlar
dogurur (bk. I¢éz — Tiirkiye (k.k.) no. 54919/00, 9 Ocak 2003; yukarida gecen Jalloh,
§99 ve 104; Go¢men — Tiirkiye, no. 72000/01, §73-74, 17 Ekim 2006; ve yukarida
gecen Harutyunyan, §63).

166. Mahkeme, ikrarlar konusunda, iskence (krs. Ors ve Digerleri — Tiirkiye,
no. 46213/99, §60; yukarida gecen Harutyunyan, §63, 64 ve 66, ve Levinta -

33 para. 173.
34 Diilger, “Avrupa Insan Haklari...”, s. 384.
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Moldava, no. 17332/02, §101, 104 ve 105) veya Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri
diger kotii muameleler (krs. Soylemez - Tiirkiye, no. 46661/99, §107, 122-124,
21 Eyliil 2006; ve yukarida gecen Gogmen, 73-74) sonucu elde edilmis ifadelerin,
maddi olaylar: kanitlamak iizere ceza davasinda delil olarak kabuliiniin, yargilamay:
bir biitiin olarak adil olmayan bir duruma getirdigini tespit etmistir. Bu tespit,
ifadelerin kamitlayicilik degeri bulunup bulunmadigina ve kullamlmalarimin samigin

mahkumiyeti bakimindan belirleyici olup olmadigina bakilmaksizin uygulanir (ibid).

167. Sozlesme'nin 3. maddesini ihlal eden bir kotii muamelenin dogrudan
bir sonucu olarak elde edilen maddi delilin yargilamada kullamilmas: konusunda ise
Mahkeme, siddet fiillerinin, en azindan iskence olarak nitelendirilebilecek fiillerin bir
sonucu olarak elde edilen suclandirict maddi delile, kanitlayicilik degeri ne olursa
olsun, hi¢bir zaman magdurun suclulu§unu kanitlamak iizere dayanilamayacag:
kanaatindedir. Bunun disinda bir sonuc¢, Sozlesme'nin 3. maddesini olusturanlarin
yasaklamak istedikleri ahlaken kinanacak tiirden bir eylemi dolayli olarak
mesrulastirmaya hizmet eder, baska bir deyisle, ‘vahsiligin iizerine hukuk ortiisii
orter’ (bk. yukarida gecen Jalloh, §105). Mahkeme Jalloh kararinda, iskence kapsamina
girmeyen fakat insanlikdist ve asagilayict muamele olarak nitelendirilebilecek bir
eylemle elde edilen maddi delilin kullamilmasinn her zaman, yani oOzellikle delile
atfedilen agirliga, kamitlayicilik degerine ve samigin delili kabuliine ve yargilamada
kullamilmasina itiraz etme firsatr bulup bulamadi§ina bakilmaksizin, yargilamay:
adil olmayan bir duruma getirip getirmedigi sorununu ¢ozmeden birakmistir. Olayin
icinde bulundugu ozel sartlar nedeniyle o davada Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal

edildigi sonucuna varmistir (ibid., §107-108).

168. Susma hakk: ve kendini sucglandirmama hakk: ihlal edilmek suretiyle
elde edilen delilin kullanilmas: konusunda Mahkeme, bu haklarin Siézlesme'nin 6.
maddesindeki adil muhakeme usulii kavraminin kalbinde yer alan genellikle taninmg
uluslararast standartlar oldugunu hatirlatir. Bunlarin varlik nedeni, baska seylerin
yamnda, sam$r yetkililerin haksiz zorlamalarma karst korumak ve boylece adli
hatadan kagimilmasina katkida bulunmak ve Sozlesme'nin 6. maddesinin amaglarin
yerine getirmektir. Ozellikle kendini suclandirmama hakki, bir ceza davasinda
iddia makaminin, sammn iradesine aykir1 baski ve zorlama yoéntemleriyle elde
edilmis delillere basvurmadan iddiasini kanitlamak istedigini varsayar (bk. digerleri
arasinda, Saunders — Birlesik Krallik, 17 Aralik 1996, §68, Reports 1996-VI; Heaney
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ve McGuinness — Irlanda, no. 34720/97, §40, ECHR 2000-XII; ve yukarida gecen
Jalloh, §100).7%°

Bununla birlikte, Mahkeme, Gifgen Kararinda, 3’tinci maddenin
ihlali ile sanigin mahk{imiyeti arasinda bir nedensellik baginin kurulmasi
gerekliligine isaret etmis ancak bu davada belirtilen nedenselligin

kurulamadig: kanaatine ulagmigtir®:

“Bununla birlikte Mahkeme, hem Sozlesme'nin 3. maddesindeki mutlak
nitelikteki yasagin etkili bir sekilde korunmasinin ve hem de ceza davasinin adilliginin,
3. madde ihlalinin ancak sanik aleyhindeki davamin sonucuyla ilgisi olmasi, yani
samigim mahkumiyeti ve cezast iizerinde bir etkisinin bulunmas: halinde tehlikeye

girecegi kanaatindedir.”¥

Kétii muamele ile ilgili olan Jalloh/Almanya (11.7.2006) Davasinda AIHM,
basvuru sahibine zorla emetizan (kusturucu ilag) verilmek suretiyle ele gecirilen
uyusturucularm delil olarak kullanilmasinin, basvuru sahibinin davasin biitiiniiyle

adaletsiz kildig1 sonucuna ulagir (para. 107-108)%.

Ajan provokatorliik suretiyle elde edilen delile dayali mahkiimiyetler de ATHM
tarafindan 6'nct maddenin ihldli olarak goriilmiistiir (Texeira de Castro/Portekiz
(9.6.1998); Edwards ve Lewis/Birlesik Krallik (22.7.2003); Edwards ve Lewis/Birlesik
Krallik (Biiyiik Daire 27.10.2004); Ramanauskas/Litvanya (Biiyiik Daire, 5.2.2008);
Pyrgiotakis/Yunanistan (21.2.2008)).%

Edwards ve Lewis/Birlesik Krallik (22.7.2003) Kararinda AIHM, “delillerin
ifsa edilmesi ve tuzaga diisiirmeye iliskin konularin karara baglanmas icin kullanilan
yontemin, cekismeli yarquun ve taraflavin esitliginin  saglanmasi sartlarina
uymadigint ve samigin menfaatlerinin korunmas icin yeterli koruma icermedigini

degerlendirmistir.”*

35 para. 165-168.

36 Ast,s. 1405.

37 para. 178.

38 Cengiz vd., ss. 153-154.

39 Tezcan vd., s.239; inceoglu, ss. 288-289. Bkz. Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku (Cilt 1), Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 23.

40  Edwards ve Lewis/Birlesik Krallik (Biiyilik Daire, 27.10.2004, para. 46): Cengiz vd. ss. 157-158.
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4. Bireysel Basvuruda Kanun Yolunda Gozetilmesi Gereken
Hususlarda inceleme Yasag1 (A¢ik¢a Dayanaktan Yoksun Olma) Bakimindan
Delil Yasaklar:

Delil yasaklar1 ile adil yargilanma iliskisi baglaminda ele alinmasi
gereken bir diger husus da bireysel basvurularda, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamayacagr kuralidir (AY m. 148/4,
AYMKYUK m. 49/6).

CMK'nun “Hukuka kesin aykirilik halleri” baglikli 289'uncu maddesinin
1inci fikras (i bendi) uyarinca “hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
delile dayanmas1” halinde, “temyiz dilekgesi veya beyamnda Qisterilmis olmasa
da... hukuka kesin aykirilik var sayilir.” Bu diizenleme uyarinca, “hiikmiin hukuka
aykirr yontemlerle elde edilen delile dayanmas” kanun yolunda gozetilmesi
gereken bir husustur.

Peki, belirtilen kurallarin telifi ne surette olmalidir?

Anayasa Mahkemesi, “iddialarin 0ziiniin derece mahkemelerince delillerin
degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet olmadiina ve esas itibaryla
yargulamanmin sonucuna iliskin olmas1” halinde basvuruyu “agik¢a dayanaktan
yoksun” bulmaktadir:

“Basvurucu tarafindan, ilk derece mahkemesince bilirkisi raporlart
arasindaki celiski giderilmeksizin Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesi tarafindan
tanzim edilen bilirkisi raporundaki kusur orammna iliskin tespite dayanilarak
tazminata hitkmedilmesinin anayasal haklarimin ihlaline yol acti§1 belirtilmekte
olup, basvurucunun iddialarimin  6ziiniin - derece mahkemelerince delillerin
degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet olmadi§ina ve esas itibariyle
yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anlasilmaktadur.

Aciklanan nedenlerle, basvurucunun iddiasinin kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlara iliskin oldugu, derece mahkemesi kararlarimin bariz bir sekilde
keyfilik de icermedigi anlasildi§indan, basourunun diger kabul edilebilirlik sartlar:
yoniinden incelenmeksizin “agikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”*!

41 Bagvuru No.: 2012/1027, K.T.: 12.02.2013, para. 27-28. Aym1 yonde: Bagvuru No.: 2013/781,
K.T.: 26.3.2013, para. 26; Basvuru No.: 2013/2447, K.T.: 22.11.2013, para. 25. Yine, benzer
sekilde ama kiiclik bir farkla, (“delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin
yorumlanmasinda” (vurgu tarafimizca eklenmistir)): Basvuru No.: 2013/6314, K.T. 20.3.2014,
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Bireysel basvurularda kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda

inceleme yapilamayacagi kurali ile ilgili olarak, Dogru’ya gore;

“[...]1 bu hiikiim mutlak ve otomatik bir sekilde uygulanamaz;, Anayasa
Mahkemesinin bu hiikmii uygulayabilmesi icin, kanun yolu mercilerinin kanun
yolunda gozetilmesi gereken bir hususu gozetmis olup olmadiklarimi incelemesi
gerekir. Eger Kanun yolu mercileri kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlart
gozetmislerse, Anayasal bir hakkin ihlal edildigi iddiasimin incelenebilmesi igin
daha giiclii gerekgeler gosterilmis olmast aranmalidir. Fakat kanun yolu mercileri
kanun yolunda gozetilmesi gereken bir hususu gozetmemislerse, bunun sonucunda
Anayasadaki bir hakkin ihlal edilip edilmediginin esastan incelenmesi gerekebilir.”*

Anayasa Mahkemesinin kanun yolunda gozetilmesi gereken biitiin
hususlarda kiilliyen inceleme yapmaktan imtina etmesi diisiiniilemez.
Ornegin, derece mahkemelerinin agik¢a keyfi davrandigi bir durum so6z
konusu olabilir. Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin, bir temyiz mercii
olmadigr unutulmamalidir. Dogru, “adil yargilanma hakk: sorununun bir usul

sorunu oldugunu” hatirlatir:

“Bagvurucu derece mahkemeleri Oniindeki yargilamada davasiyla ilgili
oldugunu diisiindiigii delillerini ve iddialarin sunabilmisse, karsi tarafca sunulan
delillere ve iddialara etkili bir sekilde karsi ¢ikabilme firsat1 bulabilmisse, davanin
coziimiiyle ilgili biitiin iddialar: derece mahkemeleri tarafindan geregi gibi dinlenmis
ve incelenmisse, varilan hiikiim icin olaylara ve hukuki nitelendirmeye iliskin gerekce
gosterilmisse, Anayasa Mahkemesi Anayasanin 36(1). Fikrasindaki adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasini agikca dayanaktan yoksun bulabilir.”*

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin bir kararinda su ifadelere yer verilmistir:

“Adil yargilanma hakk: bireylere dava sonucunda verilen kararm degil,
yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigini denetletme imkani verir. Bu
nedenle, bireysel basvuruda adil yargilanmaya iliskin sikdyetlerin incelenebilmesi
icin  basvurucunun yargilama siirecinde haklarina sayqr gosterilmedigi, bu
cercevede yargilama siivecinde kars tarafin sundugu deliller ve goriislerden bilgi

para. 29; Bagvuru No.: 2013/5921, K.T.: 3.4.2014, para. 26. Kararlarin ilgili kisimlarina,
Musa Saglam/Hasan Tuna Goksu, Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Anayasa Mahkemesi
Yaymlari, 2014, ss. 166-169 ve 171’den ulagilmustir.

42 Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basouru Rehberi, Istanbul 2013, s. 111.

43  Dogru, ss. 111-112.
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sahibi olamadig: veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsat: bulamadigi, kendi
delillerini ve iddialarini sunamadi§r ya da uyusmazhigin ¢oziime kavusturulmasiyla
ilgili iddialarimin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya kararin gerekcesiz
oldugu gibi, mahkeme kararimin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye
alinmamus eksiklik, ihmal ya da acik keyfilige iliskin bir bilgi ya da belge sunmus
olmas1 gerekir. Somut olayda basvurucunun, yargilama siirecinin hakkaniyete
aykirr olduguna dair bir bilgi ya da belge sunmanug olup, mahkemece delillerin
degerlendirilmesinin ve verilen kararin iceriginin adil olmadig1 sikdyetini dile
getirdigi anlasilmaktadir.”*

Anayasa Mahkemesinin bagka bir kararinda da su ifadelere yer

verilmistir:

“Bagvurucunun yargilandi$r davanin niteligi, kapsami ve sanik sayist dikkate
alindigindaisnat edilen eylemlerin sugolusturup olusturmadig bir biitiinliik icerisinde
yapilacak yargilama sonucunda toplanan delillere gore davay: goren mahkemece
belirlenebilir. Keza bu belirlemenin hukuka wygun olup olmadigr kanun yollarinda
incelenebilir. Anayasa’ya bariz sekilde aykir1 yorumlar ile delillerin takdirinde acik¢a
keyfilik halinde hak ve ozgiirliik ihlaline sebebiyet veren durumlar haric olmak iizere,
isnat edilen eylemlerin su¢ olusturup olusturmadi$, tutuklamaya iliskin olanlar da
dahil kanun hiikiimlerinin yorumu ve bunlarm somut olaylara uygulanmas: derece
mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamundadir. Basvurucu hakkindaki tutuklama
karari, iddianame ve delillere iliskin icerigi ile kisa karar birlikte dikkate alindi§inda,
basvurucunun sug islemis olabileceinden siiphelenilmesi igin inandirict delillerin
bulundugu sonucuna varilmstir.”*

5. Anayasa Mahkemesinin Delil Yasaklar1 ile Ilgili Olan Yakin Tarihli
Bir Bireysel Bagvuru Karar1 (Bagvuru No.: 2013/6183; K.T.: 19/11/2014)

Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda, adil yargilanma
hakki kapsaminda delil yasaklari meselesini ele almistir.*® Karar, yukarida
anlatilanlarla uyum igerisindedir. Ancak, bu karara konu olan olaylar
bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, hukuka aykir1 arama islemiyle

elde edilen delillerin belirleyici delil olmasidir. Ayrica, karar metninde yer

44 Bagvuru No.: 2013/2379, K.T.: 20.3.2014, para. 27.
45 Bagvuru No.: 2012/849, K.T.: 4.12.2013, para. 77.

46 Anayasa Mahkemesi'nin adil yargilanma hakkina yaklasimi konusunda bkz.: Abdullah
Celik, Adil Yargilanma Hakk: Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2014.
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verilen bilgilerden, basvuru sahibinin bu delillere itiraz etme hakkinin

yeterince saglanmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Bu davada basvuru sahibi, avlanmas: yasak av hayvanlarina iliskin
unsurlart bulundurdugu gerekgesiyle acilan ve kabul edilen tazminat
davasinda hukuka aykir1 delillerin hiikme esas alindigini belirterek adil
yargilanma ve Ozel yasamina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri siirer ve

yeniden yargilama talep eder (para. 1).

Bagvuru sahibinin evleri, mistemilatlar1 ve arazilerinde arama
yapilabilmesi amaciyla Sulh Ceza Mahkemesince 22/1/2003 tarihinde arama
karari verilir (para. 7). Bagsvuru sahibine ait oldugu iddia edilen tasinmazda
yapilan aramada post vd. unsurlar bulunur ve durumu tespit etmek {izere
diizenlenen tutanak sadece jandarma gorevlileri ve Milli Parklar orman
miihendisince imzalanir; arama sirasinda mahal ihtiyar heyetinden veya
komsulardan kimse hazir bulunmaz (para. 8). ilgili tutanaktaki tespitler
dolayisiyla, idare tarafindan basvuru sahibi aleyhine zarara sebep oldugu

ileri siiriilerek tazminat davast agilir (para. 11).

Asliye Hukuk Mahkemesi davay1 “toplanan delillere, bilirkisi raporlar:
ile tiim dosya kapsamina gore 23/1/2003 tarihinde jandarma tarafindan tutulan
tutanakta post, trofe ve boynuzlarm davaliya ait kéy merasi iizerindeki evlerde
bulundugunun tespit edildigi, buna gore tutanak tutuldugu, bu belgenin resmi evrak
niteliginde oldugu, aksinin gecerli delillerle kanitlanamadi$i, hazine tarafindan talep
edilen tazminatin merkez av komisyonu kararlarima uygun oldugu” gerekgesiyle
kabul eder (para. 14).

Anayasa Mahkemesi'nin kararinda basvuru sahibinin iddialarina su

sekilde yer verilmistir (para. 28):

“Bagsvurucu, ilk derece Mahkemesi kararina esas alinan 23/1/2003 tarihli
tespit tutanaginda belirtilen tasinmazin kendisine ait olmadigini ve kendisi
tarafindan kullanilmadigini, acikca adres belirtilmeyen arama kararimn hukuka
uygun olmadi§ini, aramanmn kanunda belirtilen usule aykir: yapildigini, arama
esnasinda kendisinin bulunmadiini, buna ragmen o mahal ihtiyar heyetinden veya
komgulardan iki kisi bulundurulmadigini, arama tutanagi ile sonradan hazirlanan
rapor arasinda farkliliklar bulunduunu, tutanaktaki tespitin aksine soz konusu
tasinmazin kendisine ait olmadigina iliskin delillerinin dikkate alinmadigin,

ilk bilirkisi raporu lehe iken, tarafli hazirlanan ikinci bilirkisi raporunda orman
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miihendisi olan bilirkisilerce hukuki degerlendirmeler yapildigini, bilirkigilerin
tarafsiz olmadi§ina yeni bilirkisi atanmasina iliskin taleplerinin reddine dair
kararin masraflart yatirilmasina karsin Mahkemece temyize gonderilmedigini,
yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasi taleplerinin kabul edilmedigini belirterek,
Anayasa’min 20., 21., 36. ve 38. maddelerinde tanmimlanan Ozel hayatin gizliligi,
konut dokunulmazhigi, adil yargilanma haklar: ile 38. maddesinde yer alan kanuna
aykir1 olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kullamilamayaca$ ilkesinin ihlal
edildigini ileri siirmiis ve ihlallerin tespiti ve ortadan kaldirilmas: icin yeniden
yargilama yapilmas: ve tedbir karari verilerek icra islemlerinin durdurulmas:
taleplerinde bulunmustur.”

Anayasa Mahkemesi diger mevzuat hiikiimleri yaninda, arama
tarihinde yiiriirliikte bulunan 1412 s. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun
97'nci maddesinin ikinci fikrasindaki “Hakim veya Cumhuriyet Miiddeiumumisi
hazir olmaksizin siiknada veya is gormege mahsus mahaller ile kapali yerlerde
aramada bulunabilmek icin o mahal ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi
bulundurulur.” hitkmiinii ve 98'inci maddesinin birinci fikrasindaki “Arama
muamelesine tabi yerlerin sahibi veya esyamn zilyedi aramada hazir bulunabilir.
Kendisi bulunmazsa miimessili veya miimeyyiz histmlarindan biri yahut kendisiyle
birlikte sakin olan bir kimse veya komsusu bulundurulur.” hitkmiinii nazara
alir (para. 20-21). Yine Asliye Hukuk Mahkemesinin karar verdigi tarihte
yiiriirliikte bulunan 6100 s. Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Ispat hakk:”
kenar baslikli1 189’uncu maddesinin (2) numarali fikrasi su sekildedir: “Hukuka
aykir: olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakiamn ispatinda
dikkate alinamaz.” (para. 22).

Anayasa Mahkemesi, kararinda ayrica, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun usulsiiz olarak elde edilen bir delilin somut olaymn 6zelligine
gore degerlendirilebilir olmasina karsilik usulsiiz olarak olusturulan delilin
higbir sekilde delil olarak kabuliiniin miimkiin olmadigina yonelik kararina
(T: 15/12/2012; E: 2011/2-703; K: 2012/70) yer vermistir (para. 25).

AnayasaMahkemesi, Yiice Divan'in, ceza yargilamasinda hukuka aykir1
delillerin hiitkme esas alinip alinamamasi ile ilgili olarak Anayasa’nin ve 5271
s. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ytiriirlitkteki hiikiimlerini degerlendirdigi
(T:19.12.2012; E: 2011/1; K: 2012/1) su sekildeki kararini dikkate alir (para. 26):

“...Cagdas hukuk sistemlerinde, hukuka aykir1 delillerin ceza yargilamasinda

hiikme esas alinip alinamayacagr hususunda iki ayr: goriis bulunmaktadir. Bunlardan
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birincisine gore, maddi gercegin ortaya cikarilmasindaki kamu yarar: ile kisinin
hukuka aykiri olarak delil toplanmas: sirasinda ihlal edilen hakkinin dengelenmesi,
kamu yararimin agir basmas: halinde hukuka aykirt olarak toplanmus olan delillerin
hiikme esas alinmasi, aksi hdlde bunlarm hiikme esas alinmamas: gerekir. Ikinci
goriise gore ise delillerin hukuka aykiri olarak toplanmas: sirasinda kisilerin temel
hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi, maddi gercegin arastirilmasindaki kamu
yarartmn agrrhigr dikkate alinmaksizin elde edilen hukuka aykir1 deliller hitkme esas
alinmamalidir|...]

Soz konusu kurallar dikkate alindiginda, hukukumuzda toplanmalari sirasinda
kisilerin temel hak ve zgiirliiklerinin ihlal edilip edilmedigine bakilmaksizin hukuka
aykiry delillerin ceza yargilamasinda kullamilmas: yasaklanarak ikinci Qoriisiin
benimsendigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte doktrinde ve kimi Yargitay Ceza
Genel Kurulu kararlarinda belirtildigi iizere, delillerin toplanmast icin yapilan
islemlerin gegerliligini etkilemeyen sekle iliskin basit usul hatalarinin bu kapsamda

degerlendirilmemesi gerekir...”

Anayasa Mahkemesi, ATHS'nin 6'nc1 maddesinde davada kullamilan
delillerin ispat giligleri ile ilgili bir diizenlemenin bulunmadigini hatirlatir
(para. 43).

Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkinin bireysel bagvuruda

degerlendirilmesi bakimindan su goriislerini tekrar eder:

“Adil yargilanma hakk: bireylere dava sonucunda verilen kararm degil,
yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigini denetletme imkan: verir. Bu
nedenle, bireysel basvuruda adil yargilanmaya iliskin sikdyetlerin incelenebilmesi
icin basvurucunun yargilama siirecinde haklarima saygr gosterilmedigine, bu
cercevede yargilama siivecinde karst tarafin sundugu deliller ve goriislerden bilgi
sahibi olamadig: veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsat: bulamadig1, kendi
delillerini ve iddialarimi sunamadi$1 ya da uyusmazhigin ¢éziime kavusturulmasiyla
ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz
oldugu gibi, mahkeme kararimin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye
alinmamus eksiklik, ihmal ya da acik keyfilige iliskin bir bilgi ya da belge sunmus
olmas gerekir (B. No: 2013/2767, 2/10/2013, § 22).” (para. 45).

Yine Anayasa Mahkemesi'ne gore;

“Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve g0sterilmek istenen
delilin davayla ilgili olup olmadiina karar verme yetkisi esasen derece mahkemelerine
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aittir. Mevcut yargilamada sunulan delilin gecerli olup olmadigini ve delil sunma
ve inceleme yontemlerinin yasaya uygun olup olmadigini denetlemek Anayasa
Mahkemesinin gorevi kapsaminda olmayip, Mahkemenin gorevi basvuru konusu
yargulamanin biitiinliigii icinde adil olup olmadigimin degerlendirilmesidir (B. No:
2013/1213, 4/12/2013, § 27). Bu yoniiyle Anayasa Mahkemesini gorevi, belirli
delil unsurlarimin kanuna uygun sekilde elde edilip edilmediklerini tespit etmekten
ziyade, bu tiirden “kanuna aykiriligin” Anayasa’da korunan baska bir hakkin
ihlali ile sonuclamp sonuglanmadigini ve bu “kanuna aykiriligim” bir biitiin olarak
yargilamanin adil olup olmamasina etkisini incelemektir (AIHM'in bu hususta
benzer degerlendirmeleri icerir karart i¢in bkz. Ramanauskas/Litvanya [BD], B. No:
74420/01, 5/2/2008, § 52).” (para. 46).*

Anayasa Mahkemesi, ilgili kararlarma atifla AIHM'nin, “delillerin
kabul edilebilirligi ile ilgili olarak, somut davada kullamlan delillerin samgin
hazir bulundugu durusmada “silahlarin esitligi” ve “celismeli yargilama” ilkeleri
Qozetilerek tartisilip tartisilmadigini ya da soz konusu delillerin yargilamanin bir
biitiin olarak adil olup olmamasina etkisini degerlendir” digini hatirlatir (para. 47).

Anayasa Mahkemesi'ne gore;

“Bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk kurallarimin
yorumlanmast ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazhiga derece mahkemeleri tarafindan getirilen
¢oziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel basvuru incelemesinde
degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal
edilmedigi siirece ve agikca keyfilik icermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki

47  Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki bir kararinda da su ifadelere yer verilir: “Yargilama
makamlar: yargilamanin taraflarinca ileri siiriilen iddialar1 ve gosterdikleri delilleri geregi
gibi incelemek zorundadir. Bununla birlikte, belirli bir davaya iliskin olarak delilleri
degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme
yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir (Benzer yondeki ATHM karari igin bkz. Barbera
Messegue ve ]abardo/ispanya, B.N0:10590/83, 6/12/1988, § 68). Mevcut yargilamada gecerli
olan delil sunma ve inceleme yontemlerinin adil yargilanma hakkina uygun olup olmadigini
denetlemek Anayasa Mahkemesi'nin gorevi kapsaminda olmayip, Mahkemenin gorevi
basvuru konusu yargilamanin biitiinliigii i¢inde adil olup olmadiginin degerlendirilmesidir.
Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yiiriitiilebilmesi i¢in silahlarin esitligi
ve celismeli yargilama ilkeleri 1s1ginda, taraflara iddialarini sunmak hususunda uygun
olanaklarin saglanmas: sarttir. Taraflara tanik delili de dahil olmak iizere delillerini sunma
ve inceletme noktasinda da uygun imkanlarin taninmas: gerekir. Bu anlamda, delillere
iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarinin da yargilamanin biitiinii 1s1ginda
degerlendirilmesi gerekir.” (Basvuru No.: 2013/1213, K.T.: 4.12.2013, para. 27). Bkz. Aym
yonde: Bagvuru No.: 2013/2116, K.T.: 23.1.2014, para. 19.
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maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu cercevede,
derece mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz takdir hatasi veya agikca keyfilik
bulunmadikca Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi soz konusu olamaz (B.
No:2012/1027, 12/2/2013, § 26).” (para. 48).

Anayasa Mahkemesi, ilgili kararlarima atifla, AIHM'nin, “bariz bir sekilde
keyfi olmadikca, belirli bir kant tiiriiniin —i¢ hukuk agisindan hukuka aykir olarak elde
edilmis kanitlar da dahil olmak iizere— kabul edilebilir olup olmadigina veya aslinda
basvurucunun suclu olup olmadigina karar vermenin kendi gorevi olmadigimi” ifade
ettigini ve “kamitlarin elde edilme yontemi de dahil olmak iizere yargilamanin bir biitiin
olarak adil olup olmadigini ve Sozlesme’deki bir hakkin ihlali soz konusu ise tespit edilen

ihlalin niteligini inceleme konusu yapmakta” oldugunu belirtir (para. 49).
Yine;

“AIHM’e gire, ic hukukta yeterli hukuki temeli bulunmadan veya hukuka
aykiry vasitalar kullamlarak elde edilmis materyallerin yarqilamada kanmit olarak
kullanilmasi, basvurucuya gerekli usuli giivencelerin saglanmig olmast ve materyalin
baski, zorlama ve tuzak gibi yargilamay: lekeleyebilecek nitelikli ve kaynakli olmamast
halinde, genellikle Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki adil
yargilanma standartlarina aykirilik olusturmaz (Chalkley/Birlesik Krallik [k.k.], B.
No: 63831/00, 26/9/2002). Delillerle ilgili olarak basvurucuya, delillerin gercekligine
itiraz etme ve kullanilmalarina karst ¢itkma firsati verilip verilmedigi ve mahkemece

degerlendirmeye alinip alimmadi§r incelenmelidir.” (para. 50).

Mahkeme, Anayasa m. 36/1'de hak arama Ozglirliigiiniin ancak
mesru vasitalardan yararlanmak suretiyle kullanilabilecegine yonelik agik
isarete deginir ve “hal boyle olunca, adil yargilanma hakk: bakimindan, aramanin
icrasindaki “kanuna aykirili§im” bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmamasina
etkisi incelenmelidir.” (para. 56).

Asliye Hukuk Mahkemesinin davay1 kabul gerekgesini de degerlendiren
Anayasa Mahkemesi, yargilamanin “arama” ve “arama esnasinda elde edilen
esyalar” lizerine bina edilmis oldugunu belirtir (para. 57) ve “hiikmiin esas ve
belirleyici unsuru[nun], gerceklestirilen hukuka aykir1 arama islemi sonucunda elde
edilen deliller” oldugu sonucuna ulasir (para. 58).

Mahkemenin karar1 su sekilde sekillenir:

“Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak

yargilamayy yiiriiten mahkemeye ait olmakla birlikte, somut olayda, koruma tedbiri
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niteligindeki arama karartmn icrasmn hukuka aykiri sekilde gerceklestirilmesi ile
elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak kullamilmasmimn bir biitiin olarak
yargilamamn hakkaniyetini zedeledigi ve aramann icrasmdaki “kanuna aykirilhiim”
yargilamamn biitiinii yoniinden adil yargilanma hakkimi ihlal eder nitelikte oldugu
kanaatine varilmistir. Bu sebeplerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altma adil yargilanma hakkin thlal edildigine karar verilmesi gerekir.” (para. 59).

Anayasa Mahkemesi, bu davada adil yargilanma hakki yoniinden ihlal
karar1 verildiginden adil yargilanma hakki kapsamindaki diger sikayetlerin

incelenmesine gerek gérmemistir (para. 60).

6. Sonug

Bireysel bagvurular kapsaminda adil yargilanma hakki cercevesinde
delil yasaklar1 meselesinin ¢oziimiinde iki husus 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi,
Anayasa ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
ek Protokollerinin ortak koruma alanma giren adil yargilanma hakkinin
cercevesinin belirlenmesi ve delil yasaklar1 meselesinin bu gerceve igine
yerlestirilmesidir. Ikincisi, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
bireysel basvuru incelemesi yapilamayacagina iliskin yasak ¢ercevesinde delil

yasaklar1 konusunun yerli yerine oturtulmasidir.

Bireysel basvuru kapsaminda degerlendirilecek olan adil yargilanma hakk:
esas itibariyle muhakemeye iliskindir; mahkemelerin hukuk kurallarmi dogru
uygulayip uygulamadiklari ve isabetli sonuca varip varmamalari esas mesele

degildir. Anayasa Mahkemesi'nin bir temyiz mercii olmadig1 unutulmamalidir.

Diger taraftan, bireysel basvuruda kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamayacagi yoniindeki yasagm mutlak sekilde
anlasilmamas1 gerekir. Acik keyfilik durumunda oldugu gibi, Anayasa
Mahkemesinin inceleme yapmasi miimkiin olmalidair.

Delil elde edilirken hukuk disina ¢ikilmis olmasinin yaptirimi, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildiginin tespitiyle sinurl: degildir.

Delil yasaklarina aykir1 hareket edilmis olmasi, bireysel basvuru
incelemesinde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna dogrudan

dogruya varmak igin yeterli degildir.

Anayasa Mahkemesi, delil yasaklarma aykir1 hareket edilmig
olmasinin muhakemenin biitiiniine etkili olup olmadigina bakarak bir sonuca
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ulagsmalidir. Bu cercevede, muhakeme siirecinde gerceklesen bir hukuka
aykirihigin yine muhakeme siirecinde telafisinin bulunup bulunmadigina
bakilmalidir. Zikredilen telafiler igerisinde pek tabii, bireye, gerceklesen
hukuka aykirihiga kars: etkili sekilde karsi koyabilme imkaninin taninmis
olmasi 6nemlidir. Bireyin, savunmaya iliskin haklarinin korunmasi, itiraz
ve hak arama yollarinin acik olmasi, ¢elismeli muhakeme hakki goz oniinde
bulundurulmalidir. Diger taraftan, hukuka aykiriligin telafisi, birey tarafindan

harekete gecilmemis olsa dahi, kamu makamlari eliyle de gergeklestirilebilir.

Anayasa’nin, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun delil yasaklarma iliskin hiikiimleri, hukuk devleti ilkesiyle,
magdur haklariyla, devletin suglar hakkinda etkili sorusturma ve kovusturma
yapma yiikiimliltigii ve uyusmazliklari adil, etkin ve hizli bir sekilde ¢6ziime
ulastirmak yoniindeki pozitif yiikiimliiliikleriyle birlikte degerlendirilmelidir.
Bu cergevede, usule iliskin her hatanin adil yargilanma hakkinin ihlaline
sebebiyet verecegi seklindeki kabuliin, devletin bu konudaki esash
yliktimliiliiklerinin yerine getirilememesi sonucunu dogurabilecegi gozden

uzak tutulmamalidir.
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