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Ozet

Insan haklart kavram giiniimiiz demokratik hukuk devletlerinin vazgecilmez
unsurlart arasmda vyar almaktadir. Insan haklarmi tamyan, koruyan ve bu
standartlarin iistiine ¢ikmay: hedefleyen devletler her bir insan hakki agisindan
ayrintily giivencelere yer vermekte bu yolla mesruiyet temelini saglamak ve cogulcu
toplum yapisinda birlikte yasam: miimkiin kimay: amaglamaktadirlar. Ifade hiirriyeti
bu baglamda 6nem arz eden bir insan hakk: olarak one gikmaktadir. Ifade 6zgiirliigii
basli bagina kendisinin 6nemi, insan icin varolusunun bir yansimas: olmasi, insanin
kisiligini, yeteneklerini kisaca kendisini gelistirmesi icin énemli olmalar1 agisindan
vazgecilmez haklardan biridir. Ifade 6zgiirliigii ayni zamanda ilgili ve iligkili din ve
vicdan hiirriyeti, toplanma ve g0steri yiiviiyiisii hakki, orgiitlenme 6zgiirliigii gibi
haklarin kullaniminda da onem arzeden bir hak olmast hasebi ile demokratik bir
toplumun ve siyasal sistemin olmazsa olmaz yapitaslarindan da birini olusturmaktadar.
Ozellikle de ifadenin teknolojik gelismeler sayesinde basin ve benzer organizasyonlar
aracihig ile birden fazla kisiye hizli bir sekilde ulasmasinin miimkiin olmas: hakkin
hem igeriginin korunmasini hem de -olast hak ¢atismalar: ortaya cikabileceSinden-
stmrlarmmn belirginlestirilmesi  zaruretini arturmistir. Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi bu baglamda ifade hiirriyetinin icerigi kapsam: ve sinirlart acisindan bir
cerceve olusturmustur. Bu cercevenin belirtilen sebeplerle somut olaylarda yeniden
degerlendirilmesi zarureti ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ortaya koydugu
ictihatlar ile karsilanmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismada oncelikle ifade hiirriyetine dair
genel aciklamalarda bulunulacak sonrasinda ise basin hiirriyeti kapsaminda ifade
ozgiirliigiiniin kullamilmasina yonelik incelemeler Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru iizerine verdigi giincel bir karardan hareketle ve ictihatlar dogrultusunda
irdelenecektir.
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A. Ifade Hiirriyeti Kavrami, Kapsami ve Sinirlart

Ifade hiirriyeti, insan haklar1 baghig1 altinda ele aldigimiz haklardan
biridir. Ve diger insan haklarinda da oldugu gibi iki kavramla ayrilmaz
bir biitiinliik gosterir. Bunlar demokrasi ve hukuk devleti kavramlaridir.
Glintimiizde demokrasi ve insan haklari kavramlari birbirine ickin niteliktedir.
Biri olmadan, digerinin anlamli bir varli§1 olamayacag: kabulii yaygimndir.
Yani insan haklarimin tanindigr ve korundugu bir sistem demokratik olarak
nitelendirilebilecektir. Demokratik bir yonetim ise tam anlamiyla mesruiyetini
saglamak ve hedeflerine ulasabilmek i¢in insan haklarimi tanimak ve
korumak yiikiimliliigii altina girmelidir.! Bu baglamda hukuk ve insan
haklar1 arasinda da bir iliski kurulmaktadir. Demokratik yonetimler hukuk
kurallar1 araciligr ile insan haklarmi koruma ve gelistirme fonksiyonunu
yerine getirmeye ¢alismaktadirlar. Hukuk kurallari araciligiyla diizenlemeler
yapilirken hakkin 6ncelikle diizenlenmesi ve teminat altina alinmas1 yoniinde
bir tutum sergilenir. Netice olarak ifade hiirriyeti bir insan hakki olmasi
sebebiyle demokratik hukuk devletlerinde taninmakta ve korunmaktadir.
Demokrasi ve hukuk devleti kavramlarinin temellendirilmesi, insanin kendini
gerceklestirmesi, gercegin ortaya ¢ikmasi ve hosgorii ortaminin yaratilmasi
ve benzeri konularda iistlendigi rol ifade Ozglirliigiiniin 6nemini ortaya
koymaktadir.? Ancak belirtmek gerekir ki toplum halinde yasamanin getirdigi
bir takim sorumluluklar, insan haklar1 acisindan da sinirlarin belirlenmesi
zaruretini dogurmaktadir. Ciinkii insan toplum icinde yasayan bir varlik
olarak haklarini kullanirken diger insanlarin sahip oldugu haklarla bir
takim menfaat ¢atismalari icine girebilmektedir. Bu gibi durumlarda hakkin
sinirlarmin bilinmesi ve uygulanmasi énem arz edecektir. ifade hiirriyeti de
hig siiphesiz bir takim sinirlara uygun olarak diizenlenecek bir hak alanidur.
Sinirlamalar konusunda ise ulusal yargi makamlarmin uygulamalar: ve
Avrupa Insan haklart mahkemesi kararlari gogunlukla farklilik arz etmektedir.
Ozellikle ulusal mahkemelerin ifade hiirriyetini ortadan kaldiric1 yaklagimi
cogunlukla tercih ettikleri gortilmiistiir. Belirtmek gerekir ki insanlik tarihi

incelendiginde, fikirlerin yasaklanmasi onlarin ortadan kaldirilmasindan

1 CECEN, Anil/’ Insan Haklarr’, Giindogan Yayinlari, Ugi,'mcii Baski, Ankara, s. 56

2 ERDOGAN, Mustafa, ‘Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku’, Orion Kitapevi, Genisletilmis
Ikinci Bask, 5.216,217,218; ifade 6zgiirliigiiniin neden gerekli oldugu yoniindeki benzer
arglimanlar igin bkz. SCHAUER, Frederick, ‘Ifade ngﬁrlﬁg{i: Felsefi Bir Inceleme’, http://
www libertedownload.com/ldt/ifade-hurriyeti/ifade-ozgurlugu-felsefi-bir-inceleme.pdf
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ziyade daha fazla taraftar toplamalarma da hizmet edebilmistir. Ve ¢ogu
zaman yasaklanan fikirler sebebiyle siddet egiliminin arttig1 ve toplumsal

barisin ortadan kalktig1 da gozlemlenmistir. 3

Ifade hiirriyeti kisinin kendi varhigmi gelistirmesi igin kullandig
onemli araclardan biridir. Ozelikle insam1 diger canlilardan ayiran en temel
ozelligi diistinebilme ve diistindiiklerini ifade edebilme yetenegidir. Bu
baglamda insanin varligi, bu yetenekle diger canlilardan ayrilmis ve iistiin
konumda sayilmasma olanak vermistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki
ifade sadece onu agiklayan birey {izerinde etkileri olan tek yonlii bir kavram
degildir. Ifade diisiincenin somutlagmis ve dis diinyaya yansimis seklidir ve
bir yoniiyle artik diger insanlar1 da etkiler durumdadir. Bu etkileyis diisiinsel
birikimin saglanmasi, tartisma ve hoggorii ortaminin yaratilmasi ve hakikate
ulagmanin saglanabilmesi islevi gorebilir. Ancak ayni etkileyis siirecinde
insanlar1 aldatmak, kandirmak, manipiile etmek ve yanls yonlendirmek
gibi sonuglarin da ortaya ¢ikabildigi goriilmektedir’. Bu baglamda ifadelerin
konugan digindaki bireylere, topluluklara ya da devlet ve benzeri yapilar
tizerinde zarar dogurabilecek kisa ya da uzun vadeli sonuglara sebebiyet
verebildigi sdylenebilir.” Ozellikle de ifadeler belli bir kimse ya da topluluga
yoneldiginde bu tiir catismalar siklikla ortaya ¢ikmakta ve catisan haklar
arasindaki dengeyi tesis etme ihtiyaci, ifade Ozgiirliigliniin ayrintili bir

tahlilini amacini ve sinirlarini ortaya koyma zaruretini dogurmaktadar.

Ifade hiirriyetine dair Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. maddesi
su sekilde diizenlenmistir:

‘Herkes ifade 0zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinmin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar: gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber
ve goriis alma ve de verme 0zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu dzgiirliiklerin kullamilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin

3 ERDOGAN,s. 218

4  BENEDEK, Wolfgang (Yayma Hazirlayan), ‘insan Haklarim Anlamak: insan Haklar1 El
Kitab1’, Avrupa Insan Haklar1 ve Demokrasi I¢in Egitim ve Arastirma Merkezi(ETC),s.408.

5  SCHAUER, Frederick, ‘Ifade Ozgﬁrlﬁgii: Felsefi Bir inceleme’, http://www libertedownload.
com/ldt/ifade-hurriyeti/ifade-ozgurlugu-felsefi-bir-inceleme.pdf, s. 15
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onlenmesi, saghgm veya ahlakin, baskalarimin sohret ve haklarimin korunmas,
gizli bilgilerin yayilmasmin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
glivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. maddesi incelendiginde ilk
fikranin hakkin kapsami ve igerigine yonelik aciklamalar igerdigini ve ikinci
fikranin da bu temel hak ve 6zgiirliigiin hangi sebeplerin varlig:1 halinde
sinirlanabilecegini, smirlayic: bir bicimde diizenledigi goriilmektedir. Ik
fikra uyarinca ifade hiirriyetinin igerigi konusunda yol gostermektedir. Bu
baglamda ifade hiirriyeti kanaat 6zgiirliigiinii, haber alma ozgiirliginii,
bilgi ve fikir aktarma Ozgiirliigiinii ve iletisim araglarinin da 6zgiirliigiinii
kapsamaktadir. Ikinci fikra incelenecek olursa bu fikrada sinirlamalar
agisindan getirilen ii¢ sinir dikkat cekmektedir. ifade 6zgiirliigiine getirilecek
sinirlamalar kanunla 6ngoriilmiis olmali, demokratik toplum agisindan
gerekli olmali ve sinirli sayida belirtilen amaglardan birine yonelik olmalidir.
Smirli sayida ifade edilen kavramlar1 kendi iginde gruplayacak olursak;
flk olarak, genel kamu yararini korumaya yénelik olan smirlamalardan
bahsedebiliriz. Bunlar ulusal gilivenlik, toprak biitlinliigii, kamu giivenligi,
diizeni koruma, sugu Onleme, sagligi ya da ahlaki koruma olarak ifade
edilebilir. Tkinci olarak diger kisisel haklari korumaya yonelik smirlamalar
gelir. Bunlara 6rnek olarak bagkalarmin sohret ya da haklariin korunmasi,
gizli haberlerin a¢iga ¢ikmasinin engellenmesi verilebilir. Son olarak da yarg:
organinin gii¢ ve tistiinliigiinii korumak ve saglamaya yonelik zorunlu olarak
sinirlanmasi gereken durumlar yer alir.® Burada ifade edilen sinirlamalarin
sayica ¢ok olmas: ifade hiirriyetinin kapsami ve igeriginin miidahaleye
oldukga elverisli oldugu kanisini uyandirabilir Ancak belirtilen sinirlamalar
i¢in iki genel sartin varlig1 da ek olarak aranmaktadir. Bunlar sinirlamalarin
kanunla ongoriilmesi ve demokratik toplumda zorunlu olmasidir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari ile madde metninde gegen kavramlarin
nasil anlasilmasi gerektigine yonelik i¢tihatlar olusturulmus ve daha giivenceli
bir sinirlama rejimi olusturulmaya ¢alisilmistir. Divan ilk kez basin yoluyla
diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetine iliskin ihlal kararimun Sunday Times

(Ingiltere) kararinda vermistir. Bu davada Sunday Times gazetesinin bir ilaca

6  TEZCAN, Durmus, ‘Avrupa’da Diisiince Ozgﬁrlﬁgﬁ: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
10. Maddesine Tligkin ictihat/, Etki Yaymncilik, 2002, s. 8
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ve bu ilagla ilgili olarak agilan davalara yonelik makalenin yayimlanmas:
konusunda ihtar almasi s6z konusudur. Mahkeme araciligiyla ihtar
gonderildigi icin gazetenin mahkeme emrine uyma zorunlulugu sebebiyle
makaleyi yayinlamasi engellenmistir. ingiliz hukukuna uygun olarak alinan
bu gecici énlem AIHM tarafindan demokratik toplum agisindan zorunlu
bulunmayarak ifade 6zgiirliigiintin ihlal edildigine karar verilmistir.” Autronic
AG(Isvigre) kararida Uye devletlerin ifade hiirriyetine getirilecek sinirlamayi
belirlemek konusunda takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmekle birlikte
bu haklarin smirlandirilmas: konusunda izlenen usuliin siki bir sekilde
denetlenecegini ve siirlamanin zorunluluguna dair inandirici deliller ortaya

konulmasi sartini arayacagini belirtmistir.®

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ifade hiirriyetini diizenleyen
10. maddesinin 2. fikrasina iliskin dikkatle incelenmesi gereken diger husus
ise madde lafzinda yer alan ...Bu....0zgiirliiklerin...kullanima....baglanabilir.’
ifadesidir. Madde metninin lafzinin yorumlanmas: suretiyle getirilecek
smirlamalarin ifade hiirriyetinin sadece belirli bir kullanimi {izerinde
olabilecegine dairdir. Yani oOngoriilecek smirlamalar ifade hiirriyetinin
ierigine dair olamayacaktir. Ifade hiirriyetinin icerigine asla miidahale
edilemeyecektir.” Bu yorumu yaparken haklar1 kétiiye kullanma yasagin
diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 17. maddesinde yer alan ‘Bu
Sozlesme’deki hicbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de taninan
hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sozlesme’de ongoriilmiis olandan
daha genis dlciide stmirlandirilmalarint amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde
bulunma hakk: verdigi biciminde yorumlanamaz.” Maddesi referans gosterilmekte
ve ifade hiirriyeti hakkinin igerigine dair simirlamanin hakki ortadan
kaldirmak ile es anlamli olduguna vurgu yapilmaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki bu goriise kars1 olanlar bazi mesru amaglar sebebiyle 6l¢iilii icerik
stnirlamasini kabul etmektedirler. Ornegin nefret sdylemi ve benzer ifadelerin
kategorik olarak ifade hiirriyetinin igerigini olusturamayacagini; hakkin
kotilye kullanilmasini yasaklayan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 17.

maddesine dayanarak ileri siirmektedirler."

7 TEZCAN,s.9

8 TEZCANs. 9

9 MACOVE] s. 35

10 INCEOGLU;KARAN, s. 370



360 Anayasa Yargis1 32 (2015)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ifade hiirriyetini diizenleyen 10.
maddesinin 2. fikrasina iliskin dikkatle incelenmesi gereken bir diger husus
ise devletlere sinirli sayida ifade edilen amaglar dogrultusunda kanunla ve
demokratik toplumun zorunlu kilmas: sebeplerinin varlig1 halinde sinirlama
getirme imkaninin taninmis olmasidir. Yani ilgili devlet bu konuda belirtilen
kosullar var olsa bile sinirlama yapmakla yiikiimlii degildir." Takdir hakkini
kullanarak sinirlama yapmaktan kaginabilir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,
devletler daha genis ifade hiirriyeti alan1 saglayabiliyorsa bunu engelleyici bir
sinirlama getirmemistir. Or., kisinin sohretine ya da serefine halel gelmesi her
durumda bir sug ya da tazminat nedeni olarak goriilmemelidir. Devlet ifade
hiirriyetinin bu konuda kullanilmasi ile ilgili olarak kisitlama getirmeyebilir
ya da cezai sorumluluk 6ngormeyebilir. Eger otomatik olarak bu sebeplerle
sinirlama getirildigi kabul edilseydi haklar arasinda bir hiyerarsi 6ngoriilmtis
olurdu ve ifade hiirriyetinin bu hiyerarside en sonda yer aldig1 kabulii de
ortaya ¢ikabilirdi."

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ifade hiirriyetini diizenleyen
10. maddesinin 2. fikrasina iliskin dikkatle incelenmesi gereken son husus
ise madde metninde yer alan * Bu hak ve dzgiirliiklerin kullanimi beraberinde
ddev ve sorumluluklar: getirdigi icin’ ifadesidir. Bu ifade Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin bagka hicbir maddesinde yer almamaktadir. Bu bakimdan
maddenin bu yondeki ifadesinin 6zellikle ifade 6zgiirliigtinii kullanan tarafin
siyasetci, medya ya da belli kamusal makamdaki kisiler agisindan hak ve
yiikiimliiliiklere isaret ettigi kabul edilir. Siirek ve Ozdemir (Tiirkiye) kararinda
da ifade edildigi gibi; 6zellikle basin ve yayin araglarmin nefret soylemi ve
siddete yonlendirmenin yayilmasina aracilik etme ihtimali dolayisiyla siyasi
tartisma ve gerilimler agisindan 6zel 6dev ve sorumluluklarmin varligi kabul
edilmektedir.”® Halkin nefret, siddet ya da ayaklanmaya tesvik edildigi ve bu
sekilde sug islenmesine sebebiyet verilebilecek durumlardan sakinmak da bu

odev ve yiikiimliiliikler kapsamindadir.™

11 MACOVEL s. 36

12 MACOVELs. 36

13 INCEOGLU, Sibel(Editor), ‘Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme’ ; KARAN, Ulas, ‘Ifade Ozgiirliigii
Hakkr’, Ugtincii Baski, Beta Yaynlari, Ekim 2013,Istanbul, s. 365

14 INCEOGLU;KARAN, s. 365
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B. Basin Yoluyla Ifade Hiirriyetinin Kullanilmas1

Ifade hiirriyetinin énemli unsurlarindan biri de ifadeyi agiklamak ve
yaymak serbestisi olusturmaktadir. Bu baglamda ifadeyi aciklayip yaymak
konusunda segilen aragla baglantili olarak ifade hiirriyetinin farkli boyutlar:
ve farkli sorunlar ile karsilasmaktayiz. Ifade hiirriyetinin basin yoluyla
kullanilmas: da bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir.”® Bu durumda ifade
hiirriyetini kullanan birey kullandig1 arag vasitasiyla ¢cok sayida insana ulasma
imkanina sahiptir. Basin yoluyla ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi s6z konusu
oldugunda kisaca basinin demokratik bir toplum agisindan islevine isaret
etmek yerinde olacaktir. Demokratik bir toplumda basinin asli fonksiyonu
kamuoyunun ilgilendiren konularda haber vermek, kamuoyu adina denetim
yapmak ve degerlendirmelerde bulunmak ve kamuoyu olusturmaktir.'
Basin bu fonksiyonlar1 araciligr ile iktidarin islemlerinin halk tarafindan
denetlenmesine, elestirilip yonlendirilmesine hizmet etmektedir.” Basinin
bu fonksiyonunu vurgulamak amaci ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
pek ¢ok kararinda basmin demokratik toplumda bir ‘bekci kipegi” islevini
ifa ettigini belirtmistir." Ayrica belirtmek gerekir ki, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesinin ifade hiirriyetini diizenleyen 10. maddesinde basma yonelik
olarak 6zel bir diizenleme getirmemistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
bu yonde bir diizenleme yer almasa da Mahkeme ictihat yoluyla basin s6z
konusu oldugunda ifade hiirriyeti acisindan degerlendirmede kullanilacak

bir takim kavram ve ilkeler olusturmustur.”

Ifade hiirriyetine dair Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 10.
maddesine dair kisaca agiklamalarda bulunduk. Tiirkiye’de basin yoluyla
ifade hiirriyetinin kullanilmasinin engellendigi iddiasiyla bir gazetecinin
bagvurusunu ve bu baglamda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
igtihatlarindan konuya iliskin 6rnekler de sunarak analiz etmeye calisacagiz.

Oncelikle Anayasa Mahkemesinin giindemine bireysel basvuru yoluyla

15 SUNAY, Reyhan, 'Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin
Mubhtevasi ve Smurlar1’ ,Liberal Diistince Toplulugu, 2001, Ankara, s. 129

16 YILDIZ, Sevil, ‘Medya ve Hukuk’,Nobel Yayinlari, ikinci Basim, Eyliil 2011, s. 50, 51

17 DOST, Siileyman, 'Avrupa insan Haklar1 Yargisinda ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye’ ,Fakiilte
Kitabevi, Birinci Basim, Kasim 2011, Isparta, s. 32

18 INCEOGLU; KARAN, 5.358

19 MACOVEIMonica, ‘Ifade Ozgiirliigii: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 10. Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Klavuz’ ,Insan Haklar1 El kitaplari, No:2, s. 17
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tasinan olay1 0zetleyecek olursak: Bir gazeteci yerel bir gazetede yaymladig:
kose yazilar1 sebebiyle, ceza mahkemesi tarafindan hakaret ve iftira
suglarindan mahkéimiyetine hitkmedilmesi iizerine, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmustur®® Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru
tizerine, ifade hiirriyetine dair incelemelerde bulunmustur. Anayasa
Mahkemesinin verdigi karardan hareketle, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlar1 agisindan ifade hiirriyetinin
icerigi, kapsami ve simurlarini ele alacagiz. Bu davada basvurucu Cine
Madran gazetesinde kose yazilar1 yazmakta olan bir gazetecidir. Bagvuran
gazetecinin ceza mahkemesince mahk(im edilen yazis1 kamu gorevlilerinin
kamusal yetkilerini kottiye kullandig1 iddiasmi igermekte ve bu durum
elestirilirken yaziin baglangicinda “Ucuz olmak’ baghkl kisa bir fikraya yer
verilmekte ve devaminda kamu gorevlilerini ucuz olmakla itham etmektedir.
Ayni gazetecinin bir bagka kose yazisinda ise ismi verilmeden iki kamu
gorevlisi arasinda gegen ve yetkilerin kotiiye kullanilmas: yoniindeki bir
konugsmaya yer verilmekte ve bu durum elestirilmektedir. Bu iki yaz1 yerel
ceza mahkemesince davalar birlestirilmek suretiyle ele alinmis ve kose
yazisini kaleme alan gazetecinin hem iftira sucu dolayisiyla hiirriyetinden
yoksun birakilmasina hem de kamu gorevlisine hakaret sebebiyle adli para
cezasina carptirilmasina hitkmedilmistir. Tiirk ceza infaz kanununun ilgili
hiikiimlerine dayanarak da son asamada hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina karar verilmistir. Mahkeme kararmin gerekgesinde ifade
hiirriyetinin simirsiz olarak algilanamayacagini ve o6zel kisilerin sohretine
saldirinin basin hiirriyeti kapsaminda korunmayacagini ifade etmistir. Ceza
mahkemesi kararina karsi itiraz edilen merci ise esasi incelemeden usule
iliskin sebeplerle itirazin reddine karar vermistir. Ve nihayetinde ilgili olay

Anayasa Mahkemesinin giindemine bireysel basvuru yoluyla taginmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi basinin ifade hiirriyetine iliskin
olarak agilan davalarda ifade hiirriyetine iligkin incelemelerde bulunurken —
ki davalar genellikle hakaret iddiasiyla agilmaktadir- demokratik toplumda
basmnin islevine dair ayrintili agiklamalarda bulunmustur. Nitekim Bergens
Tidende ve Digerleri (Norveg) davasi kararinda; basinin demokratik toplumda

asli islevi tistlendigini vurgulamis, basin ozgiirliigiiniin olaylar1 abartarak

20 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Karari, Bagvuru No: 2013/2602, Karar Tarihi:
23/01/2014
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aktarma ya da kisileri kigkirtici ifadeler kullamilmasimi miimkiin kilacak
sekilde anlasilmasi gerektigini vurgulamistir. Ifade hiirriyetine getirilecek
sinirlamalar agisindan ulusal makamlarmn sahip oldugu takdir hakkinin,
demokratik bir toplumda basinin kamunun gozii kulagi olma islevine
hizmet eder yoniinii ortadan kaldirmayacak bigimde kullanmas: gerektigini

belirtmistir.”!

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kamuoyunun yakindan ilgilendiren
olaylar soz konusu olsa bile basmnin ifade 6zgiirliigiiniin tiimiiyle sinirsiz
olmadigina da vurgu yapmaktadir. Bladet Tromso ve Stenhaas davasi kararinda,
basmin da tipki diger hak sahipleri gibi bir takim goérev ve sorumluklar
tistlendigi ifade edilmistir. Ozel kisilerin haklarina saldir: ya da bagkalarinin
haklarina zarar verilmesi bu agidan dikkat edilmesi gereken smirlar
olusturmaktadir. Basinin ifade hiirriyetinin basin kurallarina uygun dogru ve
giivenilir haber vermek i¢in iyi niyetli davranarak ifadelerin agiklanmasi ile

sinirl: olacaktir.”

Cine Madran gazetesi davasinda davaya konu olan iki yazi soz
konusudur ve ilk derece ceza mahkemesi her iki kose yazisi acisindan cezai
sorumlulugun dogduguna hitkmetmistir. Anayasa Mahkemesi ise bireysel
basvuru yoluyla giindemine gelen bu davada her bir kdse yazisi agisindan

ayr1 degerlendirmelerde bulunmus ve karar vermistir.

Davaya konu olan ilk kose yazist ‘Ucuz Olmak’” baslig1 altinda kaleme
alinmistir. Bukose yazisiucuz olmak konulu bir fikrailebaslamakta devaminda
ise kamu gorevlileri isim zikredilmeden -ancak kim olduklarina dair tahminde
bulunabilecek tasniflerle- yalanci sahitlik, iltimas ve benzer yaklasimlarda
bulunmakla suglamakta, sert ve kigkirtici tislup kullanilarak ifadelere yer

verilmekte ve nihayetinde bu gorevliler ucuz olarak nitelendirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi bu ilk kose yazisin1 degerlendirirken ifade
hiirriyetine getirilen simmirlamalar agisindan kabul edilen f{i¢ Olglitten
hareketle degerlendirme yapmustir: Kanunla diizenlenmis olma, mesru
amag ve demokratik toplumda gereklilik. Hakaret ve iftira suglar1 Tiirk Ceza

Kanunu’'nda diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kanunla

21 DUTERTRE, Gilles, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler’,Avrupa
Konseyi Yayinlari, Kasim 2003, Almanya, s.268
22 DUTERTRE, s.268
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diizenlenmis olmada aradigi iki kriter olan erisilebilir ve Ongoriilebilir
nitelikte olmaya uygun bir kanun diizenlemesidir.? Tkinci 6lgiit agisindan ele
almacak olursa mesru amag dogrultusunda simirlamanin gergeklestirilmesidir.
Mesru amaglarin neler oldugu smirlayici bir bicimde Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesinin 10. maddesi 2. fikrasinda sayilmistir. Buradaki olay bagkalarinin
san ve sohretinin korunmasi sebebine dayandirilmistir. Uctincii ve son olciitise
demokratik toplumda gereklilik agisindan sinirlamanin degerlendirilmesidir.
Uclincii 6liitiin tespiti ve degerlendirilmesi digerlerine gore oldukga zordur.
ifade hiirriyetine getirilen sinirlamanin demokratik toplum agisindan
zorunlu olmasi ve baska suretle giderilmeyecek diizeyde olmas: gerekir. Bir
diger boyutta basin yoluyla ifade hiirriyetinin kullanilmasinda demokratik
sistemlerde daha genis bir yorumun benimsenmesine vurgu yapilmasidir.
Yine elestirilerin yoneldigi kisilerin kamu gorevlileri olmasi sebebiyle bu

alanda yapilacak kisitlamalarin asgari olmasi gerekliligidir.

Ozellikle gazeteciler ifade hiirriyeti baglaminda kamu giicii tarafindan
haklar1 en ¢ok ihlal edilen kesim olarak one ¢ikmaktadir. Mahkemenin
basinin roliine iliskin ‘siyasi hayatin bekcisi’ vurgusu Lingens kararinda ortaya
konmustur.** Lingens davasi baskasinin san ve sohretine yonelik, koruma
amaclisinirlarin, bu 6zgtirliikile catistig1 durumlarda, nasil bir yol izlenecegine
dair agiklamalar igermektedir. ifade 6zgiirliigiinii stmirlamak hususunda
izlenecek temel ilkeler bu dava ile acik¢a ortaya konmaya baslanmistir.
Bu davada ozellikle bagkalarinin sayginligini koruma amac ile basma bir
takim smnirlamalar getirilmesi konusu ele alinmaktaydi. Baskalarinin san
ve sohretinin korunmas: ifade Ozgiirligiine getirilen sinirlamalar iginde
ulusal otoritenin diger gerekgelere nazaran daha siklikla 6ne siirdiigii bir
kavram olarak giindeme gelmekteydi.*® Basinin, 6zellikle toplumda siyasi
sifat1 bulunan bir kimseye yonelik elestirilerini igerir yazilarinin, kamuoyuna
yoneticilerin diistince ve tavirlar1 konusunda bilgi sahibi olup degerlendirme
yapma imkani tanidigindan, sinirlarin daha dar yorumlanmas: gerektigini
ifade etmistir. Burada siyasi sifata sahip bir kimsenin tistlendigi sorumluluk

sebebiyle siradan bir vatandastan daha farkli bir sekilde elestiriye maruz

23 INCEOGLU; KARAN, s. 370
24 MACOVE] s. 17

25 TEZCAN,s. 10

26 MACOVEI s. 96
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kalmasinin normal bir durum oldugu ifade edilmistir. Ve mahkeme bu davada
deger yargilar1 ve olgular arasindaki ayrima isaret etmistir. Olgularin varlig:
ispatlanabilir. Ancak bir kimsenin bu olgulardan hareketle ortaya koydugu
diisiinceler yani deger yargilari ispatlanabilir degildir. Avusturya ceza
mahkemesinin ‘do§ruluk kaniti’ aramasi bu baglamda uygun olmayacaktir.
Mahkeme bu sebeple basin yoluyla hakaretten dolay1 basvurucuya Avusturya
ceza kanununca verilen para cezasini ifade hiirriyetine haksiz miidahale
olarak gormiis ve ihlal karar1 vermistir.”” Bu davada gazetecinin yiikiimltiltgii
dogruluk kaniti sunmak yoniinde degil kabul edilebilir seviyede o©n
arastirmay1 yapma ve haberin dogru olduguna dair iyiniyetli yaklasim
seklinde ele alinmalidir. Gazeteci eger kendisine ulasan haberin dogru
oldugu varsayimindan hareket ederek elestirilerini ortaya koyuyorsa artik bir
kimsenin san ve sohretine kars1 ihlal kast1 tasimadig1 kabul edilmelidir.?® Cine
Madran gazetesi baglaminda gazetecinin ilk kose yazisinda ortaya koydugu
ucuz olmak kavrami bir deger yargisini yansitmakta ve kamu gorevlilerine
yonelik olarak -halk tarafindan yaygin bir sekilde konusulan- riisvet, iltimas
ve benzer konulara yonelik elestirel bir tutum dile getirilmektedir.

Oberschlick (Avusturya) davasinda da benzer sekilde bir siyaset adami
gazeteciye karsihakaret davasiagmis ve gazetecimahk{im edilmistir. Mahkeme
bu davada da gazetecinin beyanlarmin deger yargis: olusturmasi sebebiyle
demokratik toplumda miidahalenin gerekliligi sartinin gerceklesmedigine
hitkmetmistir® Mahkeme kullanilan kelimeler ve cagrisimlar agisindan
sert ve keskin elestirilerin yani sira tartismali konularda dikkat gekici ve
diger basin organlarindan farkli kilan renkli ifadeleri de ifade hiirriyeti
kapsaminda kabul edilebilir olduguna hiikmetmektedir.** Cine Madran
gazetesinde yayinlanan ilk kose yazis1 baslangicta yer verilen fikranin dikkat
cekilmek istenen durumu vurgulamak agisindan bir arag olarak kullanilmaya
calisilmistir. Fikranin sert, cinsiyetcilige varan tislubu basin hiirriyeti soz
konusu oldugunda tolere edilemeyecek diizeyde diisiiniilmemelidir. Keza
ifade hiirriyetinin sadece herkesin hosuna gidecek yorumlar acisindan degil

ayni zamanda soke edici, rahatsizlik veren yorumlar agisindan da gegerli

27 TEZCAN,s. 10
28 MAROVE], s. 102
29 TECAN,s. 11

30 MACOVEIL s. 96
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olacag kabul edilmistir. Nitekim Oberschlick(Avusturya) kararinda, basvuran
gazeteci, bir siyaset¢inin yaptig1 konusmay1 yorumlarken siyasetgiyi ‘ahmak’
anlamina gelen bir ifade ile nitelendirmisti. Ve bu ifade sebebi ile hakaret
sugundan mahk{im olmustu. Divan siyaset¢inin yorumlanan konusmasimnin
provokatif nitelikte oldugunu ve bu nedenden 6tiirii genel kural olarak bu
yorumun gergegin bir teshiri olarak algilanmamas: gerektigini belirtmistir.*!
Benzer sekilde De Haes ve Gjisels(Bel¢ika) kararinda ‘ciddi bir amag giitmek sart:
ile yaralayict veya soke edici terimler icerse bile, kamuoyundaki bir tartismanin
genel yarari, bagkalarimn iiniinii koruma yasal amacindan daha biiyiik bir agirliga

sahiptir”? seklinde ifade etmistir.

Benzer sekilde Castells (Ispanya) kararinda, Bask militan1 ve Ispanya
Parlamento iiyesi olan bagvurucunun bir makalesinde hiikiimetin Basklara
kars1 silahli saldirilar tesvik edip destekledigi ve hoggorii ile karsiladigy
ifadelerine yer vermisti. Makale yayinlandiktan sonra hiikiimete hakaret
su¢undan mahktm edilmisti. Mahkeme bu davada oncelikle basinin islevi
ve 6nemini vurgulamistir.® Ozellikle demokratik bir toplumda vatandaslarin
kendini yonetenlerin tavir ve tutumlarina dair ayrintili bilgi sahibi olmasinin
onemi anlasilmalidir. Bu sayede vatandaslar diisiincelerini anlatmak ve
yorumlamak imkanina ulagirlar. Demokratik toplum kavraminin temelinde,
serbest tartisma ortami ve herkesin bu haktan faydalanabildigi ortamin tesis
edilebilmesi yer alir. Bu baglamda mahkeme ifade hiirriyetinin ihlal edildigine

hitkmetmistir.

Thorgeir Thorgeirson (Izlanda) davasinda polisin sert davranislarini
elestiren iki makale yayinlayan gazeteci para cezasmna mahktm edilmisti.
Mahkeme bu davada miidahalenin baskalarinin san ve sohret ya da haklarmin
korunmasina iliskin amagcla orantili olmadigina karar vermistir. Basiin da
ifade hiirriyeti kapsaminda bir takim simirlamalara tabi kilmabilecegi ancak
toplumu ilgilendiren konularda haber ve fikir verme yetkisinin ortadan
kaldirilamayacagini ekleyerek belirtmisti. Bu davada tartigilan bir diger konu
ise polise yonelik iddialarin farkli kaynaklardan derlenmesi ve ifadelerin
¢ogunlugunun halk arasindaki soylentilerden hareketle olusturulmus
olmasiydi. Davaci devlet yazilarin dogrulugunun ispatlanmamas: sebebiyle

31 TEZCAN,s. 14
32 TEZCAN,s. 14
33 TEZCAN,s. 11
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olgusal ve nesnel bir temeli olmadigini ileri stirmekteydi. Mahkeme bu
konuda dogrulugun ispatlanmasini sart olarak aramanin makul olmayan
ve hatta imkansiz bir talep oldugunu belirtmisti. Ciinkii eger basin bu
sartla sinirlanacak olursa neredeyse hicbir haber yayinlayamaz duruma
getirilecekti. Halki ilgilendiren konularda ispat zorunlulugu olmaksizin
basmnin bilgi verme ve degerlendirme yapma hakkina sahip oldugu kabul
edilmelidir* Mahkeme bu davada ifade hiirriyetinin ihlal edildigine
hitkmetmistir.®® Cine Madran gazetesi davasinda 6nem arz eden bir diger
durum da bahsi gecgen olaymn halk arasinda gecen sdylentilerden hareket
etmesi ve haberin kaynagimin agiklanmamas: ya da isnadin dogrulugunun
ispatlanmamis olmasiydi. Yukaridaki karar incelendiginde basmin haber
yapmasini ve degerlendirmede bulunmasini imkansiz hale getirecek sekilde

ispat zorunlugu aranmasi hakkin 6ziinti zedeler nitelikte olacaktir.

Erdogdu ve Ince (Tiirkiye) kararinda® belirtildigi sekliyle ifade 6zgiirliigii
agisindan getirilen sinirlamanin hakka en az zararl etkiye yol agacak nitelikte
olmasi ve caydirici ya da baskici nitelikte de olmamasi1 gerekmektedir.
Bir cezai yaptirima hiikmedilmemis olmas: kisinin ceza mahkemelerinde
ceza tehdidi ile yargilandig1 gercegini ortadan kaldirmayacaktir. Cezanin
ertelenmis olmasi (ki Cine gazetesi davasinda hiikmiin acgiklanmasinin geri
birakilmas: benzer bir usul sayilabilir) ya da durdurulmus olmasi, ceza
tehdidi altinda olma durumunu degistirmeyecektir. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi ayni sekilde Tolstoy Miloslavsky (Ukrayna) davasindaki kararinda
vurgulamistir ki yiiksek miktarda tazminat ongoriilen davalar da orantisiz
sinirlama olarak ele alinmali ve bu miidahaleler haksiz sayilmalidir.” Cine
Madran gazetesi agisindan ele alacak olursak ilk kose yazisi sebebiyle adli
para cezasina hiikmedilmis ve hiikmiin aciklanmasi geri birakilmistir.
Ceza davasinda yargilanmis olmak neticede para cezasina hiikmedilmis
olsa bile ceza tehdidini igerir ve ifade hiirriyetini ihlal eder nitelikte kabul
edilmelidir. Kaldi ki kisilik hakkinin ihlal edildigini ileri siiren kamu gorevlisi
hukuk mahkemesinde tazminat davasi agmis ve lehine 10.000 TL tazminata

hiitkmedilmistir. Bu agidan 6zel hukuk aracilig1 ile haklar arasinda bir denge

34 MACOVE] s. 20
35 TEZCAN,s. 12
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arayist icine girilebilecegi agiktir. Ozel hukuk alaninda bu tiir uyusmazliklarin
ele alinmasi olumlu bir yonii yansitmakla birlikte Tiirkiye de genel ekonomik
diizey dikkate alindiginda bu miktarin bile sorgulanmasi ve demokratik
toplum agisindan zorunlu, 6lgiilii ve orantili olup olmadig1 da yukarida bahsi

gecen ikinci karara benzer sekilde tartismaya agilmalidir.

Netice olarak Anayasa Mahkemesinin Cine Madran gazetesinde
yaymlanan ilk kose yazisini inceleyerek verdigi kararda, ilk derece
mahkemesince hiikmedilen cezanin ifade hiirriyetini ihlal etmedigine
yonelik goriisiine katilmadigimi yukarida ifade edilen Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Mahkeme icgtihatlarindan hareketle belirtmek isterim. Basin
yukarida da defalarca vurgulandigi gibi demokratik bir toplumda ¢ok
onemli bir isleve sahiptir. Hatta baz1 yazarlar bu durumu basmi yasama,
yliriitme ve yargi kuvvetlerine ek dordiincii bir kuvvet olarak nitelendirerek
vurgulamiglardir.® Ozellikle san ve sohrete yonelik bu tiir isnatlarda ceza
kanunun hapis cezas1 ve adli para cezasini secimlik olarak sunmasi, kamu
gorevlilerine yonelik elestirilerin nitelikli hal sebebi sayilmasi ve Tiirk
hukukunda 6zel hukuk alaninda da maddi manevi tazminat, diizeltme, cevap,
tespit davasi, 6nleme davasi, durdurma davas: ve benzer yollarin varlig:

sebebiyle kanimca orantisiz bir miidahale oldugunun kabulii gerekecektir.

Davaya konu olan ikinci kose yazisi ‘Motosikletli Zibidiler’ bashgt
tasimaktadir. Bu kose yazisinda iki kamu gorevlisi arasinda gegen konusmaya
yer verilmektedir. Konusmanin igeriginde kamu gorevlilerinin gorevi kotiiye
kullanma, riisvet ve benzer suglar1 karsilayacak eylemlerden bahsedilmistir.
Bu konusma metninin yaymlanmasi sonrasinda ise siyasi literatiire hakim
oldugunuifadeettigibu tiir davranislarm yayginlhigini ve bu eylemler sebebiyle
dogan magduriyetlerin faturasinin yine sade vatandasa yiiklenmesini
elestirmistir. Tlk kose yazisini ele alirken belirttigimiz gibi sinirlama agisindan
kanunla diizenlenmis olma, mesru amag ve demokratik toplum agisindan
zorunlu olma kavramlari agisindan degerlendirmelerde bulunulmustur.
Bu kose yazisina iliskin olarak degerlendirmelerde bulunurken daha 6nce
ifade ettigimiz unsurlardan kagmnarak fark arz eden noktalara deginmeye

calisacagiz. Tkinci koge yazisi sebebiyle kisiye hem hapis cezasi hem de adli

38 KILICOGLU, Ahmet, ‘Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:496, Ikinci Baski, Ankara
1994, s. 36
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para cezasi verilmis infaz hiikiimlerine uygun olarak hiikmiin agiklanmasi
geri birakilmistir. Hiirriyeti baglayici ceza verilmesinin demokratik toplum
diizeni agisindan zorunlu sayilamayacagimi kabul etmek gerekir. Hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasi kisinin tizerinde hissettigi cezai ytiikii ortadan
kaldirmamaktadir.

Ikinci kse yazisi agisindan incelenmeye deger bir diger nokta ise kose
yazisinda belirtilen olaylara benzer nitelikte agiklamalarin bizzat emniyet
miidiiriince baska bir gazeteye verdigi roportajda dile getirilmis olmasidir.
Bu roportajda hem siyasi makamlarca yapilan baskidan hem de vatandasin
serzenislerinden bahsedilmistir. Kaldi1 ki gazetecinin haber kaynagini
actklamaya zorlanamayacagi kabul edilen bir ilkedir. Nitekim Goodwin
(Ingiltere) kararmda gazetecinin yaptig1 haberin igerigini olusturan bilgilere
nasil ulastigini agiklamas: yoniinde bir baski mevcuttu ve ilk asamada
mahkemeden ihtar karar1 gonderilmisti. Ve karar1 yerine getirmeyen
gazeteciye ikinci asamada para cezasi verilmisti®¥ AIHM gazetecilerin
haber kaynaklarmi agiklamak zorunda birakilamayacagimi ve kaynaklarin
korunmasmin basin 6zgiirliigiiniin temel ilkelerinden biri oldugunu ifade
etmistir. Ve haber kaynaklarmin agiklanmasina yonelik, kamu yararina
tstiin zorunluluk olmadikga, baski yapilamayacagma hiitkmetmistir. Ve
ifade hiirriyetinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Ikinci kdgse yazis1 da bu
gerceklikten yola cikilarak durum deger yargilarmi ortaya koyar bigimde
elestirilmigtir. Gazetecinin bu durum {izerine yazdig1 yaz ifade hiirriyeti
kapsaminda ele alinmalidir. Nitekim Thoma davasinda gazeteci resmi yetkili
olan kimselerin para ile oylarinin satin alinabilecegi yoniinde bir yorumda
bulunmus ve bu yorum sebebiyle tazminata mahk{im edilmisti. Mahkeme
bu davada politikacilara benzer sekilde resmi yetkileri bulunan kamu
gorevlilerinin de kamuyu ilgilendiren konularda elestirilebilirliginin siradan
vatandasa gore daha kapsamli ve genis olarak ele alinmasi gerektigini
belirtmistir.* Yine Shwabe(Avusturya) kararinda daha once adli sugtan ceza
almis ve cezasmin infazi tamamlanmis bir siyasetciyi yazilarinda siirekli
elestirmesi, miidahalenin bagkalarmmn #iniinii korumak i¢in demokratik

toplumda zorunlu goriilmediginden ifade hiirriyetiile ilgili 10. maddenin ihlal

39 TEZCAN,s. 13
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edildigine hiitkmetmistir.! Bu davada {islup konusunda degerlendirmelere
gidilmis ve politikacilar ile onlarin ahlaki s6z konusu oldugunda ifade edilen
her bir kelimenin birden fazla anlama gelip gelmeyeceginin diisiiniilmesinin
ve her tiirlii yanlis anlasilmay1 ortadan kaldiracak tislubun beklenmesinin

miimkiin olmayacagina hitkmedilmistir.*

Netice olarak Anayasa Mahkemesinin Cine Madran gazetesinde
yaymlanan ikinci kose yazisimi inceleyerek verdigi kararda ilk derece
mahkemesince verilen hiirriyeti baglayici ceza ve para cezasi agisindan
ifade hiirriyetinin ihlal edildigine hitkmettigi kararm, yukarida ifade edilen
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Mahkeme igtihatlarina uygun oldugu
kanaatindeyim. Nitekim basin s6z konusu oldugunda ifade hiirriyetinin
smirlandirilmas1  daha dar anlagilmali, kamuoyunu ilgilendirebilecek
tiirde konularda serbest tartisma imkanim sunmaya yonelik yaklagimlarda
bulunulmalidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gdstermektedir ki dzellikle
basin acisindan ifade hiirriyeti genisletici bir yaklasimla ele alinmalidir. ifade
hiirriyetine siiphesiz bir takim smirlamalar getirilebilir. Ancak bu smurlarm
belirtilen {i¢ Olgilite uygunlugu mutlak surette aranmali ve basin agisindan
inceleme yapilirken daha titiz davramlmalhdir. Basinin ifade hiirriyeti s6z
konusu oldugunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin siirlamayi hakli
gordiigii cok az durum séz konusudur. Ornegin; Prager ve Oberschick(Avuturya)
kararinda yarg: sistemi ve yargiclari elestiren bir yorumun yayimnlanmasi
sebebiylehakimehakarettenbir gazeteci ve yayincimahk{im edilmisti. Mahkeme
oncelikle basinin bir hukuk devletinde iistlendigi temel role isaret etmis, bunun
yaninda bir takim simirlamalarin yine hukuk devleti olmanin gerektirdiklerinin
bir sonucu oldugunu belirtmistir. Basvurucunun hakimin meslegi ve kisiligine
dair oldukga sert ve vurucu ifadelerden olusan yorumunun iyi niyetten yoksun
oldugu ve basin ahlak kurallari ile bagdasmayacag belirtilmistir.** Mahkemeye
gore devletlerin kanun ile ifade hiirriyetinin simrlarin belirlemek konusunda
takdir hakki vardir. Ayrica kanun ile getirilen smir bagkalarinin sohretinin
korunmas ve yargi erkinin giictiniin saglanmasi agisindan demokratik toplum
agisindan orantisiz bir yaklagim olarak ifade edilemez. Bu durumda bdylesi bir

miidahalenin orantili ve zorunlu oldugunun kabulii gereklidir demis ve ifade

41 TEZCAN.s. 12
42 MACOVE], s.100
43 TEZCAN,s. 12
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hiirriyetine dair 10. maddenin ihlal edilmedigine hitkmetmistir seklinde karar
verilmisti. Burada &zellikle yargi organinin tarafsizlik ve bagimsizlik gorevini
ustlendigi sistemde itham altinda birakilmasinin demokratik toplumun isleyisi
agisindan daha zararli sonuglar dogurabilecegi kabul edilmis ve yargi s6z konusu
oldugunda- diger iki Olgiit de pek tabii aranmistir- sinirlama kabul edilebilir
gortilmiistiir. Benzer sekilde Worm davasinda, mahkeme oniine gelen olayda
eski bir bakanin karistig1 ceza davasi hakkinda dava isleyisini etkileyebilecek
fikir agiklamalarinda bulunmus ve bu sebeple para cezasina carptirilmisti.
Mahkeme bu davanin somut sartlar1 dikkate alindiginda ifade hiirriyeti ihlal
edilmemistir seklinde bir degerlendirme yapmis ancak su kistas: da ortaya
koymustu: “Adaletin iyi isleyis amaclarima uygun olarak belirlenen sinirlar: asmamak
kayduyla, gozlemler dahil adli yargilamalarin elestirileri (analizleri), bunlart duyurmaya
yardim eder ve sozlesmenin 6. Maddesinin 1. Fikrasinda ongoriilen durusmalarin
aleni surette yapilmas: zorunlulugu ile gayet 1yi bagdasir.** Bu olayda, sézkonusu
mahkeme adaletin isleyis amacima uygun olarak belirlenen simirlarin asilmasi

sebebiyle ifade hiirriyetinin ihlal edilmedigine hitkmetmedigini belirtmistir.

Dalban (Romanya) davasinda gazeteci -bir sahtekarlik davasiyla
baglantili oldugunu diistindiigii- devletin ileri gelen pek ¢ok ismini suglayan
nitelikte yazilar1 sebebiyle hakaretten cezaya carptirilmisti. Mahkeme
basinin baskalarinin san ve sohretinin korunmas: hakkina saygili bicimde
genel kamu yarar1 olan konularda haber verme yiikiimliliigii oldugunu
belirtmistir. Bir gazetecinin elestirel bir sekilde deger yargilarini ortaya
koyarken sadece gercegi kamitlamak sarti aramasinin kabul edilemez
oldugunu belirtmistir. Gazetecinin deger yargilarmin beyan edildigi durum
devletin ileri gelenlerinin 6zel hayatlar1 degil gorevlerinin ifasina dair bir
davranus ve tutumlariydi. Gazetecinin belirttigi olaylarin tamamen kurgu
olmasi ve bir suglama kampanyasi niteligi tasimamas1 vurgulanan diger
yonlerdi. Bu baglamda gazeteciye verilen ceza mahk{imiyetinin diisiinceyi
acitklama 6zgilirliigline getirilen sinirlamalar dahilinde ele alinamayacag: ve

ifade hiirriyetine getirilen siirin orantili olmadigina karar verilmistir.*

Lopes Gomes Da Silva davasinda yerel secimlerde aday olan siyasetciye
karsi, gazetecinin yayinladigi makalede kullandigi deyimler nedeniyle
mahktimiyet karari verilmisti. Bagvuran gazeteci tarafindan ortaya konan

44 TEZCAN,s. 14
45 TEZCAN,s. 18
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goriislerin kamu yararina iliskin sorunlar hakkinda siyasi tartigsmaya yonelik
oldugunun acik oldugu belirtilmisti. Makalede yer alan ifadeler polemik
sayilabilirdi ancak dogrudan mantikdis: kisisel bir saldir1 icermemekteydi.
Mahkeme bu konuda muhakeme yaparken oOzellikle vurgulamistir ki
siyasi alanda yapilan tartismalar genellikle siyasetin yapisi geregi kisisel
plana tasabilmektedir. Boyle olmakla birlikte bu alanda gergeklestirilen
bu tiir tartismalarin demokratik bir toplumda teminat altina alinmis siyasi
propoganda yapma serbestisi ve diisiinceleri 6zgiir bicimde tartismanin
beklenmedik birer sonucu olarak nitelendirilebilir. Ayrica belirtilmesi gereken
bir diger durum da gazetecinin siyaset¢inin kiskirtic1 ve saldirgan tislubunun
da tesiri altinda kalmis olabilecegidir. Bu davada 6zellik arz eden bir diger
durum ise gazetecinin kendi deger yargilarmi belirtirken makalesinde
siyaset¢inin konusma metinlerinden de alintilar yapmustir. Yani gazeteci
kendi deger yargilarini ifade ederken okuyucularina siyasetcilerin sdylemine
de yer vererek muhakeme yapma imkan: sunmustur. Bu nedenleri bir biitiin
olarak ele aldiginda mahkeme verilen cezanin amagla orantili olmadigin ve

ifade hiirriyetini diizenleyen 10. maddenin ihlal edildigine hitkmetmistir.*

Tammer davasinda ise bir politikacinin yardimcilarmdan birinin 6zel
hayatina iliskin gozlemlerini ifade ettigi yazida kullandig ifadelerin hakaret
igerdigine karar verilmis ve cezaya hiitkmedilmisti. Bu davada ayiric1 nokta
s0z konusu yazinin kamusal yarar ve toplumun bilgi sahibi olmas1 gereken bir
konu olup olmadiginin belirlenmesiydi. Yine somut olayda gazeteciye verilen
cezanin diisiik miktarda para cezasi olmasi da bir diger 6nemli noktaydi. Bu
somut olayda baskalariin san ve sohretinin korunmasi ve toplumsal yarar
olan konuda gazetecinin bilgi verme hakk1 arasindaki denge incelendiginde

ifade hiirriyetine iliskin bir ihlal olmadigina hiikmedilmistir.*

Insan Haklar1 Ortak Platformu’nun yayinladigi raporda * Tiirkiye
‘de ifade oOzgiirligii gerek mevzuat gerekse uygulama bakimindan
incelenmis, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Ictihatlarina uygunluk acisindan karsilastirmalar yapilmistir
ve sonugta bir takim tespitler ve oneriler ortaya konmustur. Sorusturma

46 TEZCAN,s. 21
47 TEZCAN, s. 22

48 ONDUL, Hiisnii, ‘Tiirkiye'de ifade Ozgiirliigii: Mevzuat ve Yargit Gozlem Raporu’, 15 Mayis
2012, insan Haklar: Ortak Platformu, s. 3, 4
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ve kovusturma evraklari, uygulanmasi talep edilen kanun hitkmii ve bu
siiregler neticesinde uygulanan kanun hiikmii agisindan ayrica hem pozitif
hukuk diizenlemesi hem de uygulama agisindan incelemeler yapilmaistir.
Yapilan incelemeler neticesinde goriilmiistiir ki i¢ hukuk mevzuatinin
gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gerekse Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlar: ile uyumsuzluk s6z konusudur. Somutlastirilacak
olursak acgiklanan diistinceler agisindan hem Tiirk Medeni Kanunu
hem Tiirk Ceza Kanunu'nca getirilen sinirlamalarin genel olarak siddet
icermese bile propogandayi yasakladigi goriilmektedir. Yine cezalarin
basin yoluyla islenen suglar bakimindan artirilmasi ve hakaret suglarinda
da bu uyumsuzlugun izlerini gérmek miimkiindiir. Politikacilarin ve {ist
diizey yonetim kadrosunun hakarete ya da s6hretine yonelik bir saldir:
soz konusu oldugunda bu durum 6zel ya da aymi sug tipi i¢inde nitelikli
hal olarak diizenlenmisse bu yéndeki her tiirlii diizenleme Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 10. maddesi ile ¢atisir.* Raporda sunulan ¢oziim
onerilerinden biri de bu konuya iliskindir. Bu ¢6ziim 6nerisi i¢ hukukumuz
acisindan hakaret ve iftira sug¢larmin ceza kanunundan ¢ikarilmasi
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Diisiince acgiklamalarinin genel olarak
0zel hukuk alanini ilgilendirdigi ve bu baglamda 6zel hukuk yaptirimlar:
ile teminat altina alinmasinin daha dogru bir yaklasim olacagi yoniindedir.
Diisiince agiklamalarinin ceza kanunuile yaptirimabaglanmasinin 6zellikle
de kamu gorevlisi ve devlet kurumlarina yonelik ifade agiklamalarinin bu
tlir yaptirimla teminat altina alinmasinin kamusal konularla ilgili 6zgtir
tartisma ortaminin saglanmasini engelledigi vurgulanmistir.®® Elestiri
i¢in getirilecek sinirlamalarda kamu gorevlileri i¢in 6ngoriilen sinirlarin
cok daha esnek ve genis olmasi gereklidir. Onemle vurgulanan nokta
kisilerin san ve sOhretine yonelik oldugu tespit edilen ifadeler agisindan
uygulanan yaptirimlarin tiiriine dairdir. Ozellikle ulusal mahkemelerin
verdigi hiirriyeti baglayici cezalarin bu tiir ihlallerin yaptirimi olmas:
Avrupa Insan Haklari Mahkemesince medya iizerinde sansiir olarak
kabul edilmektedir. Mahkemeye gore bu tiir yaptirim, basinin kamunun

bilgilenmesini saglayacak ara¢ olma islevini ortadan kaldirir niteliktedir.”!

49 MAROVEL, s. 101
50 ONDUL, s. 10
51 MACOVEL s. 102
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Hukukumuzda seref ve haysiyete yonelik basin yoluyla gerceklesen
saldirilar sebebiyle hukuksal sorumluluk da diizenlenmistir.*> Bu baglamda
bu tiir ifadelerin ceza mahkemelerinin diizenleme alanindan ¢ikarilarak 6zel
hukukta belirtilen alana tasinmasi ve burada diizenlenmesi ¢ok daha yerinde
bir yaklagim olacaktir. Ifade hiirriyeti ve kisilik haklar1 arasindaki denge
arayisinda, ifade hiirriyetinin sinirlar1 ve yaptirimlarinin 6zel hukuk alaninda

diizenlenmesi ¢ok daha yerinde bir yaklasim olarak éniimiizde durmaktadir.

AIHM Adil Denge Kriterleri

ATHM, ifade 6zgiirliigii ile bagkalarmin sohretinin catigmast halinde
catisan menfaatlerin dengelenip dengelenmedigini, dolayisiyla miidahalenin
demokratik toplumda gerekli ve orantili olup olmadigini belirlemeye yonelik

bazi kriterler gelistirmistir.
Bu kriterler;

a) basinda yer alan yazi veya ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel
yarara iligkin bir tartismaya sagladig: katki,

b) hedef alinan kisinin taninmislik diizeyi ve yazinin amaci,
¢) ilgili kisinin yayindan 6nceki davranisi,

d) bilginin elde edilme yontemi ve dogrulugu,

e) yayinin igerigi, bicimi ve sonuglari ve

f) yaptirimin agirligi, olarak ifade edilmistir.>

ATHM igtihatlarinda bu kriterlerin degerlendirilerek kisilik haklar:
ile ifade ozglrligli catismasinda dengenin olusturulmas: gerektigini
belirtmektedir.

Sonug

ifade hiirriyeti demokratik hukuk devletlerinin korumak ve
gelistirmekle yiikiimlii goriildiigii insan haklar1 arasinda sayilmaktadir. Ve

52 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, Ahmet, ‘Seref, Haysiyet ve Ozel yasama Basin Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, No:
496, ikinci Baski, Ankara 1994

53 (Axel Springer AG / Almaya, [BD], B.No: 39954/08, 7/2/2012)
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Ozellikle teknolojik gelismelerin ifadeyi agiklamak, yaymak ve kargsilikli fikir
aligverisinde bulunmak agisindan sundugu imkanlar bu hiirriyetin kullanimi
ile ilgili tartigmalar1 gilincel tutmaktadir. Basin yoluyla ifade hiirriyetinin
kullanilmas: da ifade hiirriyeti igerisinde yer alir ve ifade hiirriyetinin 6ne
cikan kullanim alanlarindan biridir. Ozellikle demokratik toplumlarda
kamuoyu olusturmak, tartisma ortami saglamak basinin temel fonksiyonlar:
olarak ifade edilmektedir. Demokratik toplumlarda tistlendigi islev sebebi ile
basin yoluyla kullanilan ifade hiirriyeti agisindan siirlama sebepleri titizlikle
incelenmekte ve sinirlamalar dar yoruma tabi tutulmaktadir. Basin yoluyla
ifade hiirriyetinin kullanilmasinda ¢ogu kez karsilasilan sorunlu durum,
bagkalarinin san ve sohretine zarar verilmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bakimdan iki hak karg1 karsiya gelmekte ve bu haklar arasinda dengeyi

saglayacak bir takim kavramlarin ortaya konmas: gerekliligi dogmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesinde smirlamalara
iliskin diizenlemeler yapilmistir. Ve bu diizenlemeye ek olarak zaman i¢inde
ortaya ¢ikan degisim ve gelismelerin 1s1§inda ifade hiirriyetine yonelik
igtihatlarla hakkin 6zii korunarak yeni ilkeler olusturulmustur. Basin yoluyla
ifade hiirriyeti Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'nde dogrudan diizenlenmis
degildir. Daha ziyade Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlart ile igerigi ve
smurlar1 konusunda agiklamalar getirilmistir. Basin yolu ile ifade hiirriyetine
dair ictihatlar olusturulurken hareket edilen temel nokta demokratik
toplumda basinin énemi ve islevi olmustur. Bu baglamda basin s6z konusu
oldugunda ifade hiirriyeti daha genis yorumlanabilecektir. Kisinin san ve
sOhreti ile basm yoluyla ifade hiirriyeti catistiginda ise temel hareket noktas:
ifadenin hedef aldig1 kimsenin toplumda {istlendigi roldiir. Siyasetgilerin
ya da kamu gorevini yerine getiren kimselerin bu gorevleri dolayisiyla
elestirilebilirliklerinin siradan bir vatandasa gore ¢cok daha genis oldugu kabul
edilmektedir. Clinkti bu alanlarda kamunun ortak menfaati s6z konusudur
ve olaylar1 bilmenin yani sira bu olaylarin yorumlanip kendilerine fikir
sunulmasina yonelik bir ihtiya¢ da giindeme gelmektedir. Bu sayede siradan
vatandas gerek siyasetcilerin gerekse kamu gorevlilerinin eylemleri hakkinda
bilgi sahibi olabilecektir. Basin, ifade hiirriyetini kullanirken dogrulugu ytizde
yliz kanitlanmis somut olgulardan hareket etmek zorunda degildir. Basinin
gorevi haberin dogrulugu konusunda 6zenli arastirma ve iyiniyetli olmak ile
sinirhidir. Aksinin kabulii basinin iglevini ortadan kaldirici nitelikte olacaktir.

Ve basin bir konuda elestirel yorumlarda bulunurken soke edici, sarsic1 ya da
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sert bir tislup kullanabilecektir. Basina taninan ifade hiirriyetinin genisliginin,
bir toplumda g¢ogulculugun gercek anlamda saglanmasi ve demokrasinin
hedefine yaklasmas: agisindan birbirleri ile dogru orantili bir iliski iginde
oldugu kabul edilir. Basin ozgiirliigii bu baglamda korunmas: gereken
bir hak olup ayni1 zamanda gelistirilebilir bir hak niteligi de tasimaktadir.
Kimi yazarlarca onemine binaen dordiincii kuvvet olarak nitelendirilen
basinin islevini tam anlamiyla yerine getirebilmesi i¢in miimkiin oldugunca

siirlamalardan arindirilmas yerinde bir tutum olacaktir.
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