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Genel Olarak

Anayasal bireysel bagvurunun iki yili tamamland. Ugiincii yilindayiz.
Bu siire¢ boyunca Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (“Mahkeme” veya
“IHAM"), anayasal bireysel basvuru konusunda bir¢ok karar kabul etti. Bu
tebligde, once kisaca bu kararlar incelenecektir (I). Daha sonra, 6nce, ‘Anayasa
Mahkemesi’'nin ongordiigii bireysel basvuru koruma sistemi, bireylere insan
haklarimin korunmast bakimindan yeterli giivence saglamakta midir?” sorusuna
cevap aranacaktir (II). Nihayet, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru
sisteminin kars:t karsiya oldugu risklerin ne oldugu konusunda birkag
belirleme yapilacaktir (III).

I. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin Anayasal Bireysel Bagvuru
ile Tlgili Olarak Kabul Ettigi Kararlar

23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren kisiler Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru yapma imkanina sahip oldular. Nihai karardan itibaren
Anayasa Mahkemesi'ne basvuru siiresi ile Mahkeme’ye basvuru siiresi
farkli oldugundan, Mahkeme’ye yeni doneme iliskin ilk basvurular Ocak
2013 tarihinden itibaren gelmeye basladi. ilk bagvurulardan birisi olan Hasan
Uzun-Tiirkiye bagvurusu (10755/13), 30 Nisan 2013 tarihinde Mahkeme, II
Dairesi’nin kabuledilemezlik kararina konu oldu. Bu kararda kisaca Mahkeme,
anayasal bireysel basvuru yolunun, Mahkeme ictihatlarina gore, “erisilebilir”
ve Sozlesmede korunan haklari korumak bakimindan “uygun” bir yol oldugu
degerlendirmesini yapti. Her ne kadar bu yolun uyugulamada ‘etkinligi’
konusunun daha sonra somut davalarda incelenecegini ve bu yolun etkililigini
kanitlama ytikiimliiliigiiniin devlete oldugunu belirtse de, Mahkeme Hasan

Uzun basvurusunu i¢ hukuk yollar: tiiketilmedigi gerekgcesiyle reddetmistir.
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A. Anayasal Bireysel Basvuru Yolu Erisilebilir ve Uygun Bir Yoldur

Hasan Uzun kararinda Mahkeme anayasal bireysel bagvuru
konusunda Mahkeme igtihadina atif yaparak bu yolun etkililigi konusunda
genel bir degerlendirme yapmistir. Bu kararda Mahkeme, agirlikli olarak
Cek Cumbhuriyeti, Almanya ve Ispanya davalarinda Mahkeme’'nin anayasal
bireysel basvuru yolunun etkililigi konusunda gelistirmis oldugu igtihatlar1
Tiirkiye bakimindan degerlendirerek, anayasal bireysel basvuru yolunu,
kural olarak etkili bir yol olarak kabul etmistir.

Diger yandan Mahkeme, bu yolu etkili kabul etmedigi ornekleri
de agiklamistir. Apostol — Giircistan (no 40765/02, § 42, ve burada yer alan
atiflar) kararinda Mahkeme, Glircistan’da kurulan anayasal bireysel basvuru
yolunu, esasta “soyut denetim” dngdrdiigii ve “somut sorunlara dogrudan ¢oziim
getiremedigi” igin tiiketilmesi gereken etkili bir yol olarak kabul etmemistir. Bu
kararla Mahkeme, ayni zamanda etkili bir anayasal bireysel basvuru yolunun

Ozelliklerini de agiklamistir:

“42. Giircii anayasal usul, Almanya, Ispanya veya Cek Cumhuriyeti 6rneklerinden
.. farklidiy. Bu iilkelerde, anayasa yargisina idare veya bir kamu giicii tarafindan meydana
getirilen ihlallere care sunma imkdm veren “Ozel” bir anayasal basvuru vardir veya
eger anayasa tarafindan giivence altma alman bir hakkin ihlali karar disinda baska bir
durumdan kaynaklanyorsa, 11gili kamu makanmuna bu hak ihlalini siivdiirmeyi yasaklama
ve miimkiinse, statu quo ante’yi yeniden tesis etmeyi emredebilmektedir (...). Bu yol, aym
zamanda ihlale yol agan 1Igili usulden bagimsiz olarak, bir yargi organumn karar: ya da
ihmalinden kaynaklanan ihlalleri hemen ve dogrudan ¢ozme imkdn: vermektedir.”

Ancak Mahkeme’ye gore, bir yolun etkili oldugu sonucuna varmak
icin kuramsal olarak o yolun erisilebilir ve etkili oldugunu belirlemek
yeterli degildir; ayn1 zamanda yarg: organlarmin igtihatlarin1 da goziinde
bulundurmak gerekir. Ornegin Mahkeme, Allaoui ve digerleri - Almanya ((k.k.),
no 44911/98, 19 Ocak 1999) davasinda, anayasa sikayeti yolunun etkililigi
konusunda Almanya Federal Anayasa Mahkemesi'nin i¢tihadini géz oniinde
bulundurmustur. Mahkeme, bu davada basvurucununiddialarini destekleyen
emsal kararlar1 sunamadig icin bu hukuk yolunun etkin olmadigina iliskin

ileri stirdiigli iddiay1 yerinde bulmamuistir.

Elbette, bir bagvuru yolunun genel olarak ve kural olarak “erisilebilir ve

etkili” olarak nitelendirilmesi, bazi somut konularda konularda Mahkeme’'nin
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istisna yapmasini engellemez. Ozellikle somut bir sorun karsisinda mevcut
bir i¢ hukuk yolunun baz: 6zellikleri o yolun etkililigi icin olmazsa olmaz
nitelikte ise, bu sonuca varilabilir. Almanya’da anayasa sikayeti kural olarak
erisilebilir ve etkili bir yol olmakla birlikte, bu durum Mahkeme'nin hukuk
davalarmnin asir1 uzun siirmesi ile ilgili S6zlesme'nin 6. maddesinin 1. fikras:
ile 13. maddeleri baglaminda yapilan basvurulara bagh sikayetler bakimindan
bu yolun etkili olmadig1 sonucuna varmasina engel olmamustir (Siirmeli -
Almanya (B.D.), no 75529/01). Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi dava
siiresine iligskin bir anayasa sikayetini inceleyip, ihlal karar:1 verebilir; ancak
Federal Anayasa Mahkemesi'nin bu tarz bagvurularda, sadece ihlal saptamasi
s0z konusudur; goriilmekte olan davalar1 hizlandirici herhangi bir yetkisi
yoktur. Bu nedenle Mahkeme, dava siiresi ile ilgili sikayetlerde anayasa

sikayeti yolunu etkili bir yol olarak kabul etmemistir'.

Bazi durumlarda anayasal bireysel bagvuru Sozlesme'nin giivence
alina aldigi her hakki kapsamayabilir. Ornegin Ispanya’da miilkiyet
hakki sikayetleri amparo (anayasa sikayeti) konusu yapilamaz. Bu nedenle
miilkiyet hakk: ihlali s6z konusu oldugunda kisiler dogrudan Mahkeme’ye
bagvurabilirler (Arcadio Fernandez-Molina Gonzalez - Ispanya (k.k.), no 64359/01,
8 Ekim 2002).

Cek Cumbhuriyeti ile ilgili kararlarinda Sozlesme organlari anayasal
bireysel basvuru yolunu etkili kabul etmektedir; dolayisiyla bir Kkisi,
Mahkeme’ye basvurmadan once bu yolu tiiketmekle yiikiimliidiir (J.A.-Cek
Cumhuriyeti, no. 22926/93, 7 Nisan 1994 tarihli Komisyon karar1; Karel Hava-
Cek Cumhuriyeti, no. 23256/94, 29 Haziran 1994 tarihli Komisyon kararr).
Ancak Eremiasova ve Pechova - Cek Cumhuriyeti kararinda (no. 23944/04, §§
98-101, 16 Subat 2012), Mahkeme, yasama hakkina iliskin bir sikayet s6z
konusu oldugunda anayasal bireysel basvuru yolunu etkili oldugunu kabul
etmemistir. Mahkeme’ye gore, sorusturma organinin tarafsizligi ile ilgili
onemli bir sikayetin oldugu bu davada, ihlal saptamas: halinde Cek Anayasa
Mahkemesi'nin yetkisi siirhdir; sadece, s6z konusu sorusturmanin baska
bir sorusturmaci tarafindan yapilmasini emredebilir. Oysa daha 6nce bu

1 Bu karardan sonra Almanya‘’da bir yargi reform yapilmis ve dava siiresi sikayetlerini
incelemek amaciyla bir hukuk yolu kurmustur. Buna dayanarak Mahkeme, 29 May1s 2012
tarihli Taron — Almanya ((k.k.) 53126/07) karar1 ile bu hukuk yolunun etkili oldugunu kabul
etmis ve bu bagvuruyu reddetmistir.



426 Anayasa Yargis1 32 (2015)

yapisal sorun hakkinda kendisine bir bagvuru yapilmis, ancak bu konuyu
incelememistir. Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu davada 2. maddenin
sorusturma yiikiimliiliigii bakimindan anayasa sikayeti yoluna bagvurmayi

gerekli gormemistir (bkz. kararin 98-101. paragraflar1).

B. Hasan Uzun Kararindan Sonra Mahkeme’'nin Kabul Ettigi Kararlar

Hasan Uzun kararindan sonra Mahkeme, Ozellikle tutukluluk stiresi
(Sozlesme'nin 5. maddesi) ve dava stiresi (S6zlesme'nin 6. maddesi) ile ilgili

bagvurularda 6nemli kararlar kabul etmistir.

1. Tutukluluk Siiresi ile 11gili Sikayetler

Ali Kogintar-Tiirkiye ((kk.), no 77429/12, 1 Temmuz 2014)
kabuledilemezlik karar: tutukluluk siiresi ile ilgilidir. Bagvurucu 13 Subat 2009
tarihinde yakalanmis ve 6 Mart 2014 tarihinde serbest birakilmustir. Bu stire
boyunca basvurucunun yaptig: tahliye talepleri reddedilmistir. Bagsvurucu,
tutukluluk siiresinin uzun oldugu gerekgesiyle Mahkeme’ye 21 Eyliil 2012
tarihinde, baska bir anlatimla Anayasa Mahkemesine heniiz anayasal bireysel
basvuru sunma imkani olmadig1 dénemde basvurmustur. Ancak tutuklulugu

bu dénemden sonra da devam etmistir.

Ali Kogintar-Tiirkiye kararinda Mahkeme, anayasal bireysel basvuru
kurulduktan sonra Anayasa Mahkemesi'nin tutukluluk sikayetleri
konusunda verdigi kararlar1 incelemistir (bkz. kararmn 15-26. paragraflari).
Ozellikle Anayasa Mahkemesi'nin 2 Temmuz 2013 tarihinde kabul etmis
oldugu bes adet karar1 dikkate almistir. Bu kararlarda Anayasa Mahkemesi
tutukluluk stiresinin hesaplanmas: icin dikkate alinmasi gereken siirenin
ilgililerin yakalandiklar: giin basladig1 ve kendilerine yoneltilen suglamalarin
esasina iliskin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar giiniinde
sona erdigi degerlendirmesini yapmistir. Bu davalarda bagvurucularin
tutuklulugu anayasal bireysel basvuru hakkinin taninmasindan once
baslamisti. Buna karsin, Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin
ylriirliige girisi oncesinde ilgililerin tutuklulukta gecirdikleri siireleri kisi
ozgirliigli hakki bakimindan yaptig1 incelenme sirasinda dikkate almuistir.
Diger yandan, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin bu doénemde kabul
ettigi ihlal kararlarinda yeterli telafi imkami sundugunu da belirtmistir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin kisileri tahliye etme yetkisi olmamasina

karsin, kararlarinin anayasa geregince baglayici olduguna dikkat cekmistir.
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Mahkeme ayrica uygulamada, eger Anayasa Mahkemesi S6zlesme’nin 5. ya
da Anayasa’nin 19. maddesine aykirilik saptadiginda eger basvurucular halen
tutulu (gozlem altinda veya tutuklu) iseler, kararin tebliginin ardindan hizla
tahliye edildiklerini gozlemlendigini belirtir. Mahkeme, bu hususlar dikkate
alarak anayasal bireysel basvurunun tutukluluk siiresi sikayetleri igin etkili

bir yol oldugunu kabul etmistir.

Hebat Aslan wve Firas Aslan-Tiirkiye (15048/09, 28 Ekim 2014)
basvurusu da tutukluluk siiresi hakkindadir. Bagvurucular 31 Aralik 2008
tarihinde yakalanmislar ve daha sonra tutuklanmiglardir. Tutuklama
islemine yaptiklar: en son itirazdan sonra siiresi iginde 11 Aralik 2012'de
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapmislardir. Bu basvurularinda
Anayasa’nin 19. ve Sozlesme’nin 5 § 4. maddelerini ileri siirerek tutuklama
kararlarinin gerekcesiz oldugunu ileri stirmiislerdir. Anayasa Mahkemesi
ise, 21 Kasim 2013 tarihli karari ile bu sikayeti Sozlesme'nin 5 §§ 3 ve 4.
maddelerine denk gelen, Anayasanin 19 §§ 7 ve 8. maddeleri bashig: altinda
incelemeyi uygun gormiis ve bu maddelerin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Ayrica basvuruculara 4000 TL civarinda manevi tazminat
verilmesine hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi'nin karar verdigi tarihte

basvurucular zaten tahliye olmuslard.

Mahkeme, Hebat Aslan ve Firas Aslan-Tiirkiye davasinda bagvurucularin
magdur sifatini kaybettikleri sonucuna varmis ve S6zlesme'nin 5 §§ 3 ve 4
sikayetlerini reddetmistir. Bu sonuca varirken Mahkeme, ilk olarak ihlalin
Anayasa Mahkemesi tarafindan tanindifini ve bagvuruculara, Mahkeme
standartlarinin epeyce altinda olsa da, yeterli kabul edilebilecek bir tazminata
hitkmedilmis olmasin1 dikkate almistir. Mahkeme, tazminat konusunda bu
sonuca varirken Ozellikle bu tarz ihlallerden sonra kisilerin uygulamada
tahliye edilmelerini dikkate almistir. Somut davada basvurucularin bu
imkandan yararlanamamalarinin Mahkeme’ye gore belirleyici bir Snemi
yoktur (karar, 48 ve 49. paragraflar).

2. Dava Siiresi ile Ilgili Sikayetler
Mahkeme, ilk olarak Giirdeniz-Tiirkiye ((k.k.), no 59715/10, 18 Mart 2014)

bagvurusunda dava stiresi ile ilgili sikayetlerde bireysel basvuru yolunun
tiiketilmesi gereken etkili bir yol oldugunu belirtir. Nitekim bu kararint Ali
Erol — Tiirkiye (no 73290/13, 6 May1s 2014) izler.
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Kog¢ — Tiirkiye ((k.k.), no 8362/14, 24 Haziran 2014) basvurusu dava
siiresi hakkindadir. Basvurucu, davasi uzun siirdiigii iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yapmistir. Anayasa Mahkemesi, 2 Temmuz
2013 tarihli kararla (No.2012/13), bir kadastro davasi ger¢evesinde on bir yildan
beri derdest olan yargilamanin asir1 uzun siirmesi nedeniyle, Anayasa’nin 36.
maddesi ile birlikte 141. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine ve manevi
zarar1 karsiliginda bagvurucuya 8 300 Tiirk liras1 6denmesine karar vermistir
(kararin 69. paragrafi). Ayrica Anayasa Mahkemesi, davanin daha fazla
uzamasini 0nlemek amaciyla, kararin bir niishasini, s6z konusu yargilamanin
en kisa siire igerisinde sonlandirilmasi amaciyla dosyay1 incelemekle gorevli

Fethiye Kadastro Mahkemesine gondermistir (kararin 71. paragrafi).

Mahkeme bu davada basvurucun sikayetini basvurucunun artik
magdur sifat1 tasimadig1 ve bu nedenle kisi yoniinden yetkisizlik gerekgesiyle
reddetmistir. Bu sonuca varirken Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin dava
siiresi sikayetleri ile ilgili kararlarini degerlendirmistir. Mahkeme, ulusal
mercilerin S6zlesme’nin ihlal edildigini agik¢a ya da zzimnen kabul etmeden
sadece zarar1 tazmin etmelerinin basvurucunun “magdur” sifatin1 ortadan
kaldirmak igin yeterli olmadigini hatirlatir (karar 21. paragraf). Bu davada
da Mahkeme, bir yandan, Sozlesme ile korunan bir hakkin ihlal edildigi
hususunun merciler tarafindan en azindan zimnen kabul edilip edilmedigini
ve diger yandan, tazminin uygun ve yeterli goriiliip goriilemeyecegini
inceler. Bu davada Anayasa Mahkemesi, 2 Temmuz 2013 tarihli kararinda,
basvurucunun taraf oldugu kadastro davasi cergevesinde yiiriitiilen
yargilamanin asir1 uzun siirmesi nedeniyle Anayasanin 141. maddesinin 4.
fikrasiyla birlikte 36. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Mahkeme,
ulusal yargl organlarmin boylelikle Sozlesme ile giivence altina alman bir
hakkin ihlal edildigini acikga belirledigini kaydeder. Uygun ve yeterli tazmin
konusundaki ikinci kosula iliskin olarak, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin,
anilan kararinda, ihlal tespitinin tek basma bagvurucun maruz kaldig1 zararin
giderilmesi igin yeterli olmadig kanaatine vardigini ve ilgiliye manevi
zarar i¢in 8 300 TRY O0denmesine karar verdigini hatirlatir. Bu gercevede
Mahkeme, ilgiliye 6denmesine karar verilen miktarin uygun ve yeterli
bir tazmin tegkil ettigini saptamistir. Ayrica kararin bir drnegini ilgili yerel
mahkemeye gonderilerek davanin hizla sona erdirilmesi de amaglanmustir.
Kisinin magdur sifatin1 ortadan kaldiran, ihlali tanima ve uygun tazmin etme

kosullarmin olustugunu dikkate alan Mahkeme basvuruyu reddeder. Ancak
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Mahkeme, eger dava kisa siirede sonuglanmazsa, kisinin yeni bir basvuru
yapma hakk: oldugunu da belirtir (ayn1 yonde bkz. Erqun—Tiirkiye (k.k.),
9333/14, 24 Haziran 2014).

3. Diger Maddelerle I1gili Basvurular

Ozkan — Tiirkiye ((k.k.), no 28745/11, 1 Ekim 2013) ve Karahan — Tiirkiye
((k.k.), no 64999/09, 1 Ekim 2013), Zana — Tiirkiye ((k.k.), no 58756/09, 1
Ekim 2013) davalarinda basvurucular ifade 6zgiirliigii ve adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigi iddias1 ile Mahkeme’ye basvurmuslardi. Ancak hem
basvurularin yapildig: tarihinde, hem de Mahkeme'nin karar aldig: tarihte
aleyhlerine i¢ hukukta agilan davalar heniiz sonu¢lanmamisti. Mahkeme, bu
durumu dikkate alarak, bagsvurucularin Yargitay oniinde goriilmekte olan
davalari ile ilgili sonug aldiktan sonra, eger halen sikayetleri devam ediyorsa
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapabileceklerini belirtir. Bu
nedenle bu basvurular: i¢ hukuk yollar: tiiketilmedigi gerekgesi ile reddeder.

Giirdeniz-Tiirkiye ((k.k.),n059715/10, 18 Mart 2014) davasinda Mahkeme,
Sozlesme'nin 6. maddesi ile ilgili bircok sikayeti (dava stiresi, bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme, adil yargilanma, masumiyet karinesine aykirilik) ig
hukukta bireysel basvuru yapilmadig: gerekgesiyle reddeder.

Sarsiiliik-Tiirkive ((k.k.), no 64126/13, 25 Mart 2014) bagvurusunda
Sozlesme’nin yasama ve barisgil toplu gosteri yapma haklarimn ihlal edildigi ileri
stirtilmiistii. Mahkeme bu davaya konu olan olaylarin Haziran 2013’te oldugunu
ve konu hakkinda i¢ hukukta isleyen bir yargilama oldugunu belirterek, bu
bagvuruyu i¢ hukuk yollarn tiiketilmedigi gerekgesiyle reddeder. Bu kararinda
Mahkeme, basvurucularin Anayasa Mahkemesine bir bireysel bir bireysel

sunmaktan muaf tutacak kosullarin da olusmadigin belirtir (karar, 25. paragraf).

4. Bireysel basvuruya istisna getirilen basvuru: Siikrii Yildiz-Tiirkiye

Stikrii Yildiz-Tiirkiye (4100/10, 17 Mart 2015) bagvurusu S6zlesme’'nin 3.
maddesi ile ilgilidir. Bagvurucu Aralik 2000’de bir silahli ¢atisma sonrasinda
polisin kotli muamelesine ugradigini ileri siirmiistiir. Polisler hakkinda
acilan dava ise, ancak 13 Kasim 2013 tarihinde sonuc¢lanmistir. Bagvurucu,
i¢ hukukta dava goriilmekte iken 8 Ocak 2010 tarihinde bagvuru yapmuist.
Bu davada Hiikiimet, anayasal bireysel bagvuru yolunun tiiketilmedigini ileri

surerek, ilk itirazda bulunmustur.
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Mahkeme, bu davada i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi ilk itirazini
kabul etmemistir. Mahkeme bu sonuca varirken ilk olarak, i¢ hukuk yollarimi
tiikketme yiikiimliiliigtiniin ilke olarak basvuru sirasinda mevcut ve elverisli
yollar titketmekle sinirli oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme 6zellikle siire ve
miilkiyet davalarina bu genel kurala gesitli nedenlerle istisnalar getirildigini
kaydetmistir. Somut dava bakimindan ise Mahkeme, bu istisnalar
uygulamanin yerinde olmadigini; zira, ilk olarak bagvurunun anayasal
bireysel basvuru yolu kurulmadan 6nce yapilmis oldugunu; ikinci olarak ise,
basvurucunun i¢ hukukta siiren yargilamay sekiz yil bekledikten sonra bir
basvuru yaptigini belirtmistir. Bu gerekcelerle Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigi ilk itirazin1 reddetmis ve davayi esastan incelemistir (bkz. karar
42-45. Paragraflar).

II. Anayasa Mahkemesi'nin Ongordiigii Bireysel Bagvuru Koruma
Sisteminin Etkililigi

Bu konuyu 2014 yilinda bireysel bagvurunun ikinci yili baslkl
konferansta sundugum tebligde incelemistim. Kasim aymdan bu yana
Anayasa Mahkemesi'nin resmi sitesinde yayinlanan istatistikler yenilendi. Bu
yenilenen veriler 15181nda, Eyliil 2012-Nisan 2014 donemlerine iliskin sayilar

temel alarak asagidaki saptamalar yapilabilir.

Anayasa Mahkemesi'nin sitesinde yayinlanan istatistiklere gore, 23
Eyliil 2012 ile 10 Nisan 2015 tarihleri arasinda Mahkeme’ye 38 067 basvuru
yapilmistir. Bu say1 olaganiistii yiiksektir. Ozellikle 2014 yilinda 20 578
basvurunun yapilmis olmasi, basvuru sayisinin ciddi bir artis egiliminde
oldugunu gostermektedir. Bu bagvurulardan 559u hakkinda ihlal karar:
verilmistir. Ayn1 ddonemde Mahkeme ise, S6zlesme’'nin en az bir maddesinin
ihlal edildigi sonucuna vardig1 297 karar kabul etmistir. [HAM istatistikleri
yil temelli oldugundan bu doneme iliskin tam bir say1 vermemek miimkiin
degildir. Ancak bu donemde 3 000 yakin yeni basvurunun yapildig:
belirtilebilir.

Haklara gore, Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklari Avrupa

Mahkemesi'nin ihlal kararlarinin dagilimi séyledir*:

2 Aym bagvuru kapsaminda birden fazla hakkin ihlal edildigine karar verilebildiginden
yukaridaki tablodaki ihlal saysi, ihlal karar1 verilen bagvuru sayisindan fazladir.
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ilgili Haklar Anayasa Mahkemesi THAM
Yasama hakki 7 38
Iskence ve eziyet yasag: 3 60
Maddi ve manevi varhigm 5 .
biitiinliigti hakk:

Kisi hiirriyeti ve giivenligi 40 51
Adil yargilanma hakk: 393 123
Suc ve cezalara iligkin ilkeler 4 1
Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 2 14
Din ve vicdan 6zgulrligt 1 3
Ifade dzgiirliigii 8 46
Sendika hakki 23 10
Miilkiyet hakki 10 26
Egitim hakk1 - 2
Secme ve secilme hakki 6 2

Iki buguk y1llik bu say1sal verilere elbette ihtiyatla yaklasmak gereklidir.
Ayni donemde Anayasa Mahkemesi, 10 249 adet yargisal kabul edilemezlik
karar1 ve ve 5313 adet idari ret karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin
kabuledilemezlikkriterleriniacikladigibukararlarinciddibirmesaigerektirdigi
tartismasizdir. Ancak Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bagvurularin niteligi
dikkate alindiginda, bu bagvurularin 34 482’sinin S6zlesme'nin 6. maddesi ile
ilgili oldugu, buna karsilik, 2 184 basvuruda yasama hakki, 507 basvuruda
kotii muamele yasagi, 1 928 bagsvuruda 6zel hayatin gizliligi, 462 basvuruda
din ve vicdan ozgiirliigii, 1 083 bagvuruda ifade 6zgiirliigii, 1 565 bagvuruda
ise toplant1 ve gosteri 6zgiirliigii konularinda ihlal iddiasinin oldugu dikkate
alinmalidir. Bu kadar yiiksek sayida temel haklar ihlali sikayetini iceren
basvurunun yapilmis olmasi, Anayasa Mahkemesi'nin 6niindeki gorevin ne
kadar gii¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 23 Eyliil 2012-10 Nisan 2015 déneminde
bireysel bagvuru hakkinda performansini degerlendirdigimizde su sonuglara

varabiliriz.

- Ik olarak, Anayasa Mahkemesi yeni basvurular bakimindan g¢ok
ciddi bir cazibe merkezi olmustur. Bireyler; IHAM’e bagvuru yapmadan dnce

Anayasa Mahkemesi'ne bagvurma aliskanligini kazanmislardir. Bu durum, bu
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yolun bireylerin goziinde tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul edildigini
gosteren onemli bir veridir. Ancak yillik 20 binlere varan basvuru sayisinin
Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin ¢ok ciddi bir is yiikii ile kars1 karsiya oldugunu
belirtmek gerekir.

- Ikinci olarak, Anayasa Mahkemesi, ilk iki yilin1 kabuledilebilirlik
kriterlerinin temel unsurlarini olusturmaya ve bir 6lgiide de yasama
hakki, kotli muamele yasagi, ifade Ozgiirliigii gibi onemli temel
haklara iliskin ictihat gelistirmeye ayirmustir. Bu siirecte, bu temel
konularda az sayida karar tiretmis olmasina karsin, bu temel haklar:
korumak bakimindan 6nemli bir rol oynamaya aday oldugunu biitiin
acikligr ile ortaya koymustur. Ancak heniiz Anayasa Mahkemesi,
yasama hakki ve kotii muamele yasagy gibi esasli haklar bakimindan
toplam 12 civarinda ihlal karari olmak {izere az sayida karar kabul
etmigtir. Oysa ayn1 donemde Mahkeme, ayni konularda 98 adet
karar kabul etmistir. Ayrica ifade 6zgtirligii gibi, Tiirkiye'de birgok
sorunun oldugu 6nemli bir alanda sadece 8 kararin kabul edilmis
olmasi, oysa IHAM tarafindan ayni dsnemde 46 ihlal kararinin kabul
edilmis olmas1 da kayda deger bir farkliliktir.

Ugi'mcii olarak, Anayasa Mahkemesi, ciddi bir dava siiresi veya
tutukluluk stiresi gibi “benzer nitelikte basvuru is yiikii” ile karsi
karsiyadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin en ¢ok karar kabul
ettigi alan adil yargilanma hakkidir; toplamda bu alanda 393 adet
karar kabul edilmistir. Bu kararlarmn agirhikh bir kismi makul siirede
yargilanma hakka ile ilgilidir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi'nin
ihlal kararlarmin hemen hemen f{igte ikisinin bu konu ile ilgili

oldugunu belirtebiliriz.

Dérdiincii olarak, anayasal bireysel basvurunun Mahkeme’ye yapilan
yeni bagvurularin sayisini ciddi olgiide azalttigi gozlemlenmektedir.
2013 yilinda Mahkeme’ye ortalama 2500 civarinda yeni basvuru
yapilmistir. Busayinin 2014 yilinda 2000 basvurunun altina diismiistir.
Ancak 2015 yilinda bu sayida bir artis egiliminin oldugunu kaydetmek
gereklidir. Her haliikarda Mahkeme oniindeki yeni bagvuru sayisimin
diisme egiliminin gelecek yillarda da siiriip stirmeyecegi ya da bir
artis egiliminin s6z konusu olup olmayacagi, 6nemli 6l¢lide Anayasa
Mahkemesi'nin performansina baglidir. Nitekim 2013 yilinin aralik
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ayinda Tiirkiye, aleyhine en ¢ok basvuru yapilan tilkeler siralamasinda
Rusya, Italya, Ukrayna, Sirbistan’dan sonra 5. siraya gerilemigti.
Ancak Nisan 2015 tarihi bakimindan Tiirkiye, 9 300 goriilmekte olan
basvuru sayist ile Ukrayna (13050) ve Rusya’nin (9400) ardindan 3.
siraya yiikselmistir. Rusya ile Tiirkiye arasinda basvuru sayisi sadece
100'diir. Bu gercevede, bagvurularin niteligi, ihlal edildigi ileri siiriilen
haklarin gesitliligi ve 6nemi bakimindan Tiirkiye'nin gercekte aleyhine
halen en ¢ok basvuru olan iilke oldugunu hatirlatmak yerinde olur.
Bu nedenle, anayasal bireysel bagvurunun kurulusundaki bu amacin
gerceklestigini ama egilimin her an tersine donme ihtimali oldugunu
da belirtmek gereklidir.

- Son olarak, niteliksel olarak Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararlar1
incelendiginde, bu kararlarda genel olarak Mahkeme igtihatlarinin
dikkate alindig1 ve bu ictihatlarda ortaya konan ilkelerin takip
edildigi sOylenebilir. Bu ¢ercevede, Anayasa Mahkemesi'nin
Mahkeme igtihatlarinin ulusal hukuka tasinmasinda ve temel haklarin

korunmasinda 6nemli bir rol iistlendigi ortaya ¢ikmaktadir.

ITI. Anayasa Mahkemesi'nin Kars1 Karsiya Oldugu Riskler

Anayasa Mahkemesi oniindeki isyiikiiniin yonetimi kuskusuz Yiiksek
Mahkemenin karst karsiya oldugu en oOnemli risktir. Goriilmekte olan
davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmemesi halinde bu durum Yiiksek

Mahkeme’nin etkililigini sarsacak mahiyettedir.

Etkililik bakimindan siire sorunun ortaya gikabilecegi birka¢ alandan
s6z edebiliriz. 1lki, S6zlesme'nin 2. ve 3. maddeleriyle baglantili olarak etkin
sorusturma yikiimliligi alanidir. Ikincisi ise, Sozlesme’de acikca “siire”
kosulu olan maddelerdir. Bunlardan kugkusuz en 6nemlisi, S6zlesme nin
5. maddesinin 4. fikrasinda ongoriilen tutulmanin hukukiliginin “siiratle”

incelenmesi gerekliligidir.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi'nin “uygun yol” olmasini
engelleyebilecek diger bir riskten sz edebiliriz. Bu Anayasa Mahkemesi'nin
hukuki nitelendirme yetkisinde daraltict bir yaklasimi benimsemesidir. Ayrica
acil tedbir veya karar bekleyen alanlarda da Anayasa Mahkemesi'nin etkililigi
konusu o6nemlidir. Nihayet Anayasa Mahkemesi'nin bireysel yargilamay1
inceleme usulii dikkate alinmasi gereken bir konudur.
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1. Etkin Sorusturmada Siire Unsuru

Mahkeme’nin yerlesik ic¢tihadina gore, bir kisinin stipheli 6liimiine
iliskin veya kotii muamele ya da iskence iddiasia iliskin sorusturma hemen
baglamali ve makul bir hizla ve 6zenle yapilmalidir. Bazi durumlarda bir
sorusturmanin ilerlemesini onleyen giigliikler veya engeller bulunabilir. Bu
tarz iddialarin makul bir 6zen ve hizla sorusturulmamasi, sadece bireylerin
adalete olan giivenini kirmakla kalmaz; 6liime sebebiyet verenlerin ve kotii
muamelede bulunanlarin dava ve ceza zamanasimi kurallar1 araciligiyla
dokunulmaz olmalarini da saglar. O halde 6liim, iskence ve kotii muamele
sikayeti so6z konusu oldugunda hizli, 6zenli ve etkili bir sorusturma ve
kovusturma yapmak, kamuoyunun giivenini kazanmak, bu tarz muamelelere

kars1 hosgorii gosterilmedigini ortaya koymak acisindan énemlidir.

Sorusturmanin makul bir 6zen ve hizla yapilmamasi, delillerin
toplanmasini tehlikeye sokup sorusturmanin etkililigini zayiflatabilecegi
gibi, ceza yargilamasi bakimindan zamanasimi riski nedeniyle sorusturmanin

sonuglarini da etkileyebilir.

Etkin sorusturma yiikiimliiliigii, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini
saglayan cezai, idari ve medeni yargilamalarin biitiiniinii ve bu yargilama
usullerinin biitiin asamalarini kapsar. Bu nedenle etkin sorusturmanin temel
unsurlarindan “makul siire ve dzen” kriterinin Anayasa Mahkemesi 6niindeki
yargilama bakimindan da uygulanacagli sonucuna varabiliriz. Nitekim
Mahkeme’ye gore, usul yiikiimliliigiiniin gerekleri, sorusturma asamasinin
Otesine gecer. Bu gercevede, Anayasa Mahkemesi'ne toplamda 2 691 yasama
hakk: ve kotli muamele yasagina iliskin bagvurunun yapilmis olmasi, buna
karsilik bu alanda toplamda 12 civarinda kararin verilmis olmasi bu alanda
ciddi bir etkililik sorunun oldugunu gostermektedir.

2. Tutulmanin Hukukilik Denetiminin Siiratle Yapilmasi Ilkesi

Sozlesme’nin 5 § 4. fikrasi, tutulmanin hukukiligi hakkinda ‘siiratle’ bir
yargisal karar verilmesini ve hukuka aykir1 ise tutulmanin sona erdirilmesini
gerektirmektedir (Musiaf-Polonya [BD], no 24557/94, § 43, CEDH 1999-II).

Hukukilik denetiminin ulusal makamlar tarafindan ‘siiratle’ yapilip
yapilmadigini tespit icin, Once saliverilme talebinin incelenme siiresinin
belirlenmesi gerekir. Bu siire, kural olarak saliverilme talebinin yapildig1

tarihte baglar. Ancak bireyin basvuru yapabilmek igin, Ornegin gozalti
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stiresinin sona ermesini beklemek zorunda olmasi, Sozlesme'nin 5 § 4.
fikrasini ihlal edebilir. Hukukilik denetimi i¢in ulusal mahkemeden 6nce,
bir idari makama basvurmak gerekiyorsa, incelenme siiresi basvurunun
idari makama yapildig1 anda baslar. Bu siire, basvurucunun saliverilme
talebiyle ilgili kararin basvurucuya veya avukatma tebligine kadar devam
eder. Hukukilik incelemesinin siiratle incelenip incelenmedigi sorunu,
daha ¢ok sug stiphesiyle tutulan kisiler ile akil hastalig1 nedeniyle tutulan
kisilerin saliverilme taleplerinin incelenmesi s6z konusu oldugunda ortaya

¢ikmaktadir.

Mahkeme, tutuklu bir bagvurucunun saliverilme talebinin bes bucuk ay
sonra karara baglanmasini (Bezicher-Italya, 25 Ekim 1989, §§ 22-26), bir bagka
olayda basvurucunun saliverilme talebinin 23 giin sonra karara baglanmasini
(Rehbock-Slovenya, n° 29462/95, §§ 85-86), bir baska olayda tutuklamaya
itirazin 41 giin sonra karara baglanmasimni (Sevk-Tiirkiye, n° 4528/02, § 40, 11
Nisan 2006) Sozlesme'nin 5 § 4. fikrasinin aradig1 ‘siiratli’lik sartina aykir
gormustir.

Mahkeme, tutulmanin hukukiliginin siiratle incelenmesi konusunda
Anayasa Mahkemelerine yapilan bireysel bagvurular: da bu kapsamda gortir.
Smatana-Cek Cumhuriyeti(no 18642/04, 27 Eyliil 2007) davasinda Mahkeme,
Sozlesme'nin 5 § 4. fikrasi geregince sunulan bir basvuruyu inceler. Tutuklu
olan basvurucu, 20 Agustos 2001 tarihinde tutuklama isleminin hukukiliginin
denetlenmesi icin bir bagvuruda bulunur. Bu talebinin reddedilmesi {izerine
Cek Anayasa Mahkemesi'ne bir bireysel bagvuru yapar. Bu davada Mahkeme,
once Cek Anayasa Mahkemesi'nin yaptig1 incelemenin bir “hukukilik denetimi”
oldugunu belirtir ve bu nedenle Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinda
ongoriilen “kisa siire” veya “siiratle” kosulunun Anayasa Mahkemesi igin de
gegerli oldugunu belirtir (karar 123. paragraf). Ancak Anayasa Mahkemesi 28
Kasim 2003'te karar alabilmis ve bu karar 19 Aralik 2003 tarihinde basvurucuya
teblig edilmistir. Mahkeme, bu davada S6zlesme’nin ihlal edildigi sonucuna
varir. Mahkemeye gore, bu siire boyunca bagvurucu bir¢ok tahliye talebinde
bulunma imkanina sahip olmustur. Ancak bu imkana sahip olmasi kamu
makamlarimnin “siiratle” karar vermesi yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz;
aksi halde Sozlesme'nin 5 § 4. fikrasinda 6ngoriilen giivencenin bir anlami
kalmaz. Bu davada Mahkeme, basvurucunun Anayasa Mahkemesine yaptigi
bagvurudan sonra bir yil daha tutuklu kalmasini ve kiginin tahliyesinin on

ay sonra karar vermesini Sozlesmeye aykir:1 bulmustur (karar 131. paragraf).
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Bulatovic-Karadag (67320/10, 22 Temmuz 2014) davasinda basvurucu,
Mahkeme’ye tutuklama kosullari, tutulma sirasinda yeterli tibbi yardimdan
yararlanmama (madde 3) ve tutuklama tedbirinin siiresi (madde 5 § 3) ile
ilgili sikayetler sunmustu. Mahkeme oniindeki yargilama sirasinda anayasal
sikayet yoluna bagvurulmadigi igin i¢ hukuk vyollarinin tiiketilmedigi
hiikiimet tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bagvurucu ise, anayasa sikayeti yoluna
basvurdugunu ve bu basvurularin derdest oldugunu; ancak bu yoldan etkili
bir sonucu heniiz alamadigini belirtmistir. Mahkeme bu davada ilk olarak
basvurucunun tutulma kosullar1 ve yeterli tibbi yardimdan yararlanmama
sikayetleri ile ilgili olarak kamu makamlarinin bireysel bir islem yapmadigin
vebunedenlebasvurucun oniinde titketmesi gereken bir yol olmadigini belirtir
(karar, 109. paragraf). Tutukluluk siiresi sikayeti hakkinda ise Mahkeme, bu
basvurunun ti¢ yildan fazla bir siiredir Anayasa Mahkemesi 6niinde derdest
oldugunu; ancak hentiz bir karar verilmedigini belirtir. Bu nedenle bu davada
bu yol artik etkili bir yol olarak kabul edilemez (karar, 110. paragraf).

3. “Hukuki Nitelendirme” Yetkisinde Daraltici Yaklasim

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, ilk kararlarindan itibaren olaylari
hukuki nitelendirme yetkisine sahip oldugunu sdylemistir. Olaylarmn hukuki
nitelendirilmesinin hakimi olan Mahkeme, gerekli goriirse ve ihtiya¢ varsa,
olaylar1 resen, bir biitiin olarak Sozlesme’nin 1s1§inda inceleme yetkisine
sahiptir. Mahkeme bu yetkisini kullanirken, Oniindeki materyalin ortaya
koydugu olaylari, bagvurucunun hukuki nitelendirmesinden farkli bir sekilde

serbestge nitelendirebilir.?

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi nitelendirme yetkisini jura novit curia
(hakim hukuku bilir) ilkesine dayandirmistir. Bu ilke geregince Mahkeme
sikayetleri, Ornegin taraflarca dayanilmayan S6zlesme maddelerine veya
fikralarina gore resen incelemis ve hatta Komisyon tarafindan bir maddeden
kabuledilemez bulunmus bir sikayeti bir diger maddeye gore kabuledilebilir
bulmustur. Ciinkii Mahkeme’ye gore bir sikayet, sadece dayanilan hukuki
sebeplere veya gerekgelere gore degil, ama sikayetin icindeki olaylara gore

nitelendirilir.*

3 Guzzardi — ftalya, no. 7367/76, 06.11.1980, §63
4 Scoppola - Italya [BD], no. 10249/03, 17.09.2009, §54
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Anayasa Mahkemesibireysel basvuruylailgiliilk kararlarindanitibaren,
bir anayasal hakkin ihlali iddias1 icermeyen basvurularin agik¢a dayanaktan
yoksun bulunulacagini® sdylemistir. Bir bagvurunun bir anayasal hakkin
ihlali iddias1 icerip icermedigine, kuskusuz olaylarin nitelendirilmesinden
sonra varilabilir. Anayasa Mahkemesi ayrica, olaylarin bagsvurucu tarafindan
yapilan hukuki nitelendirme (tavsif) ile bagli olmadigini®, olay ve olgularin
hukuki nitelendirmesini kendisinin takdir edecegini” belirtmistir. Anayasa
Mahkemesinin nitelendirme yetkisinden agik¢a s6z etmeksizin, bagvurucunun
“iddialarmn  6zii"nin® veya “sikdyetlerinin 06zii”"nin’ veya “basvurunun
0zii”ntin' ne oldugunu kendisinin sdyledigi ve béylece zzimnen nitelendirme

yetkisini kullanmak suretiyle ihlal iddialarini belirledigi kararlar1 da vardir.

Anayasa Mahkemesi'nin “hukuki nitelendirme” yetkisinde daraltict
yaklasim benimseme riskinin kaynagi, 0Ozellikle Anayasa'nin 148.
maddesinde dngoriilen “bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz” hitkmiiniin yorumu ile ilgilidir. Simdiye kadar
bu maddenin Anayasa Mahkemesi bu incelemesini yaparken, bir “siiper
yetkili temyiz mercii” gibi hareket etmemeli' yoniinde degerlendirilmistir.
Bu gercevede ilke olarak bir kanunun uygulanmasmin hatali olmas: ya da
dava konusu olaylarin hatali degerlendirilmesi, ilke olarak, anayasal bireysel
basvuru konusu olmamalidir’?. Anayasa Mahkemesi bir yargilama usuliinii
biitiin olarak incelemeli ve bu incelemede Sozlesme'de giivence altina
alinan bir hakkin ihlal edilip edilmedigini saptamakla yetinmelidir">. Ancak
uygulamada bir¢cok Anayasa Mahkemesi'nin bu yetkisini siiper temyiz gibi
kullanmaktan agik¢a kacindigi; buna karsilik, bu yetkisini daraltic1 tarzda

5  bk. 6rnegin, Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz karari, no. 2012/1027, 12.02.2013, § 25; Ahmet
Soysal karari, no. 2012/237, 26.03.2013, §22;

6  bk. 6rnegin, Erding Engin karari, no. 2012/695, 12.02.2013, §15; Abdullah Ocalan karart [GK],
no. 2013/409, 25.06.2014, §63, 71

7 bk. ornegin Tahir Canan karari, no. 2012/969, 18.09.2013, §16; Mehmet Ali Incesu karari,
2013/2253, 15.04.2014, §16

8  bk. drnegin, Umit Tekin karari, no. 2013/781, §26; Aysun Toka karari, no. 2013/2364, §35

9  bk. ornegin Hayrettin Aktas karari, no. 2013/1205, 17.09.2013, §37; Tiilay Sahin karari, no.
2013/1568, 08.05.2014, §24

10 bk. Ornegin Serpil Kerimoglu ve Digerleri karari, no. 2012/752, 17.09.2013, §79; Celalettin
Ascioglu karari, no. 2013/1436, 06.03.2014, §32

11 Ayn yonde bkz. M. Yavuz Sabuncu/Selin Esen Arnwine, Tiirkiye icin anayasa sikayeti
modeli, Tiirkiye’de bireysel bagvuru yolu, Anayasa Yargisi no 21, s. 229 vd., 2004.

12 Schenk—fsvigre, no 10862/84, 12 Temmuz 1998, p. 45-46.

13  Bkz. Khan-Birlesik Krallik, no 35394/97, p. 34, THAM 2000-V.
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kullandig1 goriilmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore, “bireysel basvuruya konu davadaki
olaylarm kanmitlanmasi”, “hukuk kurallarimin yorumlanmas: ve wuygulanmasi”,
“yargilama swrasinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi”, “kisisel
bir uyusmazhiga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢oziimiin esas yoniinden
adil olup olmamas1”, “keyfilik icermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki
maddi ve hukuki hatalar” ile ilgili sikayetler, bireysel bagvuru incelemesinde
degerlendirmeye tabi tutulamaz'. Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimina
gore basvurucunun sikayetleri sozii edilen kategorilerden birine giren
bir sikdyet olmasi halinde, bir anayasal hakka miidahalenin bulundugu

sOylenemez ve bagvuru agik¢a dayanaktan yoksun bulunur.

4. Anayasa Mahkemesi Oniindeki Usulden Dogan Sorunlar

Anayasa Mahkemesi oniindeki usulle ilgili olarak iki 6nemli noktanin
alt1 cizilebilir. Ik olarak Sozlesme’'nin 6. maddesinin Anayasa Mahkemesi
oniindeki usule uygulanmasindan dogan sorunlar; ikinci olarak ise, Anayasa

Mahkemesi'nin tedbir karar1 konusunda yaklasimindan dogan sorunlar.

a. Sozlesme’nin 6. Maddesinin Anayasa Mahkemesi Oniindeki Usule
Uygulanmasi

Sozlesme’nin 6. maddesine gore, “medeni haklarla iliskili uyusmazliklar”
ve “ceza hukuku alaninda yapilan sug isnadi” s6z konusu oldugunda bu madde
uygulanir. O halde, anayasal bireysel basvuru yoluna konu olan haklarla
ilgili yargilamanin biiytiik bir 6l¢lide bu maddenin kapsamina girecegi aciktir.
Bu nedenle, bireysel bagsvuru yolunun bu maddenin 6ngérdiigii biitiin

glivencelere uygun olmasi gereklidir.

Bu gercevede, 6. maddenin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme, makul
siirede yargilama, cekismeli yargilama usulii gibi temel unsurlar icerdigi
hatirlatilabilir. Sozlesme'nin 6. maddesinin Anayasa Mahkemesi oniinde
uygulanabilirligine iliskin 6nemli ilk karar Ruiz-Mateos- fspanya (n® 12952/87,
26 Nisan 1993) kararidir. Bu dava, bir tasmnmazin geri alim ile ilgili bir

yargilama ile ilgilidir. Bagvurucu, Ispanyol Anayasa Mahkemesi 6niindeki

14  bk. drnegin, Goksel Korkmaz karari, no. 2012/869, 16.04.2013, §20; Sehnaz Ayhan karari, no.
2013/6229, 15.04.2014, §14
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usultin 6. maddeye aykir1 yiriitiildiiglinii ve silahlarin esitligi ilkesine
uyulmadigimibelirtir. Mahkeme, bu davada 6. maddenin anayasa mahkemeleri
ontindeki usule uygulanabilirligi konusunu tartisir. Mahkeme, bir ilke karar1
almaktan kaginmakla birlikte, bu davada ana sikayet ile Anayasa Mahkemesi
ontindeki yargilama konusu arasindaki irtibati dikkate alarak, 6. maddenin
uygulanabilir olduguna ve daha sonra da ihlal edildigine karar verir. Nitekim
daha sonra bircok kararinda Mahkeme, “Anayasa Mahkemesi oniinde goriilse
dahi, bir usule Sézlesme’nin 6. maddesi uygulanabilir” sonucuna varir (Kraska-
Isvigre, 19 Nisan 1993, § 26). Bu ¢ercevede bir davanin Anayasa Mahkemesi
oniine nasil gotiirtildiigiiniin bir 6nemi yoktur; bir anayasal defi yoluyla
konu Anayasa Mahkemesinin 6niine gelebilecegi gibi, bir yarg: kararmna ya
da bir yasaya karsi basvuru seklinde de gelebilir (Voggenreiter-Almanya, n°
47169/00, §§ 31-33). Ancak, bagvuru konusu hak bakimindan S6zlesme’nin 6.
maddesinin uygulanabilir olmasi gereklidir.

Mahkeme, Milotova ve digerleri-Cek Cumhuriyeti’® kararinda, Anayasa
Mahkemesi ontindeki usulde karsi tarafin goriislerinin teblig edilmemesi
ve yanit verme imkanmin taninmamasini g¢ekismeli yargi ilkesinin ihlali
olarak degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore, s6z konusu goriislerin yazi
isleri mudiirligiinde tutulmas: ve basvurucularin burada bu goriisleri
inceleyip, bir 6rnegini almalarimi yeterli gormemistir. Buna karsilik, Anayasa
Mahkemesi 6niinde durusma yapilmamis olmasini, diger yargi organlari
oniinde durusma yapildigini dikkate alarak, cekismeli yargilama ilkesine
aykir1 degerlendirmemistir.

Nitekim Mahkeme, Teuscher-Almanya kararinda'® Alman anayasa
sikayeti usuliinde 6n inceleme sonucu reddedilen bir basvuruda gerekce
sunulmamasi konusunu incelemistir. Mahkeme’ye gore, gerekgeli karara
ulagsma hakki, one stiriilen her iddiaya mahkeme karar1 gerekgesinde yanit
verilmesi anlamina gelmemektedir. Bir Yiiksek Mahkeme, eger oniindeki
bagvuruda dile getirilen sikayetler 6zel bir 6neme sahip degilse, kararinda

sadece ilgili diizenlemelere atif yapmakla yetinebilir.

Beles ve digerleri-Cek Cumhuriyeti (n°® 47273/99, §§ 60-70) davasinda
basvurucular Cek Anayasa Mahkemesinin basvurularimi i¢ hukuk yollari

15  Milotova ve digerleri-Cek Cumhuriyeti, no 61811/00, p. 61, THAM 2005-V.
16 Teuscher-Almanya, no 47636/99, 4 Ekim 2001.
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tiiketilmedigi gerekgesiyle reddetmesinin mahkemeye erisme hakkini ihlal
ettigini ileri siirerek THAM’a bagvurmuslardi. Cek hukukunda, Yargitay’a
basvurabilmek i¢in ya istinaf mahkemesinin temyiz bagvurusuna olumlu cevap
vermesi ya da Yargitay’in konunun énemini dikkate alarak temyiz incelemesi
yapmasi gerekir. Bu davada istinaf mahkemesi, bagvurucularin temyiz talebini
yerinde gormemisti; bagsvurucular da Yargitay’a ayrica bir bagvuru yapmamaislar
ve dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne giderek “mahkemeye erisme haklarimin”
ihlal edildigini ileri sitirmiislerdi. Anayasa Mahkemesi ise bu basvuruyu ig
hukuk yollar1 tiiketilmedigi gerekgesiyle reddetmisti. Mahkeme, bu davada
Cek Anayasa Mahkemesi'nin mahkemeye erisim hakkin ihlal etti§i sonucuna
vardi. Ciinkii istisnai bir yol olan temyiz yolunun bu niteliginin Anayasa

Mahkemesi tarafindan dikkate alinmadigini belirtti.

b. Anayasa Mahkemesinin Tedbir Yetkisi'”

Anayasa Mahkemesi'nin tedbir karar1 almak yetkisi olmakla birlikte,
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bir basvurunun otomatik olarak tedbir
istenen iglemi durdurma sonucu yoktur. Nitekim 6216 sayili Kanun'un 49.
maddesinin (5) numarali fikrasina gore, “Béliimler, esas inceleme asamasinda,
basvurucunun temel haklarimin korunmast icin zorunlu gordiikleri tedbirlere resen
veya basvurucunun talebi iizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi hilinde,
esas hakkindaki kararin en ge¢ alt1 ay icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir

karar: kendiliginden kalkar”.

17 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (5) numarali fikras: soyledir:
“Béliimler, esas inceleme asamasinda, basourucunun temel haklarinin korunmast icin zorunlu
gordiikleri tedbirlere resen veya basvurucunun talebi iizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi
halinde, esas hakkindaki kararin en gec altr ay icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar:
kendiliginden kalkar”.
Anayasa Mahkemesi 1gtﬁzﬁgﬁ’nﬁn “Tedbir karar1” baglikl1 73. maddesi su sekildedir:
“(1) Basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike
bulundugunun anlasilmasi iizerine, Béliimlerce esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere resen
veya basvurucunun talebi iizerine karar verilebilir.
(2) Incelenen basvurulara iliskin olarak; resen ya da basvurucunun talebi iizerine dosyanin esas
hakkinda karar verilmeden dnce, tedbir kararina basvurulmamas: halinde basvurucunun yasanina
ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmast iizerine,
Komisyonlarca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesi derhil yapilarak, tedbir hususunu da karara
baglamak iizere basvuru, ilgili Boliime gonderilir.
(3) Bdliim, tedbire karar vermesi hdlinde gereginin ifast icin bunu ilgili kisi ve kurumlara bildirir.
(4) Tedbir karar: verilen basvurunun esast hakkindaki kararin en ge¢ alt ay icinde verilmesi gerekir.
Tedbirin devami konusunda yeni bir karar alimmadiginda, basourucunun hakkinin ihlal edilmedigine
ya da bagvurunun diismesine karar verildigi durumlarda tedbir karar: kendiliginden kalkar”.
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Anayasa Mahkemesi bireysel basvurulardaki ilk tedbir kararmi Arap
Baharmin ardindan Cezayir'den kagarak oOnce Suriye'ye, daha sonra da
pasaportsuz olarak Tiirkiye'ye gegen bir miiltecinin bagvurusunda smir dist
islemini durdurmak amaciyla kabul etmistir. Bagvuru, 27 Aralik 2013 tarihinde
yapilmis ve ancak tedbir karari ti¢ giin sonra 30 Aralik 2013 tarihinde verilmistir'®.

Oysa M.S.S.- Belgika ve Yunanistan (n° 30696/09, 21 Ocak 2011) kararinda
Mahkeme etkili bir yolun ayni1 zamanda aleyhine basvuru yapilan islemin
yliriitiilmesini askiya alma sonucu dogurmasi gerektigini su ifadelerle belirtir:

“Sozlesme’nin 3. Maddesine Mahkeme nin verdigi 6nem ve iskence ya da kotii
muamele riskinin gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikabilecek zararin telafisinin miimkiin
olmadigr hususu dikkate alimdiinda, 13. madde kapsaminda bir basvuru mutlaka
ulusal merci tarafindan cok dikkatli bir denetime konu olmali (Chamaiev ve digerleri
— Giircistan ve Rusya, no 36378/02, § 448), 3. madde riskinin gercekligini ortaya
koyar mahiyette gerekgelerin varliginin incelemesi bagimsiz ve 6zenli (...) ve ozellikle
siiratli (Bati ve digerleri- Tiirkiye, nos 33097/96 et 57834/00, § 136) bir incelemeye
konu olmaly; [boyle bir yol] ozellikle ilgililere tiim sonuglaryla islemi askiya aldirma
imkdni tamimalidir (Conka-Belcika, no 51564/99, §§ 81-83 (...))".

Nitekim Al Hanchi-Bosna-Hersek (n° 48205/09, 15 Kasim 2011)
kararinda Mahkeme, Tunus’a iade karari alinan basvurucunun Anayasa
Mahkemesi'ne yaptigi basvuru derdest iken yaptigi basvuruyu esastan
inlemigtir. Mahkeme’ye gore, bdyle bir yola basvuru otomatik olarak ilgili
kararin yiirtitiilmesini durdurmadigindan etkili bir yol degildir ve bu nedenle
tiiketilmesine gerek yoktur kararini vermistir (kararin 33. paragrafi).

Sonuc¢

1987 yilinda Tiirkiye THAM 6niinde bireysel bagvuru hakkini taniyarak,
“insan haklar1” ile kisiler arasinda dogrudan iliski kurulmasmin yolunu acti.
Bugiin bu kararin sonuglar1 ortadadir. Insan haklar1 kavrami ¢ok ciddi bir

yayginlik kazanmustir.

2010 yilinda anayasal bireysel basvuru hakkinin taninmasini da bu
capta bir 6neme sahiptir. Bu yol, kisi-anayasa iliskisini temelden degistirmeye
adaydir. Kisiler bakimindan Anayasa Mahkemesi, temel haklarin koruyucusu

18 Karar i¢in bkz. http://anayasagundemi.com/2014/02/10/anayasa-mahkemesinden-bir-ilk-bir-
sinirdisi-islemi-tedbir-karariyla-durduruldu/
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temel yarg1 organina doniisme sansini elde etmistir. Bu stirecin muhtemel is
ylikiiniin altinda bogulmadan, etkili bir insan haklar1 sistemine doniismesi

kuskusuz ¢ok ciddi bir emek istemektedir.

[HAM bakimindan bu siirecin 6nemi, bu Mahkeme sisteminin
etkililiginin korunmasi ve giliclenmesi ile ilgilidir. Anayasal bireysel bagvuru
yolunun iyi islemesi, IHAM &niindeki bagvurularin azalmasina yol agmustr.
Aym sekilde, bir bagvurunun THAM’a gelmeden, Mahkeme ictihatlarina
uygun bir incelemeden gec¢mesi, bu mahkeme oOniindeki yargilamanin

kalitesini kugskusuz arttiracaktir.





