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07.05.2010 Tarih ve 5982 sayil1 Anayasa degisikligi hakkindaki kanunla

Anayasanin 148’inci maddesine eklenen hiikiimler ile Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru hakk: taninmis, bireysel bagvurular: karara baglama yetkisi
Anayasa Mahkemesine verilmistir. Anayasanin 148’inci maddesi uyarinca
herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden,
Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi kapsamindaki her hangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulabilir.
Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

Bireysel basvurunun esaslar1 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
kurulusu ve vyargilama usulleri hakkindaki kanunun 45 ila 51’inci
maddelerinde gosterilmistir. 6216 Sayili kanunun 45'inci maddesi;

“ (1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulabilir.

(2) Thlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin
kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel
basvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmasi gerekir.

(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan
bireysel basvuru yapilamayacag: gibi Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile
Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig1 islemler de bireysel bagvurunun
konusu olamaz.” seklinde,
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6216 Sayili kanunun 50'nci maddesi;

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine
ya da edilmedigine karar verilir. Thlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir.
Ancak yerindelik denetimi yapilamaz. Idari eylem ve islem niteliginde karar

verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarmi ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak {izere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladig: ihlali ve
sonuglarmi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.

(3) Boliimlerin esas hakkindaki kararlar: gerekgeleriyle birlikte ilgililere
ve Adalet Bakanligina teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda
yayimmlanir. Bu kararlardan hangilerinin Resmi Gazetede yayimlanacagina

iliskin hususlar Igtiiziikte gosterilir.

(4) Komisyonlar arasindaki igtihat farkliliklari, bagli olduklari
bolimler; bolimler arasindaki ictihat farkliliklar ise Genel Kurul tarafindan

karara baglanir. Buna iliskin diger hususlar Ictiiziikle diizenlenir.

(5) Davadan feragat halinde diisme karar1 verilir.” seklinde

diizenlenmistir.

II. Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin Anayasal Konumu

Anayasanin Yiiksek Mahkemeler béliimiinde yiiksek mahkemeler
arasinda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gosterilmistir. Anayasanin 157'nci
maddesinde; Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin askeri olmayan makamlarca
tesis edilmis olsa bile asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari
islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yarg: denetimini yapan ilk ve
son derece mahkemesi oldugu, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kurulusuy,
isleyisi, yargilama wusulleri, mensuplarinin disiplin ve o6zliik islerinin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kurulusu,

yargilama usulleri 1602 sayili kanunda diizenlenmistir.
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III. Anayasa Mahkemesinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine
iliskin Bireysel Bagvuru Kararlart

Anayasa Mahkemesinin kurulus ve yargilama usulii hakkindaki
kanunun 50’'nci maddesine gore Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilen
ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak {izere yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurulari karara baglama yetkisinin
baslamasindan itibaren Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin verdigi kararlar
bireysel basvurulara konu edilmistir. Mart 2016 tarihi itibariyle Anayasa
Mahkemesinin internet sitesinden ve Resmi Gazetede yayimlanan kararlardan
elde edilen bilgilere gore, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin 97 adet
kararina yapilan bireysel bagvuru talebinin sonuglandig: belirlenmistir. Bu
kapsamda verilen kararlardan 44 adet dosyada ihlal tespit edilmis, 22 dosyada
yeniden yargilamada yarar goriilmediginden basvurucu lehine tazminata
hiikmedilmistir. Tazminata hiikmedilen kararlarin 20 tanesi asagida ilgili
kararda ayrintili olarak agiklandig: gibi dava acildigi tarih itibariyle davada
1slah imkani olmadigindan red edilen tazminat miktar1 goz Oniine alinarak
idare lehine hiikmedilen vekalet {icretinden dolayr mahkemeye erisim

hakkinin ihlal edilmesine iligkindir.

Bireysel basvuru kararlarinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
kararlarina etkisinin degerlendirilmesi bakimindan ihlal tespit edilerek
tazminata hiikmedilen, ihlal tespit edilen ve bu tespit sonrasinda yeniden
yargilama yapilarak sonuglanan bir kisim karar 6zetleri asagida sunulmustur.

1- Sahin Erol Basvurusu (AYM ikinci B6liim 07.07.2015 tarih Basvuru
No:2013/2539)

Davaci Tiirk Silahli Kuvvetlerinde tistegmen riitbesi ile gorev yaparken
1981 yilinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ilisigi kesilmistir. 22.03.2011 Tarih
ve 6191 Sayili kanunla 926 Sayili kanuna eklenen Gegici 32'nci maddesi ile
12.03.1971 tarihinden sonra yargi denetimine kapali idari islemler ile ilisigi
kesilenlerden bagvurusu Milli Savunma Bakani tarafindan kabul edilenlerden
emsalleri emekli olanlarin kendilerine, vefat etmis ise aylik baglamaya
miistehak murislerine emekli ayli§1 baglama, emekli ikramiyesi 6deme gibi
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bazi haklarin verilmesi, emsali emekli olmayanlardan ¢alismak isteyenlere
kamu kurumlarmna atama imkani getirilmis, basvurunun reddi halinde
altmis giin igerisinde red islemine karsi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine
basvurulacag: hiikme baglanmistir. Davacinin basvurusu Milli Savunma
Bakanu tarafindan red edilmis, AYIM’e dava acilmistir. AYIM 1’inci Dairesinin
15.11.2012 tarih 2012/715-1230 E.K. sayili kararinda 6zetle; davacinin ordu
icinde ve ordu mensuplari arasinda sosyal bir smifin diger sosyal siniflar
tizerinde tahakkiimii tesis etmeye ve sosyal simifi ortadan kaldirmaya ve
sosyal temel nizamlardan herhangi birini devirmeye matuf cemiyet kurmak
sucundan dolay1 6 y1l 3 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina, ordudan tardina
karar verildigi, kararin Askeri Yargitay tarafindan bozuldugu, bozmadan
sonra Genelkurmay Askeri Mahkemesi tarafindan beraat karar verildigi,
kararin kesinlestigi ancak davaci hakkinda Canakkale Bogaz Komutanlig:
Askeri Mahkemesinin 26.06.1980 tarih 1980/2253-165 E.K. sayili karari
ile hakki ve gorevi olmadig1 halde Askeri Muamelat hakkinda beyanatla
bulunmak sucundan bes ay yirmi giin mahkGmiyetine karar verildigi, bu
durumda davacinin bagvurusunun Milli Savunma Bakani tarafindan red
edilmesi isleminin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddine karar

verilmistir.

Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimiiniin 07.07.2015 tarih ve 2015/2539
sayili bagvuru karari ile, Bagvurunun AYIM'in biinyesindeki sinuf subaylari
nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz olmadig1 iddiasinin kabul edilemez olduguna,
davacinin Gegici 32. maddeden yararlandirilmamasina dayanak tegkil eden
yargilama hakkinda beraat karari verilmesi, mahkumiyet ile sonuglanan
davada ise ceza mahkemesi tarafindan ayirma islemine tabi tutulmamas:
ve cezaya konu sugun ayirma sebebi olarak sayilmamasi nedeniyle AYIM
tarafindan bagvurucunun ayirma islemine tabi tutuldugu yargilama hakkinda
bir degerlendirme yapmak suretiyle takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilip
kullanilmadiginin  degerlendirilmesi  gerekirken bagsvurucu hakkinda
ayirma islemine uygulanmayan ve dava konusu islemin gerekcesi olmayan
bagka bir ceza davasinda verilen karar1 dikkate almak suretiyle yapilan
degerlendirmenin 6ngoriilemez nitelikte oldugu ve bariz takdir hatasi icerdigi
belirtilerek Anayasanin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma ilkesinin
ihlal edildigine, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden
yargilama yapmak {iizere kararin AYIM Birinci Dairesine gonderilmesine

karar verilmistir.
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AYIM Birinci Dairesinin 15.11.2012 tarih 2012/715-1230 E.K. sayili
kararinin yeniden yargilama yapmak tizere kaldirilmasina, AYIM Birinci
Dairesinin 19.01.2016 tarih 2015/901-25 E.K. sayili karar ile davacinin 926
Sayili kanunun Gegici 32'nci maddesinden yararlandirilmama igleminin

iptaline karar verilmistir.

2- Miiniir icer Basvurusu (AYM ikinci Béliim 12.03.2015 tarih Basvuru
No:2012/584)

Davac Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Astsubay olarak gorev yaparken
1986 yilinda Yiiksek Askeri Sura karar1 Tiirk Silahli Kuvvetlerinde ilisigi
kesilmis, 926 Sayili kanunun Gegici 32'nci maddesinden yararlanmak igin
bagvurmus, Milli Savunma Bakami tarafindan basvurusu red edilmistir.
Red isleminin iptali i¢in dava agilmis, AYIM Birinci Dairesinin 19.04.2012
tarih 2012/384-543 E.K. sayili kararinda oOzetle; davacinin Tiirk Silahh
Kuvvetlerinden ilisiginin kesilmesine esas teskil eden Mersin 1’inci Agir
Ceza Mahkemesinde yargilanmasina ve tutuklu kalmasina sebep teskil eden
Mersin Agir Ceza Mahkemesinin 01.10.1991 tarih 1990/91-134 E.K. sayili
karariyla Toplu kagakeilik olarak vasiflandirilip, zamanasimi nedeniyle
kamu davasimin sonuglandirilmasina karar verilen suga konu eylemin bir
kisim askeri ve sivil sahislarla birlikte menfaat i¢in yapilan bir anlasma
cercevesinde yurt disinda kagak olarak getirilen bir takim elektronik
esyanin deniz yolu ile yurda sokulup Denizli iline naklinin saglanmasi
seklindeki olayin igerisinde yer almasi seklindeki eylemi nazara alinarak
red isleminde hukuka aykirilik bulunmadig gerekgesi ile davanin reddine

karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim 12.03.2015 tarih 2012/584 Basvuru
sayili kararinda Ozetle; Basvuruya konu kararin gerekgesinde yer alan
ifadelerden suglulugu ilgili mahkeme karari ile sabit olmayan ve zamanagimi
nedeniyle hakkinda agilan ceza davasi ortadan kaldirilan basvurucunun
anilan eylemleri isledigi ve suglu oldugu inancinin yansitildiginin goriildiigi,
dolayisiyla idarenin s6z konusu islemin hukuka uygun oldugu inancinin
yansitildiginin  goriildiigli, mahkemece bagvurucunun durumunun ceza
yargilamasindan ayr1 olarak degerlendirmedigi, basvurucunun yargilandig:
fiilleri isledigi kabuliine dayandirdigi, bu kapsamda basvurucunun
masumiyet karinesine sayg ilkesiyle bagdasmadig1 belirtilerek Anayasanin

38inci maddesinde giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal
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edildigine, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in kararin bir 6rneginin

AYIM 1’inci Daire Baskanligina gonderilmesine karar verilmistir.

AYIM 1’inci Dairesinin 19.04.2012 tarih 2012/384-543 E.K. say1l1 yeniden
yargilama yapmak {izere kararmin kaldirilmasina, AYIM 1’inci Dairesinin
23.02.2016 tarih 2015/1044 E, 2016/138 K sayil1 karar1 ile davacinin 926 sayili
kanunun Gegici 32'nci maddesinden yararlandirilmama isleminin iptaline

karar verilmistir.

3- Biilent Karatas Basvurusu (AYM ikinci Boliim 26.06.2014 tarih
BasvuruNo:2013/6428)

Jandarma Yiizbasi olan davact Mardin ili Yesilli ilge jandarma komutani
olarak gorev yaparken Van garnizonuna yapilan atamanin iptali i¢in dava
a¢mus, yargilama sirasinda Jandarma Genel Komutanlig: tarafindan savunma
ekinde gizli kaydi ile gonderilen belgelerin inceletilmesini davaci vekili talep
etmis, AYIM 1’inci Dairesi tarafindan talep hakkinda bir karar verilmesine yer
olmadigina, talep hakkinda bir karar vermek {izere talebin Genel Sekreterlige
gonderilmesine karar verilmis, Genel Sekreterlik bir yetkisinin bulunmadigimni
belirtmistir. Davaci karara itiraz etmemistir. AYIM 1’inci Dairesinin 03.07.2013
tarih 2012/1188 E, 2013/783 K sayili karari ile davaci vekilinin gizli belgelerin
inceletilmesi i¢in Genel Sekreterlik kararina itiraz etmedigi, atama isleminde

hukuka aykirilik bulunmadig: gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Davaa vekilinin basvurusu iizerine AYM Ikinci Béliim 26.06.2014 tarih
2013/6428 sayili kararinda &zetle; AYIM 2'nci Dairesinin 2011/1292 E sayili
kararinda davali idare tarafindan sunulan belgelerin 1602 sayili kanunun
52'nci maddesi kapsaminda bilgi ve belgelerin inceletilmesi talebinin Genel
Sekreterlik araci kilinmadan dogrudan karar verildiginin goriildiigii, kararda
hiitkme esas alinan belgelerin inceletilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi
ilkesi ve celismeli yargilama hakkinin ihlal edildigine, Anayasanin 36'nci
maddesinde diizenlenen adil yargilama hakkinin ihlal edildigine, ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin kararin bir drneginin AYIM 1’inci

Dairesine gonderilmesine karar verilmistir.

AYIM T1inci Dairesinin davanin reddine iliskin karari yeniden
yargilama yapmak {izere kaldirilmis, iade edilen gizli belgeler idareden
istenerek davaciya incelettirilmesine karar verilmis, davac: vekili 01.10.2014
tarihli dilekgesi ile belgelerin inceletilmesine karar verilse dahi davacinin



Muhittin Karatoprak + Uciincii Oturum 191

zararlarinin  karsilanmasmin miimkiin olmadig1 belirtilerek belgelerin
inceletilmesi kararindan riicu edilerek davacinin zararlarinin giderilmesine
karar verilmesini talep etmistir. Davaci vekili belgeleri incelemek istememis,
mevcut belgelere gore AYIM 1'inci Dairesinin 07.04.2015 tarih 2014/1085 E,

2015/421 K sayili karart ile davanin reddine karar verilmistir.

4- Kamil Ko¢ Basvurusu (AYM Birinci Bolim 07.11.2013 Tarih
Bagvuru No:2012/660)

Subay olarak gorev yapan davaci parasiit atlayislar1 sirasinda
yaralanmis, ameliyat olmus, 2010 Eyliil atamalar1 ile Agr1i Dogubeyazit’a
atanmis, 11.04.2012 tarihinde atama isleminin iptali icin dava agmistir. AYIM
1’inci Dairesinin 06.06.2012 tarih 2012/577-722 E.K. sayili kararinda 0zetle;
atama iglemi davaciya 21.03.2012 tarihinde teblig edilmis ise de; atamalarin
KARANET Personel Yonetim Bilgi Sistemi tizerinden kisisel ve kurumsal
kullanicilara yayimlandigi, davacinin bu islemi kisisel sayfasinda teblig ettigi,
17.09.2010 tarihinde muttali oldugu, altmis giin igerisinde dava acilmasi
gerekirken 1,5 y1l sonra agilmis oldugu belirtilerek davanin siire asgitmindan

reddine karar verilmistir.

AYM Birinci Boliimiintin 07.11.2013 tarih 2012/660 Basvuru numarali
kararinda 6zetle; 1602 say1li kanunun 40'inc1 maddesinde idari islemlere kars:
dava a¢gma stiresinin islemin tebliginden itibaren altmis giin oldugunun agik
bir sekilde kurala baglandigi, basvurucunun atama islemi sirasinda ve basvuru
tarihine kadar saglik raporlari ile izinli sayi1lmasi nedeniyle yeni gorev yerine
katilmadigi, basvurucuya teblig edilmeyen atama islemine yonelik dava
siiresinin atama islemini 6grendigi tarih olarak kabul edilmesinin iddialarin
esasinin mahkemece incelenmesine engel oldugu, basvurucunun agik kanun
hitkmiine verilebilecek olagan anlama gore siiresinde ac¢tig1 davanin bu
basvuru kosullar1 icinde derece mahkemesinin 6nceden 6ngoriilmeyecek
sekilde agik kanun hiikmiinii olaganin disinda ve oldukga esnek yorumlamas:
neticesinde reddedildigi belirtilerek adil yargilanma hakkinin en temel
unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine, ihlalin
ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla yeniden yargilama yapmak
{izere kararmn 6rneginin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine gonderilmesine

karar verilmistir.
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AYIM 1’inci Dairesinin 06.06.2012 tarih 2012/577-722 E K. say1li davanin
siire asimindan reddine iliskin kararin yeniden yargilama yapmak iizere
kaldirilmasina karar verilmis, dava konusu islem esastan incelenerek AYIM
1’inci Dairesinin 10.09.2014 tarih 2014/73-828 E.K. sayili karar1 ile davanin

reddine karar verilmistir.

5- M.S.B. Basvurusu (AYM ikinci Béliim 20.11.2014 tarih Basvuru
No0:2013/2202)

Davaci astsubay olarak gorev yapmakta iken 1997 yilinda YAS karar1
ile resen emekliye sevk edilmis, 6191 sayili kanun ile 926 sayili kanuna
eklenen Gegici 32'nci madde hiikiimlerinden yararlandirilmas: i¢in Milli
Savunma Bakanligina bagvurmus, hakkinda tesis edilen islemin dayanag:
fiillerin vasif ve mahiyeti dikkate alinarak talebin reddine karar verilmistir.
Islemin iptali i¢in dava agilmais, AYIM 71’inci Dairesinin 09.10.2012 tarih
2012/284-1062 E.K. sayili kararinda Ozetle; davacinin 1997 tarihinde
sakincali kategorisine alindigi, istihbarat raporuna gore devrim yanlist
islami orgiit mensubu oldugu, ideolojik goriislerini astlarina asilamaya
yonelik propaganda faaliyetinde bulundugu gozetilerek davanin reddine

karar verilmistir.

AYIM Ikinci Boliim 20.11.2014 tarih 2013/2202 Basvuru numarali
kararinda ozetle; davali idarenin uyusmazlhigin ¢6ziimii i¢in mahkemeye
gizlilik dereceli belgeler sundugu, basvurucunun bu belgelerden haberdar
edilmedigi ve bu belgelerin karara esas alinarak sonuglandirildigi, bagsvurucu
tarafindan karar diizeltme dilekgesinde ilgili belgelerden haberdar
edilmedigini belirtmesine ragmen karar diizeltme talebi de red edilerek
uyusmazligin sonuglandirildigl, bagvurucuya savunma yapma imkaninin
verilmemesi nedeniyle basvurucunun silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama hakkinin ihlal edildigi belirtilerek gizlilik dereceli belgelerin
incelettirilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine, ihlalin
sonuglariin ortadan kaldirilmas: i¢in kararmn bir 6rneginin AYIM Birinci

Daire Bagkanligina gonderilmesine karar verilmistir.

AYIM 1’inci Dairesinin 09.10.2012 tarih 2012/284-1062 E.K. sayil
kararinin yeniden yargilama yapmak {izere kaldirilmasina karar verilmis,
gizli belgeler davaci vekiline inceletilmis, davaci vekili belgelere karsi

diyeceklerini dilekge ile mahkemeye bildirmistir. AYIM 1’inci Dairesinin
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09.06.2015 tarih 2015/290-562 E.K. sayili karar: ile islemde hukuka aykirilik
bulunmadig: gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

6- Ramazan Tosun Basvurusu (AYM Birinci Boliim 07.11.2013 tarih
BasvuruNo0:2012/998)

Bagvurucu 1994 yilinda uzman jandarma okulunu bitirerek Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde goreve baslamis, 2008 yilinda silahli kuvvetlerde kalmasi
uygun degildir sicili diizenlenmis, ayirma islemine tabi tutulmus, 01.02.2008
tarihinde Jandarma Genel Komutani tarafindan onaylanarak ayirma islemi

tamamlanmistir.

Ayirma isleminin iptali istemiyle dava acilmis, AYIM 1’inci Dairesinin
26.06.2012 tarih 2011/484 E, 2012/759 K. sayili kararinda ozetle; davac
hakkinda uyusturucu ticareti yapmak, riisvet almak, gece vakti hirsizlik ve
iftira su¢larindan kamu davasi agildig1 ve yapilan ceza yargilamasi sonucu tiim
sucglardan bereatine karar verildigi anlasilmakta ise de; davacinin ii¢ sugtan
delil yetersizligi nedeniyle beraat ettigi, davacinin toplumla yakin iligki icinde
bulunan bir jandarma personeli oldugu eylemlerinin dava konusu islem ve
idare hukuku agisindan ayrica irdelenmesi gerektigi, beraat karari verilen
gerekgeli hiikiimler incelendiginde davacinin iginde bulundugu eylemlerin
nitelik ve nicelik olarak g6z ardi edilemeyecek 6zellikte oldugu, tanik ifadeleri
dikkate alindiginda davacinin TSK da gorev yapma olanagmin ortadan
kalktig1, dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadig1 gerekgesi ile

davanin reddine karar verilmistir.

AYM Birinci Bélim 07.11.2013 tarih 2012/998 Bagvuru nolu kararinda
Ozetle; Ayirma islemine yonelik iptal davasinin yargilamas: sonucunda
AYIM tarafindan verilen kararin gerekgesinde bagvurucu hakkinda beraat
karar1 ile sonuglanan yargilamalara, bu kapsamdaki suglarin nitelik ve
nicelikleri ile tanik beyanlarina yer verilerek bagvurucunun disiplin durumu
degerlendirilirken beraat kararlarina konu eylemler icinde yer aldig1 kabul
edilerek disiplinsizlik durumunun bu kabule dayandirildigi, mahkeme karar1
ile sabit olmayanbasvurucununbu eylemleriisledigi ve suclu oldugu inancinin
yansitildigl, mahkemenin gerekcesinde kullandig ifadelerin basvurucunun
masumiyet karinesine saygi ilkesiyle bagdastiginin sdylenemeyecegi
gerekgesiyle bagvurucunun Anayasanin 38'inci maddesinde giivence altina

alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine, ihlalin ve sonuglarinin ortadan
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kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosyanin ilgili mahkemeye

gonderilmesine karar verilmistir.

AYIM 71inci Dairesinin 19.10.2012 tarih 2012/1340-1106 E.K. sayili
kararin yeniden yargilama yapmak iizere kaldirilmasina karar verilmis, AYIM
1'inci Dairesinin 24.12.2014 tarih 2014/74-1174 E.K. sayili karar ile ayirma

isleminin iptaline karar verilmistir.

7- E.S. Bagvurusu (AYM Birinci Boliim 19.11.2014 tarih Basvuru
No:2014/682)

Uzman erbas olarak gorev yapan davacinin birliginde bir adet tabanca
kaybolmus, davaci hirsizlik sugundan tutuklanmis, hakkinda kamu davasi
acilmig, 27.10.2011 tarihinde sozlesmesi feshedilmistir. Sozlesme feshinin
iptali i¢in dava agilmus, AYIM V’inci Dairesinin 10.12.2013 tarih 20111747 E,
2013/1223 Karar sayili kararinda 6zetle; davacinin hirsizlik sugundan beraatina
karar verilmis ise de; davacinin baslangicta tabancay: kendisinin ¢aldigim
itiraf ettigi, sonradan komutanlarin baskisi nedeniyle bu sekilde beyanda
bulundugunu belirttigi, ¢alinan tabancanin ikamet ettigi evin balkonunun
altinda oldugunun kendisine telefonla bildirildigini beyan etmesine ragmen
bu durumu amirlerine bildirmedigi, daha sonra tabancay: buldugunu
belirterek ortaya ¢ikardigy, belirtilen eylemlerin mahiyeti ve vehamet derecesi
karsisinda davacimin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin itibarini sarsacak sekilde
ahlak dis1 hareketlerde bulundugu, statiisii itibariyle kamu gorevlisi olma
nitelik ve yeterliligini yitirdigi, kendisinden istifade edilemeyecegi anlasilan
davaci hakkinda tesis edilen iglemin hukuka uygun oldugu gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

AYM Birinci Bolim 19.11.2014 tarih Basvuru No:2014/682 sayilt
kararinda Ozetle; basvurucu hakkinda Babaeski Ceza Mahkemesinin
15.05.2013 tarih 2011/411 E, 2013/195 K. sayili karar1 ile davacinin hirsizlik
sugunu isledigine dair yeterli delil bulunmadigindan beraatina karar verildigi,
basvurucu hakkindaki beraat karari incelendiginde; eylemi gergeklestiren
kisinin tespit edilemedigi, yani su¢un maddi unsurlarindan biri olan failin
kim oldugunun belli olmadiginin anlagildigi, AYIM kararmnin gerekgesinde
ise bagvurucu hakkinda ytiriitiilen ve beraatla sonuclanan yargilamaya konu
suglamanin niteliklerine dayanildigi, suclulugu mahkeme karar: ile sabit

olmayan bagvurucunun yargilamaya konu eylemleri isledigi ve suglu oldugu
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inancinin karara yansitildigi Anayasanin 38. Maddesinde giivence altina
alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine, ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapmak tizere kararin bir 6rneginin ilgili

mahkemeye gonderilmesine karar verilmistir.

AYIM 71’inci Dairesinin 10.12.2013 tarih 2011/1747 E, 2013/1223 K sayili
kararin yeniden yargilama yapmak iizere kaldirilmasina karar verilmis, AYIM
1’inci Dairesinin 01.12.2015 tarih 2015/628-1037 E.K. say1l1 karar1 ile davacinin

uzman erbas sozlesmesinin feshi isleminin iptaline karar verilmistir.

8- Muhammed Gokhan Ozmen BASVURUSU (AYM ikinci Boliim
20.05.2015 tarih Bagvuru No:2013/7872)

Davaci Kara Harp Okulunda askeri 6grenci olarak 6grenim gormekte
iken kalp rahatsizlig1 nedeniyle saglik kurulu raporuna dayanilarak okul
ile ilisigi kesilmis, davacinin askeri 6grencilige engel rahatsizlig1 nedeniyle
okula alinmamas: gerektigi, okula alindig1 belirtilerek maddi ve manevi
tazminat istemiyle dava agilmus, AYIM 2'nci Dairesinin 27.03.2013 tarih
2011/895 E, 2013/447 K sayil1 karari ile davacinin maddi ve manevi tazminat
isteminin kismen kabuliine, kismen reddine karar verilmis, red edilen
miktar tizerinden davali idare lehine nisbi vekalet {icreti 6denmesine

hitkmedilmistir.

AYM Tkinci Béliim 20.05.2015 tarih Bagvuru No:2013/7872 sayili
kararinda ozetle; tazminat alacagmin miktarinin ancak bilirkisi incelemesi
ve benzeri arastirmalardan sonra mahkemenin takdir yetkisi ¢ercevesinde
belirlenen bir olgu oldugu, tazminat miiessesesinin bu 6zelligi geregi, hak
kazanilan tazminat miktarmin dava ac¢ilmadan once tam olarak bilinmesi
veya Ongoriilmesinin miimkiin olmadigil, dava acilmasi asamasinda kars:
karsiya olan bu belirsizligin, talep edilen miktarin sonradan diizeltilmesi
(1slah) yoluyla asilmasida 1602 sayili1 kanun geregi davanin agildig1 27.05.2011
tarihi Oncesi miimkiin olmadigindan hak kaybina ugramak istemeyen
davacilarin, tazminat taleplerine iligkin miktar1 yiiksek tutmaktan bagka
secenegi olmadiginin goriildiigii, red edilen tazminat miktari nazara alarak
davali idareye vekalet iicreti 6demek zorunda kalindigindan mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilarak basvurucunun Anayasanin
36'nc1 maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgtirliigii kapsamindaki

mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine, basvurucuya tazminat
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O0denmesine karar verilmistir: AYM Birinci Bolim 24.06.2015 tarih Basvuru
No0:2013/7876 sayili karar1 da bu dogrultudadr.

1602 Sayil1 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kanununda 1slah miimkiin
degil iken 11.04.2013 tarih ve 6459 sayili kanun ile 1602 say1li kanunun 46'nc1
maddesine bir ctimle eklenerek tam yargi davalarinda bir kereye mahsus
olmak tizere dava dilekgesindeki tazminat miktarmin artirabilme imkan

getirilmistir.

11.04.2013 Tarihinden o6nce agilmis islah imkani bulunmayan tam
yargi davalarinda Anayasa Mahkemesinin bireysel bagsvuru kararlar dikkate
alinarak red edilen tazminat miktarlar1 yoniinden AYIM 2'nci Dairesinin
09.03.2016 tarih 2011/1241 E, 2016/403 K, 16.03.2016 tarih 2013/482 E, 2016/422
K, 23.12.2015 tarih 2013/880 E, 2015/2216 K, 24.02.2016 tarih 2013/86 E, 2016/359
K sayili kararlari ile davali idare lehine vekalet iicretine hiikmedilmemistir.

9- Kenan Ozteris Basvurusu (AYM Ikinci Bolim 19.12.2013 tarih
Bagvuru No:2012/989)

Dort yillik fakiilte mezunu olan davaci yedek subay aday aday1 olarak
askerligine karar alinmis, kisa donem erbas olarak askerligini yaparak
30.05.2011 tarihinde terhis edilmis, 2004 yilinda hirsizlik sucundan ertelenmis
mahk{imiyetinin bulundugunun tespit edilmesi iizerine yedek subay olarak
alinan askerlik karar1 er olarak tadil edilmis, yapilan askerlik hizmetinin
yeterli olmamasi nedeniyle askeri alinacagi bildirilmis islemin iptali i¢in dava

acilmistir.

AYIM 2'nci Dairesinin 03.05.2012 tarih 2011/1465 E, 2012/482 K sayil
kararinda ozetle; davaciin hirsizlik sugundan mahkiimiyetine, cezanin
paraya cevrilmesine ve ertelenmesine karar verildigi, 1076 sayili Yedek
Subaylar hakkindaki kanunun 3, 1632 Sayili Askeri Ceza Kanununun 30/B,
926 Sayili kanunun 50/d maddeleri geregi s6z konusu mahk{imiyet kararinin
subayliktan cikarilmay: gerektirdigi, 926 Sayili kanunun 50/d maddesinde
riisvet, hirsizlik gibi suglardan ertelenmis, affa ugramis olsa bile mahkéimiyet
halinde subayliktan ¢ikarilacagina iliskin diizenleme bulunmasi nedeniyle
davaciin yedek subaylik hakkina sahip olmadigr yedek subaylik hakkina
sahip kigilerin kisa donem erbas hakkindan yararlanabildigi, bu nedenle
yapilan islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddine karar

verilmistir.
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AYM Ikinci Bolim 19.12.2013 tarih Basvuru No0:2012/989 nolu
kararinda 6zetle; 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 95’inci maddesinde bir
ciiriimden dolay1 hapis cezasi ile mahkéimiyet halinde bes sene zarfinda hapis
veya daha agir bir cezaya mahk{imiyet olmazsa evvelki mahk{imiyetin vaki
olmamis sayilacagina dair hitkiim bulundugu, mahkéimiyetin tecil edilmesi
durumunda bes yillik deneme siiresi igerisinde yeniden bir sug islenmemesi
halinde esasen mahk{imiyetin vaki olmamis sayilacagi, somut olayda vaki
olmamis mahkiimiyetin isleme esas alindigi, basvurucu hakkinda verilen
mahkdmiyetin tecil edilmesinin sonuglar1 ile ilgili bir kanun hitkmiiniin
mevcut oldugu, bu hiikme verilecek anlamin belli oldugu, AYIM 2'nci
Dairesinin kararinin ongoriilemez nitelikte oldugu ve bariz takdir hatas:
igerdigi belirtilerek Anayasanin 36'nc1 maddesinde yer alan adil yargilanma
hakkimnin ihlal edildigine, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapmak iizere kararin drneginin AYIM 2'nci Dairesine
gonderilmesine karar verilmistir.

AYIM 2'nci Dairesinin 03.05.2012 tarih ve 2011/165 E, 2012/482 K
sayili kararinin yeniden yargilama yapmak tizere kaldirilmasina, AYIM 2'nci
Dairesinin 24.09.2014 tarih 2014/401-1385 E.K. sayili karari ile davacinin

askerliginin er olarak tadil edilme isleminin iptaline karar verilmistir.

10- S.T. Bagvurusu (AYM Birinci Bo6liim 21.01.2015 Tarih Basvuru
No0:2013/9660)

Tiirk Silahli Kuvvetlerinde sivil memur olarak gorev yapmakta olan
davaci adina agilmis bir kullanici hesabi iizerinden basvurucuya ait oldugu
iddia edilen cinsel igerikli goriintiiler yer almis, bagvurucunun fiilinin
memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede ytiiz kizartici ve utang
verici hareketlerde bulunmak seklinde degerlendirilerek 657 sayili kanunun
125’inci maddesi uyarinca Devlet memurlugundan c¢ikarilmasina karar
verilmis, islemin iptali istemiyle dava agilmistir.

AYIM 2'nci Dairesinin 24.04.2013 tarih 2012/721, 2013/516 sayil1 karar1
ile bahse konu cinsel igerikli goriintiilerin basvurucunun kendisi tarafindan
kaydedilerek bilgisayar vasitasiyla bagka birisine aktarildifinin anlasildigy,
dolayisiyla goriintiilerin kendisine ait bir kullanici hesab1 sayfasindan
alindig1, bu kapsamda s6z konusu delilin yasa dig1 yollardan elde edilmis

sayllamayacagi, eylemin memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve
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derecede hareket kapsaminda oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar

verilmistir.

AYM Birinci Boliim 21.01.2015 tarih ve Bagvuru No:2013/9660 sayili
kararinda Ozetle; s6z konusu goriintiilerin ev ortaminda kaydedildigi,
basvurucuya yoneltilen iddialarin gorevinin ifasiyla degil, daha ok mahremiyet
alaninda gerceklesen 6zel yasam eylemleri ile ilgili oldugu, memurluktan
¢ikarma cezasinin mesleki hayati iizerinde oldugu kadar bireyi temel gecim
kaynagmdan yoksun kalmasi nedeniyle gelecegi iizerine de Onemli bir
etki olusturdugu, verilen disiplin cezasi bakimindan genel yarar ile bireyin
kayb1 arasinda adil bir dengenin kurulmadigi, basvurucunun Anayasanin
20’inci maddesinde giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal
edildigine, ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama

yapilmak iizere dosyanin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

AYIM 2'nci Dairesinin 24.04.2013 tarih 2012/721 E, 2013/516 K sayil
kararmin yeniden yargilama yapilmak {izere kaldirilmasma, AYIM 2'nci
Dairesinin 17.02.2016 tarih 2016/213-301 E.K. say1l1 karari ile davacinin Devlet
memurlugundan ¢ikarilmas: isleminin iptaline karar verilmistir.

11- Murat Das Basvurusu (AYM ikinci Béliim 26.06.2014 tarih Basvuru
No:2013/3063)

Uzman ¢avus olarak gorev yapan davaci 12.09.2010 tarihinde meydana
gelen teror saldirisinda 158 giin is giictinden kalacak sekilde yaralanmus, 2330
sayili Nakdi Tazminat kanununa gore davactya tazminat 6denmis, 21.11.2011
tarihli rapor ile davacinin Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorev yapamayacagina
karar verilmis, vazife mal{ilii olarak emekliye sevk edilmis, davaci 24.04.2012
tarihinde ek nakdi tazminat talebinde bulunmus, 60 giin igerisinde cevap
verilmediginden dava agilmis, dava agilmasindan sonra ek nakdi tazminat

O6demesi yapilmustir.

AYIM 3'iincii Dairesinin 22.11.2012 tarih 2012/1764 E, 2012/2295 K sayilt
kararinda 0zetle; davanin agildig: tarih itibariyle davali idarenin agik ya da
zimni bir red isleminin bulunmadig, Nakdi tazminat komisyonu tarafindan
davaciin talebi dogrultusunda karar verildigi, davanin agildigr tarih
itibariyle uyusmazlik bulunmadig: belirtilerek konusu kalmayan davanin
reddine, yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina, davali idare
lehine vekalet ticreti 6denmesine karar verilmistir.
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AYM ikinci Boliim 22.06.2014 tarih Bagvuru No0:2013/3063 sayili
kararinda Ozetle; basvurucunun yaptigl miiracaattan itibaren 60 giin
bekledigi, bu siire zarfinda talebinin kabul veya reddedildigi hususunda
kendisine bir bildirim yapilmamas: iizerine dava actif1, idareye yapilan
basvuru tizerine zimni red isleminden itibaren dava a¢gma siiresi igerisinde
dava agilmaz ise, davanin siire asimindan red edilebilecegi, bu durumda
davac tarafindan yapilmasi gereken dava agmak oldugu, davanin agilmasina
sebebiyet verenin davaci degil idare oldugu, basvurucu aleyhine yargilama
giderine ve vekalet {icreti 6denmesine hitkmedilmis olmasinin éngoriilemez
nitelikte oldugu, basvurucunun mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigi
belirtilerek Anayasanin 36'nct maddesinin ihlal edildigine, basvurucuya

tazminat 6denmesine karar verilmistir.

IV. Sonug

Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru kararlarn takip edilmekte,
Askeri Yiiksek idare Mahkemesine iliskin olanlar titizlikle incelenmektedir.
Thlal tespit edilen kararlardaki gerekgeler sadece yeniden yargilama sirasinda
dikkate alinmay1p derdest olan davalar da géz dniinde tutulmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Bireysel basvuru kararlar1 uyarinca daval
idare tarafindan savunma ekinde gizlilik kaydi ile gonderilen belgeler talep
halinde 1602 sayili kanunun 52'nci maddesinde belirtilen esaslar dahilinde

davaci veya vekiline inceletilmektedir.

1602 Sayili kanunun 46'nci maddesinde talebin i1slah edilmesine
imkan veren diizenleme yapilmasindan once acilmis davalarda; Anayasa
Mahkemesinin yukarida yer verilen kararlar1 dikkate alinarak AYIM 2'nci
Dairesi tarafindan red edilen tazminat miktarlar1 yoniinden davali idare

lehine vekalet ticretine hitkmedilmemektedir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ikincil nitelikte bir hukuki
yoldur. Anayasanin 148’inci maddesi uyarinca bireysel bagvurunun esasin,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve ek protokolleri kapsamindaki her hangi birinin kamu
giicli tarafindan ihlal edilip edilmediginin tespiti olusturmaktadir. Bu tespit
kuskusuz Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacaktir. Her uygulama Avrupa
Insan Haklar1 s6zlesmesi veya Anayasada giivence altina alinmis bir temel hak
veya Ozglirliik ile iliskilendirilebilir. Bu konuda takdir Anayasa Mahkemesine
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aittir. Uzman Mahkemeler tarafindan yapilan uygulamalarin Anayasada
giivence altina alinan temel bir hak ve 6zgiirliik ile iliskilendirilmesi esnasinda
hassas davranilmasi, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun fkincil
olma niteligini 6ne ¢ikarabilecegi gibi uzman mahkemelerin takdir yetkilerini
de daraltmamis olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru kararlarinin sonug olarak
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda 6nemli rol oynamaya devam

edecegi diistiniilmektedir.





