Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru
Kararlarmin Anayasanin Genislemesi ve
Uluslararasilasmasindaki Etkisi

Yrd. Dog. Dr. Ismail Kokiisart
Uluslararast Saraybosna Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Giris

Mahkeme, klasik hermenétik anlayisindan ayrilarak, yasa koyucunun
iradesini belirli kaidelere gore tespit etmek yerine, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (ATHM) kararlarmin da etkisi ile, yeni hermenétik goriisiine
yaklasmakta, amaca gore yorum, hak temelli yorum veya dinamik yorum gibi
yontemleri tercih etmektedir. Bu tip bir tercih ise, temelde, lafzin agilmasma
veya yeniden ingasina ve okunmasina yol agacag: i¢in; Mahkemenin ‘hukuka
aykir1 hareket ettigi’, ‘hukuki giivenligi ihlal ettigi’ seklinde elestirilerin
ortaya ¢gikmasina sebep olmaktadir. Haliyle, Anayasa Mahkemesinin haklar

korumak ile hukuki giivenlik kapsaminda kalmak arasinda gidip geldigini

sOylemek yanlis degildir.

Calismada, Mahkemenin ne yapmaya ¢alistigini, nasil bir yontem
izledigini, Anayasay1 ve AIHM kararlarini nasil okudugunu hem anlamaya
hem de tespit etmeye ¢alistim. Fakat bu amaci tam anlamiyla basarabildim
diyemem. Bu nedenle, elestirilerimi ve incelememi, mahkemenin amaca
gbre yorum, yasayan yorum, hak temelli yorum gibi yeni hermenoétik
anlayisina yaklastirici yontemler nedeniyle daha az elestiriye maruz kalmasi
igin, yorumda ve gerekgede istikrara odakladim. Orneklerim Mahkemenin,
biiyiik oranda farkl kararlarda ve fakat benzer konularda nasil hareket ettigi

lizerinedir.
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1. Haklarin Igerigi ve Kapsamu ile Ilgili Sorunlar

A. Mahkemenin Haklarin i¢erigini ve Kapsamini Genisletmesi

Mahkeme, Anayasada yer alan haklarin var olan igerigini, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (bundan sonra Sozlesme olarak ifade edilecektir) ve
ATHM pratigi ile daha da genisletmekte, baz1 ilkeler ile hakkin veya hakkin
bir kisminin korunmasini da saglamaktadir. Ayrica, Mahkeme bir yandan da
kamu giiciiniin haklar: sinirlandirmada ne tiir kriterleri ve sinirlar: oldugunu
da ortaya koymaktadir.

Asagida Anavasa Mahkemesinin bu konudaki anlavisi, bazi drneklerle
ortaya konulmaya calisilmistir:

v Ornegin mahkemeye basvurma hakki, Anayasada agik¢a adil
yargilama hakkindan farkli bir sekilde diizenlenmesine ragmen,
Anayasa Mahkemesi (AYM), AIHM pratigini nazara alarak,
mahkemeye erisim hakkini adil yargilanma hakkina dahil etmektedir.
Bu durum, bazi hallerde, Anayasa Mahkemesinin Anayasanin
hiikiimlerindeki agik diizenlemeyi veya hak adinin ne olarak
belirtildigini nazara almaksizin, onlarin igerigini ve adim1 AIHS ve
ATHM pratigine gore olusturdugunu gostermektedir.

v Mahkeme, 6zel hayata sayg: hakkinin, ¢ocuk sahibi olma hakkini da
kapsadigint AIHM kararlarindan drneklerle ortaya koymustur?.

v Mahkeme, iskence ve insanlik disit muamele yasagini degerlendirirken,
yine AIHM'nin bu konudaki tespitlerinden hareketle, muamelelerin
asagilayict ve insanlik dist olup olmadigini, asgari esik kriteri izerinden
yapmustir. Bu kapsamda, bagvurucularin gozaltinda tutulma siiresi ve
kosullar1 yoniinden kasitli, asagilayici ve insanlik dis1 bir muameleye
tabi tutulup tutulmadigini somut olaya gore tespit etmektedir®

v Yine Mahkeme, haberlesmenin gizliligi, 6zel hayatin gizliligi ve
konut dokunulmazligi hakkinin ihlali iddiasini, sirlandirmanin
AIHM tarafindan belirlenen kanunilik, mesru bir amac¢ icin
yapilma ve demokratik toplumda gerekli olma sartlari agisindan
degerlendirmistir. Bu kapsamda, olaydaki hakki smirlandiran

1 Salih Karakog Basvurusu, Basvuru No. 2013/2954, Karar Tarihi 19 Aralik 2013, §37.
2 Giiher Ergun ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No. 2013/1631, Karar Tarihi 17 Aralik 2015, §91-111.
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ara¢ olarak arama tedbirini, hem usuli hem de igerik acisindan
degerlendirdigini goriiyoruz. Mahkeme, degerlendirmeyi yaparken
ATHM'nin “ATHM’e gore ceza sorusturmasinda arama ve el koyma
yetkilerinin kullanilmasi megru olmaklabirlikte bagvuruyakonuolaymn
sartlar1 cercevesinde, bu tedbirlere yerinde ve yeterli gerekgelerle
ve orantili olarak basvurulmas: gerekir. Bu konu degerlendirilirken
Ozellikle arama izninin verildigi sirada baska bir delilin varlig: gibi
sartlarin, arama izninin icerigi ve kapsami, arama sirasinda bagimsiz
gozlemcilerin bulunmasi, aramanin gergeklestirilme bigimi ve
aramadan etkilenen kisinin isi ve itibarina yonelik olan etkinin boyutu

gibi hususlar goz oniine alinmalidir” seklindeki kriterlerine gore bir

degerlendirme yapmis ve ihlalin olmadig1 sonucuna ulagmistir®.

B. Anayasa ve Sozlesmenin Ortak Koruma Alaninin Tespiti ile flgili
Sorunlar

Anayasa ve 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun (bundan sonra Anayasa Mahkemesi Kanunu olarak
ifade edilecektir), Sozlesme ile Anayasa’nin ortak koruma alanini soyut bir
sekilde ifade etmislerdir. Bu kapsamda, Anayasanin 148/3 ve AYM Kanunu
45/1’e gore: “Anayasada giivence altina alinmug temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin ihlali iddiasi soz konusu olabilir”.

Haklarin anayasada belirtilen isminin ne oldugu ve igeriginde o hakka
iliskin yazilanlarin yaninda yorum yoluyla veya ATHM'nin kararlarindaki
yorumlarinin entegre edilmesiyle, icerik genisletilmekte, bazen, bir hak
dogrudan bagka bir hak ile ilgili goriilerek onun igerisinde incelenmekte veya

o hakkin ihlal edildigine karar verilebilmektedir.

Ornegin sendika hakki dogrudan Sozlesme’ de diizenlenmedigi icin
sendika hakkinin orgiitlenme 6zgiirliigii iginde ele alinmasi*, yorum yoluyla

aynilastirma, benzestirme olarak goriilebilir.

AYM, bireysel basvurunun koruma alanin tespit ederken, Anayasanin
bir geregi olarak sozlesme ile anayasanin ortak korudugu haklara

3 Giiher Ergun ve Digerleri Basvurusu, §124-134.
4 Meltem Bozkurt Basvurusu, Basouru No 2014/940, Karar Tarihi 6 Ocak 2015.



306 Anayasa Yargis1 33 (2016)

odaklanmaktadir. Daha dogrusu, sézlesmenin ATHM tarafindan gelistirilen
yorumlarma gore hareket etmektedir. Burada su soru 6nem arz eder: Acaba
AYM'nin sbzlesmenin igerigini anlama ve yorumlama yetkisi, AIHM'den
farkl olabilir mi? Diger bir deyisle, anayasadaki haklarin igerigini belirleme
veya haklara iligkin maddelerin kavramini genisletme ameliyesini, AITHM’den
bagimsiz bir sekilde, daha dar veya daha farkl: bir bicimde ele alabilir mi ya
da genis bir yorum yapabilir mi? Ornegin, adil yargilama hakkinin bir geregi
olan ceza yargilamasinda ‘iki dereceli yargilama’ sartinin, Sozlesmenin ek 7.
Protokoliinde diizenlendigi i¢in, adil yargilama hakkinin kapsamina dahil
etmemek dogru mudur? Oysa cezalandirmaya iligkin ilkeler Anayasanin 38.
Maddesinde diizenlendigi gibi miistakil bir hak olarak adil yargilanma hakki
36. maddede ifade edilmistir. Su halde su soru 6nem arz etmektedir: AYM'nin,
ATHM kararlariyla birlikte veya onlardan bagimsiz bir sekilde sozlesmedeki
haklarin igerigini yorumlama ve Anayasa’daki haklar ile ortak yanlarmi tespit
yetkisi var m1? Olursa, bu durum Anayasanin yorumunu hangi mecralara

gotiirir?

C. Anayasadaki Haklarin ve Korumasinin Uluslararasilastirilmasi

Anayasanin uluslararasilasmasi®, esasinda Anayasanin ATHS ve
AIHM pratiklerine gére yeniden ele alinmasi, bir nevi Anayasanin haklara
dair kismimnin uluslararasilasmasidir. Zira Anayasa yeni bir okumaya tabi
tutulmakta ve bu okuma AIHS gibi uluslararasi bir anlasma ve ATHM
pratigi gibi birgok {ilkenin pratigini igeren bir karar arka planina dayanarak
olusturulmaktadir. Boylece, Anayasadaki haklarin uluslararas: ilkeler ve
uygulamalar1 vasitasiyla yeniden ele alinmasi ve iceriginin genisletilmesi bir

uluslararasilagsma ornegidir.

Baz1 temel Ornekler vermek istiyoruz. Bu oOrnekler, Anayasa
Mahkemesinin, Anayasadaki bir hakkin igerigini belirlerken biiyiik oranda

AIHM ve ATHS pratiginden yararlandig1 6rnekler olacaktir.

v Ornegin, ZM ve IM Basvurusunda Mahkeme, Anayasadaki adil

yargilanma hakkmnin kapsamini, Sozlesme ve ATHM'nin konuyla

5 Bkz. konuyla ilgili olarak, diger devletlerin anayasa mahkemelerinin benzer konularda ATHMyi 6rnek
almasimn bir uluslararasilastirma 6rnegi oldugu konusunda Herman Schwartz, “Internationalization
of Constitutional Law”, Human Rights Brief, Vol. 10, Iss. 2, Y. 2003, p. 10.
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ilgili ictihatlar1 ¢ercevesinde belirlemis ve neticede, smir dis1 edilme
kararlar ile ilgili yargilama siireglerinin adil yargilama hakkinin
kapsami disinda olduguna hiikmetmistir®. ZM ve IM basvurusu ile
Onurhan Solmaz basvurularinda, Mahkeme, adil yargilama hakkinin
Anayasadaki diizenlemesinin yeterince acgik ve yeterli olmadig:
kanaatiyle, bu hiikmiin igerigini ATHSnin 6. maddesindeki adil
yargilanma hakkinin iceriginden yararlanilarak, yeniden belirlenmesi
ve yorumlanmasim gerektigini ileri siirmiistiir’. Ayrica, Mahkeme,
adil yargilanma hakkinin igeriginin tespitinde, sadece sozlesme
maddesinin degil, AIHM igtihatlarimin da kullanilmas1 gerektigi

kanaatindedir®.

Bir baska kararinda, Anayasa Mahkemesi, hatta tarihsel olarak ‘bir
hakkin ihlaline karar verdigi’ ilk karar1 diyebilecegimiz kararinda, adil
yargilama hakkinin Anayasanm 36. maddesinde belirtilen igerigini,
ATHM ve AIHS kapsaminda yorum yoluyla yeniden olusturmus
ve genisletmistir’. Bu kararinda, dnceki norm denetimi kararlarina
atifla, Mahkemenin norm denetimi ile ilgili kararlarinda da adil
yargilanma hakkini, ATHS kapsaminda yorumladigim ifade etmis ve
ozetle “s6zlesme metni ile ATHM kararlarindan ortaya cikan ve adil
yargilanma hakkinin somut goriintimleri olan alt ilke ve haklar(in),
esasen Anayasa’nin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma

hakkinin da unsurlar1” oldugunu ifade etmistir'.

v Tutukluluk siiresinin uzunlugunu Anayasanin 19. maddesindeki kisi

ozgirliigii ve gilivenligi hakki kapsaminda degerlendiren Mahkeme,
bircok kararinda, ‘AIHM'nin birden ¢ok sugla itham edilen kisinin
tutukluluk azami siiresinin hesaplanmasinda bu suglarin tek bir sug

olarak nazara alinabilecegi’ ile ilgili kararina atif yapmistir'’.

8
9

ZM ve IM Basvurusu, §63.

ZM ve IM Basvurusu, Basvuru No. 2015/2037, Karar Tarihi 06.01.2016, § 59; Onurhan Solmaz
Basvurusu, Basvuru No 2012/1049, Karar Tarihi 26 Mart 2013, §22; Adnan Oktar Basvurusu (2),
Bagvuru No. 2013/514, Karar Tarihi 02 Ekim 2013, §20.

ZM ve IM Bagvurusu, §61.
Giiher Ergun ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No. 2012/13, Karar Tarihi 02 Temmuz 2013, §38-39.

10 Giiher Ergun ve Digerleri Basvurusu, §38.
11 Burak Déner Basvurusu, Basvuru No. 2012/521, Karar Tarihi 02 Temmuz 2013, §39; Murat Narman

Basvurusu, Basouru No. 2012/1137, Karar Tarihi 02 Temmuz 2013, §40.
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v" Mahkeme, yasama hakki s6z konusu oldugunda devletin yasama
hakkma iliskin usuli bir yiikiimliliigii olan ‘etkili bir sorusturma ve
kovusturma yapma’ ytikiimliiliigiinii yerine getirmemesini, sorusturma
veya kovusturmanin siirtincemede birakilmasini adil yargilama
hakkinin ihlali olarak gormek yerine, yasam hakkinin usuli yoniiniin
ihlali olarak gormektedir. Tabii ki bu durum, AIHM tarafindan
verilen kararlarda da bu sekilde ifade edilmektedir. Mahkeme,
tipki AIHM Kkararlarindaki gibi, yasama hakkimin bir maddi bir de
usuli tarafiin oldugunu belirtmektedir. AIHM, yasama hakki ve
iskence yasag ile ilgili ihlalin s6z konusu oldugu durumlarda etkili
sorusturma ve kovusturma yapilmasi gorevinin, adil yargilama ile
ilgili degil yasam hakki veya iskence yasag ile ilgili oldugunu ifade
etmektedir. Bu kapsamda AYM de ATHM kararlari dogrultusunda
hareket etmektedir.

Gortildiigti gibi, birgok durumda Anayasada bir hakkin igeriginin
belirlenmesi, ATHM kararlarindaki tespite gore yapilmaktadir. Bu durum,
bazen anayasadaki haklarin isminin bazen de igeriginin ATHM Kkararlar
ve Sozlesme icerigiyle belirlenmeye calisildigini gosterdigi gibi, yorum
agisindan Anayasayi, bazen lafzinin siirlarini da zorlayarak genisletildigini

ifade edebiliriz.

2. Mahkemenin inceleme ve Karar Verme Yetkisinin Sinir ile flgili

Sorunlar

Anayasanin temel haklar ile ilgili maddelerinin genislemesi ve
uluslarasilasmasi, AYM'nin karar verme yetkisinin kapsamina ve sinirlarma
dabaglidir. Asagidaki 6rneklerde goriilecegi gibi Mahkeme bazi basvurularda
istikrarsiz ve yetki sinirini asacak sekilde kararlar vermistir. Bu durum haklarin
igeriginin muglak ve belirsiz hatta 6ngoriilemez bir sekilde genislemesine yol
acabilir. O nedenle Mahkemenin bu konuda daha dikkatli olmas1 gerektigini

gosteren bazi 6rnekleri asagida ele alma ihtiyact duyduk.

Oncelikle bu baslik acisindan 6zet olarak, Mahkemenin, kendisinin
inceleme ve yetki simirini da olusturan bazi agik kanun veya anayasa
hiikiimlerini, tabiri caizse esnettigini, baz1 durumlarda ise lazim oldugunda
kullanmak {izere gecis tiinelleri biraktigini goriiyoruz. Bu tespitteki iddiaya
temel gerekce olarak, Mahkeme veya akademisyenler, hak temelli yorum
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yapildig1 veya haklari korumak i¢in bunlarin makul karsilanacag: savinda
bulunabilirler. Fakat hak temelli yorum yapmak, lafz1 asmay1 ve hukuki
giivenligi ihlal etmeyi haklilastirabilir mi?

A. Kanun Yolunda ya da Temyiz Yerinde Gozetilmesi Gereken
Hususlara Dair Sorunlar

Anayasanin 148. maddesinin 4. fikrasmna gore “Bireysel basvuruda,
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”. AYM Kanunu
49/6 da bu hususu su sekilde belirtmistir: “Béliimlerin, bir mahkeme kararina
karst yapilan bireysel basvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip
edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacagimin belirlenmesi ile sinirlidir.
Béliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”.

Kural olarak, Mahkeme, kanun yolunda gozetilmesi gereken esasa iliskin
hususlara —acikga keyfi bir mahkeme kararmin varlig1 hari¢'*- giremeyecegini
belirtmektedir. Fakat pratikte, kanaatimizce asagida goriilecegi tizere tiretilen
baz1 yontemlerle, keyfi bir mahkeme kararinin varlig istisnasini da asarak,
esasa dair degerlendirme yapilmaktadir.

Burada oOzellikle adil yargilanma hakki kapsaminda bir inceleme
yapmay1 uygun gordiik. Kural olarak anayasa mahkemesine gelen biitiin
bireysel basvurular bir yargilama asamasindan gecerek gelmektedir.
Bu durum, hem bireysel basvurunun ikincil olmasindan hem de hukuk
yollarmin tiiketilmesi sartindan kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
hangi hallerde esasa dair hakkin hangi hallerde adil yargilama hakkinin ihlal
edildigini inceleyecegininet bir sekilde ortaya koymasi gerekmektedir. Burada
onem arz eden bir bagka soru ise soyledir: Mahkeme, adil yargilanma hakkimin
ihlali s6z konusu degilse mi diger haklarin ihlali hususunu inceleyecek, yoksa
kendisi mi bunu her olayda tercih edecektir? Eger kendisi tercih edecekse
bunu belirli ilkelere baglamalidir. Aksi halde pratikte bu konuda belirsizlik
yasanmaya devam edecektir.

12 Kenan Ozteris Basvurusu, Basouru No. 2012/989, Karar Tarihi 19 Aralik 2013, §63-65. Mahkeme,
AYIM’in 2. Dairesinin, agik olan kanun hiikmiine olagamin disinda farkli bir anlam verip buna gére
uygulama yapmasini, acik bir hata olarak gormiistiir. Bkz. ayrica Mahkeme, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlar: inceleyemeyecegi kuralinin tek istisnasimin “derece mahkemelerinin tespit ve
sonuclarimin adaleti ve sagduyuyu hice sayan tarzda bariz takdir hatas: veya agik keyfilik icermesi ve
bu durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsanundaki hak ve ozgiirliikleri ihlal et "mesi oldugunu
belirtmistir (Hiiseyin Biyik Basvurusu, Basouru No. 2013/8773, Karar Tarihi 20 Ocak 2016, §26; Bkz.
ihlal iddialarimin temyiz merciince incelenecek hususlar oldugu nedeniyle kabul edilmezlik karar: icin
Ankara [vedik Organize Sanayi Bolgesi Baskanligt Basourusu, Bagvuru No 2013/2581, Karar Tarihi 7
Ocak 2016, §31 vd.).
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AnayasaMahkemesi “...delillerin degerlendirilmesindeve hukukkurallarinin
yorumlanmasimda isabet olmadigina ve esas itibarwyla yargilamammn sonucuna
iliskin iddialarin” kanun yolu sikdyeti olduguna kanaat getirmektedir. Fakat
bazi kararlarinda tam da bu hususa iliskin iddialar1 degerlendirme konusu
yapmaktadir. Bunu yaparken ise, hangi hakkin ihlal edildigi konusunda farkl
kararlar1 bulunmaktadir. Yani adil yargilanma hakki mi1 yoksa diger esasa dair
haklar m1s6z konusu oldugu tartismalidir. Bir davada yerel mahkemenin eksik
veya hatali degerlendirme yapmis olmasi veya eksik gerekce olusturmasi,
hangi hakkin ihlalini dogurmaktadir? Veya degerlendirme meselesi, esasa dair
bir mesele oldugu i¢in bu konuda Anayasa Mahkemesinin kabul edilemezlik
karar1 m1 vermesi gerekmektedir? Isin dogrusu, bu husus ¢ok kompleks ve
kararlardan da anlasildig1 kadariyla mahkemenin de kafasini karistiran bir
sorun. Bazi kararlarinda, yerel mahkemenin eksik degerlendirme yapmasi
hususu, bagvurunun esasina dair baska bir hakkin ihlaline sebep olmaktadir.
Ornegin, yas tashihi davasinin yerel mahkemece reddedilmesi nedeniyle kisi
ozgiirliigli ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigini iddia eden basvurucunun
kisi ozgiirligii ve glivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasi1 “kamu makamlar:
veya mahkemelerin takdirinde olan hususlar1 degerlendirirken gerekgelerini yeterli
bir sekilde ortaya koymalar: gerektigi nedeniyle” hakli bulmustur”. Oysa baska
bir¢ok kararinda, Anayasa Mahkemesi, gerek¢enin yeterli olmamasi veya
iddia edilen bir hususun eksik degerlendirilmesini gerekgeli karar hakk:
kapsaminda adil yargilama hakkmin ihlali olarak goérmiistiir. Diger yandan,
yerel mahkemenin bir hususu degerlendirme konusundaki sahip oldugu
takdir yetkisi ya da yanhs degerlendirip degerlendirmedigi konusu elbette,
esasa dair bir husustur.

Ayn1 sekilde mahkemeye erisim hakkinin degerlendirildigi bir
bagvuruda, Mahkeme, yerel mahkemenin, Danistay in istikrarli uygulamasina
uygun hareket etmeyerek, davadaki kurali kat1 yorumlamasini, mahkemeye
erisim hakkinin ihlali olarak yorumlamistir'. Peki, bu sekildeki bir kat1 ve
farkli yorumun, Kenan Ozteris bagvurusundaki kurali ve uygulamayi farkl

degerlendirmeden farki nedir? Mahkemenin, yorum yetkisini hukuka aykir

13 B. U. Basvurusu, Karar No. 2013/2414, Karar Tarihi 06 Ocak 2016.

14 Mohammad Aynosah Bagvurusu, 2013/8896, 23 Subat 2016, § 42; Ayni yonde baska bir basvuruda,
Anayasa Mahkemesi, temyiz incelemesi yapmadigina vurgu yaparak, yerel mahkemenin ilgili kurali
katt yorumlamasinin ‘mahkemeye erisim’ hakkini thlal ettigini ifade etmistir (Hamza Kiiciik Basourusu,
Basvuru No. 2013/7400, Karar Tarihi 5 Kasim 2015, §46).
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bulmanin esas1 degerlendirme olup olmadig1 sorunu bir yana, burada nigin
yukaridaki karardaki gibi davranmayip “esasa dair hakkin” yani miilkiyet
hakkinin ihlalini goz ardi etmistir. Aym sekilde Murat Cevik ile ilgili bir kag
basvuruda, Anayasa Mahkemesi “...basvurucu hakkinda yapilan yargilama
sirasinda hukuk kurallarinin yorum ve uygulanmasinin 6ngoriilemez”
nitelikte olmasi nedeniyle, Anayasamin 35. maddesindeki miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. OysaMustafa Ozteris kararinda da
ongoriilemezlige vurgu yapmis ve yerel mahkemenin tespitini agik takdir
hatasi olarak gormiistiir. Fakat kuralin yorumunun 6ngoriilemez olmasinin
bir ihlal sebebi olarak goriilmesi, Mahkemenin onceden ortaya koydugu
“delillerin degerlendirilmesive hukuk kurallarimin yorumlanmas:” ileilgiliiddialarin
kanun yolu ile ilgili oldugu seklindeki kabuliine aykir1 oldugu gibi, daha
da énemlisi ATHM bu tiir istikrarsiz kararlar verilmesini, hukuki giivenlik
kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gormektedir®. Oysa
mahkeme hukuki giivenlik ilkesinin istikrar kismina degil, dngoriilebilirlik
kismina odaklanarak miilkiyet hakkinin ihlali sonucuna varmustir.

Bir baska kararda, basvurucunun iddialarinin, yerel mahkemece
bilimsel incelemelere dayanmlarak net bir sekilde karsilanmadigr gerekgesiyle, yerel
mahkemenin karari, hakkaniyete uygun yargilama hakki kapsaminda adil
yargilama hakkina aykiri bulunmusgtur. Oysa baska kararlarda, bu durum
bazen gerekgeli karar hakki bazen ise mahkemeye erisim hakki kapsaminda
adil yargilanma hakkina dahil edilerek degerlendirilmistir'.

Soyadu1 ile ilgili iki karar bu konuda degerlendirmeye layiktir: Kadinin
evlilik ig¢inde kizlik soyadinin kullanmasi ve ¢ocugun velayetinin anneye
verilmesi halinde soyadinin degistirilmesinin miimkiin olup olmadig:
ile ilgili iki bagvuru s6z konusudur. Bu bagvurulardan ilkinde Anayasa
Mahkemesi yerel mahkemenin ATHS'yi dogrudan uygulamasi gerektigini,
taraflardan gelen bu tip itirazlarin gerekcede degerlendirilmemesini ‘adil
yargilama’ hakkma degil, kisinin maddi ve manevi varhigmin korunmasi

15 Beian v. Romania, no. 30658/05, §31-40, 06 December 2007. Bkz. ayrica, Tudor Tudor v. Romania, no.
21911/03, §27, 24 March 2009. Paduraru v. Romania, no. 63252/00, §111, 01 December 2005.

16 Mehmet Celikkiran Basvurusu, 2013/9648, 20 Ocak 2016, § 35-39; Bkz. Aymi yonde, davac tarafindan
ileri siiriilen iddialarin cevapsiz birakilarak degerlendirilmemesinin gerekgeli karar hakk: kapsaminda
adil yargilanma hakkint ihlal ettigi noktasmda Nusret Yumrutas Basvurusu, Basouru No. 2013/6355,
Karar Tarihi 19 Kasim 2015,§ 34-35; aym yonde Hasan Simgek Basvurusu, Basouru No. 2013/1602,
Karar Tarihi 19 Kasim 2015, § 42: “ileri siiriilen iddialar karsilanacak sekilde, acik Kanun hiikiimleri ve
onceki Yargitay uygulamalarma uygun hangi gerekgelerle karar verildiginin Mahkeme ve Temyiz mercii
tarafindan mevzuat sintrlar: icerisinde makul ve kabul edilebilir 6lciide ortaya konulmadig: goriilmiistiir.”
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hakkina aykir1 bulmustur ve karari, ihlalin giderilmesi i¢cin mahkemeye
gondermistir. Cocugun soyadu ile ilgili kararda ise, Mahkeme ayn1 sekilde,
ilk derece mahkemesi ile Yargitay'mn kadin ile erkek arasindaki bu farklh
muameleyi gerekcelendiremedigi ve bu nedenle ayrimcilik yasagmin ihlal
edildigi sonucuna varmustir. Goriildiigli gibi, mahkemenin hangi hallerde
gerekgeli karar veya hakkaniyete uygun yargilanma veya mahkemeye
erisim hakki kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlali, hangi hallerde
maddi haklardan birinin ihlal edildigini tespit noktasinda istikrarli ve net
bir 6l¢iitii bulunmamaktadir. Mesela, ni¢in bu iki soyad1 bagvurusunda, adil
yargilama hakkinin degil de, kisinin manevi varhigm gelistirme hakki ile
ayrimcilik yasaginin ihlaline karar verilmistir. Oysa adil yargilanma hakkinin
ihlalinin (6zellikle, gerekgeli karar, mahkemeye erisim ve hakkaniyete uygun
yargilama ilkeleri kapsaminda) degerlendirildigi durumlarda da, esasa dair
baska haklarin (miilkiyet, esitlik gibi) ihlaline karar verebilirdi. Bu durum,
mahkemenin adil yargilama hakkinin igerigi ve bu kapsamda ozellikle
davanin esasina girmeme veya temyiz yolunda incelenmesi gereken hususlari
incelememe konusunda bazen tereddiit ettigini ve simurim1 korumaya
calistigini bazen ise ‘acik takdir hatasi’ istisnasini da asarak, esasa dair diger
haklarin ihlal edildigine -adil yargilama hakkinin ihlali ile ilgili kararlardaki
gerekceyle- karar verdigini gostermektedir'’.

Diger bir ornek, adil yargilama hakkinin ihlali ile ilgili kararlarinda
yaygin bir gerekge olarak “...basvurucunun ayri ve acik bir yamit verilmesini
gerektiren, uyusmazligin ¢oziimii icin esaslt iddialar; [lk Derece Mahkemesi kararinda
tartistlmamstir... Yargitay kararinda da bu iddialar karsilanmamus...”gibi ifadelere
yer vermektedir. Yukarida bahsettigim soyadi ile ilgili kararlarinda ve diger
baz1 kararlarinda Mahkeme bu gerekgeye dayanarak esitlik, kisinin manevi
varligimi gelistirme hakki gibi haklarin ihlaline karar vermisken, burada
basvurucunun kendisine kars: cinsiyete dayali ayrimcilik yapildigi, isverenin
esit davranma yiikiimliiliigiine aykir1 davrandi§r iddialarina karsilik, Anayasa

Mahkemesi adil yargilanma hakkinin ihlali yoluna gitmistir.

Baska bir kararinda, ilk derece mahkemesinin bir yayina erisim yasag1
koymasini, mahkemenin bu yasagi koyarken, hangi ifade nedeniyle kimin

kisilik haklarinin ihlal edildiginin net bir sekilde ortaya koyulmadan erisim

17 Bkz. benzer yonde Mahkemenin gerekce veya hak tespitinde istikrarsizliklar icin Tolga Sirin, “Ugiincii
Yilda Bir Bilanco: Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basouru (Anayasa Sikdyeti) Usuliiniin
ve Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Kamu Hukukgulart Platformu, hitp://[www.kamuhukukculari.org/
upload/dosyalar /TA_Bildiri.pdf, s. 40-41.
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yasag1 koyulmasinin, gerekcenin yetersizligi nedeniyle basin hiirriyetini ihlal
ettigi sonucuna varmistir. Bu kararda, Anayasa Mahkemesi, basin hiirriyetinin
ihlaline karar verdigi icin adil yargilanma hakk: agisindan incelemeye gerek
gormemistir'®. Kisacas1 bu kararda, adil yargilanma hakkinin yerine basin

hiirriyetini tercih ettigini acikca belirtmistir.

Mahkeme bir kararinda®, cezaevi disiplin kurulunca mahkiimun
avukatina gonderdigi mektubun okunmasini haberlesme hiirriyetine aykiri
bulmustur. Gerekgede, disiplin kurulunun mektubu okumasinin, 5237 sayil
kanuna aykir1 oldugu bu nedenle kanunilik niteligini tasimadig ifadesine
dayanilmistir. Oysa ilgili Infaz Hakimligi vakiay1 denetlemis ve itiraz {izerine
Agir Ceza Mahkemesi inceleme yapmistir. Bu iki Mahkemenin de acik ve bariz
bir takdir hatasi®® var midir Anayasa Mahkemesi denetlemedigi gibi, eger yerel
mahkemelerin kararlarindan kaynakli bir husus yoksa nigin ihlalin giderilmesi
igin karar Infaz Hakimligine génderilmistir*, bu husus da belirsizdir. Esasinda

buradaki durum kanuna aykiriliksa, her kanuna aykirilik hak ihlali olarak

18 Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A. §. Basourusu, Basouru No. 2013/2623, Karar Tarihi 11
Kasim 2015, §52.

19 Kemal Yigit Bagourusu, Basvuru No 2013/1700, Karar Tarihi 20 Ocak 2016 §40. Ornegin haberlesme
ozgiirliigiiniin ihlal edildigine dair bu basvuruda, Mahkeme, ihlalin kanuniligini degerlendirmek
icin AIHM kararlarindan faydalandigi gibi, haberlesme 6zgiirliigiiniin ihlalinin mesru bir sebebe
dayanip dayanmadiin da Sozlesme’ deki ve Anayasa'daki sinirlandirma sebeplerine gire incelemistir.
Mahkeme, miidahalenin kanuniligini degerlendirirken, konunun sadece kanunla diizenlenmis olmasini
yeterli bulmams, kanunun tasimas: gereken bazi niteliklerin oldugu ve bu nitelikleri tasimadiginda
kanuniligin gerceklesmeyecegini vurgulamistiv. Mahkeme kararda ATHM 'nin kararmndan yararlanarak
su sekilde bir kanunilik prensibi olusturmaya ¢calismgtir: “...ATHM ictihatlarmda ifade edilen kanunla
ongoriilme kriteri, kendi icerisinde ii¢ temel prensibi icermektedir. [Ik olarak miidahale teskil eden eylem
mevzuatta yer alan bir diizenlemeye dayanmalidir. Tkinci olarak miidahalenin dayanagim teskil eden
diizenleme, ilgili kisi acisindan yeterli derecede ulagilabilir olmalidir. Son olarak soz konusu diizenleme,
hitap ettigi kisiler bakimndan davramslarin ona gore yonlendirme ve belli kosullar cercevesinde
eylemleri neticesinde meydana gelebilecek sonuclar: dngorebilmeye olanak saglayacak aciklikta
olmalidir”.

20 Kenan Ozteris Basvurusu, §63-65. “... basvurucunun isledigi suca iliskin mahkiimiyet hiikmii, tecil
kosullarima uyulmas: nedeniyle, hukuk nazarinda esasen vaki olmamugtir. Hukuken vaki olmamis
sayilan mahkiimiyetin, hiikiim ve sonuclarin devam ettiriyormus ve hayatiyetini koruyormuscasina
bir idari isleme esas alnmasuin ilgili idari isleme hukuki gecerlik kazandirdigi soylenemez. Basvuru
konusu olayda, basvurucu hakkinda verilen mahkiimiyetin tecil edilmesinin sonuglart ile ilgili acik bir
kanun hiikmii mevcuttur. Bu hiikme verilecek olagan anlam bellidir ve basvurucu buna gore kendisine
muamele edilecegini beklemektedir. Ancak AYIM 2. Dairesi, agik olan kanun hiikmiine olaganin diginda
farkly bir anlam verip buna gore uygulama yapnustir. Aciklanan nedenlerle, basvurucu hakkinda
yapilan yargilama sirasinda hukuk kurallarnnm yorum ve uygulanmasmmn “ongoriilemez” nitelikte
olmast ve “bariz takdir hatas1” icermesi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir”.

21 AYM Kanunu 50/2: “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir”.
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incelenebilecek midir? Incelenecekse, esasa girilmis olunmaz mi? Ayrica,
Anayasa Mahkemesinin diger bazi kararlarina baktigimizda, bu ihlalin yerel
mahkemelere agilan dava veya daha sonraki asamada kanun yolu basvurusu
ile giderilmesi, giderilmediginde ise, yeterli gerekce olmadigina dayanilarak
adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin tespit edilmesi gerekliydi.

Goriildiighi gibi, hakkaniyete uygun yargilama hakki, gerekgeli karar
hakki, mahkemeye erisim hakki gibi adil yargilanma hakkinin alt ilkelerinden
hareketle, Mahkemenin esasa girip girmedigi, yani yerel mahkemenin
degerlendirmesi gereken hususlar1 degerlendirip degerlendirmedigi de
tartismalidir. Cilinkii ongoriilemezlik, takdir hatasi, istikrarli uygulamadan
sapmak, iddialarin gerekcede karsilanmamas: gibi hususlar muglak ve esasa

dair hususlardandar.

Mahkemenin nigin bu sekilde hareket ettigine dair net bir bilgimiz yok
fakat muhtemelen ya bu haklar arasinda bir degerlendirme yapmakta ve daha
agir ihlal edileni veya daha 6nemli olanini tercih etmekte ya da somut vakiada
ihlalin giderilmesi i¢in daha kolay ve etkili olan1 tercih etmektedir. Diisiik
bir ihtimal ise Anayasa Mahkemesinin herhangi bir sebebe gore hareket
etmeden gelisigiizel bir sekilde haklardan hangisinin ihlal edildigine karar
vermektedir.

B. Kanun ve Diizenleyici Islemlere Karsi Bagsvuru Yapilamamasi

Anayasada haklarm kim tarafindan ihlal edilecegi noktasinda kamu
glicii ifadesine vurgu yapilmis ve bu konuda kamu giiciiniin bazi islemleri
de bireysel basvurudan muaf tutulmustur. Anayasanin 148/3. maddesi ve
AYM Kanununun 45/1. maddesine gore: “Herkes, Anayasada giivence altina
alinmig temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna
ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basourabilir”.

AYM Kanunu’'nun 45. maddesinin 3. fikrasina gore “Yasama islemleri
ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacag:
gibi Anayasa Mahkemesi kararlar: ile Anayasanin yarg: denetimi diginda biraktig

islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz”.

Se¢me ve secilme hakkinin ihlali iddiasi ile ilgili partilere devlet yardimy,
secim baraji gibi bircok basvuruda, kanuna veya kanunun uygulamasma

karst yapilan bagvurular séz konusudur. AYM Kanunu'na gore, kanuna
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veya diizenleyici islemlere karsi dogrudan basvuru yapilamayacaktir.

Bu basvurularda temel bir kac tane sorun vardir: a) Kanunun dogrudan

uygulanabilirligi, b) AIHM'nin ortaya attigi ve bazi {iyelerce kismen
benimsenen potansiyel magdur kavrami, c) Kanun yollarinin tiiketilip
tliketilmedigi meselesi (eger YSK vasitasiyla kanun yolu tiiketilmisse, buna
karst bagvuru yapilamayacagi sorunu), d) Ihlal karari verilmesi halinde,
ihlalin nasil giderilecegidir.

Bu konuyu se¢me ve secilme hakki ile ilgili temel iki bagvuru iizerinden
incelemeyi uygun gériiyoruz:

Devlet yardumi basvurusu®: Kabuledilebilirlik asamasinda, Anayasa
Mahkemesinin bagvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigini veya etkili olup
olmadigini denetlememesi Snemli bir eksikliktir. Zira devlet yardimina
dair kanuni degisiklikten sonra, se¢im yapilmasimi kanunun bir uygulamasi
olarak gorebilsek bile, burada basvuru yollar tiiketilmemistir. Mahkeme
bu hususu nazara almaksizin, esas incelemesine ge¢gmis ve devlet yardimi
igin % 3 asgari oy sartini secilme hakkina aykiri bulmamistir. Kanaatimizce
karardaki hatalardan digeri, secimlere gidilmesinin devlet yardimina iligkin
diizenlemenin uygulamas: olarak goriilmesidir, oysa Hazine tarafindan

o0deme yapilmasi veya yapilmamasi bir uygulama olabilir.

Se¢im baraji basvurusu®: % 10 barajma karsi yapilan basvuruda,
kanunun dogrudan uygulamasi mahiyetinde bir vakia oldugunu ve Anayasa
Mahkemesinin kabul edilebilirlik karar1 verdigini varsayalim. Mevcut
basvuruda, DSP'nin YSK’ya basvurmasi bir uygulama olarak goriilmemisti. Su
agiktir ki, % 10 baraji demokrasilerde se¢me secilme hakkini ihlal etmektedir.
Mahkeme esas incelemesi neticesinde % 10 barajinin se¢gme veya segilme
hakkini ihlal ettigine karar verirse, bu ihlal nasil giderilecektir? Tabii ki,
yasamanin kanunda degisiklik yapmasi disinda bir se¢cenek bulunmamaktadir.

Bu durum, bagvurunun dogrudan kanuna kars: yapildigina isarettir.

Se¢im yapilmast bir kanun uygulamasi olarak goriilebilirse,
Mahkemenin devletyardimiileilgilikararda, kanun yollarinin titketilmedigine
karar vermesi gerekirdi. Eger kanun yolu olarak da YSK’ya basvurulmussa,

bu kararlara karsi basvuru yapilamayacagl nedeniyle kabul edilemezlik

22 Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi Basvurusu, Basvuru No. 2014/8843, Karar Tarihi 10 Aralik
2015.

23 Biiyiik Birlik Partisi ve Digerleri Basvurusu, Basouru No. 2014/8842, Karar Tarihi 06 Ocak 2015.
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karar1 vermeliydi. Zira Anayasa Mahkemesi, bazi kararlarinda* YSK'nin bir
yargl organi olup olmadigimin incelenmesinin gereksiz olduguna, mevcut
basvuruda kararlarinin kesin olduguna ve Anayasa geregi hakkinda basvuru

yapilamayacagina karar vermistir.

C. Kanun Yollarinin Tiiketilmesi Sorunu

Anayasanin 148/3. maddesine gore “Basvuruda bulunabilmek icin olagan
kanun yollarimn tiiketilmis olmas: sarttir”. AYM Kanunu da ayn1 sekilde “Ihlale
neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢cin kanunda 6ngoriilmiis idari ve
yargisal basvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis

olmas1 gerek”"tigini belirtmistir.

Biitiin idari ve yargisal basvuru yollarinin tiiketilmesi ifadesinin etkili
bagvuru yolu olarak yorumlanmasi, bazi haklarin etkili bir sekilde korunmasi
bakimindan yerinde bir karar olsa da, Mahkemenin lafz1 asarak aktivist bir
tutum sergiledigini de gostermektedir. Ciinkii Kanunun lafzinda, etkili idari
ve yargisal yollar ifadesi bulunmamaktadir. Bu durum, ATHM'nin konuyla
ilgili yorumunun, AYM tarafindan da benimsenmesinden kaynaklanmaktadar.
Tabir yerinde ise, bu durumu lafza aykir1 fakat amaca uygun asir1 bir
yorum olarak gorebiliriz. Elbette ki makul siirede yargilanma hakkinmn
ihlali iddiasinin incelenmesi halinde, biitiin kanun yollarin tiiketilmesini
aramak dogru degildir. Ay sekilde tutuklulugun makul siireyi astig
iddiasinin incelenmesinde, tutukluluga karsi yapilan itirazin yaninda diger
kanun yollarmin da tiiketilmesini beklemek de yerinde degildir. Su halde
Mahkeme bu tiir istisnalar belirlemek zorundadir, fakat bu istisnai durumu
olaganlastiracak sekilde yargisal ve idari yollara gidilmis olma sartin1 etkisiz
hale getirmemelidir. Bunun i¢in Mahkeme, kanun yolunun etkisiz olmasi
veya kanun yoluna gidilmesi halinde telafisi gii¢ neticelerin ortaya ¢ikmasi
gibi kriterler olusturmustur. Fakat 6zellikle kanun yolunun etkisiz olmasi

kriteri biraz muglak ve ayrintilarinin ortaya konulmas: gereken bir kriterdir.

3. Sonug

1. Anayasanin istikrarli yorumuna etkisi, siirekli bir sekilde kendisinin

onceki kararlarma ve ATHM kararlarina atifla daha 6nce nasil karar verdigini

24 Atila Sertel Basvurusu, Basouru No 2015/6723, Karar Tarihi 14 Temmuz 2015, §40; Vatan Partisi
Basvurusu, Basouru No 2015/8764, Karar Tarihi 18 Kasim 2015, §26-29; Oguz Oyan Basvurusu,
Basvuru No 2015/8818, Karar Tarihi 14 Temmuz 2015, §28-30.
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belirtmesi ve bazen ona dayanmasi, istikrarli bir anayasa yorum pratigi

olusturmaya katki sunabilir.

2. Haklarin igeriginin netlesmesi, pratikte haklarin idarenin ve
mahkemelerin bu igerie dayanarak hareket etmesi nedeniyle, haklarin

gerceklestirilmesinde de etkili ve istikrarh bir pratik olusturabilir.

3. Bireysel bagvuru kararlari ile mahkemenin yaptig1 temel islerden
birisi, aslinda haklarin kapsaminin, igeriginin ve simirinin belirlenmesidir.
Bu durum uzun vadede olusacak istikrarli ve etkili bir hak koruma
pratiginin olugturmasmin yaninda, haklarin igeriklerinin ve koruma
alanlarinin iyice netlesmesi vesilesiyle, daha sonra yapilacak haklara dair
Anayasa degisikliklerinde ve yeni anayasa yapilmasi i¢in yapilan hazirlik

calismalarinda faydali olacaktir.

4. Adil yargilanma hakk ile ilgili bagvuru ve kararlarin ¢ok oldugu
malumdur. Bu durum, kismen bireysel basvuru yolunun tabiatindan
kaynaklanmaktadir. Zira kanun yollarinin tiiketilmesi sart1 ve hak ihlallerinin
asil telafi yerinin yerel mahkemeler olmas: (yani Anayasa Mahkemesinin tali
bir sifata sahip olmasi) Anayasa Mahkemesinin ve ATHM'nin olusturdugu
adil yargilama hakkina dair ihlal doguran hallerin ¢ok olmasi (gerekgeli karar,
mahkemeye erisim, hakkaniyete uygun yargilama, silahlarin esitligi, bagimsiz
yargt vs.) say1y1 kendiliginden artirmaktadir. Hatta Anayasa Mahkemesinin
baz1 hallerde 6zellikle adil yargilanma hakkinin ihlalini tespitte daha istekli
oldugu ya da bunu daha etkili bir giderim yolu olarak tercih ettigini miisahede

ediyoruz.

5. Mahkeme, bazen, gerekgeli karar hakk: veya yetersiz gerekge, bazen
mahkemeye erisim hakki bazen ise hakkaniyete uygun yargilama hakki gibi
adil yargilama ile ilgili alt ilkelere dayanarak ‘acik takdir hatasi” disinda temyiz

yolunda incelenmesi gereken esasa dair sorunlara girmektedir.

6. Bireysel bagvuru kararlari, 6zellikle, adil yargilanma, yasam hakki,
kisinin maddi ve manevi varligin biitinliigi, kisi ozgiirligii ve glivenligi
gibi haklardaki Mahkemenin inceleme tarzina, yorum metotlarin1 ve
argiimantasyon yontemlerini kullanmasina bakildiginda, genellikle haklarin
ATHM Kkararlarindaki tespit edilen unsurlar: ve igerikleri {izerinden, bazen
ise sadece Anayasadaki maddelerin igerikleri iizerinden, detaylh bir inceleme
yaptig1 goriilmektedir. Mahkeme, hakkin ihlali halinde neden ihlal edildigini
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detayli bir sekilde ortaya koyarak, haklarin pratikte korunmasi veya
gerceklestirilmesi igin etkili bir koruma yontemi kullanmaya calismaktadir.
Bu durum, Anayasadaki haklarin, bireyler tarafindan daha iyi bilinmesi,
idare ve yargl tarafindan hem daha iyi bilinmesi hem de daha ciddi ve titiz
bir sekilde uygulanmasi ve korunmasi igin yol gosterici, telafi edici, istikrar
olusturucu, somutlasgtirici ve uzun vadede giiven olusturucu bir yapiya
sahiptir. Bahsedilen durum, herhalde, haklarin ve anayasadaki haklara dair
hiikiimlerin, sozlesme vasitasiyla uluslararasilastirildigini, mahkemenin
haklarin igerigini somutlastirict yorumlar1 vasitasiyla genisletildigini
gostermektedir. Su da var ki, Mahkemenin hukuki &gretide, hak-temelli
(right-based interpretation) olarak adlandirilabilecek bir yorumu yogun
kullandigini, bununbazi hallerde haliyle amaca gore yorum yonteminedeniyle
lafz1 hatta yorumu astig1 sdylenebilir. Aslinda 1982 Anayasasinin haklar ile
ilgili kisminin yetersiz, celigkili ve eski hiikiimleri, diiriist olmak gerekirse,
bireysel bagvuru yolu ile temel haklarin etkin bir sekilde korunmasi gayesine
hizmet edememektedir. Bu durumun farkinda olan Anayasa Mahkemesi
somut ihlali ortadan kaldirabilmek veya sonradan ATHM'nin ihlal kararlari
ile karsilasmamak icin Anayasadaki temel haklarla ilgili bu hiikiimleri biraz
genisletmek ve lafz1 asmak durumunda kalmaktadir. Kisacasi iyi bir anayasa
metni olusturulana kadar, mahkemenin temel haklar1 korumak maksadiyla
bu sekilde hareket edecegini tahmin etmek gii¢ olmadig: gibi bazen haklilik
pay1 da vardir.

7. Son olarak Mahkemenin dinamik bir yorum yontemi izledigini ifade
edebiliriz.





