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2012'de, ASEAN (Giineydogu Asya Uluslar Birligi) iilkeleri Asya Insan
Haklar1 Bildirgesini imzaladilar. Islamiyet'teki insan Haklarina Dair Kahire
Deklarasyonu ve Arap Insan Haklari Sézlegmesi olarak iki diizenlemenin var
oldugunu biliyoruz. Bu belgelerin odaginda insan haklarinin “bolgesel ve
ulusal baglamda” ele alinmasi gerektigi gercegi tesadiifen yer almamaktadir.
Asya Bildirgesindeki bu ifade, insan haklarinin nihai olarak evrensellesmesi
seklindeki Bat1 hukuk gelenegi ile uyusmazlik ve Bat1 digindaki insan haklar:
kavramlarmin ortaya ¢ikisi olarak goriinmektedir. Bunun arkasinda iki ana

fikir bulunmaktadir:
1) Her devletin anayasal kimligini goz oniinde bulundurmak gerekir;

2) Sosyo-ekonomik haklarin medeni ve siyasi haklar {izerinde, kolektif

haklarm ise bireysel haklar {izerinde 6nceligi vardur.

Asya anayasacilik kavrami, Avrupa anayasacilik kavramindan farklidur.
Rusya, pek ¢ok insanin ve tiim diinya dinlerinden temsilcilerin yasadig:
biiyiik bir tilkedir. Bu durum ve ayn1 zamanda iilkemizin tarihi ve kiiltiiri,

gelismekte olan anayasacilik kavramina yansimaktadir.

Rusya, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihadini tanir. Ancak,
ben tartismali bir mesele olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Rusya
Anayasa Mahkemesi arasinda ortaya c¢ikan mutlak aykiriliklar hakkinda

konusmak isterim.
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AIHM tarafindan verilen bir karar neticesinde herhangi bir ihtilafh
meseleye iligkin ortaya ¢ikan pan-Avrupa hukuk mutabakat: fikri, ATHM'de

ivme kazanmaktadir.

ATHM’in Rusya'min ait oldugu Avrupa iilkelerinin ve Avrupa
medeniyetinin bir mahkemesi oldugunu ve de Avrupa hukuk mutabakatinin

Bat1 hukuk ideolojisinin bir parcast oldugunu anlamaya basladik.

AlHM ile olan isbirligimizden edindigimiz tecriibe sunu gostermektedir
ki bu Mahkeme, temel Bati medeniyetinden pek az farklilik gosteren iilkelerin

medeniyetlerinin 6zelliklerini her zaman dikkate almamaktadir.

Size varsayima dayanan bir 0rnek sunayim. Bir insan fikir beyan
etme hakkimi savundugu ve boliiciiliik ¢agrisinda bulundugu zaman ortaya
¢ikan bir durum vardir. Toprak biitiinliigii ve fikir beyan etme hakki 6nemli
anayasal degerlerdir. Fakat ATHM ifade 6zgiirliigii hakki olan kisinin lehine
degerlere dayali (aksiyolojik) bir ihtilafa iliskin hiikiim verebilir. Ve boyle
bir ihtilaf kiiglik bir Avrupa iilkesinde ya da Avrupa’da ve Asya'da yer alan
biiytiik bir tilkede ortay ¢iktiginda bir farklilik olur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihadini taniyan iilkeler
dahil olmak iizere, farkl tilkelerde belirli bir anayasal degere verilen 6nem
konusunda bariz bir fark vardir. Gergekten de, ilgili bagvuru ile baglantili riski
indirgeme siirecinde ortak Avrupa mutabakat1 goriisii ile uyum igerisinde
olan bu Mahkeme, ayn1 zamanda ulusal devletlerin takdir hakk: kavramini
genis Ol¢lide uygulamaktadir ki bu sayede uyusmazhigin siddeti azalir. Bir
ornek vermek gerekirse, Ahmet Yildirim kars: Tiirkiye (Aralik, 2012) davasinda
internetteki web sitelerini engellemenin kabul edilebilirligi meselesinin ele
alindig1 bir ATHM karar1 bulunmaktadir. ATHM’in kabul ettigi husus sudur
ki Avrupa Sozlesmesinin 10. Maddesinin 2. fikrasinda, siyasi meselelerle
ilgili olarak ifade oOzgiirliigiiniin kisitlanmasi yoniinde genis olanaklar
sunulmamaktadir. Fakat eger ihtilaf, ticari alanda devletin ifade 6zgiirliigiinii
kisitlamasi nedeniyle ortaya ¢ikarsa, o zaman devletlerin genis takdir yetkisi

olabilir.

Yildoniimii konferanslarinda yapilan konusmalarin, kiiciik bir piyese
benzemesi gerekir ve bu tiir konugmalarin kendilerine has bir tarz1 vardir.

Bismarck, alayc1 bir tarzda sdyle demistir: “Konusma kisa ve kirict olmali!”
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Zaman yetersizligi, bir ana fikir {izerine yogunlasmami gerektirmektedir.
Bana gore, bu fikir sudur ki tiim tilkelerdeki hukukun eski noksanlar1 vardir- ve
bu stibjektivizm, goniilliiliik, asir1 kurgulama ve mutlakiyet egilimidir. Rusya
Anayasa Mahkemesindeki yirmi bes yillik tecriibeden benim anladigim, baz:
haklara mutlak mahiyette anayasal degerler atfedilmesinden Otiirii hiikiimetin,
yasa koyucularin ya da mahkemelerin siklikla bilissel hatalara izin veriyor
olmalaridir. Bilakis bir baska yontemsel ilkeden bahsetmeye deger oldugunu
diisiintiyorum ki bu da esit fakat ayn1 zamanda karsit degerlere sahip insanlar
arasinda degerlere dayali (aksiyolojik) ihtilaflar dikkate alinarak Anayasa
Mahkemelerinde genellikle ele alinan, gerek hukuki gerekse ahlaki olsun,
degerlerin goreceligidir: ifade 6zgiirliigii degeri devletin toprak biittinliigiinii
muhafaza etme degeri ile ters diismektedir.

Degerlerin mutlaklastirilmasindan ortaya cikan riskler ve tehlikeler
hakkinda konusurken, sunu demek istiyorum ki diinyada uluslarin kendi
etik degerlerini, kendi kanaatlerini uluslararas: hukukun {izerinde bir yere
koyduklari ortaya gikmaktadir.

Aslina bakilirsa, kisinin kendi ahlaki degerlerinin bir ulus tarafindan
mutlaklastirilmas: uluslararas1 hukuk normlarmin inandiriciligini kaybetme
riskini beraberinde getirir ki boylelikle jus ad bellum (savasa gitme hakk)
onlenmis olur. Kiiltiirel goreceligin diinyada uzun siiredir oldugu ve daima
var olmaya devam edecegi ve ahlaki ve hukuki degerler arasinda bir fark
oldugu gercegini unutan bazi tilkeler, siyasi kiiltiirleri ve ahlaklar1 dolayisiyla
diinyadaki tiim milletleri tek yonde yani kendi yonlerinde hareket etmeye
zorunlu kilarlar. Belki de yanlis evrenselciligi destekleyenler iyi niyet
beslemektedirler. Fakat dedikleri gibi, niyetler cehennem yolunu agabilirler.

[naniyorum ki bu goriis sistemi bir yandan yurttagimiz Kant'in
goriislerine dayanirken, bir yandan da onun goriislerini saptirmaktadir.
Cok iyi bilindigi tizere, Kant ahlaki hukuk nosyonu ile birlestirmis ve yine,
dedigine gore hukuk mutlak oldugundan, ahlaki buyruklar da mutlaktir-
istisna kabul etmezler. Kant, Musa Peygamberin ahlaki buyruklarinda
insanoglunun kendini korumasi igin gerekli olan bir benzerlik, yani fizik
kanunlarima bir benzerlik oldugunu tespit etti. Ve de mutlak ihtiya¢ miilkiine
sahip, ahlaki yiikiimliiliiklerden olusan ve ayrica “istisnalara izin vermeyen”
bir diinya yaratti. “Istisnalara izin vermeyen” seklinde ii¢ dort kelime ile son

bulan Kant'in bu goriigleri, modern Bat1 politikacilarinca iyi anlagilmadi.
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Bir millet kendi ahlaki ve hukuki degerlerinin evrensel ve mutlak
oldugunu ve de ister goniillii ister zorunlu olsun, kendi iyilikleri i¢in bu
degerleri almak zorunda olan tiim milletler icin baglayici oldugunu ileri
sirdiigtinde, Kant'in goriislerinin saptirildigini ileri siirme hakkimiz vardir.
Eger Kant XXI. Yiizyilda uluslararas: hukuka neler oldugunu 6grenseydi
dehsete diiserdi. Gercekten de, Kant, insan haklar1 fikrinin temelinde

uluslararast iliskilere hukuki bir statii verilmesi ile ilgili bir proje gelistirdi.

Ana fikrimi tekrar etmek isterim: hukuk normlarinin ve ahlakin goreceli
degil de mutlak olarak yorumlanmasi, kiiltiirel ve etik gorecelik gergeginin
yok sayilmasi, kisinin diinyay1 sadece siyah beyaz gordiigii ve goriintiilerin
diger renklerini goremedigi renk korliigii ile kiyaslanabilir.

Diinyada pek ¢ok kiiltiir ve birka¢ medeniyet vardir. Ve bu gergek,
anayasaciliga iliskin alisilmisin disinda, yani Bati kavramlarinin disindaki
kavramlar hakkinda diistinmemiz i¢in bir nedendir.



