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1.Sorun. 2.0laganlasan olaganiistii, 3.Niccolo Macchiavelli: iktidar
herseyeragmensiirdiiriilmelidir. 4. Giintim{iizde de gegerli yerlesik olagantistii
hal anlayist 5. Carl Schmitt: egemen, kural gibi istisnay1 da belirleyendir. 6.
Roma: olaganiistii hallerde anayasal diktatérliik uygulamasi...7.Uluslararasi
insan haklar1 olgiileri. 8.Bazi uyumsuzluk noktalar1 9. Tertrle Miicadele
Kanunu 10. Giiler ve Ugur 11.Amadou karar1 12. OHAL KHK yargi bagisiklig1
13. Olaganiistii durum kavrami (ordinary emergency), 14.Gidilebilir v.
Gidilemez 15.Ne yapmali?

Sorun:

i. Yerlesik hukuk anlayis1 “kurallarin olaylara hakim oldugu”
seklindedir (norms prevail on facts). Bu baglamda kuralin éngdrmedigi bir sey
yoktur (norms predict all facts). Olagan da olaganiistii de hukuk tarafindan
ongoriilerek tedbir alinmaktadir. Ancak kurallara istisna yetkisi demek olan
olaganiistii hukuk konu ve stire ile siirh olarak kullanilabilir.

ii. Kurallara aykirilik yada olaymn kurali inkar etmesi halinde bunun
sonuglar1 6nleyici ve bastiricr araglarla silinir/giderilir.

iii. Kurallarin degistirilmesini istemek, siyasi faaliyetler, muhalefet

hakki ve medeni itaatsizlik gibi vasitalarla kullanilabilen demokratik bir
haktir.

iv. Kurallara kars1 yaygin bir diren¢ uymama s6z konusu ise uygulama
imkansizli1 ortaya ¢ikar. Uymama sebebi kurala doniisiir, onun yerini alir.

1 Bu yaz1 1988'de aymi baslikla yayimlanan yazinin devamudir. {lk yazida konu idare hukuku
bakimindan incelenmisti. Bu defa uluslararast hukuk yaklasimi da dikkate alinmistir. Bkz
Tekin Akillioglu, “Temel Haklarin Durdurulmasi”, Bahri Savci’'ya Armagan, Ankara Miilkiyeliler
Birligi Vakfi yay. 1988, s.54-68. http://mulkiye.org.tr/wp-content/uploads/2015/09/7.pdf
14.4.2017.
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v. Sonuncu varsayim, gegici yada siireli oldugunu varsaydigimiz
olaganiistiiniin stirekli hale gelmesidir. Bu durum yenidir. Ve yukaridaki
biitiin varsaymmlar1 gecersiz kilmaktadir. Yeni hukuk soéylemlerine yol
a¢gmaktadir. Konusmamin konusu bu sorunlara yanit getirmek degil, sadece
bu duruma iliskin akla gelebilecek sorular1 paylagsmaktir. Baskalar1 bu

duruma “postmodernism” demektedir.
2.0laganlasan olaganiistii

01. Acaba olagantistii hal sebepleri kisa siirede ortadan kaldirilamazsa,
kendisi olagan hale gelirse bu ne gibi sonuglara yol agar? Bu durum sadece
Tiirkiye'nin bir sorunu olmaktan 6te ayn1 zamanda kiiresel bir sorun olarak
da goriiniiyor. 11 Eyliil 2001 New York Tkiz Kuleler teror saldirisi sonrasinda
“hicbir seyin bundan bdyle ayni olmayacag;, tarihin degistigi” soylenmistir®.
Bu gizemli ctimlenin i¢inde neler saklandigini soylemek miimkiin degilse de
uluslararasi terdriin iilkeleri zorladigy, bir gesit “uluslararasi olaganiistii hal”
uygulandigi soylenebilir.

02. Bu diistince “insani hukuk ilkelerinin kuvvet kullanmay: haklr kilmas1”
(just war)® ve “uluslararasi terére karsi Onleyici yada erken hakli savunma’*
kavramlariyla agiklanmaya ¢alisildi. ABD’nin 1991 ve 2001'de Irak’a yaptig1
miidahaleler, 1999°da Nato Genel Kuruluna aldirilan bir kararla ABD’nin
Belgrad’t bombalamasi, Kosova'nin BM denetimine verilmesi, daha sonra
El-Kaide ile miicadele adi altinda Afganistan, Pakistan, Yemen, Somali
gibi iilkelere yapilan askeri miidahale/kuvvet kullanimi ile 6rneklenebilir.
Bunlar BM Andlagsmasi’'nin ve uluslararasi hukukun olagan uygulamasina
istisna tegkil eden, sadece birka¢ aykir1 (derogatory/dérogatoire) Ornektir.
Bu Orneklerin gecici ve tekil olaylar olmamasi, liizum goriildiik¢e bu gibi
uygulamalara stirekli bagvurulmasi diisiindiiriictidiir. Bu ay iginde (6.4.2017)

ABD'nin Suriye'nin Humus yakinindaki bir askeri {issii “Esad Idaresinin kisa

2 Oren Gross&Fionnuala Fi Aolain, Law in Time of Crisis, Emergency Powers in Theory and Practice,
Cambridge University Press 2006 (481 p), p 1 Introduction footenote 1, Anthony Lewis, “A Different
World”, New York (NY) Times, Sept 12, 2001, p.A27; “President Bush’s Address on Terrorism Before
a Joint Meeting of Congress”, NY Times, Sept 21 2001, p.B4: Michael Reisman, “Editorial Comments:
In Defense of World Public Order” (2001) 95 American Journal of International Law at 833. Bu
dipnot bilgisi ABD’nin Diinya Kamu Diizeninin korunmasinda kurallara aykiri her tiirlii tedbiri alma/
uygulama iradesini yansitmaktadir. Deyim yerindeyse bu yeni bir “siyasi gretidir”.

3 Howard Tolley, “THRO, A Just War? (President Clinton Response to Kosovo)”’, http://
homepages. uc.edu/thro/Kosovo/[WMain.html (14.4.2017).

4 Monica Hakimi, “North Korea and the Law on Anticipatory Self-Defense”, https://www.
gjiltalk.org/category/pre-emptive-self-defence/ (14.4.2017).
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stire 6nce sivillerin 6liimiine yol acan kimyasal silah saldirisina cevap olarak
bombalamasi” en yeni drnektir®.

03. 1991 ve 2001"ABD'nin Irak’a askeri miidahalesi ile baslayan ve
gliiniimiizde devam eden yeni Amerikan uluslararas: siyaset Ogretisi Leo
Struass temelli chaos kuramina dayanmaktadir. Buna gore olaylarin énceden
belirlenmis genel davranis modellerine gore degerlendirilmesi bigimindeki
akiler (rational) yaklagim, bunalima yol ag¢tifi veya bunalimdan cikisi
saglamadig1 i¢in, ise yaramaz/islevsizdir. Bunalimin yikici etkileri ortaya
gercek kurallardan olusan yeni bir diizen ¢ikaracaktir. Kisaca toplumsal
olaylar ve onlar1 sekillendiren kurallar aslinda giiciin gortintimleridir. Gergek
egemen gii¢ (sovereign power) hukuku belirler. Leo Strauss'un gii¢-hukuk
denkleminde Carl Schimitt’e yakinlig1 dikkat c¢ekicidir®. Ayni seyi biraz daha
farkli soyleyen Jacques Derrida’nin goriisleri de kendi tilkesinden gok ABD’de
ilgi cekmistir”.

04. Baslangic1 Socrates/Platon’dan giiniimiize kadar uzanan “hukukun
kuvvete karst korunmadan dogdugu fikri”, aym zamanda “hukukun kuvveti
ehlilestirdigi” (toplum sézlesmesi) goriisiinii de igerir, buna gore hukuk, kuvvetin
yabanul siddetten ayrilmasini saglar, insani kargasa/giivensizlik/belirsizlikten
korur. Olaganiistii hal hukuku, biiyiik bir tehlike karsisinda kurallarin disina
cikilmasini, zaruret (necessity) ile agiklayan, ancak zaruret smirlari iginde ve
tehlike siiresi boyunca mevcut olagan kurala aykiri davranisa miisaade eden,
baska deyisle kurala aykirilig1 gegici stire icin ve belli 6l¢iide kabul eden akilc:
(rational) bir anlayisa dayanir (Dicey)®. Ozel hukukta eskiden bu yana mevcut

5 https://www.theguardian.com/world/live/2017/apr/07/us-syria-response-donald-trump-
assad pentagon-live 14.4.2017. ABD makamlar1 bu uygulamanin 6 yildir siiren Suriye i¢
savasinda uyarilara ragmen Esad idaresinin insanlik dis1 sivilleri dldiirme fiillerine kars:
misilleme oldugunu actkmistir: “The missiles were the first direct attack against President
Bashar al-Assad over six years of Syria’s civil war, after years warnings over humanitarian abuses,
including bombing hospitals and the use of the sarin nerve agent and chlorine gas.”

6 Heinrich Meier, Carl Schmitt and Leo Strauss, The Hidden Dialog, Including Strauss’s Notes on

Schmitt’s Concept of the Political & Three Letters from Strauss to Schmitt, Translated by J.H. Lomax,
Foreword by Joseph Cropsey, The University of Chicago Press, Chicago-London, 1995 (136 p).

7 Cardozo Law Review, Volume 11, July/August 1990, Numbers 5-6. Jacques Derrida “Force
of Law: Mystical Foundation of Authority” pp 919-1046. http://heinonline. org/HOL/
LandingPage? handle= heinjournals/cdozol1&div=7&id=&page= (14.4.2017). En yeni
yorumlardan bir 6rnek: Mark Greenberg, “Book Review: How To Explain Things With
Force?”, (The Force of Law. By Frederick Schauer. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.
2015. pp. xiv, 239) Harvard Law Review, Volume 129 - May 2016 - Number 7, pp 1932-1979.

8 David Dyzenhaus, “Schmitt v. Dicey: are states of emergency inside or outside the legal
order?”, Cardozo Law Review, Volume 27 March 2006 Number 5, pp 2005-2040. http://
cardozo lawreview .com/joomlal.5/content/27-5/dyzenhaus.website.pdf (14.4.2017).




64 Anayasa Yargist 34 (2017)

1ztirar hali ve hakli savunma kamu hukukunun olaganiistii hukuk anlayisina
temel olmustur.

05. Buna karsihik aklin kuvvete miidahale edebilecegi onu sekillendirip
stmirlandirabilecegiyoniindekibu akilc: goriise kusku ile bakan, Macchiavelli'den
Nietzsche, Carl Schmitt ve Michel Foucault'ya kadar gelen kuvvet/egemenlik/
gii¢ kavraminin hukuku belirledigi yoniinde gercek¢i goriisler de bulunmaktadir.
Baska deyimle 11 Eyliil 2001 saldirilar1 ile ortaya ¢ikan yeni anlayisin aslhinda
hukukun kuvvetten dogdugu seklindeki eski anlayistan ibaret oldugu da
sOylenebilir.

3. Niccolo Macchiavelli: iktidar herseye ragmen siirdiiriilmelidir.

06.Macchiavelli Prens’te iktidar giicliniin siyasi amaglara ulasmak
i¢in her yola bagvurabilecegini, bunun herhangi bir sekilde simirlanmasinin
dogru ve gercekci olmayacagina iliskin 6rnekler sunmaktadir: Perugia Krali
Baglioni kural tanimayan, iktidarin1 pekistirmek amaciyla siirekli kotiiliik
yapan bir kisiliktir. Bu nitelik onun daha da giiclenmesine yol agmstir. Papa
Julius II 1505’te Floransa ile anlagarak Perugia’ya karsi ordu toplamus, fakat
sabirsiz huyu nedeniyle ordu Perugia’ya ulasmadan kirk kardinalden olusan
kiigiik bir kafilenin basinda Perugia kentinin kapisina gelmistir. Kapidaki
nobetciler dini duygularina yenilerek kapiy1 agip Papa kafilesini i¢ avluya
alirlar, avluda Perugia Kral1 askerlerine talim yaptirmakta iken birden Papay1
biitiin gorkemi ile karsisinda goriince diz ¢okiip elini Oper. Macchiavelli
Kralin Papay1 kardinalleri ile kolayca ortadan kaldirabilecek iken birden
iyilik dogrultusuna saptigini ve iktidarini basari ile siirdiirmek yerine hukuk/
ahlak/din diistincesine teslim oldugunu, sonucta iktidarmi kaybettigini

kaydetmistir.

07. Prens, krala nasihat kitabi oldugundan verdigi oOrneklerden
Macchiavelli'nin iktidarmn hukuka wuyuldugu takdirde kaybedilecegi
diisiincesinde oldugu cikarilabilir. Ancak ayni kitapta Roma Cumhuriyeti'nin
hukuk kurallarina gore yonetilmesinin sagladig: yararlar1 6vdigii de bir
gercektir. Nitekim Gross&Aolain de Macchiavelli'nin olaganiistii hallerle
smirli Roma diktatorliigiinti, “btiyiik bir imparatorlugun biiyiiklik

sebeplerinden biri olarak” selamladigini, belirtmektedirler’. Bagka bir

9 Oren Gross&Fionnuala, p.17: “This institution (The Roman dictatorship) was hailed by Niccolo
Macchiavelli as one that “deserves to be considered and numbered among those that were the
cause of the greatness of so great empire” (Niccolo Macchiavelli, Discourses on Livy, Trans.
Harwey C. Mansfield and Nathan Tarcov Chicago IL: University of Chicago Press 1996, p.74.)
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anlatimla Macchiavelli bir taraftan krala hukukla baglandig1 takdirde
kaybedebilecegi uyarisinda bulunurken, diger taraftan olaganiistii
hallerde bile hukukla baglanmanin biiyiik devlet olma niteligi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu durumu agiklayan Isaiah Berlin’e gore Macchiavelli'nin
yazdiklar1 celismemektedir, kendisi hukuk devletini savunan bir italyan
milliyetcisi sayilabilir, gelisiyor gibi gordiigtimiiz sey Macchiavelli'nin satire
lisan1 kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Kisacas: hukuki/ahlaki kurallarin
kagit tizerinde kaldigini gordiigii igin tizlintlisiinden gergegi alayci bir dille
aktarmaktadir’®. Gergek niyeti ne olursa olsun, Macchiavelli ilk defa verdigi
orneklerle hukukun sanilanin aksine siyasi giic tarafindan belirlendigini

ortaya koymustur.
4. Carl Schmitt: Egemen, kural gibi istisnay1 da belirleyendir.

08. Gross&Aolain, olagan iistii yonetim usullerinin olagan-olaganiistii
ayrimina dayandigini, ayrik olarak bu ayrimin gegersiz/anlamsiz oldugunu
sOyleyenlerin bulunduguna dikkat ¢ekiyor ve Carl Schmitt'en (CS) alintilarla
ornekliyor':

i. CS liberal hukuk diizeninin (normative order) istisna kabul etmeyen,
miikemmel kapsayict oldugu goriistinii tutarsiz bulmaktadir. CS bunu
acitklamak igin Political Theology adli kitabinin ilk dort boliimiinii istisna
(the exception) ile egemenlik diisiincesi (idea of sovereignity) arasindaki bagi
actklamaya ayirmistir. CS’in ilk ciimlesi “hiikiimdar istisnanin ne oldugunu
soyleyen kisidir” (Sovereign is who decides on the exception).

ii. Boylece daha ilk climleden itibaren, olaganiistii usullerin olagan
hukuk tarafindan énceden belirlenmesi, konu ve siire ile sinirlanmasi kosulu
(Roma Hukuku) modeli hava u¢gmus oluyor!

iii. Olagan hukukun ne oldugunu sdyleyen, olaganiistiiyii de sdyler.
Hukuk boyle bir ayrimi (olagan-olaganiistii) ayrimini kabul etmez. Her iki
durum da aynidir, fark buna gore degil “dost-diisman” ayrimimna gore yapilir.

Olagan hukuk denilen sey dosta uygulanan, olaganiistii de diismana kars:

10 Isaiah Berlin, “The Question of Machiavelli” in The Prince Translated and Edited By Robert
M. Adams, A Norton Critical Edition, New York/London, (288 p.), 2nd ed.1992/1997, p. 207-
208: “According to Alberico Gentili...the autor of The Prince wrote a satire...For Spinoza,
Rousseau... it is a cautionary tale, for whatever else he was, Macchiavelli was a passionate
patriot, democrat, a beliver in liberty, and The Prince must have been intended (Spinoza is
particularly clear on this) to warn men of what tyrants could be and do, the better to resist them”.

11 Gross&Aolain, op.cit. pp 162-168: “Carl Schimitt: dark shadow”.
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uygulanandir. Bu her zaman ve her yerde boyledir ve siyasi giig/egemen

duruma gore bunu sdyleme giiciinii elinde tutar.

iv. CS, “Roman dictatorship”

deyimini “Sovereign dictatorship”e

ceviriyor, yani olaganiistiiyii olaganlastirtyor:

There exists no norm that is
applicable to chaos. For a legal order
to make sense, a normal situation
must exist, and he is sovereign
who definitely decides whether this
normal situation actually exists.

All law is “situational law.”
The sovereign produces and
guarantees the situation inits totality.
He has the monopoly over this last
decision. Therein resides the essence
of the state’s sovereignty, which
must be juristically defined correctly,
not as the monopoly to coerce or to
rule, but as the monopoly to decide.
The exception reveals most clearly
the essence of the state’s authority.

The decision parts here from
the legal norm, and (to formulate it
paradoxically) authority proves that
to produce law it need not be

based on law. Carl Schmitt,
Political Theology: Four Chapters on
the Concept of

Sovereignty 13 (George
Schwab trans., 1985) (1922). David
Dyzenhaus,op.cit baghiktan alinti.

Kargasaya uygulanacak her-
hangi bir kural mevcut degildir. Bir
hukuk diizeninin anlam1 olmasi igin
olagan bir durum var olmalidir, ve
yalnizca hiikiimdar olagan bir du-
rumun ne oldugunu kesin olarak
betimleyebilir. Hukukun tamami
“durumdan kaynaklanir”. Bu du-
rumun ne oldugunu her yoniyle
hiikiimdar tayin eder ve giivenceye
alir. Son sozii sdyleme tekeline o sa-
hiptir. Devletin egemenligi bu nok-
tada yer alir, bu hukuki olarak dogru
tanimlanmalidir, bu sadece zorlama
ve kural koyma tekeli degildir, asln-
da daha da 6nemli olarak son sozii
sOyleme tekelidir.

Karar hukuk kuralindan hare-
ketle ortaya ¢ikar (ama celisik olarak
ayni zamanda karar kurali bigim-
lendirir) ve karar makami hukuku
olusturmak i¢in hukuka dayanmak
ihtiyaci duyar. Carl Schmitt, Politi-
cal Theology: Four Chapters on the
Concept of

Sovereignty 13 (George
Schwab trans., 1985) (1922). David
Dyzenhaus,op.cit bashktan alinti.

5. Giiniimiizde de gecerli yerlesik Olaganiistii hal anlayisi. (Roma
Cumhuriyet donemine (I0 509 ve sonrasi) kadar uzaniyor, 2 Diinya Savast
sonrasinda uluslararas: insan haklar1 sozlesmelerinde askiya almaya kars:

giivenceler bi¢ciminde kurala baglanmus).
6. Roma: olaganiistii hallerde anayasal diktatorlitk uygulamasi...

09. Gross&Aolain, Roma’da cumhuriyet fikriyle anayasa anlayisinin
basladigini, devleti idare eden kralin tek kisi olarak basarisizligi dikkate

almarak cumhuriyette (Senatoda yapilan) seg¢imle birden ¢ok (iki) kisinin
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(Consul unvamiyla) yiiriitmenin basma getirildigini, bunlarin kanunlar:
isboliimii yaparak uyguladigini, Senato'nun bu uygulamayi Anayasa’ya
uygunluk agisindan denetledigini, Consul’lerin yenilenmemek iizere sadece
bir yil siire icin secildigini belirtmektedir'?. Ancak Roma'nin giderek artan
istila tehditleri yasamasi konsiillerin bu tehditleri savusturamamasi karsisinda
yalnizca tehditi 6nleyecek/kaldiracak askeri usulleri maharetle uygulayacak
bir kisiye (komutana) 6zel gorev verilmesi diistiniildii. Bu kisiye dictator
denildi, bu deyim kendisine karisilmasi/denetlenmesi miimkiin olmayan
keyfi ve mutlak (tyran) yonetici anlam: tasimamaktadir. Latince dictator,
sadece atanmis anlamindadir. Zira dictator, Consul’lerin aksine se¢imle degil,

konsiiller tarafindan atanmaktadir, ve kendisine bir gorev alani ¢izilmektedir:

- Bu alan istilaciy1 yenmek/durdurmak/kovalamak icin gerekli askeri
faaliyetler smirlidir.

- Dictator bu yetkiyi sadece 12 giin icin almaktadir®. Tehdidin devam
etmesi halinde kisa siirelerle tekrar uzatilabilir. En uzun siire ordunun seferde

kalma siiresi olan alt1 aydur.

- Yetki mevcut diizeni degistirmek yada Consullerin faaliyet alanina
girmek icin kullanilamamaktadir (olagan: askiya alabilir ama degistiremez:
“He can do anything, except make laws: Rousseau Social Contract p.294,
Grossé&Aolain p.23).

- Dictator sadece savas alaninda degil, Roma kenti dahilinde de idam

cezasi verebilir.

- Dictatorun olaganiistii yetkilerine Consuller de uymak zorunda ve
Consullerin aksine Dictator Senato’ya hesap vermek zorunda degil.

10. Macchiavelli ile devam edersek bugiin de gegerli iki can alic1 soruna

isaret ediyor, gizlilik ve siire:

-Olaganiistii halde en Onemli sorun gizlilige Onem verilmesidir.
Dictator yetkilerini nicin ve nasil kullandigini agiklarsa bu savasi basari

ile yiirtitme olasihigini zayiflatir. Buna karsilik gizlilik iginde kimse onun

12 Ayni kitap, s.17 vd.

13 Fransa’da halen olaganiistii hal baglangigta 12 giin icin ilan edilmekte daha sonra tiger aylik
stirelerle sinirsiz uzatilabiliyor. Fransiz Damistay’in bunun sakincasina dikkat gekmistir.
La loi n°55-385 du 3 avril 1955. Loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative a l'état d'urgence.
Version consolidée au 27 avril 2017 https://www.legifrance.gouv fr/affichTexte.do? cidTexte=
JORFTEXT000000695350 Art. 2: “La prorogation de l'état d'urgence au-dela de douze jours ne
peut étre autorisée que par la loi”. Bizde en fazla alt1 ay i¢in ilan ediliyor, sinirsiz uzatilabiliyor.
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amag¢ disina ¢iktigini anlayamaz. Bu sorun olaganiistii halde gizlilik- agiklik
sorunudur. Macchiavelli bu baglamda iki 6rnek vermektedir. Her ikisinde
de komutanlar kahinlerin sefere ¢ikmak uygun degildir uyarisini dinlememis,
Papirius, Samnitlere karsi savasi kazanmuistir, Appius ise kahinlerin uyarisina
aldiris etmedigini agiklayarak Kartacali'lara karsi savasa gitmis ve yenilmistir.
Sonugta fikirlerini gizleyen Papirius odiillendirilmis, aciklayan Appius

cezalandirilmistir'.

- Diger konu siire meselesidir. Gross&Aolain, Macchiavelli'nin
bu konuda ideal ©rnek olarak Cincinnatus'u verdigini belirtmektedir.
Cincinnatus diisman ordusu tarafindan sarilmig bir Consulii kurtarmak
icin dictator atanmig ve on beg giin iginde gorevini basariyla tamamlayip
memleketine donmiistiir’>. Ancak biitiin 6rnekler bunu dogrulamiyor.
Macchiavelli, Julius Caesar dahil digerlerinin kisa siire atandiklar1 halde
sonra olagantistii hal gerekgesiyle rejimi degistirip kendilerini siiresiz yonetici
(imparator/tanri) yaptiklarini vurgulamaktadir'®. Ayni goriisleri tekrar eden
Rousseau “olaganiistii yetkilerin kullanilmasma yol agan bunalimlarda
Devlet kisa siirede ya yikima ugrar ya da kurtulur, zaruret hali kalktiktan
sonra diktatorliik ya liizumsuzdur yada tyranliga doniisiir” demektedir.
Kisaca, tehlike gectikten sonra kalmaya devam eden olaganiistii yonetim

usulleri devleti tahrip eder.
7. Uluslararasi insan haklar dlgiileri.

11. Uluslararasi insan haklari diizenlemeleri akilci yaklasima gore
yapilmistir. Buna gore olaganiistii hukuk, olagan hukukun bir parcasidir,
onceden onun tarafindan diizenlenmistir. Olaganiistii hukukun 6zii insan
haklarinin korunmas: fikridir, kisaca ahlakidir. Tiirkiye'nin taraf oldugu,

dolayistyla ichukukumuzda Anayasa’yr tamamlar nitelikte olan Avrupa

14 Gross&Aolain p.145-146.

15 Gross&Aolain p.25: Kral III: Georges'un George Washington'un igsavast kazandiktan
sonra askerligi ve biitiin yetkilerini birakmasi nedeniyle onu Cincinnatus’a benzettigini
aktarmaktadir. (G. Washington The Society of Cincinnati'nin ilk bagkani, sonradan bu isim
Ohio’da bilinen sehre verilmisg!).

16 Federico Chabod, “Macchiavelli’s Method and Style”, The Prince, Norton Critical Edition, (Translated
and Edited by Robert M. Adams, New York London, 2nd Edition, 1992/ 1997 (288 p), p.188:
“(Macchiavelli) Note too how he ‘blames’ Caesar and the founders of tyrannies, and his ‘intense
longing’ for ‘good’ times /Discorsi, I, x)”

17 J.J.Rousseau, (Présentation de Henri Guillemin Du contrat social, Union Générale D’Editions,
Paris 1973, (poche 439 p). S. 205: “’Dans les crises qui la font établir, I’Etat est bient6t détruit
ou sauvé; et, passé le besoin pressant, la dictature devient tyrannique ou vaine”.
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Insan Haklari Sozlesmesi (ATHS) ve Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi (KSHS) bu yaklasimla okundugu takdirde dogru
anlasilir. Daha genel olarak pek cok AB/AK iilkesinde “terdrle miicadele
mevzuat” diyebilecegimiz hiikiimlerle “ilan edilmemis” bir olaganiistii
hal uygulanmaktadir. Bu uygulamanin olaganiistii halden fark: siirekli
olmasindan ve olagan hukuka gore smirlamalarin daha yogun olmasidir.
Ortak noktalar1 ise yargi denetiminde, dava konusu eylem veya islemin
olaganiistii hal ilan sebepleri veya terdrle miicadele amaci ile dogrudan
dogruya iliskisi kurulabilirse ve bu bir zarurete dayaniyorsa, bu durumda
yargl denetimi amag¢ disina ¢ikilip ¢ikilmadigini denetlemekten ibarettir.
Zarureti takdir yetkisinin ve yetkinin kullanilmasimin denetimi s6z konusu
degildir.

8. Baz1 uyumsuzluk noktalari. Uluslararasi hukuktan kaynaklanan
ozellikler, Tiirkiye'nin bu konudaki temel andlagmalara taraf olmasi nedeniyle
ayn1 zamanda ichukuk ozellikleri sayillmak gerekirken, bize 6zgii nedenlerle
Anayasa’nin Zorla Calistirma Yasagina iliskin 18. Maddesi ile Sikiyonetim,
Olaganiistii Hal kanunlari ile Terérle Miicadele Kanunu'nun baz: hiikiimleri
uyumlu degildir. Anayasa’'nin 18. Maddesinde olaganiistii hallerde
vatandaslardan istenecek hizmetler zorla ¢alistirma sayi1lmaz denirken ayrica
(tilke ihtiyaglarmin zorunlu kildig: alanlarda ongoriilen vatandaslik 6devi
niteligindeki beden ve fikir ¢alismalari, zorla ¢alistirma sayilmaz) denilmistir.
Bu sonuncu ctimle GGAS$'na ve ILO mevzuatina aykiridir, adeta olaganlasan
olaganiistii drnegidir. Uyarilara ragmen yillardir béyle kalmistir. Ornegin
ATHM'nin eski kararlarinda sikiyoénetim komutanmin veya olaganiistii hal
valisinin sakincali buldugu kamu gorevlilerini bolge disina ¢ikarma yetkisi
izlenen amagla iligkili bulunmamuistir. Diger durumlar uygulamada yapilan
yetki asimlar1 ve verilen dolayll zararlarin 6denmemesine iligkindir. Bu
baglamda etkili sorusturma yapilmamasi hala oniine gegilemeyen en biiyiik

sorunumuzdur.

9. Terorle Miicadele Kanununa iligskin olarak en ¢ok karsilasilan elestiri
teror sug¢ taniminin belirsiz olmasi ve bundan kaynaklanan ihlallerdir. 2003'de

tanimin yenilenmesine ragmen elestiri devam etmektedir. Bir karsilastirma:
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3713 Terérle Miicadele Kanunu
Teror tanim

Madde 1- (Degisik birinci
fikra: 15/7/2003-4928/20 md.)
Teror; cebir wve siddet kullanarak;
baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle,
Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal,
laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin  {ilkesi ve milletiyle
boliinmez Dbiitiinliigiinii  bozmak,
Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin
varligini tehlikeye diistirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak
ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin
i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini
veya genel sagligi bozmak amaciyla
bir orgiite mensup kisi veya kisiler
tarafindan girisilecek her tiirlii sug
teskil eden eylemlerdir.

Code Pénal Frangais Article
421-1

Modifié par LOI n°2011-266 du
14 mars 2011 - art. 18

Korkutma ve terdr yoluyla
kamu d{izenini ciddi olarak bozacak
sekilde bireysel veya toplu olarak
kasden asagida sayilan eylemler
teror sugu sayilir:

1... Iradi olarak hayata, viicut
biitiinltigline saldirilar, kacirma ve
alikoyma ve ucak, gemi ve diger
tagima vasitalarinin kagirilmasi;

2. Hirsizlik, gasp, tahrip etme,
yikima ve deger kaybina yol agma,
bu Kanunun 3. Kitabinda sayilan
bilgiislem suclari;

3...savas gruplar1 ve dagitilan
hareketlerin yer aldig1 suglar ile
434-6 ve 441-2 ila 441-5 arasinda
tanimlanan suclar;

4. Silah, patlayict madde yada
niikleer silahlar konusunda (ilgili
maddelerde tanimlanan) suglar;

5. Yukaridaki suglarda
kullanilan maddeleri saklama sugu;

6. Bu Kanunda sayilan karapara
aklama suglary;

7. Para ve Maliye Kanununda
sayilan suglar.

Aradaki farka gelince; bizde terdriin amaclar1 uzun uzun sayilmis ama
hangi eylemlerle bunun sug¢ sayildig1 agciklanmamuistir. Fransiz Kanununda ise
teroriin amaglari kisaca acitklanmis, fakat hangi eylemlerin bu baglamda sug
sayildig1 yedi maddede ayrintili olarak belirtilmistir. Bizden istenen kisaca
bunu yapmamizdir. Bu anlayis farkini yansitan iki 6rnek verilebilir: Tiirkiye
ile ilgili olarak Giiler ve Ugur/TR (2.3.2015) ve Fransa ile ilgili olarak Anayasa
Kurulu'nun Amadou (7.4.2017) karar1.
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10. Giiler ve Ugur (2.12.2014). Giivenlik giigleri ile catismada 6ldiiriilen
PKK tiyesi {i¢ terdrist i¢in mevlit okutulmasina katilan davacilar terdr
propagandast suglamasi ile mahkum edilmistir. Davacilar olay sirasinda
(2006), daha sonra ANYM tarafindan kapatilan, Demokratik Toplum Partisi
tiyesidir. Mevlit okuma amacl toplantida Kuran'dan kisa parcalar okunmus,
oldiiriilenlerin hayatma iliskin video gosterimi yapilmis, davacilardan biri
“Korkularimiz endiselerimiz devam ediyor, 6liimler devam ediyor, umariz
bu Mevlit baris ve kardeslige vesile olur” bi¢iminde bir konusma yapiyor.
Mevlide katilanlardan biri daha sonra ihbarda bulunarak PKK sehitleri i¢in
toren yapildigini, térenin videosuyla birlikte savcilia gonderiyor. Ankara
Agir Ceza Mahkemesi 2008'de iki davaciy: terér propagandasi yapmaktan 10
ay hapisle cezalandiriyor (3713, m.7 2: “Teror orgiitiiniin; cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere
basvurmay: tesvik edecek sekilde propagandasmni yapan kisi, bir yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Mahkeme kararinda 6zellikle
torenin parti binasinda yapilmasini, PKK bayraklariin kullanilmasini, orgiit
mensuplarinin fotograflarinin duvarda asili olmasini dikkate almistir. Kararda
ATHM 3713 sayili Kanunun mahkumiyete esas alinan 7. Maddesinin ikinci
fikrasinin olay sirasinda “her kim teror orgiitiiniin propagandasini yaparsa
bir yi1ldan bes yila kadar hapse mahkum olunur” biciminde oldugunu daha
sonra bu fikranin 2013’te “Teror orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere basvurmay
tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.” bi¢ciminde degistirildigine dikkat ¢ekmistir.
Ne var ki AIHM oybirligiyle 2006 yaziliminin miiphem ifadesi nedeniyle
davacilar lehine diistince, vicdan ve din 6zgtirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna
varmistir (ATHS m. 9).

11. Amadou karar1 (7.4.2017)®. Yukaridaki karsilastirmada bizim
Terorle Miicadele Kanunu terdr suglari taniminin belirsizli§inden, buna
karsilik Fransiz Ceza Kanunundaki terdr sug¢ tanimlarinin g¢ok belirgin
oldugundan s6z etmistim. Amadou karar ile bu kanimin pek de dogru
olmadig1 ortaya ¢ikti. Bir ceza davasinda Fransiz Ceza Kanununun bilisim
yoluyla iglenen terdr sucu baglaminda yer alan “cihatq1 web sayfalarma

girmek” sugu nedeniyle anayasaya aykirilik itiraz1 yapan Amadou’nun itirazi

18 http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/
decisions-depuis-1959/2017/2017-625-gpc/decision-n-2017-625-qpc-du-7-avril-2017.148904.html
14.4.2017
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“eylemin sug olmasin gerekli kilan agik ve kesin bir sebep gosterilmedigi”
(Principe de nécessité de délits) gerekgesiyle kabul edilerek itiraz konusu
hiikiim Anayasa’ya aykirt bulunmustur. Anayasa Kurulu'na gore; suglarin

gerekliligi ilkesi Fransiz Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde yer alan bir

ilkedir ve anilan yasa kurali bu ilkeyi goz ard: etmektedir.

1789 UDHR Article 8

The law shall provide for such
punishments only as are strictly and
obviously necessary, and no one
shall suffer punishment except it be
legally inflicted in virtue of a law
passed and promulgated before the

1789 IHEB Madde 8

Yasalar sadece kesin ve agik
bir sekilde gerekliligi olan cezalar
belirlemelidir ve hi¢ kimse sugun
islenmesinden Once ilan edilen ve
geregi sekilde uygulanan yasalar
disinda cezalandirilamaz.

commission of the offense.

Olayda oturdugu yerden zorla tahliye edilen, issiz ve sabikali bir
Afrikali s6z konusudur. Bu kisinin internet tizerinden cihat ¢agrisi yapan orgiit
sayfalarma girdigi tespit edilmistir. Ayrica kaldig1 odada yapilan arastirmada
bomba siis verilmis birbirine yapistirici seritle bagl su siseleri bulunmustur.
Anayasa Kurulu'na gore denklemin kopuk yami kisaca sudur: Amadou
teror Orgiitlerinin web sayfalarina girmistir ama onlarla birlikte siddet sugu
girisimine hazirlandigini gosteren bir delil bulunamamustir. Kurula gore
sadece sug isleme niyeti tasiyan bir kimse, eyleme gecmemisse (uyuyan
hiicre mensubu) salt bu nedenle cezalandirilmaz. Kurul bu baglamda Ceza
Kanunu’'nun 421-2-6 maddesinde yer alan “bagkalari icin tehlike yaratmaya
elverisli madde ve nesneleri arastirmak, bulundurmak, imal etmek, saglamak
faaliyetleri yaninda ayrica hedefler hakkinda bilgi toplamak, silah kullanma
talimi yapmalk, cihat¢i sayfalara girmek, harekat alaninda kalmak faaliyetlerini

de terdr sugu isleme niyetinin mevcudiyeti igin elverisli saymamistir®.

12. Olaganiistii Hal Kararnamelerinin yargi bagisiklig1 konusu.

ANYMbaziOHAL-KHKlerialeyhineagcilaniptal davalarini “Anayasa nin

19 L’article 421-2-6 du code pénal, créé par la loi du 13 novembre 2014, dispose en effet que
I'intention terroriste individuelle est matérialisée par le fait de « détenir, de rechercher, de se
procurer ou de fabriquer des objets ou des substances de nature a créer un danger pour autrui ». Il
faut, de plus : soit se renseigner sur des cibles, soit s’entrainer au combat ou a manier des
armes, soit consulter des sites djihadistes, soit avoir séjourné « sur un théitre d’opérations ».
Dans sa décision du 7 avril, le Conseil constitutionnel formule une réserve d’interprétation :
il considere que ces actes préparatoires ne sauraient suffire a prouver une intention terroriste,
au risque de méconnaitre le principe constitutionnel de nécessité des délits et des peines.
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denetlemeyi yasaklayan acik hiikmiine karsmn denetim yapilmasimn hukuken
imkansiz oldugu” gerekgesiyle reddetmis bulunmaktadir. Bununla birlikte
ANYM Baskan1 onaylanarak kanununa dontiisen baz1 KHK’ler aleyhine agilan
iptal davalarinin esas incelemesine bagladiklarini agiklamistir®. Bu gerekge
“pozitivist” yani kanunun “agik hiikmiiniin yorum gerektirmeyecegi” iist
dil kuralina uygun bir gerekcedir. Burada olaganiistii hal KHKlerinin ANY
hiikmii geregince denetim dig1 olmasi s6z konusudur. Bu kararin yanlis veya
hatali oldugunu sdylemiyorum. OSCE referandum gozlem raporunda “Gegmis
kararlarda, mahkeme, Anayasa olaganiistii hal kararnamelerinin icerik bakimindan
denetimini yasaklasa da, Mahkemenin, kararnamelerin gercekten olaganiistii hal
kararnamesi olup olmadigini belirleme ve degillerse de bunlari icerik denetimine tabi
tutma yetkisi bulunduguna karar vermistir” demektedir?. Gergekten ANYM nin
gecmiste OHAL KHKerini denetledigi kararlari bulunmaktadir®. Buna
Marbury v Madison (1803) ictihadi yontemi de denebilir. ABD Yiiksek
Mahkemesi'nin yaklasimi “ichukuk sisteminde herhangi bir sekilde anayasaya
aykirihi§in siirdiivebilecek bir kanun olmamas: gerektigi” bigiminde 6zetlenebilir.
Benzer bir yaklasimla ANYM, anayasa degisikliklerinin sadece bigim denetimi
ile smirli olmasma karsin “cumhuriyet ilkesine” aykir1 degisiklerin bigim
denetimi kapsamina girdigini kabul ederek denetlemistir®. ANYM bu defa
Anayasa'nin agikca yasakladigl denetimin yorum yoluyla yapilmasina kars:

oldugunu agiklamistir®.

20 ANYM Bagkan Ziihtii Aslan 25 Nisan 2017 giinii, 55. Kurulus Giinii Konusmas: (Mahkemece
basilan metin, web sayfasina goriilebilir).

21 OSCE Tiirkiye 16 Nisan 2017 Referandum Raporu, s. 5 dn 14. http://www.osce.org/tr/ odihr/
elections/turkey/311736?download=true 24.4.2017.

22 ANYM T.10.1.1991, E.1990/25, K.1991/1; T.3.7.1991, E.1991/6, K.1991/20; T.26.5.1992, E.1992/30,
K.1992/36 ile T.22.5.2003, E.2003/28, K.2003/42

23 ANYM T.5.6.2008, E.2008/16, K.2008/116. (Basortii yiiksekogretimden yararlanmaya engel
olmamali diisiinceyle ANY m.10’a eklenen “ve her tiirlii kamu hizmetinden yararlanmada”
ciimlesiyle “Kanunda acik¢a yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksekdgretim
hakkini kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlar1 kanunla belirlenir.”
ctimlesinin laiklik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali).

24 ANYM, E. 2016/166, K.2016/159 T.12.10.2016, RG 4.11.2016, Say1: 29878: §21. Anayasa
Mahkemesi...KHK’sinin gergekten Anayasa'nin 121. maddesinde 6ngoriilen KHK olup
olmadigini belirlemek icin yer, zaman ve konu bakimmdan inceleme yapmustir...Bu yaklasim,
Anayasa’nin 148. maddesindeki sekil ve esas bakimindan denetim yasagini tamamen anlamsiz
ve islevsiz héle getirmektedir. Zira olaganiistii hal KHK'larmin yargisal denetimi miimkiin
olsaydi Anayasa Mahkemesi, ayn1 incelemeyi yapacak ve kurali Anayasa’nin 125. maddesine
aykir1 bularak iptal edecekti. Bu tiir bir yaklagsimla olagantistii hal KHK’s1 niteliginde olan
tiim kurallar1 bu kapsam dismna ¢ikarmak miimkiindiir”.
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OSCE'nin 6nerisi OHAL KHK’lerinin anayasaya yargisindan bagisik
olmalarmin, bunlarin ger¢ekten bu nitelikte olduklarmin incelenmesini
engellemeyecegi bicimindedir. Bu genisletici yorumdur. Yarg: yerinin, bu

yola girdigi zaman da hukuka aykir1 davrandig1 sdylenemez.

Sorun surada odaklanmaktadir. Kimi davalarda yarg: yeri adim adim
dogrusal bir ¢izgi izleyerek gercegi tespit eder. Ceza davalarinda delillerin
sucun islendigini ortaya koymussa, islenmedigi sonucuna varmak miimkiin
degildir yada aksine deliller sucun islendigini ortaya koymakta yetersiz
kalmigsa yine de sugun islendigi biciminde bir sonuca varmak miimkiin
degildir. Buna karsilik kimi davalarda da iki deger hiikmii arasinda tercih s6z
konusudur. ANYM'nin durumu budur. Genelde kural yargilamas: boyledir.
ANYM, KHK’ler konusunda pozitivist bir yaklasimla ANYnin agik kural
karsisinda yapilacak bir sey olmadigina karar vermistir.

Benzer sekilde Fransiz Anayasa Kurulu da2003’te anayasa degisikligine,
kurulus kanununda hiikiim bulunmadigr gerekgesiyle reddetmistir®. Buna
karsilik OSCE'nin 6nerdigi gibi yada Marbury v. Madison yaklasimina gore
davranmis olsaydi yine denecek birsey olamazdi. iki tercihten her birinin
kazandirdiklar1 ve kaybettirdikleri vardir.

Ornegin Avrupa Genel Mahkemesi AB'nin Tiirkiye ile yaptig
gocmenlerin iadesi anlasmasini, AB andlagsmasi olmadigi, Tiirkiye ile AB
taraf {ilkeleri arasinda varilan mutabakat agiklamasindan ibaret oldugu
gerekgesiyle reddetmistir®®. Andlasma nitelig§inde sayip denetleseydi

25 Fransiz Anayasa Kurulu, Anayasa degisikligi getiren organik kanunu denetleme yetkisi
bulunmadigini, mevcut diizenlemelerde kendisine boyle bir yetki taninmamis oldugunu
belirtmistir: Décision n° 2003-469 DC du 26 mars 2003 “Considérant que l'article 61 de
la Constitution donne au Conseil constitutionnel mission d’apprécier la conformité a la
Constitution des lois organiques et, lorsqu’elles lui sont déférées dans les conditions fixées
par cet article, des lois ordinaires ; que le Conseil constitutionnel ne tient ni de l'article 61, ni
de T'article 89, ni d’aucune autre disposition de la Constitution le pouvoir de statuer sur une
révision constitutionnelle; “...http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/
francais/les-decisions/ acces-par-date/decisions-depuis-1959/2003/2003-469-dc/decision-n-
2003-469-dc-du-26-mars-2003.857.html 14.4.2017.

26_http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188481&pagelndex
=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=195339 ECLI:EU:T:2017:129
ORDER OF THE GENERAL COURT (First Chamber, Extended Composition) N.G. v.
European Council 28 February 2017. Bireylerin AB Organlarmin kararlarma kars: agtiklar
iptal davalarina bakmakla gorevli Avrupa Genel Mahkemesi (European General Court) iki
Yunanistan vatandas: tarafindan acilan davalarda Tiirkiye ile Avrupa Birligi tilkeleri devlet
ve hiikiimet bagkanlar1 arasinda yapilan yasa disi gogmen yada siginmacilarin karsilikl
olarak iadelerine iliskin anlasmanin AB tarafindan yapilan bir uluslararasi andlasma
niteliginde olmadigini, ortak mutabakat metni diye Tiirkge’ye cevirilen belgenin (statement)
bunu imzalayan temsilcilerin mensup olduklar: hiikiimeti bagladigi sonucuna davay: esasa
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Tiirkiye'den gelebilecek go¢gmen akiminin dengeleri bozacag: endisesi hakl
cikabilirdi.

Bugiine kadar c¢ikarilan yirmidort OHAL KHK metninde genel
kurallar yaninda, bireysel islemler de yer almaktadir. Bireysel islemler olarak;
bazi kurumlarin varligina son verilmesi, bazi yerel yoneticilerin gorevden
gecici olarak alinarak yerlerine kayyum atanmasi, bazi kurum personelinin
gorevlerine tamamen son verilmesi sz konusudur. OSCE raporuna gore
150.000'den fazla kamu gorevlisinin isine son verilmistir. Bu kitlesel temizlik
sonucunda tiiketilecek ichukuk yolu bulunmadigindan magdurlar ATHM
yolunu tutmus, zaten kilitlenmis olan ATHM Adalet Bakanligina bir ichukuk
yolu ihdas edilmesini 6nermis ve 685 sayili KHK (2/1/2017) ile olaganiistii
hal iglemleri inceleme komisyonu kurulmasi ongoriilmiistiir (ama bir
tirlic kurulup calismaya baslayamamistir). Boylece OHAL KHK denetim
ret kararina yol agan pozitivist yaklasimin sagladigi kesinlik ve hukuk
givenliginin sagladig1 yarar ile denetim kabul edilseydi verilecek iptal
karar1 dogrultusunda denetim yolu agilacagindan bunun saglayacag: fayda
arasinda karsilastirma imkani dogmustur. Ret karariin yarattigi magduriyeti
gidermek icin, geri adim atarak inceleme kurulu ad altinda bir ichukuk yolu
kurmak zorunda kaldik (demek ki yapilabiliyormus). ATHM bize dogru yolu
gostermistir, oysa iptal edilseydi dogru yolu ANYM gostermis olacaktr....

13. Olaganiistii durum kavrami (ordinary emergency). il Idaresi
Kanununa eklenen madde ile valilere verilen sokaga ¢ikma yasag: yetkisinin
anayasal olaganiistii hal kurallarina aykiri oldugu gerekgesiyle AIHM'ne
miiracaat edilmis, fakat bu mahkemece bireysel bagvuru yolu tiiketilmedigi
gerekgesiyle reddedilmistir. ANYM'nin bu konuyu, Anayasa’ya aykir: bulma
olasilig1 vardir. Olaganiistii hal ilan edilmedigi halde bu tiir yetkilerin olayla
sinirh kullanilmasi idarenin karsilastigi olagantistii durumlarla bas edebilmesi
icin zorunlu/zimni bir yetkidir. Ancak bu Fransiz yaklagimidir. Bizde ne
cikacagl, daha dnce mevcut bir 6rnek olmadigindan belli degildir. Kanimizca
konuda hak ihlali tespiti anayasaya aykirilik noktasinda degil, olaganiistii

yetkilerin kullanim amaciyla orantili olup olmadig1 ve gereken siire iginde, bu

girmeden gorevden reddetmistir. Bu belgede AB organlar1 olan Konsey Baskani (Tusk) ve
Komisyon Baskani (Junkers) imzalarina ragmen EGC davayr reddetmistir. Kabul etseydi
anlagsma insan haklarina acik¢a aykirt oldugundan iptal edilecekti. Ancak AB iiye devletleri
ve organlarinin insan haklarina aykir1 siyasi mutabakat (siyasal anlasma) bagitlama yetkileri
var m1? Ayni sey Tiirk ichukuku bakimindan da s6z konusudur. Benzer goriis: Mauro Gatti
The EU-Turkey Statement: A Treaty That Violates Democracy (Part 1 of 2) Published on April
18, 2016 . http://www. ejiltalk.org/the-eu-turkey-statement-a-treaty-that-violates-democracy-
part-1-of-2/
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stireyi asmadan kullanilip kullanilmadigi, bulunduklari yerden ¢ikamayan
insanlara yardim yapilip yapilmadig; ile ilgilidir.

14. Gidilebilir v. Gidilemez. Bir goriise gore gidilemez: 16 Nisan
2017 Referandumuna iligkin YSK itiraz ret kararlara karsi (Referandum
sandik itirazlar1 ve miihiirsiiz oy pusulas: vb) Danistay’a gidilemeyecegi gibi
(zaten tiiketilmesi gerekli degil) ANYM'ne Bireysel Bagvuru da yapilamaz,
AlHM’e gidilemez. ATHM zira AIHM McLean/Ingiltere vb ilk inceleme/
ret kararlarinda referandumun se¢im olmadigim belirtmistir. Bu durumda
tartismak bosunadir?.

Kars1 goriise gore, gidilebilir: Gazete haberinde gordiigiim icin
ayrintilarini gerekgesini bilmedigim bu goriis sahibi kisaca “neden olmasin?
referandum da bir secim degil mi?” diyor®. Oyle saniyorum ki burada
da goriis sahipleri goriislerinin mutlak dogru oldugunu One siirmekte,
kural yargilamasinda daima yarigan iki deger hiikmii yada {istdil kurah
arasinda secim yapildigini ve st dil kurallar1 arasinda {istiinliik siralamasi
(hierarchy) olmadigini g6z ardi etmektedir®. Dogrusu McLean& Cole v. The

27 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi www.anayasa.gen.tr (21 Nisan 2017) YSK'nin
miihiirsiiz oy kararmin baglayicilig tizerine YSK'nin Kararma Kars1 Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine, Anayasa Mahkemesi'ne veya Danistay’a Bagvurulabilir mi?

28 Yiice Yoney Bianet, https://bianet.org/bianet/siyaset/185745-prof-kaboglu-aym-ye-de-aihm-e-
de-gidilebilir 20.4.2017: “Anayasa hukuku profesorii ibrahim Kaboglu Adalet Bakani Bekir
Bozdag'mn Yiiksek Secim Kurulu (YSK) kararlar ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'ne
(AYM) gidilemeyecegi ve referandumlarin ATHM'in yetkisi disinda olduguna dair sézlerini
degerlendirdi. AYM’ye YSK'nin kararini gotiirmenin dniinde bir engel olmadigini sdyleyen
Kaboglu, Avrupa hukuku agisindan ATHM’e de gidilebilecegini ifade etti. Kaboglu, Adalet
Bakani'nin boyle bir aciklama yetkisi olmadigim da belirtti. “AYM’ye ve ATHM’e bagvuru
hakki bir bireysel haktir. Kimin bagvuracagi, basvuru yollarinin nasil kullanilacagi Adalet
Bakani'nin yetkisinde degil.” “AYM’ye YSK kararini gotiirmenin 6ntinde bir engel yok. Tabii
nasil karar verir, bagka bir sey...”Hem mubhalefet partileri gétiirebilir, hem de se¢menler bizim
oy hakkimiz ihlal edildi diye, Anayasa’nin 67. maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 1
No'lu Ek Protokolii Madde 3 ihlal edildi diye gotiirebilir. “AIHM agisindan bu konu Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi 1 No'lu Ek Protokolii'niin 3. maddesinde diizenleniyor: Serbest
secimleri diizenleme hakki. Referandumda zaten en biiyiik se¢imdir. “Dolayisiyla yasama
seciminin yararlandigr bir alanda halk oylamas: yararlanamiyor demek bir goriis ifade
etmektir ama insan haklar1 Avrupa hukuku acgisindan gegerli bir goriis degildir.”Bu baglamda
ATHM’e de gidilir. ATHM'in gelistirdigi serbest secimleri diizenleme hakkimin Tiirkiye'ye
yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirdi mi, getirmedi mi, onu denetleyecek...Kaboglu
AYM'nin de ATHM’in de basvuruyu cevirebilecegini, ihlal karari vermeyebilecegini belirtti,
ancak “Gotiiriilemez” demenin yanlis bir bilgi vermek oldugunu sdyledi.”Bu konularda az
konussalar halk oylamasinin sonuglarinin haksizligini bu kadar teghir etmemis olurlar.”

29 Tekin Akillioglu, Hangi Hukuka Giris, Hukuk Ustdili incelemesine Giris, ikinci Baski,
Ankara Tmaj Yaymevi, 2015 5.283-284: “Hukuk dili baglaminda ilk ayrim, konu dili-iist dil
ayrimudir. Konu dili ashnda yiiriirliikteki kurallarmn dilidir...Ust dil konu dilinin kullanilig
yontemini kurala baglar, yorumda kullanilan kurallardan olusur”, s.286: “Ust dil kurallari,
konu dilinin anlamini belirlediklerinden bunlarin {izerinde yer alir, mantik bakimmdan
konu diline tstiindiir. Buna kargilik tist dil kurallar1 kendi aralarinda tistiinliik siralamasina
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UK (inadmissiblity) 11 June 2013 tarihli karar1 dikkatli okumak lazim diye

diistintiyorum:

27. The Court recalls that the
word “legislature” in Article 3 of
Protocol No. 1 does not necessarily
mean the national parliament: the
word has to be interpreted in the
light of the constitutional structure
of the State in question (see Mathieu-

Mahkeme “yasama” sOzcligliniin
1 Nolu Protokol Madde 3
baglammda  mutlaka  “Millet
Meclisi” anlamina gelmedigini: bu
kelimenin ilgili Devletin anayasal
yapist (hiikiimleri) ¢ercevesinde
yorumlanmasi gerektigini hatirlatir.

Mohin and Clerfayt v. Belgium,
2 March 1987, § 53, Series A no.
113; and Matthews v. the United
Kingdom [GC], no. 24833/94, § 40,
ECHR 1999-I).

Bu anlatimdan su ¢ikmaktadir: 1 Nolu Protokoliin 3. Maddesine gore
kapsama sadece yasama organi segimleri girmekle birlikte yasama orgamn
(legislature) deyimi ulusal parlamentoile sinirli anlagilmamak gerekir. Yerel ve
bolgesel meclis segimleri madde kapsami disinda oldugu halde bazi tilkelerin
anayasal kurallar1 yasama iglevinin bu meclislerle paylasilmasini 6ngoriiyorsa
bunlar da yasama organi (legislature) kapsaminda sayilir, bunlar i¢in yapilan
secimler de 3. madde kapsamina girer. Bizim durumumuza uyarlarsak; 16
Nisan Referandumu ile Deus Ex Machina tepemize inen Anayasa degisikligi
hiikiimleri dikkate almirsa bunlar Cumhurbaskani denilen Baskana yasama
yetkisi veriyor, sayilir mi? Sayilirsa gidilebilir. Sayilmazsa gidilemez,
demek en dogrusu goriiniiyor. Kanun olmadig1 takdirde dahi kararname
cikarabilecegine gore, cumhurbaskan: yasama yetkisini paylasiyor. Eger
Anayasa Mahkemesi'ni hala etkili yol sayiyorsa, ATHM béyle bir bagvuruyu
erken yapilmis say1p “oraya gidip Oyle gelin” deyip reddedecektir. Saymazsa
(biiylik bir olasiik goriiniiyor) YSK'nin kendi kararinda kabul ettigi
“miihiirsiiz olaymn1” sonucu etkiler ciddi bozukluk nitelendirip ihlal karar1
verecektir. Bu durumda tavrimizin ne olacagimi Cumhurbaskan: zaten ortaya

koydu: “Siyasi igerikli kararlar1 ne gortiriiz, ne duyariz, ne biliriz”*.

bagl degildir. Bu durumda uygulayicilar (yargiclar) tistdil kurallar1 arasinda serbestce se¢im
yapabilir, secimi belirleyecek bir dlciit yada tist dil kurali bulunmamaktadir. Se¢ime sadece
adaletli karar verme/yorum yapma ihtiyacit kumanda eder. Hukukgular arasinda sonu gelmez
tartismalarin ve kendi hakliligina mutlak inang beslemelerin sebebi, farkl tist dil kurallarina
gore sonug ¢ikarmalar ve {st dil kurallar arasinda tstiinliik siralamasi olmadigini dikkate
almamalaridir”.
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15. Sonug yerine, “ne yapmal1”: Kestirme bir hesaplama ile 60.000
eski BB + 150 000 KHK magdurlari + 25.000 (ATHM'den iade) toplam 235.000
dosya. Saymin biiytiikliigii buna iliskin kavrami kolayca bulmamizi sagliyor:
yapisal bozukluk. Yapisal bozukluk kisaca kamu hizmetlerinin bu arada yarg:
yerlerinin talep yogunlugu karsisinda kilitlenmesi biciminde 6rneklenebilir.
Sebeplerin aciklanmasi ¢ok disiplinli inceleme gerektirir. AK Bakanlar
Komitesi devletleri yapisal bozukluk kargisinda tedbir almaya ¢agirdi, bu
tavsiye kararindan hareketle Mahkeme “pilot dava” (ben 6ncii dava/karar
diyorum) usulii ihdas etti. Buna gore Mahkeme ayn1 olaydan/bozukluk veya
ihlalden kaynaklanan dizi davalardan birini énce/pilot olarak tespit ederek
bunu karara baglarken ilgili hiikiimeti ¢6ziim bulmaya cagirip, digerlerini
de bu sekilde karara baglayacagin bildiriyor. Sanirim bu usulii duymayan/
bilmeyen kalmadi. Ancak gbzden kagan su, bizde ANY (m.125) ve TYUK
(m.2) yargicin idareye kararlarinda yol gostermesi, islem tarif etmesini, emir
vermesini (YDK harig) yasakliyor. ANYM bu hukuki engeli asabilir diye

diistiniiyorum.
KONUSMA SONRASI GELISME:

ANYM'NIN OHAL degerlendirmesi: AYDIN YAVUZ VE DIGERLERI
BB Karar1 (20.6.2017)*'. ANYM, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi baglaminda
yasadisi Orgiitle birlikte hareket ettikleri siiphesiyle tutuklanan Aydin Yavuz ve
arkadaslarinin yapmis oldugu bireysel bagvuru kararinda (82 sayfa) yalnizca
bireysel ihlal iddialarini degil aynm1 zamanda OHAL ilan sebepleri dahil,
OHAL hukuki diizenlemelerinin tamami hakkinda bir degerlendirme yapmis
bulunmaktadir. Buna gére OHAL ilan karari ciddi sebeplere dayanmaktadar.
Durumun ciddiyeti ile orantili olarak bagvurucularin tutukluluk siiresi (11
ay) tutukluluk nedenleri (bylock kullanimi vd) hukuka uygundur. Kararin
ilgi cekici (tartisilabilir) 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

1. ANYM bireysel basvuru incelemesinde AIHM'nin inceleme
yontemini izlediginden énce OHAL ilan sebeplerini gdzden gegirmistir. Buna

gore;

- Anayasa’da mevcut olaganiistii hal usullerinden birinin (OHAL)

yetkili merci tarafindan ilan edildigi,

biliriz-2645193 17.4.2017.

31 ANYM (Genel Kurul) Aydin Yavuz ve Digerleri Bagvurusu, Basvurusu No 2016/22169, Tarih
20.6.2017. RG 30.6.2017 Sayz: 30110.
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- Basvuru konusu tedbirin (tutuklama) olaganiistii yonetim usullerinin
uygulandigr donemde alinmis, aynmi zamanda olaganiistii durumun ilanina neden
olan tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesiyle de ilgili oldugu, gorilmistiir™

2. ANYM daha sonra, tutuklamanin OHAL ilan sebepleriile baglantisini
tespit ettikten sonra, siirlandirmada Olciiniin asilip agilmadigini, olagan
donem smirlama sebeplerini agiklayan ANY m.13’e gore degil, olaganiistii
durumlarda askiya almayr diizenleyen ANY m.15e degerlendirecegini
belirtmistir. Buna gore; 15. Maddede giivenceye alinan ¢ekirdek haklara
dokunulmamasi, milletlerarasi andlasmalara uygunluk ve durumun
gerektirdigi Olcii dikkate almacaktir. ANYM her olayda ii¢ kosula da
uyuldugunu saptamustir.

3. ANYM basvurucularin ihlal iddialarini sirasiyle ele alarak, cok sayida
kisinin tutuklandigi dikkate alinirsa 11 aylik tutuklu yargilama siiresinin
makul oldugu sonucuna varmustir.

4. Saniklarin yontemsel haklarin ihlal iddialar1 da iizerlerine atili
sugun ciddiyeti karsisinda inandirict bulunmamistir. Buna gore, saniklarin
tutukluluk durumlarinin durusmasiz (dosya tizerinden) incelenmesi ANY m.
19/8 hiikmiine aykir1 olmakla birlikte, olay ANY m.15 kapsamina girdiginden
(ANY m.19/8 askiya alinmis sayildigindan) hukuka uygundur.

5. Ote yandan ANYM'ne gore tutuklama giivenceleri (giivenlik
haklar1) ANY m. 15’te sayilan ¢ekirdek haklar arasinda bulunmamaktadir.
Dosyadan bilgi alma hakkinin engelllenmis olmasi durumun gerektirdigi
ol¢liye uygundur, dosyaya bakma hakk: taninirsa, tilke hayatina ciddi tehdit
olusturan bir duruma iliskin bilgilerin saniklarin eline ge¢me tehlikesi/
sakincasi bulunmaktadir.

6. Gerekgeye karst elestiriler:
- ANYM'nin ANY m.19da, ayni zamanda AIHS m.5/2 ve 3'te,

32 Bilindigi gibi idare hukuku &gretisinde sikiyonetim veya olaganiistii hal ilan kararlarinmn
yarg1 denetimi dis1 say1lmast siirekli elestirilmistir. ATHM nin yargi yetkisini kabulden itibaren
olaganiistii yonetim usulleri ilan kararlarinin ciddi sebeplere dayanip dayanmadigini denetim
yetkisi, olaganiistii hal askiya alma bildirimi usuliine uygun olarak AK Genel Sekreterligine
bildirimde bulunulmus ise, ATHM tarafindan kullanilmaktadir. Olaganiistii halin yetkili
organ eliyle usuliine uygun ilan edilmesi ve ciddi sebeplere (ulusun ve {ilkenin varliga
yonelik tehditler) dayanmasi kosullar1 aranmaktadir. Bu defa bireysel basvuru usuliinde
tamamen ATHM modeli uygulayan ANYM bu kararda uzun uzadiya (resmi sdylemi tekrar
niteliginde de olsa) OHAL ilan sebeplerinin ciddiyetini agiklamistir. Bu yaklasim sebeplerin
ciddi bulunmamasi halinde askiya almanmn AIHS m.15 ve ANY m.15% aykirilig1 sonucuna
gotiirecektir. Bagka deyisle OHAL ilanimi yargi denetimi kapsamina almmustir. Tkinci adim
ANYM'nin bu yetkiyi bireysel basvuru disinda da, mesela iptal veya itiraz yolunda da,
incelemesi olmalidir. T.A.
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diizenlenen giivenlik haklarinin (yakalama/gozalti/tutuklamada siipheli/
tutuklu/sanik haklarinin) ANY m.15te sayilan c¢ekirdek haklardan olmadig:
seklindeki gerekgesine karsilik olarak, giivenlik haklarmin yontemsel
haklardan oldugu, yontemsel haklarin olaganiistii hal ilanin1 gerektiren
sebeplerle iliskili sayilmayacagi sOylenebilir. AIHM'nin olaganiistii hal
igtihadini agiklayan kitapgikta sergilendigi gibi usuli haklarin askiya alinmas:

olaganiistii hal sebepleriyle dogrulanamaz®.

- Saniklarin tutukluluk hallerinin devamina durusma yapmaksizin
dosya f{izerinden Kkarar verilmesi olaganiistii hal nedeniyle yapilan
tutuklamalarinin sayica fazla olmasi, dolayisiyla yarginin isyiikiiniin agir
olmasi (kisaca; durusma ile vakit kaybr olacagi) gerekgesi hukuki olmayip,
sadece uygulama giicliigiinii yansitmaktadir. Bu itibarla ANYM'nin
durugmasiz incelemeyi “durumun gerekleri” dl¢iisiine uygun bulmas: tutarh
(consistent) bir agiklama degildir. Zira durusmali inceleme yapilirsa terdr
olaylarinda artis olmayacaktir.

- Saniklara dosyaya erisim hakkinin yasaklanmasi, sorusturmanin
gizliligi ilkesi ile agiklanmaktadir. Bilindigi sadece sanigin savunmasina
elverisli olabilecek kismin gosterilmesi diger bilgilerin saklanmasi
miumkindiir. Kisaca sinirli erisim hakki taninmasi, savunma haklari ile kamu
diizeni arasinda adil denge (fair balance) kurulmasi anlamina gelmektedir.
Bu husus ta AIHM'nin olaganiistii hal ictihadindan kolayca gikarilabilir®.

Nurullah Efe ve Halkin Kurtulus Partisi BB Karar1 (7.6.2017)*. ANYM,
yukarida tartismaya son vererek referandumun seg¢imden farkli oldugunu,
hernekadar se¢im kavraminin sadece yasama organi segimleriyle sinirh

olmayip yerel meclis secimlerini de kapsadigi kabul edilse bile, referandumla

33 http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 15 ENG.pdf Guide on Article 15 of the
European Convention on Human Rights, Derogation in time of emergency , Updated on 30
April 2017. Bu yayma “Olagantistii Hallerde Yiiktimliiliikleri Askiya Alma” bashg1 altinda
(Adalet Bakanlig1 gevirisi) erisilebilir: http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Derogation
TUR.pdf

34 “Ilk 6nce Sozlesmeci Devletlere diisen, ulusun hayatim koruma sorumlulugu altinda,
bu hayatin acil 6nlem almay1 zorunlu kilan bir tehdit altinda oldugunu, eger boyleyse bu
tehlikeyi asmak icin neler yapmak gerektigini belirlemektir”. (It falls in the first place to each
Contracting State, with its responsibility for ‘the life of [its] nation’, to determine whether that
life is threatened by a “public emergency’ and, if so, how far it is necessary to go in attempting
to overcome the emergency). Bu anlatimdan da anlasilacagi gibi tehlikeyi onlemek icin
zorunlu nitelik tasimayan ve tehlikeyle hic ilgisi olmayan 6nlemler almak s6z konusu olamaz.
Alnt1 icin bkz (Ireland v. the United Kingdom, § 207).

35 R.G. Tarih ve Say: 7/7/2017-30117.
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herhangi bir yasama organmin se¢imi ve buna iliskin giivencelerin
korunmasmin s6z konusu olmadigr sonucuna varmistir. Kisaca, ANYM'ne
gore, AlHS'ne EK 1 Nolu Protokol m.3 (serbest demokratik secim hakki)
referandumu kapsamaz. Kald1 ki Anayasa’ya gore yargi denetimine agik

olmayan YSK kararlar1 aleyhine bireysel basvuru yapilamaz.

Efe kararimi degerlendirmek gerekirse; ANYM, bu kararinda acikladigina
gore A[HS'ne Ek 1 Nolu Protokol'iin demokratik se¢im hakki kavramini

yasama meclisinin olusumu ile smirh tutmaktadir.

i. AITHM yasama organinin yalnizca ulusal yasama organi degil yerel
meclisleri de kapsadigmi belirtmigtir. Yasama organi yasama yetkisini
kullanan organ anlaminda anlasildiginda kusku bulunmamaktadir. Bu
durumda, yasama yetkisini paylasan Cumhurbaskani da bu kapsamda

anlasilmak gerekmez mi?

ii. 16 Nisan 2017 Referandumu yasama yetkisine iliskin ¢ok onemli
bir degisiklik getirmektedir, bu yetkiyi paylasacak Cumhurbaskanmnin
olusumunu Dbelirlemektedir. Baska deyisle AIHM McLean Kkarari ile
demokratik se¢im hakki kavramininin 6nemini, yasama yetkisini kullanacak

organin belirlenmesi nedeniyle vurgulamaktadir.

iii. Bu yetki yerel meclis tarafindan kullanilacak ise, yerel segimler
demokratik secim hakki kural alani disinda oldugu halde, yasama yetkisi
devri nedeniyle alan igine kabul edilmistir. Ayni sekilde Cumhurbaskanina
yasama yetkisinin kismen devri anlamina gelen referandumun da demokratik

se¢im hakkinin kural alani yada kapsamai icinde sayilmak gerekir.
Hak ihlali kararlarina kars: yerel mahkeme direnci.

i. Yargilama usulii kanunlarinda ve ANYM mevzuatinda bireysel
basvuru sonucunda ANYM tarafindan verilen hak ihlali kararlarinin
yerine getirilmemesi, bu kararlara kars: direnme yolu bulunmamaktadir.
Bununla birlikte ANYM tarafindan verilen Mehmet Altan ve Sahin Alpay
kararlar1 gorevli yerel mahkemeler tarafindan yerine getirilmemistir. Yerel

mahkemelerin bu tavri Hiikiimet tarafindan da desteklenmistir®.

Hurrlyet 13.1.2018: “Ba§bakan Yardimcis1 ve Hukumet Sozcusu Bekir Bozdag, Anayasa
Mahkemesinin (AYM) Sahin Alpay ve Mehmet Altan hakkindaki kararma iliskin, "Bu karar,
bir beraat kararidir. AYM'nin beraat karar1 verme hak ve yetkisi yoktur" dedi”.
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ii. Mehmet Altan karar®’. Kararda tutuklamay1 hakli kilacak “suglulugu
hakkinda kuvvetli belirtiyi” dogrulayan bulgularin ortaya konulamamis
olmasi nedeniyle hak ihlali (ANY m.19, AIHS m.5/1/c) sonucuna varilmustir.
Azlik oylarinda Ozetle kuvvetli su¢ sliphesi uyandiracak bulgularin ve
kagma olasiliginin birlikte bulundugu belirtilerek hak ihlali bulunmadig:
belirtilmistir. Ancak ayni kararda belirtildigi gibi tutuklama igin yeterli
sayilabilecek bulgu/veri/kanitlar ile mahkumiyete esas alinacak delilleri ayn1
saymamak, farkli olduklarmi kabul etmek gerekir. Dolayisiyla ANYM'nin
yerel mahkemenin yerine gecerek esasa girdigi veya delil degerlendirmesi

yaptig1 iddiasi, bundan ¢ok 6nce karar metninde ciiriitiilmiis bulunmaktadir.

iii. Sahin Alpay karar®®. Bu olayda terdr orgiitiinii yazilari ile desteklemek
sugu soz konusu oldugundan ANYM, AIHM ictihadini esas alarak, ifade
hiirriyeti baglaminda agilan bir ceza davasinda tutuklamanin 6lgiilii bir tedbir

olmadigina hitkmetmistir.

iv. Degerlendirme: ANYM, ANYM 19 ve AIHS m.5/c uygulamasinda
makul siiphe (reasonable suspicion) kavramina dayanarak karar vermistir,
bu kararin esasla ilgisi yada delil degerlendirme niteligi bulunmamaktadir.
Bu ayrima dikkat edilmedigi takdirde yukaridaki hazin olay gibi olaylarla
karsilasilmasi kaginilmaz. Bu olaylarin yabanci basinda “Tiirkiye’de yarginin
bagimsiz oldugu inancinin sonu geldi” tiriinden yorumlara yol agtigin

belirtmek gerekir®.

37 Mehmet Hasan Altan Bagvurusu, 11.1.2018. R.G. Tarih ve Say1: 19/1/2018-30306.
38 Sahin Alpay Basvurusu, 11.1.2018. R.G. Tarih ve Say1: 19/1/2018-30306.

39 http://www.lemonde.fr/international/article/2018/01/12/turquie-deux-journalistes-

maintenus-en-detention  -malgre-une-decision-de-la-cour-constitutionnelle_5240787_3210.
html LE MONDE 12.01.2018 a 10h47 | Par Marie Jégo: “Une chose est sfire, le fait que les
décisions émanant de la plus haute instance du pays soient ignorées par des juridictions
subalternes confirme la perte de légitimité de I'institution judiciaire”.




