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INVESTIGATION OF ENVIRONMENTAL AWARENESS AND COGNITIVE STRUCTURES OF THE 5%
GRADE STUDENTS

5. Sinif Ogrencilerinin Cevre Farkindaliklarinin ve Cevreye iliskin Bilissel Yapilarinin incelenmesi

Aysegiil CELIK*
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Sosyal bilgiler dersi, bireylere gevreye dair gesitli tutum, beceri ve davranis kazandirmayi amaglamaktadir. Buradan yola ¢ikarak yapilan
bu arastirmanin amaci, 5. sinif 6grencilerinin ¢evre farkindaliklarinin ve gevreye iliskin bilissel yapilarinin incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada karma ydntem kullaniimistir. Olgme araci olarak ise, 35 madde ve 4 alt boyuttan olusan gevre farkindalig
dlcegi ve cevre, orman, su, atik kavramlarindan olusan kelime iliskilendirme testi (KiT) kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
basit seckisiz drnekleme ydntemine gdre secilmis olan, i¢ Anadolu bélgesinde yer alan bir devlet okulunda &grenim géren 102’si kiz,
126’si erkek olmak lizere toplam 228 5. Sinif 6grencisi olusturmaktadir. Nicel verilerin analizinde, SPSS bilgisayar programi
kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde, kelime iliskilendirme testinde 6grenciler tarafindan anahtar kavramlara iliskin tekrarlanan
kelimeler incelenmistir. Bu dogrultuda frekanslari belirlenen kelimelere yonelik kavram agi olusturulmustur ve kesme noktasi teknigi
kullanilmistir. Nicel bulgularda 6grencilerin genel olarak ¢evre farkindaliklarinin yiksek oldugu tespit edilmistir. Kelime iliskilendirme
testi sonucundaise, 6grencilerin genellikle deneyimleme firsati yakaladiklari ya da gézlemledikleri kelimeleri yazdiklari tespit edilmistir.
Sonuglardan hareketle 6grencilere farkindaligin kazandirilabilmesi icin daha fazla deneyim yasamalari saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel Yapi, Cevre Farkindaligi, Cevre, Ogrenci

Abstract

Social studies course aims to provide individuals with various attitudes, skills and behaviors related to the environment. The aim of
this study is to investigate the environmental awareness and environmental cognitive structures of 5th grade students. For this
purpose, mixed method was used in the research. The environmental awareness scale, consisting of 35 items and 4 sub-dimensions,
was used as a measurement tool. At the same time, word association test consisting of the concepts of environment, forest, water,
waste was used in the research. The study group of the study consists of a total of 228 5th grade students, 102 of whom are girls and
126 of whom are boys, studying in a public school in the Central Anatolian region, which has been chosen according to the simple
random sampling method. SPSS computer program was used in the analysis of quantitative data. In the analysis of qualitative data, in
the word association test, repeated words related to key concepts were examined by the students. Accordingly, a concept network
was created for the words whose frequencies were determined and the breakpoint technique was used. In the quantitative findings
of the study, it was determined that students' environmental awareness was high. As a result of the word association test, it was
determined that the students often had the opportunity to experience or write the words they observed. According to the results of
the research, students should be provided with more experience to gain awareness about the environment.
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GIRIS

Cevre, pek ¢ok canli ve cansiz tliriin bir arada olmasini saglayan sistemdir. “Tiim canlilar yasamlari boyunca cevre ile siirekli
etkilesim halindedirler” (Bostancioglu, Vural Saracoglu, Oztiirk, 2017: 267). Bu etkilesim, ekosisteminin biitiincil bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda, “insanligin varligi, hayatta kalmasi ve ilerlemesi gevrenin kalitesine baglidir”
(Nagra, 2010: 153). Cevrenin dogal yapisini korumaya yénelik ne kadar hassas yaklasilirsa, ¢evreden alinan verim de o
derece olumlu olabilir. Cevrenin korunmasina yonelik olarak bireylere gesitli tutum, beceri, deger ve davranis
kazandirilmasi gevre ve insan etkilesimini pozitif yonde etkileyebilir. Ayni zamanda insanlarin ¢evreye yonelik olumlu
tutumlari, toplumsal yasama yine olumlu bir bigimde doénebilir (Karahan, Gorglin, Oktay, 2017). Yani bir nevi ¢evre ve
insan etkilesimi, insanin ¢evreye yonelik tutumuna gore biyik 6lglide sekillenebilir.

Cevre egitimi ise, ¢evreye dair pek c¢ok beceri tutum, davranis, bilgi ve davranis kazandiran bir 6grenme sirecidir
denilebilir (Sola, 2014). Genel olarak ¢evre egitiminde, bozulmamis dogaya odaklanilmistir (Fisman, 2005).Toplumsal
cevre bilincinin gelistiriimesi ¢cevre sorununa yonelik en temel ¢6zimdir (Jinhang, Yunyan, Ya, Xiang, Xiafel, Yuanmel,
2004). Bireylerde ¢evreye yonelik farkindaligin olusturulabilmesi cevre egitimi ile mimkindir. Cevre egitimi sadece
bireyin bilissel alanina katki saglamaz ayni zamanda bireye cevreye yonelik tutum ve davranislarda kazandirabilir (Ding,
Uztemur, 2016). Ayni zamanda bireylerin cevreye yonelik sorumlu davranis géstermesine de yardimar olur (Aminrad,
Zakariya, Hadi, Sakari, 2013). Cevre egitimi bireyin yasaminda sadece bir dénemini kapsamamaktadir. Cevre egitimi,
bireyin yasami boyunca devam eden bir siireci kapsar (Oguz, Cakci, Kavas, 2010). Bu sayede bireylere ¢evre egitimi ile
cevreye yonelik bir farkindalik olusturulmaktadir. Bu egitim ile bireyin gevreye yonelik olumlu tutuma sahip olmasi
beklenmektedir. Buradan yola cikarak, “cevreye karsi olumsuz tutuma sahip bireylerin cevre sorunlarina duyarsiz olacagl ve hatta
cevreye sorun yaratmaya devam edecegi dustiniilebilir” (Yasattrk Midilli, Atici, 2019: 847). Her birey ¢evreyi korumaya yonelik
bilince sahip olmalidir (Mahajan, Darbari, 2014). Cevre bilinci ile bireyler sadece doganin korunmasina yénelik biling
kazanmakla kalmaz ayni zamanda kullandigi plastik, cam, kagit gibi malzemelerinde geri donisiimine yonelik davranista
kazanabilir. Bu durumda, g¢evre bilincinin geri donlisimi tesvik etmesi agisindan da 6nemlidir (Miranda, Blanco, 2009).

Cevre egitiminde okullarin roll ¢ok buyiktir. Bu kapsamda okullarda ve siniflarda geri doniisim kutulari yer alabilir. Ayni
zamanda okulun bahgesinde var olan dogal yapinin korunmasina yénelik 6grencilerin bilinglenmesi saglayabilmek icin
cesitli etkinlikler yapilabilir. Bunlarin yani sira, “6gretmenler ayrica ¢ocuklarin 6grenme konusundaki olumlu bilimsel ve gevresel
tutumlarini da destekleyebilir” (Littledyke, 2008: 9).

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin 6zel amaglari arasinda MEB (2018), “dogal cevrenin ve kaynaklarin sinirliiginin farkina
varip cevre duyarlhg icerisinde dogal kaynaklari korumaya calismalari ve siirdUrilebilir bir ¢evre anlayisina sahip olmalar” yer
almaktadir. Ogrencilere dogal kaynaklarin bilingsizce kullanimi ya da dogal yasami olumsuz etkilemenin insanlara da zarar
verebilecegi anlayisi kazandiriimalidir. Ayni zamanda 6gretim programinda cevre okuryazarligi ile ilgili 6grencilere
kazandirilmasi gereken beceri yer almaktadir. Yine 6gretim programinda, “insanlar, yerler ve cevreler” 6grenme alani
bulunmaktadir. Bu 6grenme alaninda da ¢cevreye yonelik farkindalik olusturmanin yani sira 6grencilere gevre ile ilgili cesitli
bilgi ve beceri kazandirilmasi hedeflenmektedir.

Alan yazin tarandiginda c¢evre konu alaninda yapilan, ilkokul 68rencilerine (Erdem, Meri¢, Merigc, 2019), ortaokul
dgrencilerine (Agtas, Bektas, Giineri, 2019; Ding, Uztemur, 2016; Yildiz Yilmaz, 2019), lise 6grencilerine (Yasatiirk Midilli,
Atici, 2019) ve Universite 6grencilerine yonelik (Aydede Yalcin, Cayci, 2018; Cici, Sahin, Seker, Gérgen, Deniz, 2005;
Karahan, Gorgin, Oktay, 2017; Oguz, Cakci, Kavas, 2010) ve ayni zamanda cesitli sektorlerde yer alan bireyler ile ilgili
(Okur Berberoglu, 2015) ¢esitli calismalar yer almaktadir.

Bireylerin ¢evreye yonelik olumsuz tutumlari ve davranislari dogayi ciddi anlamda etkilemekte bu durum da sel, kuraklik
gibi dogal afetleri de beraberinde getirmektedir. Bu dogal afetler sadece belirli bolgeleri degil, zaman icerisinde kiresel
Olgekte tim insanhgi tehdit etmektedir. Boyle bir durum tiim insanligin ortak bir noktada bulusmasini saglamaktadir. Bu
da bireylere ¢evreye yonelik gerekli egitimlerin verilmesidir. Dolayisiyla toplumu olusturan her bireye cevreye yonelik
olumlu tutum ve cevreye iliskin duyarl olma yoniinde davranis kazandiriimalidir. Bireylere ¢evreye yonelik olumlu yonde
davranis kazandirabilmek icin, cevre ile ilgili farkindahgin olusturulmasi gerekmektedir. Clinkt, farkindalik bireylerin
davraniglarini etkilemektedir (Yildiz Yilmaz, Mentis Tas, 2017). Buradan hareketle yapilan bu arastirmanin amaci da, 5.
sinif 6grencilerinin ¢evre farkindaliklarinin ve gevreye iliskin bilissel yapilarinin incelenmesidir. Arastirma ile 6grencilerin
cevreye yonelik farkindaliklari ve bilissel yapilari tespit edilmeye calisiimistir.

Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. 5. Sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik farkindaliklarinda cinsiyete gére anlamli farklilik var midir?
2. 5. Sinif 6grencilerinin cevreye yonelik farkindaliklarinda kardes sayilarina gére anlamli farkhlik var midir?

3. 5. Sinif 6grencilerinin cevreye yonelik farkindaliklarinda anne egitim durumlarina gére anlamh farkhihk var midir?
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4. 5. Sinif 6grencilerinin gevreye yonelik farkindaliklarinda baba egitim durumlarina gére anlamli farkhlik var midir?

5. 5. Sinif 6grencilerinin ¢cevre, orman, su ve atik kelimelerine yonelik bilissel yapilari nasildir?

YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araci ve verilerin analizi yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada, 5. sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik farkindaliklari ve biligsel yapilarinin incelenmesi igin karma model
kullanilmistir. Karma modelde arastirmaci, problem durumunu anlamaya yonelik tek bir yaklasimdan ziyade hem nicel
hem nitel verileri kullanir (Creswell, 2012; Creswell, 2014). Ayni zamanda karma modelde, konulara farkh perspektiften
bakabilme olanagi bulunur (Firat, Kabakei Yurdakul, Ersoy, 2014). Arastirmada yakinsayan paralel desen kullaniimistir. Bu
desende, veriler es zamanl olarak toplanmaktadir (Creswell, Plano Clark, 2015). Arastirmada da nitel ve nicel veriler
birlikte toplanmistir ve 6grencilerin cevresel farkindaliklarina yonelik biligsel yapilari farkli yontemler kullanilarak
aciklanmaya galigiimistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu seckisiz drneklemesinde yer alan basit seckisiz 6rnekleme yéntemine gére segilmis olan, i¢
Anadolu bolgesinde yer alan bir devlet ortaokulunda okuyan toplam 228 5. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Basit segkisiz
ornekleme yonteminde, 6rneklemin seckisiz segilmesi esastir (Buyukoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2016).

Tablo 1: Calisma Grubuna Ait Betimsel istatistikler

Degiskenler Kategori N
Cinsiyet Kiz 102
Erkek 126

Tek gocugum 23

1 kardes 107

Kardes Sayisi 2 ke o
3 ve Uzeri 35

ilkokul 35

Anne Egitim Durumu O"t?OkU| 52
Lise 75

Universite 66

ilkokul 18

Baba Egitim Durumu Ortaokul 32
Lise 68

Universite 110

Tablo 1 incelendiginde, arastirmanin ¢alisma grubunu (n=102) kiz, (n=126) erkek 6grenci olusturmaktadir. Tek ¢cocuk olan
ogrenci sayisi (n=23), 1 kardesi olan (n=107), 2 kardesi olan (n=63), 3 ve lizeri kardesi olan (n=35) 6grenci bulunmaktadir.
Ogrencilerin anne egitim durumu ilkokul (n=35), ortaokul (n=52), lise (n=75) ve Universite (n=66) olarak belirlenirken;
baba egitim durumu, ilkokul (n=18), ortaokul (n=32), lise (n=68) ve Universite (n=110) olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Ogrencilerin cevreye yonelik farkindaliklarinin incelenmesi amaciyla, Yildiz Yilmaz ve Mentis Tas (2017)
tarafindan olusturulan gevre farkindalik 6lgegi kullanilmistir. Cevre farkindalk 6lcegi, 35 madde ve dogada yasam,
donusturulebilir enerji kaynaklari, cevresel sorumluluk ve canhlarin devamliligi olmak tizere 4 alt boyuttan olusmaktadir.
Testin toplam Cronbach Alfa degeri 0, 843 olarak belirlenmistir. Olcegin madde-toplam korelasyon degerlerine gére en
dusik degeri 0,218, en yiiksek degeri ise 0,539 olarak hesaplanmistir.

Arastirmaninin nitel verilerinin toplanmasinda, 6grencilerin cevreye yonelik bilissel yapilarinin incelenmesi amaciyla
kelime iliskilendirme testi (KiT) kullanilmistir. Kelime iliskilendirme testi ile 6grencilerin zihinlerinde olusturmus olduklari
kavramlar ortaya cikarilabilir (Bahar, Johnstone, Sutcliffe, 1999). Boylelikle 6grencilerin cevre ve cevreyi olusturan
kavramlara iliskin zihinlerinde olusturmus olduklari kavramsal iliskilendirmeleri ortaya ¢ikarmada yardimci olur. Kelime
iliskilendirme testinde, cevaplar dogrultusunda frekans tablosu ve kavram aglar olusturularak verilen cevaplarin
degerlendirmesi yapilir (Tokcan, 2015). Testi olusturmak icin ¢cevreyi olusturan anahtar kavramlar secilmistir. Bu anahtar
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kavramlari su sekilde siralamak mimkiintdir: Cevre, orman, su ve atik. Bu kavramlarin segilme nedeni, cevreyi olusturan
unsurlar icerisinde yer almasidir. Asagida kelime iliskilendirme testine yonelik 6rnek bir uygulama yer almaktadir:

Uygulama yapilmadan dnce kelime iliskilendirme testine yonelik 6grencilere bilgi verilmistir. Daha sonra her bir kavram
ile ilgili belirli bir siire verilmistir. Ogrencilerden bu anahtar kavramlar ile iliskili kelimeleri kavramin kargisina alt alta
yazmalari istenmistir. Her bir kavram ile ilgili bir climle yazmalari istenmistir. Daha sonra uygulama sona ermistir.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde SPSS bilgisayar programi kullaniimistir. Ogrencilerin gevresel farkindaliklarinin cinsiyete gére
incelenmesinde t-testi; kardes sayisi, anne ve baba egitim durumlarina gore incelenmesinde ise one way anova
kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise, kelime iliskilendirme testinde 6grenciler tarafindan anahtar kavramlara iliskin
yazilan kelimeler incelenmistir. Hangi anahtar kelime ve kavramlarin kacar defa tekrarlandigina yonelik frekans tablosu
olusturulmustur. Daha sonra bu frekanslar géz oniinde bulundurularak kavram agi olusturulmustur ve kesme noktasi
teknigi kullanilmistir. Boylelikle 6grencilerin kavramlara yonelik bilissel yapilari ortaya konulmustur.

BULGULAR

Bu boliimde, 6grencilerin gevresel farkindaligina yonelik nicel bulgular yer almaktadir.

Tablo 2: Cevre Farkindalik Olgeginin Cinsiyete Gore T-testi Sonuglari
Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 102 2.204 401 226 .010 992
Erkek 126 2.203 .392

Tablo 2’ye gore kiz ve erkek ogrencilerin ¢evre farkindaliklari cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermemektedir. Kiz
Ogrencilerin (X=2.204) ve erkek 6grencilerin (X=2.203) cevre farkindaliklarina yonelik puanlarinda benzer sonuglar tespit
edilmistir.

Tablo 3: Cevre Farkindalik Olgeginin Kardes Sayisina Gore Betimsel istatistikleri
Olgegin Alt Boyutlar N X SS
Tek gocuk 23 1.785 476
Dogada Yasam 1 kardes 107 1.610 413
2 kardes 63 1.601 431
3 ve Uzeri 35 1.560 425
Tek gocuk 23 1.518 450
Dondsturalebilir Enerji 1 kardes 107 1.335 374
Kaynaklari ve Kullanimlari 2 kardes 63 1.411 .376
3 ve Uzeri 35 1.392 .347
Tek gocuk 23 2.060 739
1 kardes 107 1.783 .578
Cevresel Sorumluluk 2 kardes 63 1.895 582
3 ve Uzeri 35 1.777 .505
Tek gocuk 23 4.144 1.11
Canlilarin Devamliligi L kardes 107 3.987 937
2 kardes 63 3.968 1.13
3 ve Gzeri 35 3.828 1.15

Tablo 3 incelendiginde 6lgegin dogada yasam alt boyutunda sirasiyla en yiksek ortalamaya sahip 6grencilerin puan
durumlarn tek cocuk (X=1.785), 1 kardes (X=1.610), 2 kardes (X=1.601) , 3 ve lzeri (X= 1. 560) seklindedir. Donustirilebilir
enerji kaynaklari ve kullanimlari alt boyutunda puanlari; tek cocuk (X=1.518), 2 kardes (X=1.411), 3 ve Uzeri (X=1.392) ve
1 kardes (X=1.335) olarak tespit edilmistir. Cevresel sorumluluk alt boyutunda puanlari; tek kardes (X= 2.060), 2 kardes
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(X=1.895),1 kardes (X=1.783), 3 ve Uzeri(X=1.777) seklindedir. Canlilarin devamliligi alt boyutunda ise puanlari; tek gocuk
(X= 4. 144), tek ¢ocuk (X= 3. 987), 2 kardes(X=3.968), 3 ve lizeri (X=3.828) olarak tespit edilmistir.

Tablo 4: Cevre Farkindalik Olceginin Kardes Sayilarina Gére One Way Anova Sonuglari
L, Varyansin Kareler Kareler
Olgegin Alt Boyutlan Kaznagl Toplami sd ortalamasi F P
Gruplararasi 787 3 .262 1.440 232
Dogada Yasam Gruplarigi 40.897 224 .182
Toplam 41.597 227
Dénistirilebilir Enerji Kaynaklari Gruplararas, 714 3 238 1653 178
Gruplarigi 32.234 224 144
Ve Kullanimlari
Toplam 32.948 227
Gruplararasi 1.798 3 .599 1.737 .160
Cevresel Sorumluluk Gruplarigi 77.295 224 .345
Toplam 79.092 227
Gruplararasi 1.434 3 478 437 727
Canhlarin Devamlilig Gruplarigi 244.853 224 1.092
Toplam 246.287 227

Tablo 4’de gevre farkindalik dlgeginin kardes sayilarina gére One Way Anova sonuglari incelendiginde, kardes sayilarinin
ogrencilerin ¢evre farkindaliklarina iliskin puanlarinda anlamli bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir. Arastirmada
elde edilen bu sonug goz 6niinde bulundurularak, kardes sayilarinin gevre farkindaliginin olusmasinda etkili olmadigi
soylenebilir.

Tablo 5: Cevre Farkindalik Olgeginin Anne Egitim Durumuna Gére Betimsel istatistikleri

Olgegin Alt Boyutlan N X SS
ilkokul 35 1.592 334
Dogada Yasam Ort'fzokul 52 1.683 531
Lise 75 1.634 397
Universite 66 1.560 414
ilkokul 35 1.466 341
Dénstiralebilir Enerji Ortaokul 52 1371 410
Kaynaklari ve Kullanimlari Lise 75 1.385 430
Universite 66 1.347 312
ilkokul 35 1.851 .604
| luluk Ortaokul 52 1.811 .689
Gevresel Sorumlulu Lise 75 1.904 568
Universite 66 1.787 524
ilkokul 35 3.504 1.186
" e Ortaokul 52 3.826 1.075
Canlilarin Devamlilig Lise 75 4.191 949
Universite 66 4.090 .956

Tablo 5 incelendiginde 6lcegin dogada yasam alt boyutunda anne egitim durumlarina gore sirasiyla en yiiksek ortalamaya
sahip 6grencilerin puanlari, ortaokul (X= 1.683), lise (X= 1.634), ilkokul (X= 1.592) ve Universite (X=1. 560) olarak tespit
edilmistir. Dondstardlebilir enerji kaynaklari ve kullanimlari alt boyutunda 6grencilerin puanlari; ilkokul (X= 1.466), lise
(X=1.385), ortaokul (X= 1.371) ve Universite (X=1.347) seklindedir. Cevresel sorumluluk alt boyutunda; lise (X= 1.904),
ilkokul (X=1.851), ortaokul (X= 1.811) ve lniversite (X= 1.787) puanlari elde edilmistir. Canlilarin devamliligi alt boyutunda
ise; lise (X= 4. 191), Universite (X= 4.090), ortaokul (X= 3.826) ve ilkokul (X= 3.504) olarak 6grencilerin puanlar tespit
edilmistir.
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Tablo 6: Cevre Farkindalik Olgeginin Anne Egitim Durumuna Gére One Way Anova Sonuglari
N Varyansin Kareler Kareler
Olgegin Alt Boyutlar: Kaznaél Toplami sd ortalamasi F P
Gruplararasi 483 3 161 .878 453
Dogada Yagam Gruplarigi 41.111 224 184
Toplam 41.594 227
Déndistaralebilir Enerji Gruplararasi .336 3 112 770 512
Kaynaklari ve Kullanimlari Gruplarici 32.611 224 146
Toplam 32.948 227
Gruplararasi .533 3 178 .506 .678
Cevresel Sorumluluk Gruplarigi 78.560 224 351
Toplam 79.092 227
Gruplararasi 13.269 3 4.423 4.252 .006
Canhlarin Devamlilig Gruplarigi 233.018 224 1.040
Toplam 246.287 227

Tablo 6’da gevre farkindalik 6lgeginin anne egitim durumuna gére One Way Anova sonuglari incelendiginde, anne egitim
durumunun 6grencilerin gevre farkindaliklarina iliskin puanlarinda anlamli bir farklihk olusturmadigi tespit edilmistir.
Anne egitim durumlari 6grencilerin gevresel farkindaliklarina yénelik puanlarinda etkili olmamistir.

Tablo 7: Cevre Farkindalik Olgeginin Baba Egitim Durumuna Gore Betimsel istatistikleri

Olgegin Alt Boyutlarn N X SS
ilkokul 18 1.559 .352
Dogada Yasam Orts.mkul 32 1.712 422
Lise 68 1.616 428
Universite 110 1.600 441
ilkokul 18 1.523 .364
Dénstiralebilir Enerji Ortaokul 32 1.466 487
Kaynaklari ve Kullanimlari Lise 68 1.393 437
Universite 110 1.331 .297
ilkokul 18 1.722 .662
Cevresel Sorumluluk Ortaokul 32 1.893 .654
Lise 68 1.920 625
Universite 110 1.796 .534
ilkokul 18 3.537 1.338
Canlilarin Devamliligi Ortaokul 32 3.427 1.037
Lise 68 4.156 .898
Universite 110 4.090 1.01

Tablo 7 incelendiginde, 6lcegin dogada yasam alt boyutunda sirasiyla en yiiksek ortalamaya sahip 6grencilerin puanlari,
ortaokul (X= 1.712), lise (X= 1.616), Uiniversite (X=1.600) ve ilkokul (X= 1. 559) olarak tespit edilmistir. Donusturulebilir
enerji kaynaklari ve kullanimlari alt boyutunda 6grencilerin puanlari; ilkokul (X=1.523), ortaokul (X= 1.466), lise (X=1.393)
ve Universite(X= 1.331) seklindedir. Cevresel sorumluluk alt boyutunda; lise (X= 1.920), ortaokul (X=1.893),lniversite (X=
1.796) ve ilkokul (X= 1.722) puanlar elde edilmistir. Canlilarin devamliligi alt boyutunda ise; lise (X=4. 156), Universite
(X=4.090), ilkokul (X=3.537) ve ortaokul (X= 3.427) olarak tespit edilmistir.

Tablo 8: Cevre Farkindalik Olgeginin Baba Egitim Durumuna Gére One Way Anova Sonuglari
. Varyansin Kareler Kareler
Olgegin Alt Boyutlari Kaynag Toplam sd ortalamasi F p Anlaml fark
Gruplararas .381 3 127 .691 .559
Dogada Yasam Gruplarigi 41.213 224 .184
Toplam 41.594 227
Donusturalebilir Gruplararas .879 3 .293 2.046 .108
Enerji Kaynaklari ve Gruplarigi 32.069 224 143
Kullanimlari Toplam 32.948 227
Gruplararas .993 3 331 .949 418
Cevresel Sorumluluk Gruplarigi 78.100 224 .349
Toplam 79.092 227
Gruplararas 16.786 3 5.595 5.461 .001 Lise-Ortaokul
Canlilarin Devamlilig Gruplarigi 229.501 224 1.025
Toplam 246.287 227

Tablo 8'de ¢evre farkindalik dlgeginin baba egitim durumuna gére One Way Anova sonuglari incelendiginde, baba egitim
durumunun 6grencilerin ¢cevre farkindaliklarina iliskin canlilarin devamliligi alt boyutunda, baba egitim durumu lise ve
ortaokul olan puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Bu béliimde, égrencilerin cevre, su, orman ve atik kavramlarina iliskin olusturulmus kelime iliskilendirme testi (KiT) ait
nitel bulgular yer almaktadir.

Tablo 9: Kavramlara Yénelik Uretilen Kelimelerin Frekanslar
Anahtar Kelimeler
Kelimeler Cevre Su Orman Atik
f f f f
1 Cevre Kirliligi 23 - 1 41
2 Agag 21 1 45 -
3 insan 19 4 4 -
4 Bitki 16 1 34 -
5 Hayvan 23 3 48 -
6 Yasam 3 15 - -
7 Deniz 4 17 - -
8 Toprak - 1 12 -
9 Cesme - 1 - -
10 Temizlik 5 2 1 1
11 Kozalak - 1 -
12 Cevre - - 1 2
13 Plastik Sise - - 32
14 Pil Kutusu - - - 17
15 israf - 2 - 1
16 Kagrt - - 28
17 Yangin 4 - 14 -
18 Dogal Afet 4 - - -
19 Apartman 29 - - -
20 Yol 7 - - -
21 Meyve - - 4 -
22 Guzel Koku - - 1 -
23 Gol 1 17 3 -
24 Irmak 3 17 4 -
25 Denizalti - 2 - -
26 Okyanus - 4 - -
27 Bisiklet Lastigi - - - 1
28 Poset - - - 13
29 Piknik Alani - - 7 -
30 Cam - - 25
31 Bahge 1 - - -
32 Kamp - 2 -
33 Orman 18 - - -
34 Su 4 - 6 -
35 Oksijen 3 1 5 -
36 Yosun - 3 - -
37 Geri Doniisim - - - 14
38 Atik 2 -
39 Sehir 2 - - -
40 Cayir - 1 - -
41 Doga 12 1 7 1
42 Agag Kesimi 1 - 1 -
43 Tibbi Atik - - - 1
44 Tasit 12 - - -
45 Demir - - - 1
46 Yagmur - 1 2 -
47 7. Kita - - 2
48 Baraj - 3 - -
49 Petrol - - - 2
50 Kurakhk - 1 - -
51 Su Kirliligi - 3 - 1
52 Metal - - 3
53 Kuyu - 1 - -
54 Yapay Alanlar 14 -
55 Gokytizu - - 1 -
56 Glines - - 1 -
57 Hava Kirliligi - - 1
58 Kimyasal - - - 1
59 icecek - 2 - -
60 Enerji Kaynagi 1 1 -
61 Dag 1 - 2 -
62 Sivi - 3 - -
63 Odun - 3 3
64 Ates - - 1 -
65 Kitap - - - 2
66 Sessizlik - - 1
67 Golge - - 1 -
68 Sifir Atik Uygulamasi - - - 1
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Tablo 9'da goruldugl tzere, gevre, su, orman ve atik kavramlarina yonelik toplam 68 kelime tretilmistir. Cevreye iliskin
26 kelime, suya iliskin 25 kelime, ormana iliskin 29 kelime ve atiga iliskin 23 kelime Uretildigi gorilmektedir. Cevreye
yonelik en fazla apartman (f=29) kelimesi tiiretilmistir. Daha sonra en fazla tekrarlanan hayvan kelimesi (f=23) olmustur.
Su kavramina yonelik en fazla deniz, gol ve irmak (f=17) kelimeleri tlretilmistir. Daha sonra su kavramina iliskin en fazla
tekrarlanan yasam kelimesi (f=15) olmustur. Orman kavramina yonelik en fazla hayvan (f=48) kelimesi tiretilmistir.
Hayvan kelimesinden sonra ise en fazla tekrarlanan agac kelimesi (f=45) olmustur. Atik kelimesine iliskin en fazla cevre
kirliligi (f=41) turetilmistir. Daha sonra ise, en fazla tekrarlanan plastik sise kelimesi (f=32) olmustur.

Tasit Bitki Orman Enerji Kaynagi Meyve
Yasa | emizlik Yol Atik Cevre Kirliligi
m\ Cevre I N ¥
\ - Dogal Afet ozalak Kam
| §\ 8 p
Deniz \ shir Dag Guizel Koku
Doga ngln Piknik Alani
su / Gokyiizii
o r— Yy
rman
Bitki Irmak Agac Kesimi —— ~—u_ Gokylzi

/ Oksijen \ Giines
Agac ~~__insan
Sivi “‘ A\N \Oksijen oprak Ates
Su Kirlligi \ Sessjzlik Golge
/ ‘ Doga evre Yangin

Toprak Yagmur Odun
Cesme Kitap Metal
isra
Denizalti x 7.Kita
Atik L
Okyanus icecek ———Petrol
L 1\
Yosun Demir
Cayir Geri Donlsim ava Kirliligi
Baraj Pil Kutusu Kimyasal
Kuyu Hayvan Tibbi Atik Kagit
Bisiklet Lastigi Poset
Kesme Noktasi 1-18 Sifir Atik Uygulamasi

Sekil 1: Kesme Noktasi 1 ve 18 Arasi i¢in Olusturulan Kavram Agi

Kesme noktasi 1-18 arasi: Sekil 1’de goruldigu gibi, cevre kavramina iliskin; tasit, bitki, orman, enerji kaynagi, temizlik, yol,
atik, dogal afet, dag, sehir, yangin, agac kesimi, su, oksijen, irmak, deniz, gol, doga, bitki ve yasam kelimeleri
olusturulmustur. Orman kavramina yonelik; kozalak, meyve, cevre kirliligi, kamp, giizel koku, piknik alani, gokyuzi, glines,
ates, golge, yangin, cevre, odun, sessizlik, doga, toprak, yagmur, oksijen, agac kesimi, su, yangin, temizlik, gokytzi ve dag
kelimeleri iliskilendirilmistir. Su kavramina iliskin; oksijen, irmak, deniz, gol, yasam, doga, bitki, agac, sivi, su kirliligi,
hayvan, doga, yagmur, icecek, israf, toprak, ¢cesme, denizalti, okyanus, yosun, cayir baraj ve kuyu kelimeleri
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olusturulmustur. Atik kavramina yonelik ise; odun, metal, ¢evre, 7. Kita, petrol, hava kirliligi, kimyasal, poset, sifir atik,
kagit, bisiklet lastigi, pil kutusu, tibbi atik, geri doniisim, demir, israf, su kirliligi, kitap, temizlik ve doga kelimeleri
iliskilendirilmistir.

Temizlik kelimesi; ¢evre, su, orman ve atik kavramlari ile ortak olarak iliskilendirilmistir. Enerji kelimesi; cevre ve orman
kavramlari ile iligkilendirilmistir. Dag kelimesi; ¢evre ve orman kavramlari ile iligskilendirilmistir. Yangin, su, agag¢ kesimi ;
¢evre ve orman kavramlari ile ortak olarak iliskilendirildigi gorilmektedir. Irmak, oksijen, deniz, gol, bitki, yasam, doga
kelimeleri; gevre ve su kavramlari ile iliskilendirilmistir. Oksijen, doga, yagmur kelimeleri; orman ve su kavramlari ile
iliskilendirilmistir. Su kirliligi, israf, doga kelimeleri; su ve atik kavramlari ile iliskilendirilirken, odun, doga, ¢evre kelimeleri
ise; atik ve orman kelimeleri ile iliskilendirildigi tespit edilmistir.

Agag Kagit Cam
Cevre Atik
Cevre Kirliligi
insan Apartman Hayvan Bitki Plastik Sise
Orman

Kesme noktasi 19-36

Sekil 2: Kesme Noktasi 19 ve 36 Arasi icin Olusturulan Kavram Agi

Kesme noktasi 19-36 arasi: Sekil 2'de gorildugu gibi, cevre kavramina yonelik agag, cevre kirliligi, insan, apartman ve hayvan
kelimeleri olusturulmustur. Atik kavramina iliskin kagit, cam ve plastik sise kelimeleri iliskilendirilmistir. Orman kavramina
yonelik, bitki kelimesi iliskilendirilirken; su kavramina iliskin bu aralikta herhangi bir kelime iliskilendirilmemistir. Yine bu
aralikta kavramlar arasinda ortak olarak iliskilendirilen herhangi bir kelime yer almamaktadir.

Orman Atik

Agag Hayvan Cevre Kirliligi

Kesme noktasi 36-54

Sekil 3: Kesme Noktasi 36 ve 54 Arasi igin Olusturulan Kavram Ag|

Kesme noktasi 36-54 arasi: Sekil 3’"de orman kavramina iliskin agac ve hayvan kelimeleri iliskilendirilirken, atik kavramina
yonelik cevre kirliligi kelimesi iliskilendirilmistir. Bu aralikta, su ve cevre kavramina yonelik herhangi bir kelime
iliskilendirilmemistir. Ayni zamanda bu aralikta ortak olarak iliskilendirilen herhangi bir kelime tespit edilememistir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmada 5. Sinif 6grencilerinin cevresel farkindaliklari ve gevreye iliskin bilissel yapilari incelenmistir. Bu baglamda
ogrencilerin cevresel farkindaliklarina iliskin elde edilen sonuglar incelendiginde, cevre farkindaliklari puanlari ile cinsiyet
arasinda anlamh farkhlik bulunamamistir. Erkek ve kiz 6grencilerin puanlari arasinda birbirine yakin sonuglar elde
edilmistir. Erdem, Meric, Meri¢’in (2019) yapmis olduklan calismada ise, ¢cevre farkindaliginin genel cevresel farkindalik
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dizeylerinde cinsiyete gore anlamli farkhlik bulunamazken, 6lgegin dogada yasam alt boyutunda kizlarin lehine sonug
elde edilmistir. Cevresel tutum ve bilgilerine gére Gok’iin (2012) yaptigl ¢alismada, kiz 6grencilerin lehine bir sonug elde
edilmistir. Atasoy (2005) yapmis oldugu calismada, ¢evreye yonelik bilgi diizeyleri ve tutumlari kiz 6grencilerin daha
yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayni sonuca Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden’de (2007) kiz 6grencilerin gevresel
tutumlarini daha yiiksek bularak ulagmislardir. Arastirmada elde edilen bir diger sonugta, 6grencilerin cevresel farkindalig
puanlari ile kardes sayisi arasinda anlamli farkhlik olmadigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonugtan farkl olarak Erdem,
Meric ve Meric (2019) yapmis olduklari arastirmada, genel cevresel farkindaligin dért ve daha fazla kardes olan 6grenciler
ile tek cocuk, iki kardes ve ¢ kardes olan 6grenciler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ailenin ¢ocuk ile
cevreye yonelik etkinliklerde bulunma veya bilgi paylasiminda bulunulmasi énemli olmaktadir. Ayni zamanda, gevresel
tutumlarin gelistirilmesinde ailenin de etkisi bulunmaktadir (Huang, Yore, 2004). Cevre farkindaliginin anne egitim
durumuna gore etkisi incelendiginde anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Cevre farkindaliginin baba egitim durumu
Uzerinde etkisi incelendiginde ise, dlgegin alt boyutlarindan canlilarin devamliligi boyutu ile baba egitim durumu lise ve
ortaokul olan 6grenciler arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Baba egitim durumu lise olan &grencilerin, canlilarin
devamliligi alt boyutunda puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Erdem, Meri¢ ve Meric (2019) yapmis olduklari
¢alismada elde edilen bu sonuglara benzer olarak anne ve baba egitim durumlarinda 6grencilerin genel gevresel
farkindaliklarinda arasinda anlamh bir iligski tespit edilememistir. Calismada ayrica 6lgegin canhlarin devamhhgi alt
boyutunda anne egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerin anne egitim durumu Ulniversite olan 6grencilere gére daha yiksek
oldugu tespit edilmistir. Gok’iin (2012) ¢evresel tutum ve bilgilerine iliskin yapmis oldugu ¢alismada, anne ve baba egitim
durumlarinda gevre bilgileri puanlarinda anlamli farklilik bulunurken, g¢evre tutum puanlari arasinda anlaml farkhhk
bulunamamistir. Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden’in (2007) ¢alismasinda, gevresel tutum ile, anne ve baba egitim durumlari
arasinda anlamliiliski bulunamamistir. Duroy (2005), bireylerin egitim durumlarinin gevreye yonelik davranislarinda iligkili
oldugunu belirtmistir. Clnk{ egitim durumunun yilkselmesi bireylerin ¢evreye dair bilgi ve deneyimlerinin artmasini
saglayabilir. Korhonen ve Lappalainen (2004) ¢alismasinda ise, ¢evrenin bozulmasi hissedildiginde ¢ocuklarin gevreye
yonelik farkindaliklarinin daha da gliglendigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin kelime iliskilendirme testi sonuglari incelendiginde; cevre, orman, su ve atik kavramlarina yénelik kesme
noktasi 1-18 arasi en fazla kelime iliskilendirilmistir. Kesme noktasi 1-18 arasinda yer alan temizlik kelimesi; ¢evre, atik,
su ve orman kavramlari ortak olarak iliskilendirilen tek kelime olmustur. Bu sonug¢tan hareketle 6grencilerin temizlik
kelimesine iliskin ginlik hayatta daha ¢ok deneyim, gozlem ve bilgisinin oldugu sdylenebilir. Kesme noktasi 19-36
arasinda ¢evre, atik ve orman kavramlarina yonelik gesitli kelimeler iliskilendirilirken, su kavramina yonelik herhangi bir
kelime iliskilendirilmemistir. Kesme noktasi 36-54 arasinda orman ve atik kavramlarina yonelik kelime iliskilendirilirken,
su ve cevre kavramlarina yonelik bu aralikta herhangi bir kelime iliskilendirilmemistir. Demirbas ve Pektas’in (2009)
ogrenciler ile yapmis olduklari ¢calismada, ¢cevre sorunlari ile ilgili genel anlamda temel kavramlara sahip olduklarini ancak
glincel ¢cevre sorunlarina yonelik konularda kavram yanilgilarina distldigu tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise, 6grencilerin kelime iliskilendirme testinde atik kavramina yonelik
iliskilendirdikleri geri dontsim kelimesine yonelik frekansin cevre kirliligi kelimesinin frekansindan dusik ¢ikmasidir.
Erten’in (2004) 6grenciler ile yapmis oldugu calismada, evsel atiklarin ayri ayri toplanmasina yonelik hayir cevabi ve
mutfak ¢oplerinin diger ¢oplerle atilmasina iliskin cevaplarinda evet cevabinin verilmis olmasi, ailenin bireyin ¢evreye
yonelik bilincinin olusmasinda etki derecesini ortaya koymaktadir. Bonnett ve Williams’in (1998) ¢ocuklar ile yapmis
olduklari calismadaise, bazi atiklar ile ilgili geri donisiime yonelik farkinda olduklarini ancak bunun gevreye nasil yardimci
olabilecegi konusunda emin olmadiklarini ortaya koymustur. Buradan hareketle ¢evresel farkindalik igin, cevreye iliskin
bilgiden olusan bilissel boyut ile davranis haline gelen psikomotor boyut arasinda iliski kurulmasini saglamaktadir
denilebilir (Okur Berberoglu, 2015). Yani ¢evreye yonelik tutarli bicimde olumlu davranislarin sergilenmesi, cevresel
farkindahgin kazanilmasina bagh olmaktadir. Bu farkindaligi sadece cevreye dair bilgi edinme ile sinirlandirmak da dogru
olmaz. Sardirilebilir bir cevre bilinci kazandirmak gerekmektedir. Bu dogrultuda cevre farkindaligi, geri donisiime
yonelik bireylerde davranis kazandiriimasi bakimindan da énemlidir (Miranda, Blanco, 2009).

Ogrencilerin kelime iliskilendirme testinde cevreye yoénelik en fazla apartman kelimesini kullanmasi, insan ve hayvan
kelimelerinin buna goére frekansinin disiik olmasi dikkat cekici bir sonuctur. Bonnett ve Williams (1998) ise, yapmis
olduklari calismada cocuklarin cevreye yonelik diinya ve evren gibi ifadelerde bulundugu, cok azinin insan ve hayvanlar
seklinde ifade ettigi tespit edilmistir. Cevreye yonelik olusturulan algilar, bireylerin yasadiklari ¢cevreden etkilenebilir
(Huang, Yore, 2004). Bu baglamda egitim ortamlarinda da gevreye yonelik etkinlikler tasarlanabilir. “Doga deneyimine dayali
cevre egitimi etkinliklerinin 6grencilerin yakin cevreleri hakkindaki algilarini artirdigini géstermektedir” (Ozdemir, 2010: 133).
Cevreye yonelik her tarlt kazanimi 6gretilme siireci sadece okullar ile sinirli kalmamalidir ayni zamanda toplumun tim
bireyleri de bu siirecte aktif rol oynamahdir (Cetin, Yalcinkaya, 2018; Ozgel, Aydogdu, Giiven Yildirm, 2018).
Ogretmenlerin gevreye yonelik davranislari da 6grencilerde cevresel farkindaliginin olusmasinda énemli bir etkendir
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(Aydede Yalgin, Cayci, 2018). Ogretmen ayni zamanda 6grencilerde cevre farkindaliginin olusturulabilmesi icin énce yakin
cevresinden baslamasi gerekmektedir (Sadik, Cakan, Artut, 2011).

Ogrencilerin kelime iliskilendirme testinde su kavramina yonelik en fazla deniz, gél ve irmak gibi cevaplari vermis olmalari
ve orman kavramina yonelik olarak da en fazla hayvan kelimesini kullanmis olmalari, onlarin bu kavramlarla ilgili
yasadiklari deneyimlere baghdir. Cevre ile insan arasinda yogun bir etkilesim vardir (Aslan Efe, Baran, 2017). Bu etkilesim
de insanlarin gevre ile ilgili kavramlara yikledikleri anlamlari ve yine ¢evreye yonelik tutum, davranis ve farkindaliklarini
olusturmaktadir.

Cevre bilinci, toplumu olusturan yapinin pargasini olusturmaktadir (Schleicher, 1989). Bu biling cevreye yonelik ¢6zim
Uretmeye katki saglamaktadir. Cevre sorunlarina yonelik olarak ortaya konulan ¢éziimler, birden fazla etki alani olacak
sekilde tasarlanmalidir (Chawla, Cushing, 2007). Arastirma sonuglarindan hareketle, 6grencilerin ¢evresel
farkindaliklarinin olusabilmesi icin dncelikle yeterli bilgi diizeyine ve gesitli deneyimlere ihtiyaglarinin oldugu sdylenebilir.
Sonuglardan yola gikilarak su 6nerilerde bulunulabilir;

e Geri donusimin gevreye etkisinin farkina varilabilmesi ve buna yonelik biling kazandirabilmek icin 6grenciler ile
kati atik bertaraf tesislerine gezi diizenlenebilir.

e Okul digi 68renme ortamlari olan orman ve koruluk gibi alanlarda 6grencilerin gbzlem, inceleme yapilmasina imkan
saglanabilir.

o Ogrencilerin cevresel farkindaliginin tam anlamiyla kazanabilmesi icin aileler ile isbirligi icerisinde olunabilir.

Gelecek nesillere yasanabilir bir diinya birabilmek icin, bireylere belirli bilgi diizeyi, tutumu ve davranislari kazandirmak
gerekmektedir. Clnki, cevreye iliskin olumlu adimlar atilabilmesi icin de cevreye duyarl bir kitleye ihtiya¢ vardir
(Rodriguez-lbeaz, 2007).
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EXTENDED ABSTRACT

INVESTIGATION OF ENVIRONMENTAL AWARENESS AND COGNITIVE STRUCTURES OF THE 5%
GRADE STUDENTS

INTRODUCTION

Environment is the system that enables many living and inanimate species to coexist. “All living things are in constant
interaction with the environment throughout their lives” (Bostancioglu, Vural Saracoglu, Oztiirk, 2017: 267). This interaction
shows that the ecosystem has a holistic structure. “The existence, survival and progress of humanity depends on the quality of
the environment” (Nagra, 2010: 153). The more sensitive the approach is to preserving the natural structure of the
environment, the more positive the yield from the environment can be. Providing individuals with various attitudes, skills,
values and behaviors to protect the environment may positively affect the environment and human interaction. People's
positive attitudes towards the environment can return to social life in a positive way (Karahan, Gorgiin, Oktay, 2017). In
other words, a kind of environment and human interaction can be shaped to a great extent according to the human
attitude towards the environment.

The role of schools in environmental education is huge. In this context, recycling bins can take place in schools and
classrooms. At the same time, various activities can be carried out in order to raise awareness of the students for the
preservation of the natural structure existing in the school garden. In addition, “teachers can also support children's positive
scientific and environmental attitudes towards learning” (Littledyke, 2008: 9). Attitudes and behaviors of teachers towards the
environment can be role models for students. At the same time, the teacher can design activities that enable the students
to gain experience to increase their environmental awareness in the classroom or outside the classroom. For example, it
may be ensured that students make individual observations about the environment outside the classroom.

When the literature is scanned, for primary school students (Erdem, Merig, Merig, 2019), for secondary school students
(Agtas, Bektas, Giineri, 2019; Ding, Uztemur, 2016; Yildiz Yilmaz, 2019), for high school students (Yasatiirk Midilli, Atici,
2019) and various studies have been conducted for university students (Aydede Yalcin, Cayci, 2018; Cici, Sahin, Seker,
Gorgen, Deniz, 2005; Karahan, Gorglin, Oktay, 2017; Oguz, Cakci, Kavas, 2010) .

The specific objectives of the social studies curriculum include the expression that they become aware of the natural
environment and the limited resources and try to protect natural resources in an environmental sensitivity and have a
sustainable environmental understanding (MEB, 2018). Students should be given the understanding that unconscious
use of natural resources or adversely affecting natural life can also harm people. At the same time, the curriculum
includes the skills to be acquired by students related to environmental literacy. Again in the curriculum, there is the
learning field of “people, places and environments”. In this learning area, in addition to creating environmental
awareness, it is aimed to provide students with a variety of environmental knowledge and skills.

METHOD
Research Model

In the study, a mixed model was used to examine the environmental awareness and cognitive structures of 5th grade
students. In the mixed model, the researcher uses both quantitative and qualitative data rather than a single approach
to understanding the problem situation (Creswell, 2012; Creswell, 2014). Convergent parallel pattern was used in the
study. In this pattern, data is collected simultaneously (Creswell, Plano Clark, 2015).

Working Group

The study group of the study consists of a total of 228 students, who are selected according to the simple random
sampling method in the random sampling group, studying in a public secondary school in the Central Anatolia region. In
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the simple random sampling method, it is essential to select the sample randomly (Buytkoztirk, Kilig Cakmak, Akgtin,
Karadeniz and Demirel, 2016).

Data Collection Tool

In the research, environmental awareness scale developed by Yildiz Yilmaz and Mentis Tas (2017) was used to collect
quantitative data. The environmental awareness scale consists of 35 items and 4 sub-dimensions: life in nature,
convertible energy resources, environmental responsibility and the sustainability of living things. The total Cronbach's
alpha value of the test was determined to be 0, 843. The lowest value of the scale was calculated as 0,218 and the highest
value was 0,539 according to the item-total correlation values.

In order to collect the qualitative data of the study, the word association test was used to examine the cognitive structures
of the students towards the environment. The key concepts that form the environment were created to create the test.
These key concepts can be listed as follows: Environment, forest, water and waste. The reason for choosing these
concepts is that they are included in the components of the environment.

Data Analysis

SPSS computer program was used in the analysis of quantitative data. In the analysis of qualitative data, the words written
about the key concepts by the students were examined in the word association test. Frequency table is created for which
keywords and concepts are repeated many times. In this way, the cognitive structures of the students were revealed.

DISCUSSION AND CONCLUSION

In the study, environmental awareness and cognitive structures of 5th grade students were examined. In this context,
when the results of students' environmental awareness were examined, no significant difference was found between
environmental awareness scores and gender. Similar results were obtained between the scores of male and female
students. In the study conducted by Erdem, Meri¢, Meri¢ (2019), no significant difference was found in the overall
environmental awareness levels of environmental awareness according to gender, but a result was obtained in favor of
girls in the sub-dimension of life in nature. As a result of the study, no significant difference was found between the
environmental awareness scores and the number of siblings. In contrast to this result, Erdem, Meri¢, Meric (2019) found
that there is a significant difference between the general environmental awareness of students with four or more siblings
and students with one child, two siblings and three siblings. When the effect of environmental awareness according to
the education level of the mother was examined, it was found that there was no significant difference between the two.
When the effect of environmental awareness on the father's educational status was examined, a significant difference
was found between the continuity of living beings and the father's educational level among the lower dimensions of the
scale. The result was obtained in favor of the environmental awareness scores of the fathers' education level, whose
education level was high school. Erdem, Meri¢, Meri¢ (2019), similar to the results obtained in their study, no significant
relationship was found in the general environmental awareness of the students in the educational status of parents. In
the study, it was found that the students with maternal education level in the continuity of the living subscale of the scale
were higher than the students with maternal education level of primary school. Duroy (2005) stated that educational
status of individuals is related to environmental behaviors. Because the increase in the educational status of individuals
can increase the knowledge and experience of the environment.

When the students' word association test results were examined, the maximum number of words between the cut-off
points 1-18 for the concepts of environment, forest, water and waste were associated. Cleaning word with a cut-off point
of 1-18; environmental, waste, water and forest concepts were the only words associated with each other. Based on this
result, it can be said that students have more experience, observation and knowledge about the word cleaning. The cut-
off point between 19-36 was associated with various words related to the concepts of environment, waste and forest,
while no words related to the concept of water were associated. This may be due to students' lack of knowledge of the
key concept of water. The cut-off point 36-54 is associated with words for forest and waste concepts, while no words are
associated with water and environment. In this range, it can be said that the lack of knowledge has an effect on the lack
of students' words regarding the concept of water and environment. The fact that the students are related to the
environment they live in terms of the words they associate with the concepts confirms what they have learned as a result
of their experiences and observations with the environment they live in.

It shows that environmental education activities based on nature experience increase students' perceptions about their
close environment (Ozdemir, 2010: 133). The process of making all kinds of environmental gains should not only be
limited to schools, but also all members of the society should play an active role in this process (Cetin, Yalcinkaya, 2018;
Ozgel, Aydogdu, Giiven Yildirim, 2018). Teachers' environmental behaviors are also an important factor in raising
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environmental awareness among students (Aydede Yalgin, Cayci, 2018). The teacher should also start from the close
environment in order to create environmental awareness among students (Sadik, Cakan, Artut, 2011).

There is an intense interaction between the environment and people (Aslan Efe, Baran, 2017). Environmental awareness
forms part of the structure of society (Schleicher, 1989). This awareness contributes to producing solutions for the
environment. Solutions to environmental problems should be designed to have multiple domains (Chawla, Cushing,
2007). Based on the results of the research, it can be said that the students need sufficient knowledge and various
experiences in order to develop their environmental awareness. In this context, in order to bring environmental
awareness to the students, they should be enabled to be active against the environment by using different materials in
the classroom such as the use of literary products or various activities outside the classroom.
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