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APPROACHES TO PHILOSOPHY OF SPACE IN GEOGRAPHY

Cografyada Mekan Felsefesi Uzerine Yaklasimlar

Miiniir BiLGiLI

0z

1990’ yillarda cografya disiplininde ya da daha genis baglamiyla sosyal bilimlerde yasanan mekansal donis (spatial turn) glinimiizde
etkisini devam ettirmektedir. Bu etki, dogasi geregi cografi disiplin icinde ¢ok daha belirgindir. Mekansal doénus ile sosyal dinyada
yasanan olaylar, olgular, tecriibeler kisaca tiim insan pratikleri agiklanmaya calisiimaktadir. Mekansal boyutun daha goérintr
kihnmasina dikkat edilmektedir. Clinki uzun yillar boyunca mekansal boyut ya gézden kagirilmis ya da ana odak noktasi olamamistir.
Ozellikle cografyacilarin tizerinde calistiklari mekan ister fiziksel isterse sosyal mekan olsun; mekani anlamak, agiklamak ve yorumlamak
ana glindem maddelerinden birini olusturmaktadir. Bu durumu, cografyacilarin varolus amaglarindan biri olarak nitelendirirsek saniriz
abartmis olmayiz. Aksi iddia edilirse sOyle bir soru yoneltilebilir: O halde cografya ve cografyacilar neden var? Neden var olmaya devam
etmeliler? seklindeki hayati bir soruyu yanitlamak neredeyse imkansiz olurdu.

Mekan teorisinde soyut diislincenin hakim olmasi, mekanin ¢ok boyutlulugu ve farkli anlamlar icermesi nedeniyle genis bir perspektife
ihtiyac duyulmaktadir. Bu nedenle perspektifimizi genisletmek ve daha agiklayici olabilmek adina belirli kavramlardan faydalanip; bu
kavramlari mekansal dlislince sistemi igine oturtmaya calistik. Bu ¢alismanin amaci, literatiir esliginde mekan ile yakindan iliskili olan
oteki, metacografya, kesisimsellik ve liminal mekan kavramlarini iliskisel bir cerceveden yorumlamaktir. Calismanin daha anlasilabilir
olmasi icin kavramlar ve iliskiselligi 6rnekler yoluyla somutlastirma yoluna gidilmistir. Calismada mekan tamamen bilinebilir ve
¢ozlimlenebilir seklinde bir yaklasimi benimsemedik. Zira mekanin siirekli dénlisiim, degisim ve Uretim durumunda olmasi, onu tam
anlamiyla bilinir olma durumundan g¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, iliskisellik, Metacografya, Kesisimsellik, Liminal Mekan

Abstract

The spatial turn experienced in geography or more broadly in the social sciences in the 1990s continues to affect the mentioned
sciences today. This effect is inherently more pronounced in geographical discipline. While trying to explain the events, phenomena
and experiences or briefly all human practices in the social world, spatial dimension has been taken into account as it was not done in
a considerate manner before. Especially for geographers, understanding, explaining and interpreting the physical and social space
consists of one of the main agenda topics. If we define this situation as one of the existential aims for geographers, we may not consider
to exaggerate it. If claimed otherwise, so it may be raised a question like this one: So why do geographers and geographers exist? Why
should they continue to exist? It would be almost impossible to answer this vital question.

A broad perspective is needed in the theory of space due to the predominance of abstract thought, the multidimensionality of the
space and having different meanings. Therefore, to expand our perspective and to be more explanatory with the help of the related
literature, certain concepts are used. We tried to put these concepts into the practice of spatial thinking. In order to make the study
more comprehensible, the concepts and relationality have been concretized through examples. The other, metageography,
intersectionality and liminal space interpreted from a relational framework while not adopting an approach such that space might be
fully known and analysed, considering the space as in a state of constantly transforming, changing, being produced and reproduced.
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Bondi ve Davidson (2003), “olmak, ayni zamanda bir yerde olmayi gerektirir’ demektedir. Diger bir deyisle “olmak” bir
yerde olmayi igerir ve ona gomdlidir. Yani, varolusumuz mekansaldir (Levy, 2014). Varolusumuz mekansal oldugu igin
mekanin disina ¢ikip ona uzak bir mevziden objektif olarak bakmamiz miimkiin degildir. Sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan
bir metaforla ifade edecek olursak “Tanri bakisina” sahip degiliz. Yani, her olay ve olguyu objektif bir sekilde
degerlendirme imkanimiz bulunmamaktadir. Tanri bakisina sahip olamadigimiz igin mekanin Gtesine gecip oradan
mekanla ilgili yorum yapamiyoruz; aksine mekanin iginde ve onun bir pargasiyiz. Bu nedenle mekana ait bakis agilarimiz
daima belirli bir perspektifi icerecektir.

Mekansal varliklar olmamizin yani sira zamansal varliklariz da. Cografyacilar ¢cogu zaman sosyal bilimlerde zamansal
varliklar olmamiza dikkat gekildigini; buna karsin mekansallik konusunun genellikle gériilmedigini ya da 6nemsenmedigini
belirtmektedir (Soja, 1996; Massey, 2013). Zamansiz bir mekdn ya da mekansiz bir zaman analizi sorun olarak
gorilmektedir. Andrew Sayer (2000), sosyal bilimlerde ele alinan olgularin halihazirda mekansal bir boyutu oldugunu
belirtmektedir. Diger bir deyisle, bilerek ve isteyerek gormezden gelsek dahi, sosyal olgularin ve olaylarin mekansal bir
boyutu vardir. Lee ve Watts (2011) ise, Rostow’un gelisme basamaklari modelinde cografyanin ve dolayisiyla
mekansalligin yokluguna dikkat cekmektedir. Neoliberal ekonomik politikalarin 6nemli teorik desteklerinden biri olan
Rostow’un gelisme basamaklari modeline gore gelismemis ve gelismekte olan lkeler, Bati tarzi gelismeyi kendilerine
ornek almahdir. Her Ulke geleneksel asama, hazirlik asamasi, kalkinma asamasi, olgunlasma asamasi ve kitle tiketim
asamasi olmak Uzere bes asamadan gegecektir. Bu model birgok agidan elestirilmistir. Ancak tGzerinde durmak istedigim
nokta, ekonomik modele getirilen tim elestirilerden ziyade, bu tiir analiz ve modellemelerde mekdnin nerede oldugu
elestirisidir. Dogrusal (lineer) bir ilerleme gosteren Rostow’un kalkinma modeli, mekanlarin o6zelliklerini, farkliliklarini
icinde yasayan insanlarin kdltlrlerini, ekonomik o6zelliklerini ve politik yapilarini gormemektedir veya gérmezden
gelmektedir. Yani, her mekanin birbirine benzer 6zelliklere sahip oldugu distintilmis ya da farkliliklar géz ardi edilmistir.
Mekan 6nemli bir analiz bileseni olarak ortaya konmamistir. Onemli olan zamandir. Bu anlayis zaman skalasi iceren sosyal
model ve teorilerde siklikla gorilen bir 6zelliktir. Mekan, zamana eklemlenecek bir aparattan ziyade onun bir bilesenidir.
Her mekanin ayni oldugu ve toplumu olusturan diger faktorleri etkilemedigi seklinde bir cografyanin varligi mittir, farkh
bir baglamda da olsa; Edward Said'in (1979) kavramiyla hayali cografyadir (imaginative geography); zira degismez,
doniismez ve donistlrilemez mekan yoktur.

Cografyanin ana paradigmasi olan mekan, ayni zamanda cografyacilari en fazla mesgul eden; lizerine en fazla kafa yorup,
enerji harcadiklari kavram durumundadir. Mekansal donis ile birlikte mekan kavrami disiplinler arasi ve disiplinler 6tesi
bir konsepte kavusmustur (Yurdadon Aslan ve Yavan, 2019). Sosyal bilimlerde giderek artan postmodern (Kaygalak, 2011)
ve postyapisalc yaklasimlarla mekan daha genis ve farkli agilardan ele alinmaya baslanmistir Cok yonli, ¢cok boyutlu ve
cogul anlamh olan mekani elbette tek bir bakis agisiyla agiklayabilmemiz mimkiin degildir. Bu nedenle mekan analizleri
farkh teoriler, kavramlar ve ampirik calismalarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu calismada mekana oteki;
metacografya; kesisimsellik; liminal mekanlar gibi farkli kavramsal ¢ercevelerden yaklasmaya calisacagiz. Ayrica calisma
boyunca: Cografi disiplinde yeni mekansal yaklasimlar nelerdir? Hangi kavramlarla mekan daha ¢ok ele alinmaktadir?
Kesisimsellik, metacografya ve liminal mekanlar arasindaki etkilesimler nelerdir ve mekani nasil etkilemektedirler?
seklindeki sorulara yanitlar aranmaya calisiimistir. Bunu yaparken metaforlar ve 6rneklerden yararlaniimistir. Kavramlari
mekan cercevesinde ele alirken bakis agimizi yonlendiren ise iliskisellik yaklasimi olacaktir.

Felsefe ve Mekan

Gergeklik, dogru, hakikat ve akilcihk hangi sifat ya da ismi kullanirsak kullanalim bu olgulari mutlak bir temele oturtma
imkanimiz yoktur. Richard Bernstein (1983), rasyonellik, bilgi, gerceklik, iyilik ya da dogruluk gibi kavramlarin dogasinin
ne olduguna karar verebilecek bir temele olan inan¢ ve ait oldugu tarihsel konumu asan (ahistorik) bir ¢ercevenin
bulunmasina yonelik arayis ve kabull objektivizm olarak adlandirmaktadir. Ona gore, Descartes’tan giinimize bilim
felsefesinden beklenen acik, belirli, sabit ve degismez kriter ve standartlarin belirlenmesiydi. Bernstein bu arayisin, bilimi
ve felsefeyi uzun siire ugrastirdigini ve bir sonuca ulasilamadigini belirtirken; aslinda bu arayisin ne kadar yanlis bir arayis
oldugunu vurgulamaktadir. Bu kavramlarin kullaniilmamasi ya da yanhs olduklarini ileri sirmekten ziyade, bu kavramlarla
ilgili sabit ve degismez bir temel arayisi elestirmektedir. Bernstein, Rorty, Kuhn ve daha birgok bilim insani i¢in boyle bir
temel yoktur. Blyiik harfle ifade edip her durumda basvuracagimiz tek Gergek, tek Dogru ve tek Hakikat yoktur; cogul
olan ve kuglk harflerle baslayan gercekler, dogrular ve hakikatler vardir. Bu nedenlerle objektivist olan pozitivizmin bilim
icin saglam bir temelin oldugu iddiasi oldukga tartismalidir.

Yukaridaki paragraftan yola ¢ikarak su sorular akla gelebilir: Béyle bir temel yoksa ya da en azindan tartismaliysa bilimsel
gercekligi ve dogruyu nasil insa ettik ve ediyoruz? Bilimde, sanatta, edebiyatta nasil bir sonuca variyoruz? Bilimsel bilgiyi
degerlendirebilecek kriterlerden yoksun muyuz? Bu dogrultuda bilimsel bilgiyi degerlendirecek mutlak bir temelin
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olmayisi, her tirla bakis agisi dogrudur ya da her sey gorecelidir anlamina gelmemektedir. Zira hem genel olarak bilim
hem de 6zelde farkli disiplinlerin tGzerinde uzlastiklari prosediirlerin olusu; daha agiklayici olduklarina inandiklari genel
cergevelerin varligi; belirli teori ve pratiklerin yararlarinin gérilmesi, gegerliligi olan metotlar gelistirmis olmalari dogal
olarak hepimize degerlendirme, 6lgme ve bilimsel gergeklik izerinde konusma imkéani vermektedir. Yani mutlak temel
olmamasina karsin; gelistirilen ve isler oldugu gorilen tim bu yontemler bir ¢ikis yolu sunmaktadir. Bu baglamda
aradigimiz gercek ne mutlak ne de gérecelidir. Arada bir yerdedir. Bilimsel galismalar belirli bir kontekstin, iliskiselligin,
uzlaginin ve tarihsel bir ¢cergevenin triinudir.

Mekan literatlirinde son yillarda ozellikle iliskisellik (relationality) kavrami Uzerinde giderek daha fazla durulmaktadir
(Amin, 2004; Massey, 2005; 2013; Malpas, 2012; Cresswell, 2012; Cloke, 2013; Featherstone, 2014) ve iliskisel mekan
anlayisi glinimuz cografyasinda hakim olan mekansal yaklasimdir (Malpas, 2012). Mekanin iliskiselliginden dnce, giindelik
yasamimiza baktigimizda iliskiselligi her yerde, her konusmada ve hatta her cimlede goérebiliriz. Farkinda olalim ya da
olmayalim; acikca ifade edelim ya da etmeyelim; kurdugumuz bitiin cimleler iliskiseldir (Rorty, 2000 passim). Guzellik,
yorgunluk, gekicilik, dindar, liberal, saglik, tokluk, sevgi, beceri, yetenek vb... diyerek listeyi sonsuza dek uzatabiliriz. Higbir
deger yargisi, duygu, distince ve fikir iliskiselligin 6tesine gegememektedir. Bu agindan baktigimizda mekan da elbette
iliskiseldir. Mekanin iliskiselligi derken; mekanin mutlak bir sekilde var olmadigi; diger mekanlarla iliskileri ve akislariyla
(sermaye, mal, ulasim, bilgi, insan akisi) anlam kazandigi ifade edilmektedir. Bu nedenle hem mekansal hem de iliskisel
varliklariz.

Calisma boyunca mekani anlamaya ve agiklamaya galisirken yukaridaki paragraflarda belirtilen fikirlerden yararlanilmaya
calisilmistir. Zira mekani da 6nemli oranda bu 6zellikler Gizerinden okuyoruz. Mekan en genis anlamiyla uzay/uzam
anlamina gelmektedir. Mekanin teorilestirilmesi stireci Descartes ile hiz kazanmistir. Eski Yunan anlayisindan etkilenen
Derscartes’e gore mekan, icindeki maddeler ve bu maddelerin uzamsallig ile vardir. Ona gore, insan ya da madde
mekanda olan uzantilari ile anlam kazanmaktadir. Bu uzantilar mekani meydana getirmektedir ve mekan bos degildir.
Ornegin, su dolu siseyi bosaltsaniz dahi bos degildir ¢linkii bu sefer sise hava ile doludur. Descartes mekanda uzantilardan
bahsetmesine karsin, onun mekan anlayisinda da mutlaklik bulunmaktadir (Tally, 2013).

Newton dislncesinde mekan tamamen mutlaktir (absolute space). Yani mekan (bu baglamda uzay, uzam) maddesiz ve
materyal olmadan da vardir; bos bir alici ve konteynir seklinde distnilmdstir. Var olmasi icin maddeye ihtiyaci yoktur.
icinde madde yani materyal varlik olmadan uzay (mekan) disiincesi ézselcilik (substantivalism) olarak adlandiriimaktadir.
Mekan, obje ve maddelerin disinda da varligini devam ettirmektedir. Glinimiizde terkedilen mutlak mekan anlayisinin
z1dd ise relationism (iliskicilik) olarak tanimlanmaktadir. iliskicilige gére, mekan (uzay) var olmasi icin objelere ihtiyaci
vardir ve bu objelerin birbirileriyle konumlanmalariyla mekan ortaya cikar (Rynasiewicz, 2014). iliskicilik diisiincesinde
obje ve madde icermeyen mekan anlamsiz ve yoktur. Bu yaklasim tam olarak Leibniz’in mekan anlayisinda goralur ve
Newton’un mutlak mekan kavramini reddeder. Ona goére objelerin iliskisel bir sekilde konumlanmalari ile meydana gelen
bicimlenmeler mekani meydana getirir ve mekan tam anlamiyla iliskiseldir. Spinoza diisiincesinde ise mekan Tanri ya da
Doga’dir. Tanri her agidan sonsuzdur ve her yerdedir. Dogadaki her sey Tanri’'nin varligina isaret etmektedir. Dolayisiyla
mekan Tanr’dir (Russell, 1961).

Kant disiincesinde ise mekan gercek degildir. Objektif olarak bulunmaz. iliski ya da madde anlamina gelmez ve
subjektiftir. Mekan, insan zihninin Grinadar (Janiak, 2016), yani mekani (uzayi) insan zihni var etmistir. Diinyay!
zihinlerimizde Urettigimiz mekansal sekillenmeler ve aglarla anlamlandiriyoruz. Kant’a goére, bir duyumu mekanda ve
zamanda deneyimleyebilmek icin zaten mekan ve zaman tasavvuruna sahip olmamiz gerektigidir. Bu mekan tasavvuruna
olan ihtiyaclarimiz nedeniyle mekan ortaya cikmistir (Kicikparmak, 2019). Descartes ve tam anlamiyla Newton
diustncesinde mutlak olan mekan, Leibniz’de iliskisel, Spinoza’da Tanri ya da Doga, Kant diisiince sisteminde ise insan
zihninin insasidir. Modern diinyada hakim gériis ise Einstein’in izafiyet Teorisidir (Tally, 2013).

GUnUmuz daslincesinde ise mekan baglam, tarihsellik ve iliskisellik ile i¢ icedir. Sabit, degismez, ahistorik (zamanin disina
tasan) ve mutlak bir anlama sahip degildir. Mekan, politik, ekonomik ve askeri gig iliskilerinin hem araci hem sonucudur.
Gug iliskileri 6nemli oranda mekan tzerinden islerken bir arag ve isleyis stireciyle mekdnda meydana gelen degisimler ise
sonuctur. Mekanin belirli bir yoni, varmak istedigi bir nokta yoktur. Onun nasil dénisecegine gig iliskileri, uzlasilar,
catismalar ve eylemlerle biz yon vermeye calisip anlamlandiriyoruz. Mekan dinamiktir; strekli bir donisme ve lretilme
halindedir. Mekan iliskiseldir; c¢lnkld belirli mekanlari diger mekanlarla konumlayarak ve iliskilendirerek
anlamlandiriyoruz. Mekan, objeler ve insanlar ile vardir; objesiz bir mekan hicbir iliskisellige sahip olamayacagi i¢in yoktur
(Sayer, 2000). Mekan diyalektiktir; cinkii hem onu etkiliyoruz hem de ondan etkileniyoruz. Bu diyalektik etkilesim
sonucunda c¢ok farkli mekan algilari ve Giretimleri ortaya cikabilmektedir.

Yerylzin insansiz olarak distindiigiimtzde, (fiziksel mekan harig) diger biitiin mekan algilari, tlrleri ve anlamlari sosyal
yapilandirmalardir, yani insan Gretimidir. Bu durumu dikkate almadan mekana bu 6zellikleri yiiklemeye calisirsak bu bizi
mekdnsal fetisizme (spatial fetishism) gotirir. Mekansal fetisizm, mekanda insani gérmeden, mekanin kendi kendine
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anlam vermesi seklindeki dislinceye verilen kavramdir (Rogers, Castree ve Kitchin, 2013). Mekansal fetisizm cografyada
gorilmeyen bir yaklasim degildir. Cografi disiplindeki paradigmalardan biri olan Nicel Devrim’e yoneltilen elestirilerden
birisi de mekanda insani gormemekti. Yani mekansal fetisizm yaparak mekanin bizzat kendisine nedensellik atfetmektedir
(Peet, 2009). Ornegin, nicel devrim dénemindeki mekansal analizlerde bir yerdeki yerlesme bicimleri ya da ticari
faaliyetlere ait etki alanlari agiklanirken daha ¢ok gesitli teori ve formillere dayanilarak agiklaniyordu (Johnston ve
Sidaway, 2015). Hatta Newton’un kitle-gekim yasasi bile kullaniliyordu. Sorun teori, yasa ve formllerin kullaniimasindan
cok; mekana etki eden politik, ekonomik, sosyal ve kiiltlrel etkilerin goriilmemesiydi. Diger bir deyisle bu etkilerin kaynagi
olan insan ortada pek yoktu.

Bati literatlirlinde mekan olgusu daha canli ve akiskan oldugu igin siklikla Los Angeles (Soja, 1989) 6rneginden agiklanmaya
(hatta Los Angeles drneginden bikkinlik geldigi belirtiliyor) calisilirken, biz de istanbul érnegi tizerinden giderek konuyu
somutlastirmaya calisalim. 2017 yih TUIK verilerine gére istanbul, Tiirkiye ekonomisinin %31'ni olusturmaktadir. insaat,
turizm, Uretim, istihdam ve hizmet iretiminde ilk sirada bulunmaktadir (TUIK, 2017). Bu birincilik listesine daha birgcok
kategoriyi ekleyebiliriz ancak odak noktamiz olan iliskisel mekana geri dénecek olursak; istanbul’u istanbul yapan diger
yer ve mekanlarla olan iliskiselligi ve tam bir akis merkezi haline gelmesidir. Bu akislar ¢ok yonli, ucu agik ve degiskendir.
istanbul diger mekanlarla vardir. Diger mekanlar da istanbul ile vardir. istanbul diger mekanlarla iliskisel boyutta iken
kendi icinde onu olusturan mekanlarla da iliskiseldir. Yani tek, sabit, degismez ve déniistiiriilemez istanbul yoktur. iliskisel
mekan ayni zamanda mekanin dinamik; degismeye acik; farkli siireglerin etkinligini cagristirmasi agisindan daha kapsayici
bir ozellige sahiptir; ¢linkl iliskisellik farkli mekanlarda meydana gelen siregleri, incelemeye aldigimiz mekandan
kopararak soyutlanmis bir sekilde ele almamizin 6niine gegebilecektir.

Mekan, deterministik olmaktan ¢ok insan faaliyetlerini baglama gére farkli boyutlarda etkilemektedir. Ornegin, fiziksel
mekanin insan (zerindeki etkisinden oOrnek verecek olursak ABD, Japonya, Banglades ve Demokratik Kongo
Cumhuriyeti'nde bu etki elbette ayni boyutta olmayacaktir. insan, dogaya hakim olduk¢a mekani daha fazla
sekillendirecektir; ancak bizim her “olma” durumumuzu belirleyen ana unsur degildir. Bir baska deyisle “cografya kader
degildir.” ibn Haldun’un ¢ok bilindik ve adeta cografya lisans dgrencilerinin slogani haline gelen “codrafya kaderdir”
tespiti elbette baglaminda dogru ve gecerlidir. GlUnlimz icin ayni tespiti yapmamiz pek mimkin degildir. Bu dogrultuda
cografya kader degildir diyerek ne cografyanin &nemini gérmezden geliyor ne de ibn Haldun’un yanlis bir ¢cikarim yaptigini
soyliyorum. Soylemek istedigim, baglaminda gecerli gorilen bu tespitin glinimizde deterministik bir anlayisa karsilik
geldigidir. Cografyay! kader olarak gérmekten ziyade, onu insan yasami icin énemli bir faktor olarak goérirsek daha
gercekei bir cografi anlayisa varabiliriz. Aksi takdirde, kendimizi cografyalarin triinii olarak gordiigiimiizde su sorular akla
gelebilir: Cografya kaderse insan iradesi nerededir? Yasantilarimiz igcindeki her durum cografyanin kontroliindeyse, diinya
Uzerindeki devasa gelir adaletsizligi ve gelismislik farkliliklari sadece cografya ile agiklanabilir mi? seklindeki sorulari
sanirim yanitlayamazdik. Ustelik cografyanin kader oldugunu séylersek bu calismada ifade edilen ve bilimin en énemli
Ozellikleri arasinda sayilan; baglam, iliskisellik, tarihsellik ve insan faktort (human agency) gibi unsurlari da bir kenara
koymamiz gerekirdi.

Oteki ve Mekan

Mekan/mekanlarla birlikte anlam kazanip birbirimizi donustirlp Uretiyoruz. Mekan ve insanin birbirini Gretmesi,
donlstirmesi ve anlam vermesini her zaman olmasi gereken; dogal gelisen sirecler seklinde algilamamiz gerekir. Bu
sekilde algiladigimizda mekan Uzerine olan mucadeleyi, ¢ekismeyi, egemen olma istegini ve ayristirmalar gozden
kacirabiliriz (Bilgili, 2016a). Mekan ve kimlik birbirini Gretir (McDowell, 1999). Ornegin, Diyarbakir-Diyarbakirli, Konya-
Konyali, izmir-izmirli gibi daha bircok érnek mahalle, ilge il, iilke ve bélge boyutunda verilebilir. Artik izmir denince izmirli
ya da izmirli deyince izmir birbirinden kolayca ayrisamaz. Birbirlerine anlam yiiklemislerdir. Kimlik ve mekan birbirine
tutturulmus ve eklemlenmistir. Etnik, cinsiyet, sinif, din ve dile dayali kimliklerimizin yani sira mekansal kimliklere de
sahibiz. Mekani bizim Uretmemiz ve bunun bilincinde olmamiz ondan etkilenmemize engel teskil etmiyor. Irkcilk,
toplumsal cinsiyet, evlilik, bosanma, mahkemeler ve namus gibi bircok kavram ve kurumlar elbette bizim Gretimlerimiz;
ancak Uretim olmalari onlari daha yapay yapmiyor. Tipki mekansal kimlikler gibi. Biz Uretiyoruz ve yine biz etkileniyoruz.
Eski Yunan mitolojisinde Kibrisli kral ve heykeltiras olan Pygmalion’un kendi yaptig bir heykele asik olmasi gibi kendi
Urettigimiz degerler ve kimliklere asik oluyoruz (Van Manen, 2014). Bu noktada 6nemli olan; 6tekilestirici, dislayici ve
etiketleyici kimlik Gretim ve séylemleri naif bir dogallikla karsilamaktan ziyade; g iliskilerinin nasil merkeze oturup
isledigini anlamamizdir.

Mekan ve yere dayali kimlikler ayrismayi ve otekilestirmeyi icerir (Cresswell, 2014). Eger yere ve mekana baglh bir
kimlikten bahsediyorsak, Creswell’in dedigi gibi mutlaka bu kimligin disinda birakilanlar olacaktir. Belirli sinif, grup, etnik,
dini ya da cinsiyete dayali  kimlikleri disarida  birakarak ilgili  kimlikleri  olusturuyoruz. “Bu
mahallede/kéyde/semtte/sehirde................ oturamaz” seklindeki ciimledeki boslugu c¢ogul ekiyle, istediginiz kimlikle
doldurabilirsiniz ve bu bosluga doldurduklarinizilgili baglamda disarida biraktiginiz kimlik ya da kimlikler olacaktir. Bourne
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ve Walks (2011), Segregation (ayrisma, daha ¢ok mekansal boyuttaki irk ayrimi) adli makalelerinde, mekansal olarak irk
ayrimini, gdniillii olarak yer degistirmeden ayirmaktadirlar. Otekilestirme, zorlama, sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik
faktorlerin etkisiyle etnik olarak farklh gruplarin belirli bir mekdnda yogunlasmasi, toplanmasi ve kiimelenmesini etnik
kdkene bagli ayrisma (segregation) olarak tanimlamaktadirlar. Bu ayrisma ve ayristirma, mekansal kimligi olusturmanin
pargasi haline gelmistir ve ondan ayri isleyen bir sureg degildir.

Massey (2013), mekan ve yere kimlik verme siirecini; ilgili yere sabit bir kimlik verme girisimleri olarak gérmektedir. Ona
gore, mekanlarin anlamlari her zaman oturmus ve degismez degildir. Bu nedenle herhangi bir yerin kimliginin ne olacagi
ve nasll algilanmasi gerektigi lizerine miicadele vardir. Bireyler olarak yasadigimiz yer mahalle, semt, kdy ya da sehir neresi
olursa olsun oranin daha ¢ok sabit, bilinir ve istendik bir kimligi olsun seklinde bir egilimimiz vardir. Glinlik konusmalarda
siklikla duydugumuz “orasi artik eskisi gibi dedil” seklindeki ifade aslinda ilgili yerin mekansal kimligine génderme
yapmaktadir.

Son yillarda artan gog ve miilteci dalgalariyla Massey’in belirttigi mekana kimlik verme micadelesi arasinda iliskisellik
vardir. Genellikle ilgili mekanda yasayan “yerli” halk, gogmen ve muiltecileri yabanci ve 6teki gérme egilimdedir; onlari
mekansal kimlige tehdit olarak algilamaktadir. Khalid Koser’in (2013) dedigi gibi mlteci ve gogmenlerden bahsederken
genelde felaket, sorun, kriz ve problem sozciiklerini kullaniyoruz. Hatta bu sozcikler glinimizde neredeyse mekansal
kimlik sdylemlerinin siradan klise kaliplari halini almistir. Bu klise kaliplar sedentarizm anlayisi ile daha da kdklesmektedir.
Sedanter yerlesik hayat anlamina gelirken, sedentarizm yerlesik hayati dncelemek; onu norm olarak kabul etmek
anlamina gelmektedir. Sedanter-merkezli bakis agisi haliyle gogmen ve miiltecileri daha fazla 6tekilestirmektedir (Barcus
ve Halfacree, 2018). Sonugta gegici de olsa sirekli bir yasam ortamlari olmadigi icin bu durum normdan sapma olarak
goriluyor. Bir anlamda kimliklerinden mekan kismi sékdliyor. Tipki Roman bireyler igin siklikla “zaten evsiz barksiz
insanlar”, “nerede yasadiklari belli degil” seklinde ifade edilen sdylemlerde oldugu gibi. Belirli yerde daimi bir sekilde
yasamamak bireylerden belirli bir kimligi de gotiiriiyor. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda gégmen, miilteci ve Romanlarin
ekonomik agidan daha gligsliz olmalarinin etkisi de bulunmaktadir. Diger yandan eger ekonomik, kiltiirel ve sosyal
statiliniiz toplumda elit tabakay! temsil ediyorsa; sedanter yasamayan bir birey olsaniz dahi bohem, flaneur, avangard ve
gezgin gibi daha “havall” sifatlar edinebilirsiniz.

|n

Belirli mekanlar (aslinda ¢ogu) hakim kimlikler ile kodlanmistir. Bu kimliklere sahip olan kisi, grup ve topluluklar farkinda
olsunlar ya da olmasinlar ayricaligi yasamaktadirlar; zira kendi egemen kimlikleri mekanla eslendigi icin azinlik kisi, grup
ve topluluklar bu ayricaligi hissetmemektedir. Oteki kiimesinin bu liyeleri Linda McDowell’a (1999) gére, ayni fiziksel
mekanda farkli mekanlari tecriibe etmektedirler; fiziksel mekan olarak ¢ok yakin olmalarina karsin sosyal mesafe
alabildigine uzaktir. Ornegin, kamusal mekanlari hep birlikte paylasmamiza karsin, bu mekanlari ayni sekilde
deneyimlemiyoruz. Tuncer (2015), kadinlarin kamusal mekan deneyimlerini inceledigi ampirik calismasinda soyle
demektedir:

“..kadinlarin disariyla iliskisi yasadigi engellenmeler sadece kendisini degil ayni zamanda kizlarini da baglamaktadir. Ciinkii ka musal
alan deneyimine iliskin makbul kadinlik normlari, kadinlarin kizlarini da buna uygun yetistirmesini gerektirmektedir...” Bu alintidan da
anlasilacagi gibi kamusal mekan farkh cinsiyetler icin farkh sekillerde islemektedir. Mekan ve zaman degisse bile; bu
cinsiyetci kodlar farkli form ve iceriklere biriinerek varliklarini adil olmayan bir sekilde strdiriyor.

Mekan, Rose’un (1993) dedigi gibi sosyal stireglerin hem araci hem de sonucudur. Zira yasantimizi deneyimlerken mekan
bir arag; bu deneyimler sonucunda mekana yiiklenen anlamlar ise birer sonugtur. Bu iliskiler agi sonucunda ortaya ¢ikan
mekansal anlamlar ise yine o mekanda yasayan bireyleri etkilemektedir. Bu baglamda sosyal slirecler, normlar ve kabuller
mekana anlam verme deneyimlerine eslik etmekte; mekanin her noktasina sizmaktadirlar. Genis ve devasa kamusal
mekanlardan “mahrem mekdn” olan yatak odasina kadar (McDowell, 1999) sosyal normlar ve kabuller varligini
hissettirmektedir. Bir evin ya da apartmanin kapisini kapattigimiz gibi sosyal norm ve kabullerin kapisini kapatip iceriye

sizmalarini engelleyemiyoruz.

Metacografya ve Mekan

Lewis ve Wigen (1997), The Myth of Continents (Kitalar Miti) adli kitaplarinda metacografya (metageography) adini
verdikleri 6nemli bir kavrami ele almaktadirlar. Onlara gére, metacografya ile insanlarin diinya hakkinda bilgilerini
olustururken belirli mekansal yapilar kullandiklarini ve bu mekansal yapilarin bir cergeve olusturdugunu belirtmektedirler.
Mekansal konfiglrasyonlar ve bicimlendirmeler sadece cografya bilgimizi degil; tarih, sosyoloji, antropoloji, ekonomi,
siyaset bilimi ve hatta tabiat bilgisini bile sekillendiren cerceveler oldugunu vurgulamaktadirlar. Ornegin, Soguk Savas
doéneminde daha ¢ok kullanilan I. Dinya, Il. Dinya, lll. Diinya kavramlari; diinya sistemleri analizlerinde kullanilan Merkez,
Yari-Periferi ve Periferik Ulkeler; Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney diye ayrilan Brandt Hatti ve klasik Bati-Dogu ayrimlarini
zihinlerimizdeki bilgilere cerceve olusturan mekansal yapilar olarak gormektedirler. Lewis ve Wigen, bu mekansal
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yapilarin genelde gerg¢egi yansitmadigini, ¢ogunun monolitik bir yapi gostermedigi ve c¢ogulculugu gdzden kagiran
mekansal ¢erceveler olduklarini belirtmektedirler.

Yukaridaki paragraftan hareketle Tirkiye’de olusturulan bir mekansal cerceve 6rnegi ile devam edelim. Tirkiye'de 1941
yilinda olusturulan yedi cografi bolgeyi Kitalar Miti adli kitaptan yola ¢ikarak “yedi bélge miti” olarak adlandirabiliriz. Yedi
bolge ile Tlrkiye iginde bir metacografya olusturulmustur. Cografi bilgilerimiz 6nemli oranda bu metacografya lizerinden
sekillenmistir. Bu bélgesel mekansal cerceve bircok calismada elestirilmesine karsin halen varligini siirdiirmektedir (Ozey,
2006; 2016; Tiysiiz ve Yavan, 2012; Unli, 2014; Bilgili, 2016b; Ozgen, 2017; Kocalar, 2017; Ozgiir, 2018a; Balci, 2018;
Bekaroglu ve Yavan, 2018; Yavan ve Kurtar Anl, 2018; Ari, 2019). Bu galismada ise bu elestirilerden ote bolgesel
cografyanin metacografya olarak algilanmasina dikkat ¢ekmek istiyoruz. Olmayan, oldugu varsayilan, kesin sinirlarla
¢izilmis, determinizm yUkli, mekani anlamsiz ve temelsiz bir sekilde pargalayan yedi bdlge mekansal bir cerceve
olusturarak mekanlar arasindaki baglari, akimlari, iligkileri ve etkilesimleri dnemli oranda golgelemis ve silmistir.
Bolgelerin olusturulmasiyla mekanlar zihinde pargalanmis, daha sonra da bu pargalarin ici ansiklopedik bilgilerle
doldurulmustur. Ansiklopedik bilgi derken daha ¢ok analiz ve sentez icermeyen, idiyografik (tanimlayici) kaliplari
kastedilmektedir. Epistemolojiden yola ¢ikilarak ontolojik bir ¢ikarim yapilmistir. Bu noktayi biraz agmamiz gerekiyor.
Burada epistemoloji ile ifade edilen, cografi boélgeler hakkinda olusturulan bilgiler ve bolge sinirlaridir. Bu bilgiler
(epistemoloji) var oldugu varsayilan (ontoloji) bolgeler olusturularak onlarin igine yerlestirilmistir. Yani ontolojik bir
¢ikarim yapilmistir. Canku sinirlari belirgin bolgelerin var oldugu israrla sdylenmektedir. Bu da haliyle ontolojik bir
¢ikarimdir. Sorun bilgiden varliga gidilmesi degil, var oldugu soylenen varligin (bolgelerin) sipheli olmasi ya da hig
olmamasidir. Burada dikkat ¢cekmek istedigimiz bir nokta da sosyal yapilandirmalari sorun olarak géormiiyoruz. Elbette
daha once de belirttigimiz gibi tim bilim dallari, edebiyat, sanat, ordu, adalet vb... bitin insan Gretimleri sosyal
yapilandirmadir. Zira hepsi bizim lretimlerimiz; ancak sorun olan bu sosyal yapilandirmalarin anlamli, faydal ve islevsel
olmasi gerektigidir. Bu baglamda bolge cografyasi temelsiz bir sosyal yapilandirmadir. Bolge cografyasi keskin mekansal
cerceve olarak bir metacografya olusturmaktadir. Daha sonra olusturulan cografi bilgi bu noktadan ilerledigi siirece bu
mekansal ¢ergevenin olusturdugu sorunlar biylimektedir.

Uretilen metacografyalar tarihten giiniimiize cogunlukla mekani gérme merkezli (ocularcentrism) bir sekilde ele almistir
(Dixon ve Jones, 2004). Diger duyu organlarini fazla 6nemsenmedigi gibi mekan daha ¢ok gérme ve gorsellik agsindan
okunmaya galisildi. Duyma, dokunma ve hissetme gérme duyusuna bakisla geri planaitildi. Bu durum bilim felsefesindeki
pozitivist yaklasimla iliskilidir. Zira “sert” pozitivistlerin “gérmek inanmaktir” (seeing is believing) seklinde mottolari
bulunmaktadir (Hacking, 2010). Yani goz disindaki tecribelerin onlarin ajandasinda yeri yoktur. Bu goriis gliniimiz sosyal
bilimlerinde 6nemli oranda ve hakli gerekgelerle gozden diismustir. Cografi disiplindeki mekan teorilerinde yer duygusu
ve mekansal aidiyet gibi kavramlarla diger duyu organlari giderek glic kazanmaktadir. Buna karsin géz ve gorsellik halen
etkin bir bakis agisidir. Onceki paragrafta aciklamaya calistigimiz Tiirkiye’deki bolgeler de tam anlamiyla g6z merkezlidir.
Hatta g6z merkezliligi sadece yer sekillerine sabitlenerek bakis agisini daha da daraltmistir. Clnki olusturulan cografi
bolgelere bakildiginda gbze carpan en 6nemli farkliigin yer sekilleri oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Turkiye’deki
bolgeler cografyasi sadece goz merkezli degil, ayni zamanda bu merkezin daraltilarak kullaniimis halidir.

GUnUmiz metacografyalarinin belki de en dikkat ¢ekici olanlarindan biri Orta Dogu’dur. Terimin Uretilmesi ile birlikte artik
zihnimizde farkli bir mekansal parca olusmustur. Orta Dogu ile ilgili bilgiler 6nemli oranda bu metacografya ekseninde
sekillenmistir. Orta Dogu icerisinde dil, etnik, kiiltiir, ekonomik gelisme, egitim, sosyal yapi vb. degiskenler istedigi kadar
cesitli olsun, olusturulan metacografya bu cesitliligin gorilmesini gélgelemektedir. Oysa biraz dikkatli baktigimizda Orta
Dogu diye adlandirilan yerlerdeki farkliliklari ve cesitliligi gorebiliriz. Bir yanda kisi basina diisen geliri yiksek Katar, Kuveyt
ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi Korfez tlkeleri; bir yandan savas, salgin hastaliklar ve aclikla bogusan Yemen; diger yandan
demokrasinin yesermeye basladigl Tunus ve bircok acidan bélge ilkelerinden ayrilan israil bulunmaktadir. Bu cesitlilik
hem mekansal hem de farkli parametreler (saglik, sosyal, glivenlik, demografik) acisindan ¢ok rahat gorilebilir. Orta Dogu
ve daha 6nce bahsettigimiz diger metacografyalarin ¢ogu Bati merkezlidir (Western-centric) ve bu bakis acisini
yansitmaktadir (Lewis ve Wigen, 1997). Dolayisiyla olusturulan bu mekansal cerceve farkli agilardan ziyade tek bir bakis
acisini merkeze almistir. Metacografyalar bu haliyle bilgilerimizi kisitlamaktadir. Bu noktada belirli bir mekan pargasinin
isimlendirilmesinin yanlis oldugunu sdylemiyoruz. Mevcut gerceklikle uyusmayan bir sekilde temelsiz yapilandirilan;
cografi bilgilerimizin daha saglam bir zeminde ilerlemesine engel olan; mekansal zenginligi goremeyen metacografyalarin
Uretilmesini yanlis ve sorunlu goriyoruz.

93



BiLGiLi / APPROACHES TO PHILOSOPHY OF SPACE IN GEOGRAPHY

Kesisimsellik ve Mekan

ingilizce literatiirde intersectionality olarak gecen kesisimsellik kavrami ilk olarak Kimberlé Crenshaw tarafindan ortaya
atilmistir (Crenshaw, 1989). Siyah feminizm (black feminism) hareketi icinde yer alan Crenshaw, sosyal analizlerin irk veya
cinsiyet gibi tekli kimlikler Gzerinde yogunlastigini belirtmektedir. Ancak siyahi kadinlarin genellikle her iki yapinin
kesismesinden ortaya ¢ikan etkilerin goriilmedigi sonucundan yola gikarak bu kavrami teorilestirmistir. Her ne kadar
kesisimsellik kavrami siyah feminizm hareketi icinde dogsa da; etkisi ve kullanimi neredeyse tim sosyal bilimlere
yayilmistir. Ozellikle Patricia Hill Collins (2019) bu kavrami elestirel sosyal teori olarak kullanilabilecegini 6nermektedir.
Peter Hopkins (2017), kesisimsellik kavraminin cografyada giderek gortnirlik kazandigini; 6zellikle feminist ve sosyal
cografyacilarin bu kavrami ¢alismalarinda kullandiklarini belirtmektedir.

Collins (2019) kesisimsellik kavramini giiglii ve ¢ok yonli bir sekilde teorilestirdigi calismasinda kesisimselligin elestirel
sosyal teori disinda metafor ya da bulussal (heuristic) bir ara¢ olarak kullanilabilecegini de belirtmektedir. Horistik
yaklasim bir kavram, problem ya da olguyu agiklamaya yarayan yaklasimlar ya da deneme-yanilma yontemi seklinde
tanimlanmaktadir. Sosyal problemlerin ¢dziimiinde, 6grenmede ve kesfetmede yardimci olan tekniklerdir. Problemi veya
olguyu kesfetmemize ve onu anlamamiza yardimci olan ¢alismalarda kullanilmaktadir (Moustakas, 1990). Bu
tanimlamalardan da anlasilacagi gibi mekansal diistince ile Collins’in kesisimsellik kavraminin horistik kullanimi arasinda
ortak bir zemin bulunmaktadir. Hatta, Collins ¢alismasinda fiziksel mekanlardaki farkl yollarin bulustugu kavsak noktalari
kesisimsel bir metafor olarak kullanmaktadir. Bu basligin ilk paragrafinda agiklamaya ¢alistigimiz iliskisel mekan yaklagimi
ile kesisimsellik kavrami1 mekani daha genis bir perspektiften ele alma imkani vermektedir; zira iki kavram da (iliskisel
mekan ve kesisimsellik) tekgil bir bakis agisini tanimlari geregi reddetmektedir. Mekan ve kesisimsel diisiincenin sentezi
nasil bir mekan anlayisini ortaya cikarabilir? Mekan kesisimsel midir? seklindeki sorular literatiirii olduk¢ca mesgul
etmektedir.

Kesisimsellik, sadece ¢oklu kimlikler olarak gorilmemelidir (Hopkins, 2017). Kesisimsellik daha ¢ok, ¢oklu kimlikler
arasindaki miicadeleler cekismeler, tansiyonlar, gerilimler ve uzlasilardir. Ornegin, siyah feminizm hareketi icinde siklikla
belirtilen 6rnekte oldugu gibi lezbiyen, kadin, siyah kimlikleri kolayca birbirinden ayirarak onlari farkli kapali kutulara
yerlestiremeyiz. Siyah hareket icinde lezbiyen kimligi 6teki iken; beyaz agirlikli ortamda siyah ten rengi otekidir; ataerkil
yapi icerisinde ise cinsiyeti otekidir. Kimlikler, mekan ve toplum arasinda bu ¢ekisme hali stireklidir (Hancock, 2016).
Kisinin bir pargasi kabul goriirken, diger pargasi istenmemektedir. Bazi durumlarda ise bitin farkh kimlikler gbz ardi
edilmektedir ya da yok sayilmaktadir. Yok sayma ya da bu kimlikleri gormemezlikten gelme kesisimsel gerilimleri ve
catismalarn daha da arttirmaktadir.

Nira Yuval-Davis (2011), farkh sosyal ve ekonomik durumda bulunan farkli yerlerin; farkl cilt rengi, aksan, giyim tarzi ve
davranis tarzlariyla sembolize edildigini belirtmektedir. Bu durumda iki kesisimsellik bulunmaktadir: (1) Farkh sosyal,
kulturel, sosyal, ekonomik ve demografik 6zellikler nedeniyle mekdn Uzerinde bir kesisme ve (2) bireyin sahip oldugu
etnik, din, cinsiyet, cinsel yonelim, renk ve sinif gibi kimliklerin kesismesi. Ancak bu iki farkl kesisimsel kiime hem kendi
icinde hem de birbirleri arasinda etkilesim icindedir (Yuval-Davis, Wemyss ve Cassidy, 2019). Bu etkilesimlerle ortada bir
uyumun ve ahengin bulundugu anlamina gelmemektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, kesisimsel kiimenin bazi
bilesenleri bazi mekanlarda istenmedigi icin gerilimler ve catismalar yasanmaktadir. Yuval-Davis, (2013), kesisimselligi,
konumlu kesisimsellik olarak gordiigiinii belirtmektedir. Yani kesisimsellik her sosyal konumda ve mekanda ayni degildir.
Farkh mekan ve sosyal ortamlarda (okul, ordu, ev, kamusal alan, arkadas grubu vb.) farkh kesisimsel kimeler
olusmaktadir. Diger bir deyisle kesisimsellik hem dinamik hem de iliskiseldir. Yeni bir mekan; kazanilan, Uretilen ya da
kaybolan bir kimlik; yeni bir sosyal ortam beraberinde yeni kesisimleri de getirecektir. Kesisimsellik bu baglamda
kimliklerin farkli mekan ve sosyal ortamlarda iliskisel olma halidir.

Noel Clycq (2012), “Kizim 6zgiir bir kadin, bu yiizden bir Miisliimanla evlenemez” adl ¢alismasinda etnik koken, din ve
cinsiyet kesisimini ele almaktadir. Ayrica Belgika’da; Belgikali, italyan ve Fash 42 ebeveyn ile yaptigi gériismeleri analiz
ettigini belirtmektedir. Calismasinin sonucunda kimlik kesisimlerinin glindelik yasami 6nemli oranda etkiledigini
vurgularken; din temelli bir ayrismanin kadinlari daha fazla etkiledigini belirtmektedir. Clinkii ebeveynler kizlarinin baska
dine mensup bir erkekle evlenmelerine daha fazla karsi cikarken, ogullari icin ayni baskiyi yapmamaktadirlar. italyan ve
Belcikali ebeveynler kizlarinin bir Mislimanla evlenmesine karsi ¢cikarken bu durumu “iyi ebeveyn olmak”, “kizlarinin hata
yapmasini 6nlemek” seklinde agiklamaktadirlar. Fasl ebeveynler ise, kizlarinin bir Hristiyan ile evlenmelerine daha fazla
karsi cikarken; ogullarinin Hristiyan bir kadinla evlenmesini kizlarinin durumu kadar 6nemli gérmemektedirler. Bu
calismadan da anlasilacagi gibi din, cinsiyet ve etnik kdken farkli bir baglamda; ancak yine kadinlari daha fazla kisitlayarak
kesismistir.
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Liminal (Araf) Mekanlar

Esiktelik (liminality), Latince kékenli limen sdzciigiinden tiiremis olup esik anlamina gelmektedir (Henderson, 1995). ilk
olarak antropoloji biliminde ortaya ¢ikan ve daha sonra sosyal bilimlerin diger alanlarina yayilan bir kavramdir. Kavramin
antropolojideki anlami, giindelik yasam icinde uygulanan ritiel ve geleneksel sosyal kurallarin askida oldugu; arada
kalma/olma (in-betweenness) durumudur (Duffy, 2009). Antropolojinin inceledigi ritiel donusimlerde rittel 6ncesi
durumun kaybolmasi; ancak ritliel sonrasi siirece de heniiz ulasilamamasi anlamina gelmektedir (Cloke, Crang ve
Goodwin, 2013). Liminal durumu, islam inancindaki Cennet ve Cehennem arasindaki yer; yani “Araf’/“Arafta kalmak”
seklinde bir metaforla da betimleyebiliriz. Liminal mekan ise, terimin cografi disiplindeki en yaygin kullanim seklidir.
Liminal mekanlar, “normal” sosyal diizenin goriilemedigi; lGzerine tam olarak kimlik verilememis; kategorilestirmeye
direnis gosteren; belirsiz ve muglak olan mekanlardir. Farkli yorumlamalara agiktir. Araf mekanlaridir. Kolayca
siniflanabilir ya da tanimlanabilir olmanin 6tesindedirler. Uzerinde miicadele edilen, heniiz sabit bir karakteri olmadig
distintlen, miphem mekanlardir.

Mekan agisindan esiktelik bir varolus bigimidir. Bir yolun sonu ya da basindan ziyade ortada kalan bir yerdir. Mekan burada
da stabil bir anlam kazanabilir. Esiktelik asilmasi gereken bir engel olarak gériilmemelidir. Destinasyondan (varis yeri)
ziyade ara duraktir; zira stabil gérinen mekanlar gibi, liminal mekanlar da olma halidir. Benedict Anderson (1983), ulus-
devletlerin nasil olusturuldugunu agikladigi kitabinda adini koymasa bile liminal durumu agiklamaktadir. Anderson, ulus-
devletlerin olusturulmasi sirecinde dil, din, etnik yapi, haritalar, mizeler, mitler, cografya ve tarihin kullanildigini
belirtmektedir. Aslinda ulus-devlet olusturma siireci bir anlamda liminal durumu sona erdirme ¢abasidir. Bu nedenle ulus
devletlerin birgogu stabil mekanlardan ziyade liminal mekanlardir. Liminal olma durumu ulus-devlet olusumunda istendik
bir 6zellik degildir. Liminallik asilacak bir engel olarak gorilmektedir; ¢lnkl asildiktan sonra “gercek” ulus-devlete
ulasilacaktir.

Esiktelik terimi en yaygin olarak postkoloniyal teoriler (Bhabha, 1994; MclLeod, 2010) baglaminda kullaniimaktadir.
Cografi disiplin icinde de dogal olarak postkoloniyal cografyalar icinde daha fazla yer bulmaktadir. Hint kékenli ingiliz
teorisyen Homi Bhabha, Hindistan baglamindan yola ¢ikarak kavrami teorilestirmistir. Koloniyal donemin pratiklerine
elestirel gozle bakan ve koloniyalizmin glinimzdeki ekonomik sosyal, kiiltiirel ve politik etkilerini inceleyen postkoloniyal
teoride esiktelik bir olma/olus hali olarak tanimlanmaktadir. Koloniyalizm sonrasi mekanlar kadar bireylerin de liminal
hale geldigini ve bir hibritlesme sirecinin yasandigini belirtmektedir (Bhabha, 1994). Bhabha’ya gore, artik koloniyal
doénem 6ncesine gidip saf, orijinal ve otantik kimliklere ulasma imkani yoktur. Koloniyal ddnem 6ncesi gelenek, yasanti ve
pratiklere donebilmek nostalji olarak gérilmektedir. Ylzyillari askin bir siire devam eden koloniyalizm hemen her alanda
izlerini birakmistir. Bu izleri silerek daha “gercege” ulasma imkani yoktur. Bu durum giinimuzi de sekillendiren bir etkiye
sahiptir. Bu baglamda dikkat etmemiz gereken bir nokta ise lgilinciil mekanlar daha az gercek ya da yapaylik demek
degildir. Zira bizzat yasanmakta, pratik edilmekte ve gozlemlenebilmektedir. Sadece yiizyillarin koloniyal etkilesimi
nedeniyle daha farklidir. Bhabha’ya gore, yerli ve koloniyal kiiltirlerin etkilesimiyle yeni hibrit kimlikler ve liminal
mekanlar ortaya ¢cikmistir. Bhabha, liminal mekanlar digiinciil mekénlar (third spaces) olarak adlandirmaktadir (Papoulias,
2011). Edward Soja’nin (1996) lglncll postmodern mekanlarini hatirlatan bu mekan anlayisi Bhabha’nin disiincesinde
daha ¢ok postkoloniyaldir.

Marie-Christine Fourny (2013), “The border as liminal space” (liminal mekan olarak sinir) adli ¢alismasinda Alp Daglari
bolgesindeki sinirlari ve kimlikleri sorgularken oturmus goriinen bir Alp kimligini sorgulamaktadir. Ona gore sinirlari da
olusturan bu alan liminal bir mekandir. Bolgeyi sinirlandiran siyasi anlasmalar ve kaliplar bu liminal kimligi géstermekten
uzaktir ve stabil Alp kimligini tartismali bulmaktadir. Nitekim giinimizdeki go¢gmen ve miilteciler ile daha da artan
hareketlilik (mobility) sinirlari daha tartismali hale getirmistir. Siyasi anlasmalar, ¢izilen haritalar ve artan sinir kontrolleri,
sinir bolgelerini daha istikrarli mekanlar olarak géstermesine karsin hizla liminal bir kimlige biiriindlirmektedirler. Amilhat
Szary (2015), lineer cizilen sinirlari mevcut sinir ¢calismalarinda sadece bir aci olarak gérmektedir. Yani, devletlerin
anlasmalarla cizdikleri sinirlar vardir; ancak bu sinir bolgelerindeki degisen yapiyi, sinirin icinde ve disinda gorilen
kiimeleri, sosyal ayrimlari ve kiiresellesmenin etkilerini yansitmamaktadir. Bu nedenlerle Amilhat Szary’in belirttigi gibi
sinir ¢calismalari (border studies) daha genis perspektifleri iceren disiplinler arasi yaklasimlari icermelidir. Paasi, (2013)
ise sinirlari sadece harita lzerinde ¢izilen hatlarin yani sira sdylemler, semboller ve sosyal pratiklerde aramaktadir.
Bahsedilen bu calismalarin ortak noktasi sabit bir kimlik, mekan, sinir ve séyleme karsi olup, heterojenligi, esikteligi ve
iliskiselligi 6ne ¢ikarmalandir. Turkiye baglaminda ise 6zellikle Yakar ve Stidas’in (2019), Tiirkiye’de Yabanci Niifusun Yeni
Cografyalari adli ampirik calismalarinin bulgulari benzer durumu daha goriiniir kilmaktadir. Yakar ve Sidas soyle
demektedir:

“Glig iliskilerine bagh olarak, ulusal sinirlarin segici ya da tam gegirgen hale geldidi bu dénemde uluslararasi iliskiler ve isbirlikleri kadar
uzlasmazliklar ve catismalar da cok daha genis cografyalari etkilemektedir. insanlar daha hareketli hale gelmis, diizenli ve diizensiz
gb¢men girisleri artmis, gbg ériintiileri ulusasiri nitelikler kazanmis, dolayisiyla bilinen gé¢ kavramsallastirmalari yetersiz hale gelmistir.
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Ulus devletlerin kuruluslarindaki homojen niifus tahayyiilii gliniimiizde zorlasmakta; ¢cok etnikli bir yapiyi ortaya ¢ikaran kiiresel gé¢
dinamikleriyle iilke niifuslari giderek heterojenlesmektedir.”

Bu calismadan da anlasilacagi lizere liminal mekanlar baglaminda ele alinan akiskanlik, ¢atisma hali, gecirgenlik,
heterojenlik, sinirlarin asiimasi, ulus-devletlerin niifus konusunda homojen olma iddiasinin altinin saglam olmadig gibi,
bu olgu ve kavramlar Tirkiye icin de gegerlidir. Ozgiir (2018b) ise gd¢lerin mekansalligini inceledigi calismasinda ortaya
koydugu tanim ve agiklamalarla tam olarak liminal mekanlara isaret etmekte; gocler ve arasindalik (in-betweenness)
baglamini soyle agiklamaktadir:

“G6é¢men yerleri, arasindalik (in-betweenness) durumuna atifta bulunan yerelétesilikler seklinde incelendiginde; kavramsal olarak
yerler, artik birbirinden ayri distiniilememekte; ulusétesi gogmen es zamanl olarak birkag yerde yasarken, onun bu yerin iginde ve
disinda oldugunu séylemek miimkiin olamamaktadir.”

Liminal mekanlar ayni anda hem yer hem de mekdndir. Tanindik, fakat bilinmezdirler. Giivenli olduklari kadar
korkutucudur. Mekan ile yer arasindaki mekansal pozisyonlardir (Downey, Kinane ve Parker, 2018). Yazarlar, karmasik
goériinen bu durumu séyle agiklamaktadirlar; iki ya da daha fazla kategori merkezinden bahsediyorsak ve liminal durum
arada kalmighgr ifade ediyorsa; her ikisinden de bir seyleri kapsamalidir. Bu nedenle liminallik hem mekan hem de yer’den
bir seyler icermelidir. Downey, Kinane ve Parker liminallik kavramin esnek olmasini daha fazla agiklamaya imkan verdigi
icin pozitif bir unsur olarak degerlendirmektedirler. Burada énemli bir nokta ise kavramin daha fazla agiklamaya imkan
vermesi liminal mekanin bizzat kendisini pozitif mekan yapmamaktadir. Liminal mekanlar cogu zaman geliskili ve belirli
unsurlari dislayan mekanlar olarak goriilmektedir. Bir baska deyisle liminal mekanlar “dogasi” geregi olumlu ya da
olumsuz degildir. Ornegin, stabil kimlikli cogu mekan liminal olma durumunu tehdit olarak algilayabilir. Nitekim daha énce
bahsettigimiz gibi ulus-devletler liminallige daha mesafeli durmaktadirlar. Diger bazi baglamlarda ise liminallik farkh
kiltirlerin ve kimliklerin kaynasmasina yol agarak daha pozitif bir etki yapabilir. Ornegin, turizm kiltiirel deneyimleri ve
akislan arttirdig (Kervankiran, Eteman ve Sardag, 2019); daha fazla gesitliligi icerdigi g6z 6niine alindiginda liminal olma
haline daha yatkin oldugunu gorebiliriz.

SONUC

Calisma boyunca ele aldigimiz metacografya, kesisimsellik ve liminal mekanlar arasindaki iliskiselligi toparlayacak olursak:
Metacografyalar cogunlukla tekgil yapida olup; giig iliskileriile olusturuldugu icin bakis agilari dar ve fazla agiklama getirme
ozelliginden yoksun goriinmektedir. Liminal olma durumu metacografyalarda pek gorilen bir 6zellik degildir; ¢linki
degismesi giic monolitik yapilar olarak durmaktadirlar. Bu monolitik yapilar farkliliklari gozden kagiran kesin ifadeler ile
kodlandigiicin haliyle flu bir 6zellik gosteren esiktelik halini gorememektedir. Bir anlamda metacografya ve liminal mekan
yasanan gindelik yasam icine olmasa bile, zihinlerde birbirinden ayridir.

Metacografyalar ayrica kesisimsel bir 6zellik gostermekten de uzaktir. Kesisimsellik birgok kimligin bireyde veya mekan
Gzerinde kesismesidir. Yeni bir mekansal bicimlenme, yeni bir sosyal ortam ve degisen sosyal yapi farkli kesisimsellikleri
getirmektedir. Metacografya, mekani sert bir sekilde pargaladigi icin kesisim kiimelerini bir arada gérmek yerine onlari
mimkin oldugu kadar birbirinden uzak tutmakta; aralarindaki etkilesim ve degisimi gormemektedir.

Metacografyalar otomatik olarak bireyler (izerine etiketler yapistirabilmektedir. Clink{ kimlik ya da kimlikleriniz ne olursa
olsun belirgin bir metacografya icinde yasiyorsaniz, bu metacografyanin sahip oldugu kimlik ya da kimlikler cogu zaman
sizinle eslestirilmektedir. Sizin kendi kimliginizden ziyade metacografyanin size yikledigi kimlik belirli baglamlarda daha
etkili olabilmektedir. istedigimiz kadar bu kimlikleri reddedelim ya da bahsedilen kimliklere sahip olmadigimizi belirtelim;
bu kimliklerin bir parcasini tasimaya zorlaniyoruz. Belirli metacografyaya gore belirli bir kimlik kiimesinin icine aliniyor
veya disinda birakiliyoruz. Elbette, kimlik esittir metacografya demek degildir; ancak 6nemli kimlik Giretim kaynaklarindan
biridir.

Liminal mekanlar belirsiz mekanlar olarak gormekten ziyade kavrami daha genis bir perspektiften okumaya ihtiyacimiz
bulunmaktadir. Baglamina goére mekanlara daha sonra dahil olan bireylerin kimlikleri ile mekan kimlikleri etkilesime
girerek bambaska mekan konfiglirasyonlarina yol acabilmektedir. Ginimuzde sik¢ca gorilen gocmen ve milteci
akimlariyla stabil mekanlar daha liminal bir mekana dogru dénisebilmektedir. Ancak toplumsal diyalog ve toleransin az;
farkh kimliklerin dislandigi; tek kimlik olgusunun tek gerceklik olarak algilandigi durumlari iceren mekanlar kesisimsellige
ve liminal olmaya direnis gosterdikleri gibi, bu durumu varliklarina tehdit olarak da algilayabilmektedirler.

Literatlrde kimliklerin kesismesi daha ¢ok kesisimsellik, mekan Gzerindeki farkli kimlik ve 6zelliklerin bir araya gelmesi ise
liminallik olarak bilinmektedir. Kavramlarin belirgin tanimlari olmasina karsin; bu iki kavramin mekan Gzerinden birlikte
okunmasina ve karsilikli etkilesimlerine odakli analizlere daha fazla ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu tir farkli kavram ve
yaklasimlari sadece cografi disiplin ile sinirlamak ayni zamanda mekani sinirlamak olacaktir. Bu nedenle daha doyurucu
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mekansal analizler daha fazla interdisipliner hatta postdisipliner (disiplin sinirlarinin iyice belirsizlestigi) yaklasimlar
icermelidir. Mekan Uzerine benimsenecek tekgil bir anlayis veya yaklasim bizzat mekéna haksizlik etmek olurdu.

Bitiin cografyacilar dogasi geregi mekan bilimcidir. Bu nedenle hepimizin amaci, belirli agidan da olsa mekani anlamak,
aciklayabilmek ve onu aktarabilmektir. Mekan, aslinda anlatilan, yorumlanan ve agiklanandan ¢ok daha cetrefilli
durmaktadir. Cetrefil ve karmasik olan mekan; kavramlar, teoriler, yaklagimlar ve ampirik ¢calismalar ile agiklanmaya;
cografyacilarin ana giindem maddesi olmaya devam etmektedir ve son varis noktamiz bulunmamaktadir. Bilimin
kendisine koydugu son bir hedef olmadigina gore; elbette cografyacilarin da son hedef noktasi yoktur. Zaten boyle bir
hedef koysaydik bile anlamsiz olurdu. Clinki sirekli degisen, dénlsen karmasik ve ¢ok boyutlu bir mekan yakalamak
imkansiz olurdu. Cografyaci olmayi bu baglamda daha ¢ok mekdni anlama ve yakalama gabasi olarak tanimlayabiliriz.

Mekan, cografyanin ana paradigmasi olmasina karsin, Tiirkiye’de yapilan galismalarda mekansal analizler 6nemli oranda
eksiktir. Cogu zaman mekansal analizler fiziksel mekanin 6zellikleri Gzerinden ilerlemekte ya da insan faaliyetlerinin
mekan Uzerindeki dagilimlarina odaklanmaktadir. Mevcut durum yanlistan ziyade eksiktir. Nitekim cografya egitimi
alaninda yapilan galismalar hem mekéansal diisiincenin 6nemine hem de var olan eksiklige dikkat cekmektedir (Unlii ve
Yildirim, 2017; Sanli ve Sezer, 2019). Bu eksikligin giderilmesi icin daha genis bir kavram, teorik ve ampirik ¢calismalardan
olusan bir tabana gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenlerle mekani yakalama ¢abalarimizi yogunlastirmaya ve onu
anlamaya daha ¢ok ihtiyacimiz bulunmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
APPROACHES TO PHILOSOPHY OF SPACE IN GEOGRAPHY

INTRODUCTION

Geographers have often pointed out that temporality has been more pronounced than space in social sciences, and that
spatiality is often not seen or ignored or properly theorized (Soja, 1996; Massey, 2013). A timeless space or a non-space-
time analysis has been seen as a problem for a long time. Andrew Sayer (2000) states that social phenomena and events
have a spatial dimension, even if we intentionally and willingly ignore them (Sayer, 2000). Lee and Watts (2011) draw
attention to the absence of geography and thus spatiality in Rostow's developmental model. According to the model of
development stages of Rostow, which is one of the important theoretical supports of neoliberal economic policies,
undeveloped and developing countries should take Western-style development as example and space has not been an
important component in these analyses as time has been. By being the main paradigm of geography, space also occupies
and takes much time of geographers’; it is the concept that they (geographers) think on more rigorously than ever. With
the spatial turn, it has become a more interdisciplinary and transdisciplinary concept (Yurdadon Aslan and Yavan, 2019).
Of course, it is not possible to explain space from a single point of view considering it as multi-dimensional and having
plural meanings. Therefore, space analysis needs to be supported by different theories, concepts and empirical studies.
In this study: What are the new spatial approaches in geographic discipline? With what concepts, space is being discussed
more? What are the interactions between intersectionality, metageography and liminal spaces and how do they affect
space? We will try to look for answers to these questions. In doing so, we will use metaphors and examples. The general
approach that deals with the concepts within the framework of space will be relationality.

Philosophy and Space

Reality, truth, truth and rationality no matter which adjective or name we use, we cannot place these facts on an absolute
basis. As is stated by Richard Bernstein (1983); “By “objectivism,” | mean the basic conviction that there is or must be
some permanent, ahistorical matrix or framework to which we can ultimately appeal in determining the nature of
rationality, knowledge, truth, reality, goodness, or rightness.” For him, from Descartes to the present philosophers have
tried to define clear, specific, fixed and invariant criteria and standards for knowledge, reality and science as he called
this searching as the Cartesian Anxiety; but for many philosophers like Bernstein, Rorty, Kuhn and many others there is
no one Truth, one Reality, and one Fact, which we will refer to in capitalized way in all cases when needed; there are
truths, realities and facts that are plural and begin with lowercase letters. For these reasons, the claim that positivism,
which is objectivist, has a solid foundation for science is can be seen just a utopia.

Throughout the course of the study, it is tried to interpret the space and taken advantage of the ideas mentioned in the
above paragraph. In this direction, it can be expressed the concept of space as follows; space is intertwined with context,
historicity and relationality as it is not fixed, immutable, ahistoric dimension. Space is both the means and the end of
political, economic and military power relations. Geographers are trying to make sense of how space has been/is
transformed by power relations, compromises, conflicts and actions. Space is dynamic; because it is in a state of
continuous transformation and production. Space is relational; because we make sense of certain spaces by positioning
and associating them with other spaces. The space exists with objects and people; an object-free space does not have
any relationality and so meaning (Sayer, 2000). Space is dialectical; because we are both influencing and influenced by it.
As a result of this dialectical interaction, many different perceptions and productions of space can emerge. Except for the
physical space where one can think of the earth as unmanned; all other space perceptions, types and meanings are social,
that’s human productions. If we try to put these features into space without considering human beings, this can lead us
to spatial fetishism.
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Other and Space

Space and identity produce each other (McDowell, 1999). Identity and space are attached and articulated to each other.
We have spatial identities as well as ethnic, gender, class, religious and language ones. Our production and awareness of
space does not prevent us from being influenced by it. Many concepts and institutions such as racism, gender, marriage,
divorce, courts and honor are of course our productions; but that doesn't mean that they are not real. They are real like
our spatial identities. We affect and affected by the space at the same time.

Space and place-based identities involve segregation and othering (Cresswell, 2014). If we are talking about an identity
that depends on the place and the place, as Creswell said, there will certainly be those who are excluded. In recent years
there has been a relationship between the increasing migration and refugee waves and the struggle to give identity to
the space that Massey points out. Usually, the indigenous people, migrants and refugees living in the relevant place tend
to be seen foreign and other; they perceive them as a threat to already fixed spatial identities. As Khalid Koser (2013)
points out, while talking about refugees and immigrants in politics and on media, we usually use the words like disaster,
problem, crisis and problem. In fact, these words have almost become the stereotypical patterns of spatial discourses.
These stereotypes are rooted in the understanding and interpreting of sedentarizm. Sedentarizm prioritizes a life in a
permanently fixed place accepting it as a norm. Sedentary-centered perspective further alienates migrants and refugees
(Barcus and Halfacree, 2018). As a result, non-sedentary life is seen as a deviation from the norm, since they do not have
a permanent living environment, albeit temporarily. In a sense, the spatial identity is being removed from them. On the
other hand, if your economic, cultural and social status represents the elite segment in society; Even if you are a non-
sedentary individual, you can get more “cool” adjectives such as flaneur or avant-garde.

Metageography and Space

In their book named The Myth of Continents, Lewis and Wigen (1997), discuss an important concept that they call
metageography. According to them, we generally use spatial configurations not only on our daily life, but also employ
them to construct our geographical knowledge and these spatial configurations mean metageographies. Lewis and Wigen
argue that these metageographic spatial structures generally do not reflect reality, most of them are monolithic structure
and spatial frameworks that overlook pluralism. For example, during the Cold War era the concepts of the First World,
Second World, and Third World; Central, Semi-Peripheral and Peripheral Countries in the world systems analyses are
seen as metageographies.

In Turkey, the seven geographical regions created in 1941 constitutes an example of metageography and we can call
them as “seven-region myth” Our geographic knowledge has been shaped to a great extent on this metageography.
Although this regional spatial framework has been criticized in many studies, it still exists (Ozey, 2006; 2016; Tiiysiiz and
Yavan, 2012; Unl{, 2014; Bilgili, 2016b; Ozgen, 2017; Kocalar, 2017; Ozgiir, 2018a; Balci, 2018; Bekaroglu and Yavan, 2018;
Yavan and Kurtar Anli, 2018; Ari, 2019). In this study, we want to draw attention to the perception of regional geography
as metageography in addition to the mentioned criticisms. With the creation of regions, spaces were shattered in minds,
and then these parts were filled with encyclopedic information based on classification and environmental deterministic
understanding. By encyclopedic knowledge we mean idiographic (descriptive) patterns that do not involve analysis and
synthesis not containing any significant relationality, historicity and context. In this regard, regions produced through a
false ontological inference which was made based on epistemology.

Intersectionality and Space

The concept of intersectionality was first proposed by Kimberlé Crenshaw (Crenshaw, 1989). Crenshaw, who is a
prominent figure in the movement of black feminism, states that while social analyses focus on single identities such as
race or gender, they cannot see the effects that arise from the intersection of both structures. Although the concept of
intersectionality originated within the movement of black feminism; its effect and use has spread to almost all social
sciences. In particular, Patricia Hill Collins (2019) suggests that this concept can be used as critical social theory. Peter
Hopkins (2017) points out that the concept of intersectionality becomes increasingly visible in geography adding that
especially feminist and social geographers use this concept in their studies.

Intersectionality should not be seen only as multiple identities (Hopkins, 2017) and cannot be reduced to identities only.
Rather, it focuses on intersections between multiple identities causing conflicts, tensions and compromises. For example,
we cannot easily distinguish lesbian, female, black identities from each other, as in the example often mentioned in the
movement of black feminism, and place them in different tightly closed boxes. While lesbian identity in anti-racist
movement is the other; in a predominantly white environment black skin color is the other; in the patriarchal structure,
the gender is the other. Tensions and negotiations between identities, space and society are a continuous process
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(Hancock, 2016). While one part of the identities of an individual is accepted, the other partis undesirable. In some cases,
all different identities are ignored and ignoring these identities increases intersectional tensions and conflicts. Yuval-
Davis, (2013) sees intersection as situated intersectionality. In other words, intersectionality is not the same in every
social position and place. In other words, intersection is both dynamic and relational. A new place; an identity that is
acquired, produced or lost; a new social environment and setting will bring new intersections. In this context,
intersectionality is the relationship between identities in different spaces and social environments.

Liminal (Araf) Spaces

Liminality is derived from the Latin word limen and means threshold (Henderson, 1995). It is a concept that first appeared
in anthropology and then spread to other fields of social sciences. The meaning of the concept in anthropology is that
the ritual and traditional social rules applied in daily life are suspended or in a state of in-betweenness (Duffy, 2009). The
term in geography has usually been used as liminal space(s). Liminal spaces indicate that ordinary social order is
suspended or vague and they cannot be categorized and classified smoothly resisting fixed and stable meanings. They
are ambiguous spaces where struggle and negotiations on meaning and identities are permanent. Benedict Anderson
(1983) explains the liminal situation, even if he does not name this term explicitly. Anderson states that language, religion,
ethnic structure, maps, museums, myths, geography and history have been used in the formation of nation-states. In
fact, the process of forming a nation-state is in an attempt to end liminal situations while most of the nation-states are
liminal spaces or contain liminality in large parts of their territory far from having singular characteristic. Liminality is not
a desirable feature in the process of nation-state formation. Liminality is seen as an obstacle to be overcome; because
once it is overcome, the “real” nation-state will be achieved.

The term liminality has most commonly used in the context of postcolonial theories (Bhabha, 1994; MclLoad, 2010).
Naturally, in geographic discipline, it has more visible in postcolonial geographies. The British-Indian theorist Homi
Bhabha, theorized the concept from the postcolonial context. He stresses that individuals as well as spaces after
colonialism have become liminal and a hybridization process has taken place (Bhabha, 1994 passim). According to
Bhabha, it is no longer possible to go back to the pre-colonial period to reach pure, original and authentic identities and
spaces. To return to the pre-colonial tradition, experience and practices is seen as nostalgia. For centuries, colonialism
has left its mark in almost every field. There is no way to reach the “original reality” by erasing colonial traces. According
to Bhabha, new hybrid identities and liminal spaces emerged through the interaction of indigenous and colonial cultures.
Bhabha calls liminal spaces third spaces. This sense of space, reminiscent of Edward Soja's (1996) third postmodern
spaces, has become postcolonial in Bhabha's thinking.

CONCLUSION

To sum up the relationship between other, metageography, intersectionality and liminal spaces as discussed throughout
the study; metageographies create narrow understanding with respect to space and identities; as they are formed by
power relations, their perspectives seem insufficient and lack the ability to give much explanation. Liminality is not a
common feature in meta- geographies as they remain as monolithic structures that are difficult to change shaping our
geographical knowledge. At the same time, meta- geographies can automatically label people according to
metageographies in which they reside. For example, when you are from a country located in Europe or Middle East then
automatically some identities assigned to you no matter how differently you may identify yourself. Liminality and
intersectionality may broaden our spatial understanding on space and place giving way to more relational approaches
which are more needed and desired in geography.

By nature, all geographers are spatial scientists. Therefore, the purpose of all of us is to understand, explain and
communicate the space, even in certain and limited respects. In fact, the space is much more complicated than what is
described, interpreted and explained. The complicated space is generally explained by concepts, theories, approaches
and empirical studies. Space, despite being main paradigm in geography, studies analyzing space and spatial thinking
conducted in Turkey are lacking significantly. More often, spatial analyses are based on the characteristics of physical
space or focus on the distribution of human activities over space. The current situation can be seen as incomplete rather
than totally wrong. As a matter of fact, the studies carried out in the field of geography education draw attention to both
the importance of spatial thinking and the existing deficiency (Unlii and Yildirim, 2017; Sanli and Sezer, 2019). For these
reasons, we need to intensify our efforts to understand and interpret space more accurately.
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