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Toplu is stzlegmesi, Tiirk éosyal ve is hayatina, miiessese ola-
rak, 15/7/1963 tarih ve 275 sayil1 Toplu Is Sozlegmesi, Grev ve Lo~
kavt Kanunu ile girmigtir. Bu kanunun yiiriirliige girmesinden &n-
ce, Tiirkiye'de rastladifimiz bir iki minferit uygulamaya ragmen
(1), gercek anlamda bur toplu ig sézlesmesi uygulamasindan. bahse-
dilemez  Bagka bir ifade ile, Tiirkiye'de toplu is stzlesmesi, mazisi
itibariyle, ancak Temmuz 1963 tarihine inen yeni ve taze bir hukuki
ve sosyal miiessesedir, Ancak miiessesenin yeni olugu sosyal orta-
min bu miiesseseyi kabule hazirlikli olmamasi anlamina gelmemek
gerekir, Bunun aksine olarak, toplu ig s6zlegmesi, Tiirk hukuk haya-
tina girdigi zaman, kendisi bakimindan hazir yahut hic olmazsa ha-
zirlifn yapilmig bir sosyal ortamla karsilagmigtir. Ciinkii toplu iy soz-
legmesi, 1943 yilinda bir hukuk miiessesesi olarak memleketimizde
kabul edilmig olmasina ragmen, bunun miicadelesi Tiirkiye'de 1945
senesinde baglamigtir. 1945 yilindan beri, bir yandan ilim muhitleri
difer yandan igciler ve kurilug halindeki is¢i tesekkiilleri toplu ig
sbzlegmesinin ve grev ve lokavt hakkinin Tiirkiye'de kabulii i¢in ca-
ligmalara baglamiglardir. Bu ¢aligmalar, zamanla tegkilatlanmis ve
etken bir miicadele haline gelmigtir, Neticede, toplu is sézlesmesinin
/Turk miisbet hukvkuna girmesince bu miicadele ¢ok biiyiik capta
rol oynam-stir. Toplu is stzlegsmesinin gerek socyal gerekse hukuk
miiessesesi olarak ilgililere temitilmasinda ve yayilmasinda, Tiirki-
ye'de kabul edilmesi icin gerekli fikir akimunin hazirlanmasinda Ts-
_ tanbul ve Ankara Universitesinin sosyal ekonomi ve sosyal hukuk
(1) Bu uygulamalar ve Tir% Hukuwunda toplu i5 sOzle'mesinin gecirdizi

gelisimin tarihgesi irin bkz MIMAROGLU, 8. K. Tirk Hukukunda Top-~
lu 15 Stzlezmesi, Ankara, 1955, 2. basi s, 27 vd. .
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okutan kiirsiilerinin gok biiyiik etkisi olmustur. Bunlar, bu miicade-~
leye, her safhada énderlik etm1§lerd1r Bu itibarla, - Universitenin
bu yoldak1 aydinlaticl ve miisbef galigmasini ve iggi ve igverenlerin
ayra konudaki olumlu- tutumimu siikranla karsilamak kadirbilirlik
olur,

Biitiin bunlardan gikarmak istedigim sonug¢ sudur: Toplu is s6z-
le§m951 15-20 y1l devam eden devamh bir galigma ve miicadelenin
mahsiilii olarak” Tirk Sosyal hayatina “girdigi icin, kendisini kabule
hazir yahut kabule hazirlikli: bir- sosyal .ortamla. kargilamigtir, Soy-
lemege hacet gormem ki, sosyal ortamin hazir olmas1 veya oclmama-
s1 bir miiessezenin bagaris1 yahut basarisizlifr i¢in hayati tnem ta-
gir. Bu itibarla, sosyal ortamin, toplu is stzlegmesi bakimindan ha-
z'rhiklh 6lmasini, bu miiessesenin’ bagarisi icin eiddi-bir faktér ola-
rak milahaza etmek gerekir, Bunun en $nemli delili, kanunun yii~
rirliife girmesinden bu yana; iki yi1ldan daha da kisa bir siire igin-
de, toplu is sbzlegmesinin biitiin is muhitlerinde siddetle benimsen-
mesi, her tegkiltli igyerinde uygulama bulmasi ve bu . kiza siire
i'ginde Tirkiye’de bir ¢ok toplu ig rsiizlta§meci yvapilmis olmasidir.

Bu siire 1g1nde yapllan uygulamaga misa] olarak sunu gosterew
biliriz: Bugiin 202 si ézel sektorde, 236 s1 Kamu kesnmnde olmak
uzere 1038. adet toplu ig. sozlegmesi akted11m1§t1r Bu toplu ig sozle§-
melem 170930 u ©zel kesim, 260760 Kamu kesiminde olmak iizere
. 431690 iggiyi kapsamaktadlr Turklye’de iggi kesmhkle bilinmemek-~
le beraber, sigortal: isci sayis: 650.000 civarinda olduguna gore, top-
lu ig stzlegmesine bu kisa siire icinde giren iscilerin adedi kl'.'lg:i.iin-
senemez. Keza bu siire icinde, 2427 6zel igyeri ile 1379 kamu igyeri
.olmak iizere 3806 1§yer1 toplu is stzlegmesi imzalamistir,

Bu izahlarimla, toplu ig stzlesmesinin ideal ve miikemmel bir
basar1 kazandigmi séylemek istemiyorum. Tiirkiye’de, biitiin miisait
gartlara ragmen, bugiin, toplu ig stzlesmesi uygulanmasinda aksak-
Liklar ve hatta bagarisizhiklar meveuttur, Bunlarin asil sebeb1m ug
ana nokta etrafinda toplamak mumkundur

1. SOSYAL VE IKTiSAlI SEBEPLER,
II. iS¢l VE ISVERENLERLE iLGiLl SEBEPLER,
II. HUKUK! SEBEPLER.

Sosyal ve iktisadi Sebeplerle iggl ve igverenlerle ilgili sebeplérin
tahlili ve degerlendirmesi konferang konumuzun diginda kalacak-
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tir. Zi’fa bunlar, iktisat¢l ve Ozellikle.sosyal iktisat¢ilarin  ugrast
alanl 1(;1nded1r1er S S
Biz, bu kolxugmalarlmlzda kanundan dogan ‘hukuki sebepler
uzermde duracak ve 275 sayill Kanunda genel hukuk ilkelerine’ ve
toplu ig sozlegmes nin mahlyetme ayklrl telakkl ett1g1m1z bam mil-
lahazalar: tartlvma konusu yapacaglz T ‘ -

275 sayilh Kanun,:yak ndan 1nce1end1g1 zaman, bunun baghca
su miilahazalar1 davet eitigi anlagilir:

275 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt K'a'nuni.l @)
1661 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 47. maddesine daya-
nilarak ¢rkarilmigtir. Bu.itibarla,. bu kanun tartigma konusu edilir-
ken, Anayasanln adi gecen hiikmil dikkat nazara alinmak gerekir.

I. ILERI SURULECEK iLK MULAHAZA TERIMLE ILGILIDIR.

~ Once sunu styliyelim ki, 1961 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-

yasas1 ile 1933 tarihli Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu-
nun yiriitliige girmesinden 6nceki Tiirk dokirini ve mevzuat1 gerek
toplu ig sozlegmesi gerekse bu sozlegmenin diizenledigi i miinase-
betlerine komsu ig miinasebetlerini diizenleyen diger is sGzlegmele-
rini adlandirmak igin bir terim birligi iginde bulunmamakta idi. Bu
sozlesmelerle ilgili terim meselesinde, dokirinle kanunlar arasinda
beraberl k olmadig gibi, doktrin ve kanunlar, ayn1 konuda, kendi
aralarinda, birlik halinde bulunmamakta idiler (3). Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi ile 275 sayill Karpun, bu konuda ciddi katkilar
gelirmis olmalarina ragmen, bu karigiklif1 tamamen ortadan kaldi~
ramamiglar, iistelik te, Toplu Is Sizlegsmesi Grev ve Lokavt Kanunu,
Anayasa kargisinda, terim ‘meselesinde tartisilacak bir durum yarat-
m:gur. Mesele sudur:

Anayasanin 47. maddesi, igcilerin, igverernlerle olan miinasebet-
lerince, iktiradi ve socyal durumlarini korumak weya diizeltmek
amaciyla toplu sézlesme hakkina sahip olduklarini hitkkme baglamak-

(2) Soyliyelim ki, 15/7/1963 tarih vz 275 sayill Tople I Soeleymesi. grev
ve lo%av: Kanununun baz: maddeleri 16/7/1954 tarih -ve 503 sayil Ka-
nuzla dedistirilmiztir. Desi iklik gebiren Kapun igin bkz. Resmi Grre-
te 23 Temmuz 1984 ve 11761 52yl Degiiirilen moaddelerin tohlili igin
bkz, MIMANOGLU, age. basim, 2.

{3) B koxuda teforrual icin bixz, MIMAROGLU, cee. bas, 2 5. 1 vd
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tadw. Bagka bir deyimle, Anayasa, ig¢ilerin toplu sézlesme hakkina
sahip olduklarin1 belirtmektedir. Oysa, Anayasamn 47 nci maddesi-
ne dayamlarak ¢ikarilan 275 sayili (4), Toplu I sdzlegmesi, Grev ve.
Lokavt Kanunu baghgmi tasimakta ve 1 ild 16 inc1 maddeleri ara-
sinda yalmz toplu is sozlesmesini diizenlemekte, diger hiikiimlerini
de grev ve lokavta tahsis etmektedir. Su hale gore, Anayasa, toplu
sozlesmeyi konu edip bunun prensibini éngordiigii halde, buna da-
yanilarak gikarilan kanun, sadece toplu is sozlesmesini diizenlemig
bulunmaktadir, Kanun koyucunun bu tutumu su miildhazalar1 da-

vet etmektedir:

Acaba kanun koyucu, toplu is sézlesmesini, toplu sézlesme anla-
minda mi kullanmaktadir, y4ni, bu iki terimi eg anlam da m1 almak-
tadir? Bu husus incelenmefe deger: Hiikiimet Tasarisi, Toplu Soz-
lesme, Grev ve Lokavt Kanunu baghg1 altinda Meclise sevkedilmis
ve Toplu Sézlegme baghifi altindaki hitkiimlerde Toplu Ig Sozlegme-
sini diizenlemigtir (5). Bu husus, Hiiklimet Tasarisinda bu iki terim
arasinda bir ayirnim yapilmadif1 ve toplu sézlegme, yahut toplu is
sozlesmesi terimlerinin aym terimler gibi miildhaza edildigi kamsi-
m uyandirmaktadir, :

Diger yandan, Millet Meclisi Gecici Komisyonu, tasarimin baglh-
g1 Toplu Is Sozlegsmesi, Grev ve Lokavt Kanunu geklinde depis-
tirmig, tasarinin diger yerlerinde gegen aym terimi de bu sekilde ta-
dil etmis ve tasar: bu terimle kanunlagmgtir, Gegici Komisyon Ra-
porundan bu degisiklifin sebebi belirtiimemekte, ancak su husus
kaydedilmektedir: «Komisyonumuz, Kanun Tasarisinin baghgindaki
(Toplu Sézlesme) deyimini (Toplu fs Soézlesmesi) olarak kabul et-
migtirs (6)

Komisyon raporunda kullamlen bu ifade”en ne anlasildigi eok
actk olmamak'a beraber, rapor, <kanvn taserisrm bagigmdaki top-
lu sdzlesme deyiminin toplu is sdzlesmesi olarak kabul...» etmis ol-

(4) «Bu tasar1 Anayasamrzin toplu sézle'me ve erev haklart~d~m tahse.
den 47 nci maddasine dayanlarak kaleme alinmistir. (Gerekee MM

TD., D. 1. B. 74, 17/4/1963. 8. 1),
{5) Bkz. Hikiimin teklifi (MMTD,, D. 1, B. 74, 17/4/1963, 5 .20).
(6) Millet Merlisi Gegici Koxmsyon Raporu (MMTD., D. 1, B. 74, 17/4/1963,

5. 13).
JKomisyorumuz, ermm Boliimiin basiifim da aym cekilde tadil ede-

rek kabul eimiztirs (IDEMD.
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dugunu beyan ettigine gre, bu iki terim, Komisyon baklmlndan ay-
nm méanay1 ifade etmektedir.

Terim meselesi, Cumhuriyet Senatosu miizakereleri 'esn_asmda
da tartigilmig ve Millet Meclisinin kabul ettigi «Toplu Is Sézlesme-
si» teriminin Anayasamn 47 nci maddesinin ifadesi karsisinda Ana-
yasaya aykirnn oldugu belirtilmistir: «... kanun tasarisinda toplu ig
sbzlesmesinden bahsedilmektedir. Bendeniz, bu tibirin ve kanunun
bu suretle isim almasinin Anayasaya aykirl oldugunu ifade etmek
istiyorum. Filhakika, Anayasamn 47 nci maddesinde {toplu sbzleg-
me) tabiri kullamlmigtir. Borglar Kanununda ise (umumi mukave-
le) terimi kullamlemgtir, Her iki kanunun da méina ve medlilil bir-
dir. Durum bdyle oldugu halde, tasarida, (toplu is sbzlegmesi) teri-
minin kullanilmasimin hikmeti bizce anlagilamamaktadir. Acaba,
Anayasa toplu sbzlegmeden bahsederken tasari, foplu is sbzlegmesi
terimini kullanmakla Anayasanin bahsettigi mukavele nev’inin di-
sinda bagka bir mukavele nev’ini mi _tanzirh etmistir? Anayasa hik-
miiniin yerine getirilmesi i¢in bu tasar1 meydana getirilmigtir. Su
halde, kanun adinin {Toplu Sézlesme, Grev ve Lokavt) Kanunu ola-
rak degistirilmesi 14zim gelmektedir. Buna miitenazir olarak da ka-
nun metninde bulunan bilciimle (Toplu Is Sozlesmesi) sozlerinin,
(Toplu Sizlesme) geklinde diizeltilmesi 1zim ve zaruri bulunmakta-
dir, «.. Anayasamn 47 nci maddesinde toplu stzlesme olarak kulla-
nilan tabirin de aynen kullamlmas: ldzim geldigi miitaldasindayim.
Aksi durumun Anayasaya tamamiyle aykin oldugunu ifade etmek
isterim. Bu hususta bir dnerge takdim ediyorums (7). '

Cumhuriyet Senatosu Gecici Komisyon sbzeiisii, bu mildhaza-
lara ve bu konuda ileri siiriilen diger hususlara (8) su yolda cevap
vermistir: <... Filhakika, Anayasanin 47 nci-maddesinde, (toplu soz-
legsme) denmigtir. Fakat, bu toplu is sdzlesmesi - yerine kullamlmig
bir terimdir. Aslinda biitiin ilim sahasinda, hukuk kitaplarmda
(Contrat Collectif du travail) diye gecer. Tiirk-

(7Y ARTUKMAG, S., CSTD, B. 83, 8/7/1963, D. 1, 5. 800, Ayn liye bir bagks
vesile ile sunu eklemektedir: ..., Anayasada, vazu kanun eger arzu et-
mig olsa idi toplu i§ sdzlesmesi tdbirimi kullamirdi ve Anayasa viizu
durumun bbyle oldugunu gayet iyi bilmekte idi. Bu (i3) kelimesini koy-
maylp ta, sadece (toplu sozlesme) demesinin bir hikmeti olmasi 18-
ZAmdir.... (IDEM, s. 803). ‘

(8) Bkz, CSTD., B. 83, 8/7/1963, D. 1. 5 803 vd.
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g"ési toplu is siitzl'e.grhé'sidir. Fakat, kisaca, yani sbzii uzatmamak I¢in
toplu sézlesme denmigtir. Maalesef Anayasaya bbyle gegmigtir. Fa-
kat, kasit, (toplu is sbzlesmesidir)...» Anayasada (i) kel'mesi kul-
lamilmamg olabilir; belki ihmal edildi; belki aceleye geldi, unutul-
du diye, kastin acik¢a meydanda oldugu bir yerde: tamamen lafza
baglanarak, Anayasada ig kelimersi yok dlye 1afzi olarak bir tefsire
gitmek, yiiksek Senatonun ganma uymaz "Eper, biz, -burada, toplu
stzlegme dersek, hak1katen ne sozlegmem gibi bir soru ile- kargilag-
mak vaziyeti hasil olur... Anayasada bu anla§1hr diye, herhangl bir
sekilde ziihul olmusg olabilir...» (9).

Cumhuriyet Zenatosunun Toplu -I§.Siizle§mesi, Grev ve Lokavt
Kanunu Gegici Komisyon sbzciisiiniin gértigtintin irabetli oldugunu
kabule imkan yoktur: '

1 — Toplu sézlesmeyi toplu is sdzlesmesiyle eg anlamda kabul
eden gorilg, doktrinin umumi goériisiine aykiridir; tbplu sﬁzlggmé ile
toplu iy sézlesmesi birbirinin ayni1 méinay: ifade eden télim'ler degil-
dir, Toplu is s6zlesmesi, toplu s6zlesmenin kapsadig is sozlegmele=
rmden yalmz bir tanesudlr

2 — Komisyon, sbzoiicliniin goru§u Anayacayi ilzam® eétmez
Komisyon sézciisiiniin kanaaty, ancak sdzciiliigiinii yaptigi, Toplu Is
Sozlegmesi, Grev ve Lokavt Kanununu ilgilendirdigi nisbette ve Se-
natoca iltifat gbrdiigii takdirde, kanunun kendisine mal edilebilir,
Bu itibarla, Toplu Is Sozle§me51 ‘Grev ve Lokavt Kanuhunun miiza-
keresi esnasinda, Anayasanmn bir hitkmii ile ilgili olarak ileri- siirii-
len bir gorlis, Anayasisimin o hilkkmiinii ilzam etmez. Olsa olsa, g-
rligli-ileri stirtin kimse kendi kanaatini ifade etmig olur.

3 - Anayasadakl “Toplu Sozlegme» teriminin «zuhul eseri» kul-
'lan11m1§ bir terim, «sézii uzatmamak ve kisa olmak i 1gln» 47 nci mad-
deye konmusg ge]1§1‘guz'el‘b1r ifade sayabilmege imkan yoktur, Ana-
yasada kullanilan <toplu sbzlegme» terimi diigiiniilerek ve ' isabetle
kullamlImis bir terimdir (10). Bu terim, topla is sozlesmem tip is
sozleqmes& ve takxm sozle§me51 olmak fizere ii¢ tiirli sézlegmeyi

‘(9) CbTD B. 88, 8/7/1963, ‘D. 1, 5. 802. Vd

(10) Gergekten Cu*nhurlyet Senato:,unda 1fade edlldlﬁ,’l gibi, Anayasa Ka-
nun koyucusunun, ....Bu (i3) kelimesini koymayip -ta sadece (top-
lu stzle me) demesinin bir: hikme.i olmasi ldzamd.r. (CSTD;, 3. 88)
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kapsar Toplu sozlegmenm bu kapsaim iizérinde Tirk (11) ve Fran-
s'z (12) doktrininde birlik vardwr, Bu hale gére, 275 raylh kanunun
Anayasa karsisindaki duriimii su ¢lmaktadir:

- A. Anayasanmn 47 nci maddesi, toplu stzlesmeyi, doktrinin anla-
yismna uygun olarak ve yukarida belirttifimiz anlamda kullanmig-
tir. Yani, Anayasa, iscilerin toplu s6zlesme hakk: . oldugunu ifade
ederken, bunlarin toplu is sézlegmesi, tip is sozlesmesi ve takim ciz-
lesmesi hakkina sahip olduklarini kasdetmistir. Oysa, 275 sayil1 Ka-
nun, toplu ig sézlesmesini toplu sozlegme yerine ve onunla eg anlam-
da kullanmust:r. Bunu yapmakla, 275 say111 Kanun, doktriner bakim-
dan yanlis bir terim kullanmigtir; ayrica, yalniz toplu is s6zlegmesi-
ni diizenlemekle, Anayara hitkmiinii ,Anayasada 'ongoruldugu se-
kilde yerine getirmemis, bu hukmu eksik gekilde yerine getirmisgtir.
Anayasa, igcilerin toplu sozlecme hakkmdan bahsetmektedir. 275 sa-
yili Kanun yalmz toplu is sézlesmesini duzenlemektedlr (13). Bu tu-
tum, Anayasammn hiitkmi kargisinda eksxk bir tutumdur,

B. Aym tutum, mevcut i mevzuatimiz bakimindan da gercekei
degildir; ihtiyaca cevap vermemektedir. Zira, tip is sézlesmesi Tiirk
pozitif hukukunda diizenlenmemistir (14), tak'm stzlesmesinin Tiirk
pozitif hukukundaki diizénlenme tarz: yeterli degildir (15). Bu du-
ruma gdre, 275 sayili Kanunun, toplu sozlesme bhaghf altinda her
iie $ozlesme tip'ni diizenlemesi, yalmz Anayasadaki hitkmii eksiksiz
yerine getirmekle kalmiyacak, ayrica, hukukumuzdaki bogluklar' ve .

(11) Nitexzim Dr SAYMEN de ayni tasmfl, biraz farklr terimlerle, takat
tamamen aym mahiyelte yapmaktadir, Miellife gore, kollektif is mii-
nassbe.lerinin dogurdugu stzlejmenin adi, .ioplu i3 mukavelelerb.dlr
Toplu i3 mukaveleleri ise. rrollektif iy mukavele31 tip mukavele ve fa-

: kim mukavelesi olmak iizere ayr;hr (Tilrk I:; Hukuku Istanbul 1954,

s 366).

(12) Fransiz hutu'au da aynl “tasnifi’ yapmaktadzr Bkz. CAPITANT CcuU-

... CHE, Cours.de Leégislation Indust rlelle Paris, 1921, p. 449. ~_

{13) Kanuntm tip i3 sozlejmesx ve . talim mukavelesmm dﬂzenlenmesmi

. sonraki bir kanuna blrakxlablleceél dﬁganﬁleblhrse de, bu husus im-
kéng:z gériinmektedir.. Bir. kere, zabitlarda bu konuda hi¢ bir acklk
_yoktur. Sonra da béyle bir tulum kanun yapma teknigi.bakimindan
kool bir tutumdur. Esasen, bu kanunlarin, Anayasanmn yariirliife gir-
mesmden itibaren -en ¢ok.iki yil Ir;mde <;1ka,mlmas1, gene de Anaya-
sanin hitkmnd icabdr., . ..

.(14) By hususlar icin bkz. MIMAROGLU age p.-2 1, 2
(15) Bu hususlar i¢in bkz, MIMAROGL; age. Girig, p, It 11,
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yetergizlikler dnlenecek ve toplu is mﬁnasebetlerinin.,do_gurdugu bii- -
tiin s6zlegmeler bir kanunda toplanmak suretiyle, Tiirk Pozitif Hu-
kuku, sistematik bir diizenleme tarzina kavugmusg olacakti

TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEME TARZI, ANAYASA, KA-
NUN TEKNIGI VE UYGULANACAK HUKUMLER BAKIMIN-
'DAN TARTISILMASI GEREKEN BIR IKILIK YARATMISTIR.

1. Mesele sudur :

Toplu is sdzlegmesi, Tiirk pozitif hukukunda iki kanunda diizen-
lenmistir, Bunlardan biri Borglar Kanunu, digeri Toplu Is Sozleg:
mesi, Grev ve Lokavt Kanunudur.

Borclar Kanunu 316 ve 317 nci maddelerde «umumi mukave-
leyi» diizenlemigtir. Toplu Is Sézlegmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
da ilk 16 maddesinde toplu is s6zlegmesini hitkme baglamistir. 15/7/
1963 tarinli olan bu kanun kendi anlaminda (16) bir toplu is sbzleg-
mesi tedvin etmig ve Borglar Kanunundaki umum imukaveleyi eski
halinde ve yiiriirliikkte birakmigtir. Bu konudaki, tutumun sebep"ve
sonuglar: Uzerinde durmak ilgi cekieidir:

Hik{imet Tasarisi, Bor¢lar Kanununun 316 ve 317 nci  madde-
lerini yiiriirlikten kaldirmigti. Bunun sebebi, toplu sizlesmelere ait
hiikiimlerle grev ve lokavta ait hiikiimlerin Gzel ve bagimsiz bir ni-
telik tagiyan bir kanun bunyesinde toplamaktir (17).

Toplu sézlegme, Grev ve Lokavt Kanununu incelemekle gorevli \
Millet Meclisi Gecici Komisyonu, Hiikiimetin bu goriigiine katilma-

(13) Gercekten adr gegen kanunun birinci maddesi, toplu ig sbzlegmesim
«bu. kanun anlammda,... seklinde bir ibare ile tarif etmigtir. .

(17 .Isvierede 28 Eylil 1956 tarihinde kabul .edilen 1/1/1957 de yﬁrﬂrlﬂ-
ge giren dzel bir kanun (Loi Fédérale permettant d’étendre le champ
d’application da la convention collective de travail) Bor¢lar Kanu-
nunun 316 ve 317 nci maddelerine tekabfil eden ve toplu sézlegmeler-
le ilgili olan 322 ve 323 Unch maddelerini kaldirarak yerine yeni ve
daha etrafh hikiimler’ koymustur,

«dsvicre Bor¢lar Kanununda yer alan bu degmkllk toplu sbzlesmeleri
diizenleyen kanunun biinyesi icinde yapilrmg oldugundan, biz de
Borglar Kanununun 316 ve 317 nci maddelerini kaldirmay ve toplu
sbzlegmelere ait hilkfimlerle grev ve lokavta ait hitkfimleri hususi ve

. bagimsiz bir nitelik tagiyan bu kanun biinyesi i¢cinde toplaman uy-
.gun bulduk.. (Hiktimet Tasaris1 Gerekeesi - s, 8). Soyliyelim ki Hik-

" met tasarisi asil itibarile, Isvicre Toplu is Sozlesmesi Kanunundan
yararlanarak hazirladign halde (Gerekee, s. 2), Millet Meclisi Gecicl
Komisyonu Degistirisinde  genig l¢tide Fransiz Bukukundan miilhem
olmustur. (MMTD, B: 76, 19/4/1963, O: 1, s. 431).
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mig ve Borclar Kanununun 316 ve 317 nci maddelerini yiiriirliikten
kaldirmamig ve tasari bu gekilde kanunlagmigtir. Komisyon Raporu
ve Meclis miizakerelerinden anlagildiina gore, bunun iki sebebi
vardir:

A) Borglar Kanununun 316 ve 317 nci maddeleri, genel esaslaz:
ihtiva etmeleri dolayisiyle yiiriirliikte kalmalar: gerektiginden me-
tinden (bunlan yiriirliikten -kaldiran metinden) c¢ikarilmiglardir.
Borclar Kanununun bu maddelerinin, bu kanunun kapsamina giren
hallerde wygulanmiyacag tabiidir (18).

B) «... Bu kanun (19) yiiriirlige girdikten sonra dahi Borglar
Kanununun 316 ve 317 nci maddeleri yiiriirlikkte kalacaktir ve bu
maddelere gire de tizel kigilik tasimiyan igci topluluklari, umumf
mukavele nami altinda, Anayasanin 47 -nci maddesinin tamdig top-
lu sizlesme hakkindan istifade edebileceklerdir. Bu kanunla yapi-
lan gey, sadece gsudur: Anayasanin 47 nci maddesinin son fikrasimn,
+ grevin diizenlenmesini kanuna birakan hiikmii muvacehesinde, grev
miieyyidesiyle takviye edilmig olan toplu sézlegme, sadece bu kanlm
anlamindaki toplu ig sdzlesmesi olacaktir. ¥Yani Borglar Kanununun
316 ve 317 nci maddelerine istinaden yapilan' umumi mukavelelere
grev mileyyidesi baglanmarmagtir, Sadece bu kanuna gére yapilacak
toplu is sﬁrilegmelerine, yani sadece igci tegekkiillerince yapilacak
toplu ig stzlegmelerine grev mileyyidesi baglanmigtir. Aradaki fark
budur. Bu husus toplu sézlesmenin hangi nev’ine grev mileyyidesi-
nin baglanacagl konusu ile ilgilidir ki, bu grev hakkinin tanzimine
miiteallik bir husustur ve bu tanzimi yapmak selihiyetini Anayasa
Kanun vazima vermisgtir... Zaruret varsa, sendikanin bulunmadif
yerlerde, Borglar Kanununun 316 ve 317 nci maddelerine istinaden
tiizel kisilik tasimayan igei gruplar1 da umumi mukavele aktedebi-

lecekler; fakat bu umumi mukaveleyi aktedebllmek 1g1n grev miiey-

yidesine bagvuramlyacaklardlr» (20).

iste kanun koyucu, bu mulahazalarla umurmi mukaveleyl Borg-
lar Kanununda 316 ve 317 nci maddelermde b1rakm1§, toplu 1§ s02-

(13) Millet Mechm Gegici Konnsyon Raporu (MMTD B 74, D. 1, 17/4/186&
S. 18). .
{19) 275 sayili Kanun
(20) Millet Meclisi Gequn Komisyon sozcﬁsﬁnﬁn Beyam (MMTD B. 76
19/4/1963, O: 1, s. 430). Komisyon sbzefishi igei gruplarmm a.ktedecek-
leri toplu ig sbzlegmelerinden dolay1 greve basvurmalari gerektigini
- su sebeplere dayandiryor. .Thzel kigilik tagmmyan isei  gruplannmn
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lesmesini. ayri-bir kanunda diizenlemigtir. Bu tutum bir¢ok bakim-
lardan ‘sabetli- degildir: . ) '

‘Kanun koyucunun bu tutumu Anayasa kar§1sLnda muhtelif yon-
lerdeén tartisilabilir; ,

2. An-ayasa —Bak'm*ndan :

i A Anayasamn 47 nei maddem, 1§g11er1n {sverenlerle olan mii-
nasebetlermde iktisadi ve tosyal durumlarimi korumak veya ‘diizelt-
mek amaciyla «grev hakkina sahip -olduklarini hitkme- baglamakta-
dir; Dikkat edilirse, Anayasa, grev hakkiniigei tegekkiillerine degil,
1§gllere vermekiédir;- Oysa, Borelar Kanununun 316 ve 317 nei mad-
deleri uyarinéa igeinin yaptigi .umumi mukaveleye: grev. hakk: veril-
medigine ve bu hak, «sadece isgi ‘tegekkiillerisice yapilacak.toplu is
sbzlegmelerine» (21) wverildifine gore, Anayasan'n.igciye . tamidif
grev hakki, bu -kanunla, bu :sézlegmeler: i¢cin igcilerin elinden alin-
makta ve igci tesekkiillerine verilmis bulunmaktadir. Béyle bir tu-
tum Anayasaya ayk1r1 gorunmektedlr (22) (23)

- akiedecekleri - toplu sozlevmeler icin grev mueyyldesme bag vurnbﬂ-
.. 'mek hususunu. hem ij¢i tegekk@llerinin . kisa zamanda kuvvellen-
.. mesi ve merkezilesmesi yolunda uzun vadeh kalkmma plﬁnmda yer
L alan pren51p1ere ayklrl goriraz. hem de memleketlmlz icin "1yade51
ile iehlikeli buliruz. Toplu Is Sézle;mesi ve grev *onularinda yelii-
i3, teeriibeli liderlerin yonelimi. allinds bulunmayan ve gelizl glizel
te ekklll etmi} bir-iakum isci gruplarma bu hakkl-ianimamn, Tirki-
. ye'de anartik grevler silsilesini yaratacagmdan Komisyonumuz ciddi
_gexilde end1 ;e eders (IDEM).

. ,Gene Mlllet Mechs1 Komisyon sozcusune gore Borglar Kanunundak1
' yolun ack tutulnu; olmaginin sebebi. bir bazka bakimdan. sudur:
Ctlizel kit tejkil etmeyen isei topluluklarlna toplu sozle*me hakki-
m ‘Anayasasinin - istedigi ‘gekilde “tanimans bulunuyorsunuz diyerek
bu mesele Anayasa Mahkemesinde bir iptal konusu = olmasm. (MM
_TD B. 76, 19/4/1963, D. 1, s. 433). Aynl yolda, KIRCA, C. Toplu i3~
sozle rhiesi, Grev' ve Lokavt Kahunung vucut veren te*nel f]klrler,

2: topli sézlejme’ bilgileri 1964, 's. 4 : T

{21) wmillet Meclisi Ge91c1 Ko*msyo*l sozcusunun beyanatl (MMTD B 76.
S 19/4/1963 O: 1,5 430).° "

(22) Esasen bu husus Millel Meclisi muzakerelennde de aglklanmlgtlr
;v s, Elimizdeki tekliflere bakarak birinei. maddeden 7. nc1 .maddeye
.- ;- alaf yap.mak sureulyle bu izin (Toplu i3 sozle jmesi muzakerelerlm yap-
. 5 mak.ve bunu aktedmek). sadece iuci-te. ekkullerme brrakild.gin. iz~

~ - giye. venlmedlglm gorfirtiz. :Benim: anlaylslma gore, bu da, .ig¢inin
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" Anayasanm 47 nei-maddesinin son fikrasinin grev hakkimn kul-
lanilmas1 ve istisnalarinin diizenlenmesini kanuna birakmasi grevin
ig¢inin -elinden alimip, tamamen i§gi tesekkitllerine verilmesi yolun-~
da bir 1stlsna get1r11mesm1 meg;ru gosteremez ve bu méinada anla-
§11amaz (24). N1tek1m grev Ve lokavt yasaklanm behrten 20 nci

hakklm tahdit .etmek; sendikacilik’ baklmmdan da 1ht1yar1 olmal

preénsibini biraz: haleldar eimek olur,. ; Angyasanin 46. ve 47 nei mad-
delerinhde, toplu sozle me hakki i‘gilere verildigi gibi, ijcilerin sendi-
kalara girip ¢ kmalarimun da tamamiyle onlarin ihtiyar:i dahilinde ol-
dugu kaydedilmi itir, Eger, Anayasanin 4 Oned maddesinde, Hakimi-
yet kayitsiz saris.z ‘mille; indir, fakat milltet bu hikimiye.i mesul or-

‘ganlar1 vasitasiyle kullan:r, dedigi gibi; Anayasanin 47 nei maddesin-
~de’ de, toplu sbzle me izcinin haklad.r, fakat ij¢i bu hakk ie ekkiil-

. leri vasitasiyle kullanr, deseydi bu madde tizerinde konu; maya lizum

kalmayacakt: ., Bu maruzatimla, 1 inei maddenin ne Anayasaya, ne
de beynelmilel kaidelere uymadigini sdylemekteyim (KOCAMEMI, Z.,

. MMTD., B. 76, 19/4/1963. O: 1, §. 428).

(23)

Ayn1 goriis, kanur_l tasar.s1 Meclise sevkedildizgi zaman ileri strolmisg-
tir. Buna gdre, ... Grev ve ‘toplu sdzle me-yapma hakkimn sadece, i3
verinde en ¢oX fyesi bulunan “isgi. sendikasina taninmig olmasi (Ta-~

-8ar1 Mad. g ve 21) diger bir ifade ile - te kildtlanmamis iz¢i topluluk-

larma bu hakkm taninmamis olmasnin Anayasanin 47 nei madde-
sine aykiri sayllma51 ihtimalinin nazara ahnmamls olmas1 ve bu id-
dlayl ¢lritecek herhangi bir gere‘{(;e gosterilmemis olmas], kahaati-

" inizee tasar.min temelinde bir ‘aksakhk olarak’ ‘ortaya kaaktadlr

«Gergekten Anayasanin’'47 -nei. maddesine gore,- . izciler yoksa

‘sendikalar degil- toplu sozlejme ve grev haklar.na sahiptirler.

. «Bu -hiklimde,  sdzii gegen haklarl. te skilaglanmug ijcilere hasret-

) meyl tazammun edecek bir 1§aret meéveut olmadigina gore te k11at-

lanmuy olsunldr veya ol Intasmlar iz ~gilerin- s6zli gecen haklar haiz ola-
caklar.nin Anayasa ile kabul edildigi sdylenebilir.

" «Her ne kadar—-Anayasanin 47 nei _maddesinin 2 nci fkra31 grev
hakkinin kullan.mas.n:n 1stlsnalanmn ve ijverenlerin  haklarimin

. kanunla. dizenlenecegini bildiriyorsa da, bundan yapllacak kanunta

grev- hakkinin sadece sendikalara - hasmla cevaz verildigi manasim g
karmak cox ghctir,

~«Kaldi. ki, - loplu- sozle*meler baklmlndan yukar.daln flkraya ben-
zer bir hukum Anayasada meveut bulunmamaktadrs. (OGUZMAN,
K. “Toplu- Sbzleime, Grev ve Lokavi Kanunu Tasaris.run tahlil ve

4. -tenkidi, - Istanbul Hu’km\ Fakiil.esi Mecmuasi cilt XXVIII. 1962, sayl
2,80 498 vdi). :

(24)

Kanun koyucusunun bu tutumunun Anayasayl 1h1a1 etmedmi
yolunda, Dr, OtxUZMAN ve bizim gérisiimiize aykir1 goras igin bkz.

'ESENER is Hukuku _Yonunden Toplu Is Sozle;melerl Ankara, 1864,

5. 4
Ayn1 goriis, KOCAMEMI, MMTD.-B. 78. 19/4/1963,-Q; 1, 5. 428}
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maddedeki kismtilar, i§§ilere degil, igin mahiyeti dolayisiyle kon-
mug kisintilardir. . .

B — Anayasanin 47. maddesinin birinei fikrasi, toplu. siizlegmé
hakkim igei kuruluslarina degil, isciye tamimaktir, Bundan . ¢ikan
sonug, toplu sézlesme hakkim iggiye biitiin netice ve hiikiimleriyle
birlikte tanmmaktir. Oysa, Tirk kanun koyucusu, igs¢i veya bir igci
grubu tarafindan yapilan toplu ig sézlesmesine grev hakk: tanima-
mak suretiyle, bunu igciye kisith olarak -vermektedir (25). Bu tanzim
tarzi, bu bakimdan da Anayasaya uygun degildir. Zira Anayasamn
isciye tamidig1 toplu sézlesme hakki, toplu sézlesmeyi ve bunun bii-
tin sonuclarimi kapsar. Kisith- yahut hi¢c olmazsa, ‘sonuglarimin bir
kismi bertaraf edilmis olan bir toplu stzlegme, Anayasanin kasdet-
tigi sézlesme degildir, .

C — Grev hakkimnin, «sadece igci tesekkiillerince yapilacak toplu
ig s6zlegmelerine» verilmesi, Anayasanin sendika kurma hakk ile il-
gili hitkmii 've bu hilkme-dayanilarak -¢ikarilan 274 sayih Kanus
karsisinda da tartigilabilir: Zira, Toplu ig sézlesmesi 'yapan iscilerin
grev hakkindan faydalanabilmeleri icin, bunlarin bir isci tegekkilil
kurmug olmalar1 yani bir sendika veya federasyona girmis bulun-
malar: sartiyla miimkiin olacak, bu nev’iden fe§ekkii1 {iyesi olmayan
igciler toplu ig sdzlesmesinin tabil sonucu olan grev hakkindan isti-
fade edemiyeceklerdir. Oysa, Anayasanin 46 mc1-maddesi sendika
ve sendika birlikleri kurma hakkini ¢ahigan ve igverenlere tanimig,
fakat bu. kuruluslara iiye olma ve iiyelikten ayrilmanin ihtiyarf ol-
dugunu bildirmigtir (26). Sendikalar Kanunu da bu hususu teyit et

€25) 17 nci madde grevi goyle tamimhyor: .Iscilerin, topluca, cahsmamak
suretiyle kir is. kolitnda veya isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin
niteligine gdre énemli dlcilde aksatmak amaciyla aralarinda anlaga-
rak veyahut bir tesekkiiliin aymi1 amacla topluca caligmamalar1 igin
verdigi bir karara uyarak izi birakmamalarina grev denirs, Bu tarif-
_ten, acik surette anlaallmaktadlr ki, grev ‘her hé&l ve kérda igcinin
hakkldn isei tesekkilliiniin grev konusunda karar verme yetkisi,
grevin tegekkiile ait -oldugu ménasina gelemez. Zira aglkga sﬁylendlgﬁ
gibi, grev, tegekkiiliin verdlgx karara iscilerin uymasi halinde’ meyda-
na gelecektu Isciierin, isci tesekkiiliniin grev kararma uymamalary,
grev olmasinil 6n11chekt1r

€26) Anayasa Mad, 46/3: .(;allganlar ve igverenler, énceden izin almaks:-
zin, sendikalar veya sendika birlikleri kurma, bunlara serbestg:e ﬁye
olma ve -iyelikten ayriima hakkina sahiptirlers,
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migtir (27). Oysa, toplu sbzlesmede, grev hakkinin bir sendikal te-
gekkiile girme veya ona mensup olmaya baglanmas) grev hakkina
sahip olmak:igin bu nev'i tegekkiilléere girmeye icbar edilmek maénasi
tasir ki, bu husus, yukarida z1kred11en Anayasa hiitkmiine uygun de-

gildir (28)

D — Meclis miizakereleri esnasinda ifade edildigine gore, 275
sayili Kanun cercevesinde toplu ig stzlegmesiyle, Borglar Kanunu-
nun 316 ve 317 nci maddelerinde diizenlenen umumi mukavele ara-
sinda mahiyet farki yoktur. Ancak, hukuki mileyyide bakimmndan
birincisi grev hakkina baglandig1 halde, ikincisi béyle bir haktan
istifade edemiyecektir (29). Oysa, bu goriis, 275 sayilll Kanunun 3
iincii maddesinin 2 nci bendi kargisinda dogru degildir. Séyle ki: Adi-
gegen bent, bir toplu ig sdzlesmesi hiikiimlerininh bu s8zlegmenin
kapsadig1 ig yerlerinde uygulanan ve Borglar Kanununun 316 ve 317
nci maddeleri uyarinca aktedilmis olan umumij mukavelelerin toplu
ig stzlegmesine aykir: hitkiimlerinin yerini alacagimi éngdrmektedir.
Bu bent ve bu bendi kapsayan 3 lincii maddenin tiimiiniin yakindan
incelenmesi sunu gosterir ki, toplu is sézlesmesi kargisinda, hizmet
akdini, hitkiim bakimindan nasil mildhaza etmekte ise, umumi mu-
kaveleye de, toplu ig stizlegmesi kargisinda, ayni hitkmii vermekte-
dir. Umumi mukavelede igciler lehine mevcut olan hiikiimler sakli
kalmak gartiyla, bir toplu ig stzlegmesinin hiikiimleri, bu sﬁzlégme-
nin kapsadig: ig yerlerinde uygulanan ve Borg¢lar Kanununun 316 ve

- 317 nci maddeleri uyarinca aktedilmis olan mukavelelerin toplu is
sbzlegmesine aykir: hiikiimlerinin yerini alacaktir. Bu demektir ki,
umumi mukavele, toplu is sézlesmesiyle ayni is yerlerinde uygula-
nirsa, umumi mukavele, buradaki toplu ig sdzlesmesine aykiri ola-
miyacaktir, Isci lehine olan hiikiimler harig, diger hikimlerde, top-
lu is stzlegmesi hiikiimleri, umumi mukavele hiikiimlerinin yerine
kaim olacakfir. Uygulamada, ahenk yaratma endigesinden dogdugu
anlagilan bu hiikiim, asl'nda, vmumi mukavele ile toplu is sizles-
mesi arasindaki ména ve mahiyet denkligini bozmakta ve toplu is
sozlegmesi ile umumi mukavele kargilagtiklari zaman, umumi mu-

{27) Bkz. Sendikalar Kanunu, Mad. 1.

{28) Aynl yolda, OGUZMAN, apm., S 4323 vd.; Bu futum, ... sendikac bk
bakimindan da ihtiyari olmak prens;blm biraz haleldar etmek olurs
(KOCAMEMI, MMTD., B. 76. 18/4/1963, O : 1, 8. 428),

{29) Millet Meclisi Gecici Komisyon S6zcisiiniin mitaliast (MMTD., B. 76,
18/4/1963, O : 1, 8. 430).
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.kavele toplu ig sozlegmesi ‘kargisinda; bir. nev'i hizmet- akdi hal'ne
‘gelmektedir. Bu duruma gére, artik toplu ig. sozlegmem rnahlyetlnde
bir umumi mukavele degil, hizmet akdi mahiyetinde bir umumi mu-
kavele bahis-konusu élmaktadir. Bu durumda, Tiirk hukukunda, yal-
mz 275 sayili Kanunun toplu-ig sézlesmesini duzenledlglne ve ad1
gegen kanun, bu sézlesmeyi yalmz isci te§ekkuller1ne verdig ne gore
isci gruplan ve fiili isci topluluklar, toplu i§ sbzlesmesi aktedmek
hakkindan mahrum birak:lmiglardir. Bu' tutum, topluig s6zlegmesini
ig¢ilere tanmiyan Anayaqanln 47 nci maddehlne uygun degildir.

3 Kanun teknzgz .ve uygulanﬂcak h kumler bakini: ndcm'

Kanun teknigi, aym nev’iden miiesseselerin ayni kanunda du~
zenlenmésini gerektirir. Bu husus, hem kanunda, hem de miiessese-
ler arasmda birlik ve ahenk yaratir. Bunun aksi bir tutum, ahengi
bozucu bir rol oynar; kanunlarin.uygulanmasim son derece glicles-
tirir; hangi miles-eseyé hangi hitkiimlerin uygularacag konusunda
tatbikati yaniltir. Mesela, 275 sayili Kanundaki diizenleme tarzi, bu
bak'mdan, tatbikatta bircok glclikler dofuracaktir: Yukarida bah-
settif'miz zabitlardan anlasildifina gére, Eorglar Kanunundaki umu-
mi mukavele, grev miieyyidesine bagh degildir; grev mieyyidesine
baglh olan sézlesme, 275 sayili Kanun gergevesinde imzalanan top-
lu is sﬁzle§mésidir.~ Fakat, bu husus, yalmz  Gecici -Komisyen. soz-
ciisiiniin beyanatindan anlagilmaktadir. Komisyon sézciisiiniin beya-
nat:1 ise, tatbikat: aydinlatma@a ve degacak gipheleri bertaraf et-
fefe yeimez, Kanunu uygulayacak olarlar, bu konuda, kanvnda yol
gosterici bir hilkim ariyacaklardir. Bunu bulamaymnca da yanlg uy-
gulamalar1 ve tereddiitleri énlemek mimkiin olamiyacaktir (Z0).

275 Sayih Kanunun 19 uncu maddesinin birizci fikrasin:n, bu
konuda, tatbikata yardim edebilecegi miildhaza edilse bile, bu, ye-
tersiz gériinmektedir. S6yle ki: adi gegen hitkiim, «taraflar, 15 inci
.maddenin son fikrasi geregince uzlastirma kurulunca diizenlenen

(30) Gergexlen. Millet Meelisinde de Borg¢lar Kanununun 316 ve 317 nci
maddelerinin yiritrlilkte olup olimad.klar sorulmus, yirirlitkte olduk-
lar ieyit edil'nekle beraber, nas. uygulanacaklarl hakkmda agik bir
bilgi ‘verilmemijtir, Hatta, Plin Komisyonundaki bir soru {izerine
Cal:sma BaXanmnm. ..., evet bu maddeler (yiiriirlitkte) duruyor. ama,
bunu iz¢i rasd kullanir, nas I bu hakkin elde eder? Bunu ben bilmi-
yorum, geklinde bir cevap verdizi bir milletvexilinin teyanatindan
axladlmaziadr. (KOCAMENMI, MMTD., 8. 76, 18/4/1663, O: 1, s. -132.)



Toplu Is Stzlesmesi Mévzuatiniz Uzerine Bazi Miilahazalar 15

tu:té{naéi aldiktan sohra grev veya'lokavta-karar ' verebilirlers. Bir
manada, bundan anlag*lacak §ey §udur Uzlagtlrmaya gitme keyfiye-
ti, ancak, 275 sayill Kanun gergevem 1g1nde yapilan’ toplu is sozleg-
melerme miinhasir ‘olduguna, 15 inci maddenin’ son-fikragindaki-hal~
ler uzlagtirmanin -bagarisizlifini gésterdigine ve bu, ‘husus 19 -uncu
maddenin birinei fikrasinda. grev veya.lokavt hakkl ile mueyyldelen-
dirildigine gore, biiyle bir durumun umumi mukavele baklmmdan va-
rit olmayacagl ve bu.sebeple de, umumi mukavelemn grev. hakklna
bagh olmadig: diisiiniilebilir, !

~ ‘Ancak, boyle bir muhakemé tarzi,’ gok Zor bir 1st1dlale dayamr
ve tatbikata pek az 1§1k tutucu mahlyettedlr o

4. Fzzh ‘Bok: m: ndan

Mlllet Meclisi - Gegici- Komlsyonu tuzel k1§1Lk ta§‘1_m_1ya,1j_1 igel
gruplarina aktedecekleri toplu is stzlesmesi neticesi grev hakki ta-
mmantmn tiizel kigiligi olan isci tesekkiillerinin kiza zamanda kuvvet-
lenmesi ve merkezilegmesi yolundaki uzun vadeli kalkinma planina
aykiri bulmakta, ayrica, gelisi giizel tegekkiil etmis bir takim isci
gruplarina grev haklini tammanin, Tiirkiye'de anargik grevler sil-
silesini yaratacagmdan end1§e etmekted1r (31) Cysa bu iki sebep
de wvarit degildir. .

A — Isci tegekkiillerinin kuvvetlenmesi ve tegkildtlanmasi yéni
sendikalizmin gelismesi ve iscinin bunlara iiye olmas: is¢iye o kadar
bityiik imkénlar saglamaktadir ki, baz igci tobluluklarma grev-hak-
ki taminmak suretiyle bunun gelisiminin 6nlenecegini diigiitnmek ger-
cefe uygun degildir, Mesels, iscinin Anayasa teminat: altindaki hak-
larim kismak suretiyle sendikalizmin gelismesini saglamay: diigiin-
mek deg’l, fakat iggiyi yetigtirmek, ona sendikal tegsekkiillerin fay-
dalar: hakkimnda bilgi vermek ve kendisini sendikal tesekkiillere yak-
lagtirmak suretiyle sendikal'zmin gelisimini saglamaktir,

Sonra, Tiirkiye sendikalizmin heniiz ¢ok az ileriedigi ve sendi-
ka ve diger igci kuruluglarinin gok az yerde meveut oldugu bir mem-
lekettir. Bunun igin, sadece ig¢i tegeikkiillerince yapilacak toplu is
s6zlesmelerine grev miieyyidesi baglamak, toplu is sbzlegmesi baki-
m:ndan, grev hakkini belirli bélgelerde oturan ve belirli is sahalarin-

(31) Mille: Meclisi Gegiel Komisyon Sézesstiniin beyanati (MV‘I‘D B. 76,
19/4/1963, O: 1, s, 430).
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da caligan iggilerin bir nev’i imtiyazi haline getirmek ve Tirkiye’nin
diger bolge ve ig alanlarmda oturan gogunluktaki ig¢ileri bundan
mahrum etmek demektir, ‘Bu tutumun, toplu’ ig” sbzlesmesinin geli-
§1m1 1g1n ciddi bir engel tegkil edeblleceglm dugunmek 13.7.1md1r

B — Toplu ig sGzlegmesine dayanan grev hakkmin isci topluluk-
larina verilmesi halinde, anargik grevler silsilesinin dogacag: kana-
ati de yerinde degildir. Zira, unutmamak gerekir ki, grev, tegkilat-
lanmig igei topluluklarmmm bulunmasi halinde etken olur. - Bir isci
grubunun yahut smirli bir igei toplulugunun yapacag grev yikie ol-
miyacagl gibi, uzun védeli de olamaz. Bunun aksine olarak, greve
miracaat eden bir ig¢i grubu, grevlerinin idare ve finansman baki-
mindan tesirsiz kaldifim anlayacak ve haklarim elde edebilmek’ igin
tegkilatlanma zaruretini' kabul edeceklerdir. Bu suretle, bu miinfe-
rit grevler, onlar igin, birer tecriibe olacak ve siir’atli bir tegkilatlan-
maya gitmek yolunda kendilerini tegvik edecektir.

_ Yukaridan beri agikladigimiz hukuki ve fiilf sebepler géstermek-
tedir ki, Tirk kanun koyucusunun yarattigi bu ikilik isabetsizdir
{32) ve Anayasaya uygun degildir. Bu itibarla, Borclar Kanunun-
daki iki maddeyi yiuriirlikten kaldirmak ve Toplu I Sézlegmesi,
Grev ve Lokavt Kanunundaki toplu ig sézlegmesi yapma hakkim bii-
tiin sonuclariyla hem isgi topluluklarina, hem de iggi tesekkiillerine
tanimak gerekirdi. :

ili. BU KONUDA ILERI SURULMESI GEREKEN BiR DIGER MULA-
HAZA, IS KOLU SEVIYESINDEKI TOPLU iS SOZLESMELERI- :
NE VvE UmMmUMI MUKAVELEYE TARAF OLABILECEKLERLE
ILGILIDIR.

275 Sayilh Kanunun 7. maddesnin 1. bendinin 1. fikras, «...ig
kolunda ¢aliran igcilerin g¢ogunlugunu temsil eden igci federasyonu
veya ickolu esasina gore kurulmus ig¢i sendikasinin o igkolundaki
igyerler'ni kapsayan toplu ig sbzlesmesi yapmaga yvetkili oldugu-
nu...» hitkme baglamaktadir.

Gorilmektedir ki, bu hiikiim, sendika birlikleri ve konfederas-
yonlar: toplu ig sbzlegmesini yapen taraflar arasinda saymamakta,

{32) Kanaatimizee pratik bir deZer tammiyan ve hurutumuzda i-ilik ya-
ratmas: miimkin olan BK, md. 316 v2 317 nin sayilh Kanunla orta-
dan kald.ariImasi daha dofru olurdc. (ESENER, age., s, 3),
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ancak, gerek iggi, gerek igveren bakimindan yalmz federasyon ve
sendikalar1 taraf olarak zikretmektedir. Bu durum, Kanunun, kon-
fedarasyonlar ve sendika birliklerine taraf olma hakki vermedigini
gosterir. Ancak Sendikalar Kanununun, mesleki tegekkiillerin faali~
yetlerini hilkme baghyan 14 iincii maddesi, «Bu kanuna gére kuru-
lan mesleki tegekktller, tiizel kigi olarak genel hiikiimlere gdre sa-
hip olduklar yetkilerden bagka, agsafida zikredilen faaliyetlerde bu-
lunabilir» demekte ve birinci bendin b harfinde, bu faaliyetlerden
birinin «toplu ig sézlesmesi ve umumi mukavele akdetmek» oldugu-
nu belirtmektedir. Oysa, ayni kanunun {33} 1. maddesinde meslekd
tegekkiiller, sendika, birlik, federasyon ve konfederasyonlar olarak
sayllmig oldugundan, Sendikalar Kanununa gbre, sendikalar, birlik,
federasyon ve konfederasyonlar toplu ig sdzlegmesi ve umumi mu-
kavele aktedebileceklerdir. Bu hak, Toplu Is Sozlegmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu ile yalmiz sendikalar ve federasyonlara verildigine
gore, bu iki kanun arasinda acik bir celisme vardir. Fakat Toplu Ig
Sozlegmesi, Grev ve Lokavt Kanunu foplu ig sizlesmesi bakimindan,
dzel bir kanun ve ayrica Sendikalar Kanununa gére hi¢ olmazsa,
numarasi bakimindan, daha sonra gelen bir kanun oldugundan, bun-
dan bagka, bu kanun (275 sayili Kanun), Sendikalar Kanunundan
daha sonra yiiriirliige girdiginden ve esasen, Sendikalar Kanununun
14 iincil maddesinin 4 numaral bendi 275 sayil1 Kanun hiikiimlerini
sakll tuttugundan (34}, bu kanuna itibar etmek ve aneak bu kanun-
da belirtilen vasif ve gartlardaki federasyon ve sendikalarin toplu ig
sozlegmesi yapabileceklerini, buna kargilik, birlik ve konfederasyon-
larin toplu is sézlegmesi yapamiyacagmi kabul etmek lizimdir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda (35), konfederasyonun
toplu is stzlesmesi yetkisini haiz olup clmadifi meselesini tartigma
konusu etmis ve hakli olarak, konfederasyonun toplu ig sozlegmesi
yapma ehliyetini haiz bulunmadifini karara baglamigtir.

Fsasen, doktrin de aymi goriisit benimsemektedir (36).

Bu vesile ile, bir hususun tesbiti énemlidir: Sendikalar Kanunu-
nun adi gecen 14 {incll maddesi, bu kanun anlamindaki mesleki te-
gekkiillere yéini sendika, birlik, . federasyon ve konfederasyonlara

(33) Sendikalar Kanunu.
(34) FSENER, age, s 25,
(35) Karar, 17/3/1964 tarih ve 1624 esas ve 1712 karar saylbdir,
{38) ESENER, age. s. 2b.

Sosgal Sigaset Konferanslan ]
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vmumi mukavele yapma hakk: vermektedir., Medeni Kanunun 316
el maddesi, umumi mukavelenin, ig sahibi kimseler veya cemiyet-
leri ile, iggiler veya onlarin cemiyetleriyle yapilabilecegini kabul et~
tigine ve isci veya ig sahibi cemiyetleri terimi, sendika, birlik, fe-
derdsyon veya konfederasyon kavramim da kapsadifina gore, bu
bakimdan, Sendikalar Kanunu ile Medeni Kanun arasinda ahenk
vardir. Bu hale gére, isci veya igveren sendika, birlik, federasyon
veya konfederasyonlarn umumi mukavele aktedebilecekleri halde,
toplu ig sozlesmesini yalmz sendika ve federasyonlar yapabilecek-
lerdir. Bu iki sézlesmenin yukanda belirttigimiz biinyeleri, kanun
koyucunun bunlara bagladigi hukuki sonuglar ve bunlarin  birbiri
karsisindaki hiikiimleri dikkat nazara alindigr takdirde, taraflar ba-
kimindan, ¢ikan bu garip neticenin anlaglabilmesine imkan yoktur.

IV. Bir diger miildhaza da sudur:

Acaba, bir ig kolunda bir toplu ig stzlesmesi yapildiktan sonra,
o is kolunun icine giren bir igyerinde bir bagka toplu is stzleymesi
yapilabilir mi?

Bu hususun gzellikle Tirk hukuku bakimmdan incelenmesi
nem tagimaktacdir, Hadise gudur: “Tiirkiye Sige, Cam ve Seramik
Sanayii Igcileri Sendikas)”, igkolunda bir toplu ig stzlegmesi yapmig-
tir. Ancak, “Tiirkiye Seramik, Sige ve Cam Sanayii Iscileri Sendi-
kas1” isyerindeki iscilerin cogunlugunu temsil etmesi dolayisiyle, ig-
yeri seviyesinde bir toplu is stzlegmesi yapmak istemigtir. Bu istek,
Istanbul Bélge QahSma Miudiirliigiiniin 26/2/1864 giin ve 2B8 sayih
karar ile reddedilmig ve bu karar 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin
964/28 saylh karar1 ile onanmigtir (37). Sungurbey, “1§k01undé top-
Iu sbzlegme yapildiktan sonra da igyerinde toplu sézlegme yapila-
bilecegini, gerekse bu durumda ozellik ilkesinin (38) uygulanaca-~
fim” soylemektedir (39).

(37) Bu karar numaralan icin Bkz. SUNGURBEY, I iskolundaki toplu
sézlesme karmsinda igyerinde Toplu S6zlesme yapma yetkisi - Toplu |
sozlesmede ozellilk yetkisi ~ istanbul Hukuk Fakiiliesi Mecmizasi, cilk
XXX, say1 1-2, 8, 212, )

(38) “Bu ilke, toplu sbzlesme hukukunda lex speciallisin (bzel © yasanin)
lex generalis’e (genel yasaya, 6nceligi demektir” (SUNGURBEY, agmn,
5, 215). -

(39) Agm., S. 2186,
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Once sunu sdyliyelim ki, 7 nei maddenin birinci  bendinin bir
ve ikinei fikralar: -lifzen incelendigi zaman, bunlar, bir igkolunda
toplu i sozlegmesi yapildiktan sonra o igkolunun kapsam icinde bir
isyerinde toplu. is sbzlesmesi yaprlmasmi agikea yasaklayan bir ifa-
de tagimamaktadirlar., Ancak, durum kanunun ruhu ve kanun koyu-
cusunun guittiigii gercek amac bakimindan ele alindigr zaman, varr-
lacak sonug farklidir, Gergekten, Gecici Komisyon gerekgésinde,
(“... Fransiz hukukunda ‘isyeri veya igletme esasma gdére yapilan
“convention d’4tablissement”, toplu is sézlesmesi yani “convention
collective” sisteminin sadece tamamlayici bir unsuru olarak ortaya
¢ikmaktadir, Toplu is sdzlegmesi sisteminin tanzimi fonksiyonunu ifa
edebilmesi, bu sézlegmelerin igkolu esasina gore yapilmasmin esas
olmas1 fakdirinde miimkiin olabilir, Bu itibarla Komisyonumuz, {a-
sarida yer alan igyeri- ve muhtelif igyerleri ve bu arada muhtelif ig-
yerlerinden miirekkep bir igletme- esasma gére toplu is stzlegmesi
vaptmas1 imkénmi sakll tutmug, ancak, asil olarak da, topli: ig sbz-
legmesinin igkolu esasina gére yapilmas:. ilkesini kabul etmistir.
Béyle olunca, is kolunda toplu ig sézlesmesi yapma yetkisi, asil ola-
rak, o igkolunda iggilerin ¢ogunlugunu temsil eden federasyona we
ancak federasyon yoksa ayni vasiftaki sendikaya tanmmigtir) (40).
demekiedir. Komisyon raporundan acitk surette anlasilmaktadmr ki,
bizim toplu ig sozlegmesi hukuku sistemimizde ilke, asil olarak igko-
lu seviyesindeki toplu ig sozlesmesidir. Igyeri seviyesinde toplu ig
stzlegmesi sadece igkolu seviyesindeki toplu ig sézlesmesinin tamam-
layies: sayilmistrr, Bu demektir ki, asil olan igkolu seviyesindeki
toplu ig stzlegmesidir, ancak onun yapilmadig: yerde igyeri seviye-
sinde toplu is stzlegmesi yapilabilecektir,

_ Nitekim 4. Hukuk Dairesi bir kararmmda (41) “Toplu Is Sozles-
mesi, Grev ve Lokavt Kanunu, bir kural olarak, igkolunda toplu is
sozlegmesi yapilmasmi kabul etmig, igyerlerinde yapilacak sézlesme-
leri bunun tamamlayicist olarak benimsemigtir”, gdrimiigiinii ifade
" etmig ve boylece kanunun gayesini teyit etmigtir. Bizim goriigiumiize
gore de, bu prensip isabetlidir. Zira, igkolu seviyesinde toplu =ig; stz
lesmesi yapildiktan sonra, isyeri seviyesinde toplu ig sdzlégmesi ya-
pilabilecegini kabul etmek ve hele bu durumda, “8zellik ilkesi”nin
uygulangcagini digiinmek, toplu ig sézlesmesi sisteminden beklenen

(40) MMTD., D. 1, B. 74, 17/4/1963, 8. 14, - :
(41) 25/9/1943 tarih tarih ve. 1963 esas ve 8498 sayill karar,
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diizenleyici fonksiyonun gergeklenmesine engel olur; toplu iy sz
legmesinin saglamasi gereken birlik elde edilemez Bdoyle bir durum-
da, igkelu seviyesinde yapilan toplu is sdzlesmesini kapsadif1 gart-
lardan memnun olmayan veya lehine baska gartlar kabul ettirmek
isteyen igci temsilcileri yahut igverenler, igyeri seviyesinde, yeni bir
toplu is sézlegmesi yapmak veya yapmaga tesebbilis etmek suretiyle,
is kolu seviyesindeki toplu ig s6zlegmesini bertaraf etmek istiyecek
ve bu suretle taraflara kanun koyucunun, hakh plarak, nazim rol
verdigi igkolu seviyesindeki toplu ig sozlegmelerini tesirsiz birakmak
imkam verilmig olacaktr. Bunun sonucu olarak, bir igkelunun kap-
samina giren igyerlerinde, birbirinden farkli, hattd birbirlerine ay-
kirz igyeri seviyesinde toplu ig stzlegsmelerine rasilanacak ve ciddi
bir ahenksizlikle kargilagilmig olacaktir. Bunun toplu ig sozlegmesi
sistemine aykin oldugunda sliphe yoktur,

Bitlin bunlara ragmen, yukarida da belirttifimiz -gibi, kanun
meininin bu hususu yasaklayan agik hir ifade tagimamasi kargismn-
da, mahkemeler hiraz &nce bahse konu ettigimiz kararlarla isabetli
olarak, karigikliga yol agacak olan bu anlayigm onind almiglar ve
ayrica 4 Uncl Cahgma Meclisi de, 7 nci maddenin 1 inci bendine,
“Bir igyerinde veya igkolunda toplu ig sozlegmesi yapilmis ise tekrar
bir ¢agr1 yapilamaz” geklinde bir fikra eklenmesini temenni etmek
suretiyle bu girligh teyit etmigtir (42).

V. Bu son miildhaza toplu gorligme ile ilgili olacaktir, Burada
iki nokta lizerinde duracagiz: Kanunun toplu gériigme terimini eleg-
_tirme konusu edecegiz. Sonra da, toplu gérlismenin kanundaki di-
zenleme yeri ve bu vesile ile kanunun genel sistematigi {lzerinde
baz1 diiglincelerimizi belirtecegiz: '

I Terim

275 sayili Kanun, Toplu gorisme terimini kuillaniyor. Bu terim
tizerinde, hem diger hukuk sistemleri ve Tirk hukukunda kullani-
lan terimler bakimindan, hem de terimin miiessesenin blinyesine
uygun olup olmamas: bakimindan durmak gerekir,

~ Bu miessese, ilk olérak ingiliz hukukunda, *Collective Bargai-
ning” terimi ile adlandirilmug (43) ve Anglo-Sakzon hukuku bugu—

(42) Calisma Bakanligl, bu konuda aym gbdrilsit 28/1/1965 tarih ve i nu-
marall genelge ile teskilatina bildirmis ve aym goriisit teyit etmigtiz.

(43) TALAS, Q. Ictimai iktisat, s. 2862
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ne kadar aym terimi kullanagelmigtir, Bu terimin Tiirkce terciimesi
“kollektif pazarlik’tr, '

Fransiz hukﬁkﬁ ve Milletlerarast Caligma Tegkilati (44) aym
milessese igin “négociation collective” tibirini kullamiyor (4% 5). Bu
terim, Tiirkgede, “kollekiif miizakere” demektir (46).

‘Alman hukukunda bu konuda, kullanilan terim, “tarif verhand—
lung = tarife pazarligl” dir,

Tiirk hukukuna gelmce doktrin, bu konuda, kollektif miizakere
(47), kollektif pazarlik (48), toplu pazarlik (49). terimlerine yer
veriyor,

275 sayilh Kanuna kadar, hazirlanan tasarilarda, bu miiesseseyi
vastflandirmak icin kullamlan terim ‘“toplu miizakere” dir (50).
Oyea, 275 sayill Kanun, bu terim bakimindan Hilkiimet tasarisma
uygun olérak, “Toplu goriisme” terimini kullanmagtr. Yukarida ge-
rek mukayeseli hukuktan gerekse Tiirk hukukunda verdigimiz te-
rim érnekleri, 275 sayilh Kanun'un, biitiin bunlardan ayr: bir terimi
tercih etmig oldugunu gostermektedir, Bu durum, terim bakmmn-.
dan, Tiirk kanun koyucusunun yalnizlik iginde oldufunu ifade et-
mektedir. Bundan bagka, kanunun kullandigi ‘“toplu goriigme” teri-
mi- miiessesenin mahlyetme ve biinyesine de uygun degildir. §6y-
le ki;

(44) Bkz. Série Relations Profesionnelles: No, 4, Genéve, 1959, 5. 3. 7e &
(45) Belgika hukukunda da aym ferim kullanilmaktadr,

(46) ‘Milletlerarast Caligma Tegkiltiun daha evvelki izahlarda bahis ko-
nusu ettigimiz bir eseri, Ord. Prof. Dr., SAYMEN, F. H, tarafindan bu
adla Tirkgeye ierciime edilmistir. '

(47) TALAS, C.: age., 5. 267; SAYMEN, F. H.: age,, §. 366. -
(48) TALAS, C.: age 8, 261.

(49) Tirk - I3, yaymladifr brosgiirde bu ter1m1 kullanmaktadn. (Bkz. Tiirk
-Is yaymlar: No. 29; ayrica, Tirk - is Egmm Merkezi tarafmdan 1962
de yazilan bir dlger brosiir). .

(50) Toplu Sozlesme Kanunu Tasarigl; Tiirkiye Isei Sendikalar1 Konfede-
ragyonu tarafindan hazirlanan Toplu Sozlesme Kanun Tasarisl; Tir-
kiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalar ve Ticaret Borsalar1 Birligi ta-
raflindan hazirlanan Toplu i3 Sozlesmesi, Grev ve Lokavi Kanun Ta-
sarisl; Calisma Bakanl:finin 1961 tarihli tasaris: (Bu tasamlar igin .
bkz, Beyaz Kitap, (aligma Bakanlig1 yayiny, 1961, s. 27, 65, 79 ve 114).



a2 Sait Kemal Mimaroglu

Toplu is sdzlegmesine zaman bakimindan tekaddiim eden bu
miiessese, genel olarak, isciler adma hareket eden bir sendika ile
yahut bir federasyonla bir igveren veya bircok igverenler. yahut ig-
verenler adina hareket eden bir igveren kurulusu arasinda ig sart-
larmnan tesbiti icin yapilan bir milzakeredir. Bu, igveren ve igei mi-
nasebetlerinde ortaya cikan meselelerin c¢éziimiinde kullanilan de-
vamli ve dinamik bir olusun adidir (51). Bu miiessese, “... igverme
ve calisma gartlarmi goriislp anlagmak Uzere igveren veya igveren
organizasyonlariyla igci temsileileri organizasyonlar1 arasinda yapr-
lan miizakerelerdir” (52). ¥Yahut kollektif miizakereler denen bu
miessese, Milletlerarasi Caligma Tegkilati'min  belirttigi gibi, “bir
taraftan bir igveren, bir igveren grubu veya bir yahut birden fazla
igveren tegekkiill ile diger taraftan igcileri temsil eden bir veya
birden fazla tesekkiiliin bir anlagmaya varmak igin galigma gartlan
hususunda girigtikleri miinakagalardir” (53). Gene bu miiessese
Amerikan hukukunda da belirtildigi gibi, “... 8yle bir olugtur ki,
onunla bir kumpanyanin temsileileri ile iggileri, kargilikh olarak ka-
bul olunabilecek bir ig mukavelesine varmak maksadiyle, miinase-
betlerinin muhtelif sathalarin1 miinakaga ve miizakere ederler” (54).

Bitin bunlar séyvlemekten maksat, milessesenin &Gzellikle, mii-
nakaga, (tartigma), pazarlik ve miizakere karakterini meydana ¢gikar-
mak, bunlarmm miiesseseyl yapan vasiflar oldugunu belirimektir.
Gerecekten, bu milessesenin asil amac, faraflar arasinda, dzellikle ig-
ciler bakimindan, is sartlarini, Ucretleri ve pazarhga konu fegkil
eden difer hususlan teshit etmekte bir milzakere egitligi; miizakere
kuvvet ve kudretinde bir egitlik saglamaktir. Miizakeredeki bu
egitlik yahut denge, bir kollektif sathasinin ortaya cikmasiyle bag-

(51) TALAS, C.: Stmerbank agm., s. 245 ve ikinci bir tarif igin aym mi-
ellif, ictima?l iktisat, s. 263. .

(52) HAMMERTON, A.: Turk - i3 Yayinlar, No. 20, s. 7.

(53) Bkz Kolleklif Mizakereler, s, 3 vd. Milletleraras: Caligma Tegkilatinm .
tarifi sdyle devam etmektedir, “Iscileri temsil edecex bir tesekkiiliin
bulunmamasl halinde, bunlar tarafindan milli mevzuata wuygun bir
tarzda secilen ve vazifelendirilen temsilciler kollektif miizakerelere
taraf olakilirler, Izverenler veya ajanlan vasitasiyle kurulmus veys
hitkfim albma alinmig yahat para ile temin olunmus bir isgiler der-
negi, kollektif mizakereye girizmeye ehil ve isgileri iemsile yetkili bir
teselkkill olarak nazara alinamagzlar,

(54) LEONARD, J. 5 Collective Bargaining, New York, 1956, 8. 2 (TALAS
dan naklen, Ictimal iktisat, s. 262).
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lar, Kollektif durum diyebilecegimiz bu safha, Gzellikle iggiler ba-
kirvundan bahis konusudur. Zira, kaide olarak igci, bu safhada, ig
sarilarmy tek bagina tartigamaz; isci, bu miizakereyi onun adina ha-
reket eden sendika veya federasyonlar1 vasitasiyla yaptirir (55).
Siiphesiz, miizakere, igveren kuruluglan tarafindan yapildigi zaman,
onlar bakimmdan da kollektif durum mevcuttur.

Bu izahat gosteriyor ki, milessesenin iki Onemli karakteri var-
dir: EBunlardan biri, kollektif bir mahiyet arzedigi, -digeri de, her
seyden evvel, bir pazarlik, miizakere ve hattd tartigma veya miina-
kaga mahiyetinde olugudur. Zira, bu safhada, taraflar: bir araya top-
layan asil maksat, karsgihkl istemleri tartigmak, bunlar bir miiza-
kere veya pazarlik havasi icinde cozmek arzu ve zaruretidir, Taraf-
larin kargilikl istemleri ele almirken, bir goriigme degil, fakat bii-
tiin taktikleriyle bir miizakere yahut bir pazarlhik hattd bazan bir
miinakaga cereyan etmektedir, Taraflar arasindaki kuvvet dengesi,
ilctisadi, siyasi ve sosyal gartlar ve bunlardan bilhassa ig arzi ve ta-
lebi arasindaki muvazene, bahis konusu igyerinin rantabilite duru-
mu, igel kuruluglarimn kuvvetli veya zayif olugu, bu miizakere ve
pazarhk veya tartigmamn taktigini gu veya bu yola yineltebilir, fa-
kat, ibuniarl ortadan kaldiramaz. fsasen, kanun, bizzat kendisi, top-
lu goriismenin, uyugmazliga, uzlagtirmaya ve sonra da- grev veya
lokavt’a gétiirebilecegini kabul etmekle, yukarida sayilan karakter-
lerini var saymigtir.

Bu bakindan kanunun toplu goriigme terimini secmigs olmas:
bize isabetli giriinmemektedir, Herhalde, ‘‘toplu pazarhk” terimi
muessese bakimindan en uygun terim olabilirdi, '

2 Ele alacagimz diger bir nokta, toplu gorugmenm kanunun
51stemat1g1 icindeki yeri ve genellikle kanunun takip ettigi §ema ile -
ilgili olacaktir.

A~ 275 sayih Kanun, 1 il4 7 nci maddeleri arasinda toplu ig
sozlegmesine ait hiikiimleri kapsiyor. 8 inci maddede tegmili diizen-
liyor. @ uncu madde ve bunu takip eden iki madde toplu goriigme-
ye yer veriyor, Kanunun 12 ve 13 {incii maddeleri de yemden toplu
ig sOzlegmesine ait diger esaslari tanzim ediyor.

{65) Ayws yolda, TALAS, C.: Siimerbank, agm.,, 5. 245 ve 247,
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Bu tutum.iki bakimdan tartisilabilir:

a) Bir kere, toplu gorilgme, zaman bakimmdan foplu ig sézleg-
mesine milessese olarak takaddiim eder; toplu gorigme olmadan,
toplu ig sozlegmesi tasavvur edilemez. O halde, sistematik bakim-~
dan, toplu gérilgmenin yeri, toplu i stzlegmesinden sonra degil, on-
dan once gelir,

b) Sonra da, kanun koyucu, Millet Meclisi Gecici Komisyoni-
nun kanunda yaptifi degigiklige uyarak, 8 inci maddeye yani top-
lu is sdzlegmesi ile toplu “gdriizmeye ¢agr1” yi diizenleyen 9 uncu
madde arasina “tegmil” i sokmugtur. Tegmilin sistematik yeri, ber
halde burasi degildir, Clinkii 8 inci madde, genel yetkiyi diizenleyen
7 nci madde ile, toplu goériigmege cagriyr tanzim eden 9 uncu mad-
de arasinda, mantik? silsileyi bozan igreti bir hiikiim gibi durmak-
tadir. Bizce, kanun koyucunun, tesmil ve katilmayi, uyusmazhk ve
uzlagtirmay: takiben, miistakil bir bdlim altinda ve ayr1 maddeler
halinde diizenlemesi ¢ok daha isabetli olurdu,

B — Kanunun toplu gériigmenin kendisine tahsis ettigi hilkiim-
ler arasinda da mantiki bir silsile mevecut degildir. $8yle ki: Kanun,
9 uncu maddede toplu goériigmeye cagriyi; 10 unce maddede “toplu
gériisme” baglif1 altinda toplu gériigmenin yer, gin ve saatinin tes~
biti hususundaki prensipleri (56) diizenlemigtir. 11 inci = maddeyi,
“cagr yetkisi lizerinde uyusmazliga”, 12 nci maddeyi “toplu is sbz-
lesmesi yapma yetkisinin yapilmasinda usul” e, 13 iincii maddeyi”
toplu is sbzlegmesinin yapilmasina” tahsis etmigtir. Biitiin bu hii~
kiimler, genel yetkiyi diizenleyen 7 nci madde ve tegmili derpis eden
8 inci madde de dahil, aym bgliim altinda toplanmstar.

Bu diizenleme tarzi kanun sistematigi bakimindan su miildhaza-
lar1 davet eder:

a) Kanun koyucu, her seyden &nce, sistematik bakimdan aym
boliim alfina girmesi uygun olmayan farkli miiesseseleri bir araya
toplam:gtir; adeta farkli miiesseselerden bir yifin yapmistir,

b) Kanun koyucunun, toplu gérigmeye tahsis ettigi hiikiimler
arasinda da bir mantik silsilesi yoktur. 9 uncu madde toplu gorig-
meye cagri konusundaki prensipleri dngérmiistiir, Bunun mantik§

{58) Soyliyelim ki, 16 uncu maddenin baghél'ile diizenledigi hususlar ara-
sinda miinasebet yoktur,
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sonucu, bunu takip eden maddenin ¢agr1 yetkisi {izerindeki uyug-
mazhfa tahsis edilmesidir,

10 uncu madde de “toplu goriigme” baghgl altinda, toplu gi-
rligmenin yer, giin ve saatini tesbit eden bir hiikiim koymugtur.
Herhalde, 10 uncu ve 11 inci maddenin yer degigtirmesi, hem sis~
tematik bakimdan hem de kanunun dzha kolay anlagilmas: baki-
mindan zaruridir, '

Siliphesiz, belirttigimiz bu hususlar, kanunun sisternini karipik
hale getirmekie, yorumunu ve uygulanmasint giiglestirmektedir.

*

275 sayilh Kanunun toplu ig stzlegmesi ile ilgili kismi tzerinde-
ki miildhazalar: daha da ¢ogaltmak mimkiindiir, Fakat, sozlerimizi,
sabrimuz: tilketmemek. igin, burada bitiriyoruz. Bu suretle, kanum
icinde yaptigimmiz kisa seyahat burada bitmig oluyor. Bu seyahat es-
nasinda, 275 sayih Kanunun bahgesine bir hayli tag attik; kanunu
kritik bir gozle tahlil ettik. Bundan maksadimiz, kanunun meziyet-
lerini kiiclimsemek degildir, Ancak, bundan gayemiz, goriigiimiize
gore, kanunun aksayan bazi hiikiimlerini meydana gikarmak ve bun-
lan elegtirme konusu etmektir, Bu suretle, tenkit ve tahlil ettigimiz
noktalari, doktrin ve tatbikatta, tahlil ve tenkit edecek wve bu tar-
tigmadan kanunun aksayan taraflari1 daha iyi gekilde meydana ¢ik-
mig olacaktir, Bu itibarla biz, bu konugmamizda, ileriki tartigmala-
ra konu tegkil edecek miilihazalar: ortaya atmig oluyoruz. Bu mi-
ldhazalarda, her bakimdan, hakli oldugumuz iddiasi, gliphesiz i, bi~
zim bakimimizdan disiinilemez. Ancak biz, tartigilmaya defer te-
lakki ettigimiz baz1 goriigleri ileri siirmiis oluyoruz. Tiirk doktrin ve
tatbikat: bunlar1 bir elegtiri siizgecinden gecirerek, bunlara yeniieri-
ni takacak ve bu suretle, mutlaka yeniden gizden gegirilmesi ve ba-
z1 noktalarinda degigiklik yapilmasi gerektigine inandigimaiz, 275
sayllh Kanunun bu degisikligi esnasmda biitiin bu miildhazalar ka-
nun koyucuya isik tutacak ve béylece daha iyi bir kanunun yapil-
mas1 igin yardimec: olacaktir,

Beni dinlemek lGtfunda bulundugunuz i¢in tegekkiirlerimi st~
varim. '

~






