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OZET

20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra diinyada, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal doniigiimler, ylizyilin ilk
yillarina oranla daha hizli ve karmagik bir sekil almistir. Yeni arastirma alanlart ortaya ¢ikmus, bilimler kendi
i¢lerinde boliinmeler yasamugtir. Asagi yukari yirmiser yillik 6mre sahip donemler héalinde toplumsal hayata
baskin bigimde etki eden farkli ve beklenmedik faktorler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, sosyal iliskileri, siyasal
yonelisleri, giindelik hayat aliskanliklarini, 6tekine yahut kendine, gegmise yahut bugiine ve gelecege bakisi, arz-
talep dengelerini vb. altiist etmekte, yeniden bigimlendirmekte ve asag1 yukari yirmi yil sonra bir bagka faktdrlin
ortaya ¢ikisiyla bu siireg, bir bagka diizlemde fakat ayni zorlayicilikla yeniden baglamaktadir. Yeni dénemin
eskisiyle arasindaki farkliliklar, eski donemin karakteristiklerinin netlikle ortaya konulmasini kolaylastirmakta,
dolayisiyla “eskiyen yirmi yillik dénemi tanimlamak” retrospektif bir bakisin sonunda adeta kendiliginden
miimkiin olmaktadir. Bu tiir kaotik donemlerin adlandirilmasinda tarihsel perspektifin kaginilmaz oluguna karsin,
kiiresellesme hakkinda en az konusanlar tarihgilerdir. Sosyologlarin, uluslararasi siyaset uzmanlarinin,
uluslararasi pazar stratejistlerinin, ekonomistlerin, borsacilarin, reklamcilarin, siyasetgilerin sagirtict bir
ozgiivenle hakkinda konustuklart kiiresellesme karsisinda, tarihgilerin, “yabanci gibi” davranmakta olduklari
gozlenebilir. Esasinda, kiiresellesme nasil tanimlanirsa tanimlansin, “bambaska ve yepyeni” bir olgu degildir.
Yalnizca iletisim hiz kazanmis, etkilesimin kaginilmazligr kabul edilmis, “Otekiler” goriiniir olmus, iiretim ve
tilketim araglari hem giliclenmis hem de siyasal otoriteden bagimsizlagsmis, diinya kaynaklarinin paylasimi daha
biiyiik diismanliklar dogurur olmus, temel hak ve 6zgiirliikler daha ¢ok 6ne ¢ikmasina karsin daha ¢ok cignenir
olmustur. Bu durumda Tiirk tarihgiliginin kiiresellesme olgusuna kendine 6zgii bir bakis agisiyla bakabilmesi
beklenmektedir. Ancak bu bakisi engelleyen bazi zihniyet sorunlar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismada, séz konusu
zihniyet sorunlari, G¢ alt baslik altinda ele alinmistir. Bu basliklar Tiirk tarihgiliginde, “Belli Olaylarin
Nedenlerinin, Kisilerin Tutum ya da Kisilikleriyle Siirli Tutulmasi1”, “Olgular1 Yiiksek Nedenlerle Agiklama
Cabas1” ve “Asir1 Basitlestirme” olarak ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Diinya Tarihi, Tiirk Tarihi, Tarih¢ilik
MENTAL PROBLEMS OF TURKISH HISTORIOGRAPHY AGAINST GLOBALIZATION
ABSTRACT

The economic, cultural and social transformations after the second half of the 20" century, took a faster
and more complicated form than the first years of the century. New research areas have emerged, and sciences
have experienced divisions within themselves. Different and unexpected factors that dominate social life emerge
in periods of approximately twenty years. These turn upside-down and recast the social relations, political
orientations, daily life habits, view of the other, or self, past or present and future, supply-demand balances etc.
With the emergence of another factor about twenty years later, this process begins again on another plane but
with the same compulsion. The differences between the old and the new period make it easier to clarify the
characteristics of the old period, so that defining the old twenty-year period is almost possible at the end of a
retrospective perspective. Although the historical perspective is inevitable in naming such chaotic periods,
historians are the least speaking about globalization. In the face of globalization, which sociologists,
international political experts, international market strategists, economists, stockbrokers, advertisers, politicians
talk about with surprising self-confidence, historians may be seen as behaving foreign ”. In fact, no matter how
globalization is defined, it is not a completely new phenomenon. Just communication has picked speed, the
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inevitability of interaction has been accepted, “others” have become visible, the means of production and
consumption have been both strengthened and independent of political authority, the sharing of world resources
has led to greater hostility, while fundamental rights and liberties have come to the fore even more. In this case,
it is expected from Turkish historiography to be able to look at the phenomenon of globalization from a unique
perspective. However, there are some mentality problems that prevent this view. In this study, these mentality
problems are discussed under three sub-headings. These titles are considered in Turkish historiography as
limiting the causes of certain events to individuals' attitudes or personalities ”, effort to explain facts for high
reasons” and “over simplification”.

Key Words: Globalization, World History, Turkish History, Historiography.

GIRiS

20. ylizyilin belirleyici yanlarindan biri “Diinya” ile baslayan climlelerin herkes tarafindan ve her zaman
oldugundan daha ¢ok kurulmaya baslamasi olabilir. Herkes diinyadan bahsediyor ¢linkii artik bolgesel, ulusal,
yerel hatta kisisel olan hemen her seyin diinya ile ilgili bir yani var ve bu yan herkesge belli belirsiz de olsa fark
edilebilmektedir. Diinyanin uzak bir yerlerinde yasanmakta olan bir i¢ savas, bagka bir yerinde sahile ¢ocuk
cesetlerinin vurmasina dolayisiyla, diinyanin s6z konusu iki yerinin trajik ama tanimsiz bir bagla birbirine
baglanmasina yol agmaktadir. Esasinda insanlik tarihinin her doneminde var olan bu garip ve goriinmez bagin
belirginlegsmesi, taraflarin kendileri hakkinda yaptiklari tanim ve agiklamalari, kendi etraflarina ¢izdikleri
Ozgiinliik c¢izgilerini yeniden gdzden gegirmelerini gerektirmektedir. Bu yazida &zellikle Tirk tarihgiliginin
asagida agiklanmaya caligilacak olan bu kiiresel durum karsisindaki tutumlari ele alinacaktir.

1. Kiiresellesme ve Tarihsel Perspektif

Bilim tarihcilerinin, 20. yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak bugiinlere kadar siiren karmagik siireci,
sosyal bilimlerin “telas ve bocalama” donemi olarak adlandirmalari kuvvetle muhtemeldir. Yeni arastirma
alanlari, bilimlerin kendi iclerinde yasadiklar1 boliinmeler, yeni iligkiler, kolay tanimlanamayan yeni siire¢ ve
olgular, bu olgularda yasanan ve etkileri kestirilemeyen doniisiimler sosyal bilimcileri anlama ve adlandirma
konusunda bir hayli zorlamaktadir. Asagi yukari yirmiser yillik 6mre sahip donemler halinde toplumsal hayata
baskin bigimde etki eden farkli ve beklenmedik faktorler ortaya ¢ikmakta; bunlar, sosyal iliskileri, siyasal
yonelisleri, glindelik hayat aligkanliklarini, 6tekine yahut kendine, gegmise yahut bugiine ve gelecege bakisi, arz-
talep dengelerini vb. altiist etmekte, yeniden bigimlendirmekte ve asagi yukar1 yirmi yil sonra bir bagka faktoriin
ortaya ¢ikisiyla bu siireg, bir bagka diizlemde fakat ayni zorlayicilikla yeniden baglamaktadir. Yeni dénemin
eskisiyle arasindaki farkliliklar, eski donemin karakteristiklerinin netlikle ortaya konulmasimi kolaylastirmakta,
dolayisiyla “eskiyen yirmi yillik dénemin ismi” retrospektif bir bakisin sonunda adeta kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir.

Son elli yil i¢inde diinyada yasanan doniigiimleri nitelemek adina ortaya biraz da alelacele konulan
isimlerin ¢oklugu, esasinda zamanin neler getirip gotiirdiigiiniin ve diinyanin bugiinkil halinin anlagilmasi iginin
cok da kolay olmadigini gosterir niteliktedir. Ustelik, pek cok farkli kisinin ayn1 dénemi niteleme ¢abasi icinde
oldugunu ve dolayisiyla “bizim durdugumuz yerde durmayan” gozlerin de var oldugunu yani ayni1 déneme farkl
perspektiflerden de bakmak gerektigi konusunda ortiik bir ikazdir da. Gegtigimiz elli yilin belirli donemleri
hakkinda ortaya serilen isimler koleksiyonu, pek ¢ok dénemin ve pek gok bakis agisinin bulundugunu kanatlar.
Ornegin, post-yapisalcilik, post-kolonyalizm, post-fordizm, post-marksizm, post-modernizm gibi, bir dénemin
“sonrasin1” nitelemeye caligan retrospektif adlandirmalar oldugu gibi, “bilgi toplumu”, “gosteri toplumu”, “yeni
emperyalizm”, “lglincii dalga”, “burjuva sonrasi toplum”, “bilisim tolumu” gibi daha dogrudan ve giincel
isimlendirmeler de vardir. Bununla birlikte, adlandirma-niteleme-anlama ¢abasinda “post-sonrasi” 6neklerinden
de anlagilacagi tizere, anlama c¢abasinda tarihsel perspektifin ve gegmise iliskin referanslarin, yapilan
adlandirmalar1 dogrudan etkiledigi goriilebilir. Yani, yeni durum ya da sireg, elbette ki kendisinden 6nceki
durumla iliskilidir ve kendisinden onceki durum da biitiiniiyle insanligin ge¢misiyle iliskilidir. Bu iligkiler
“degisim ve siireklilik” kavramlari esliginde incelenmekte ve tarih bugiinden bagimsiz, kendi basina bir
kompartiman olarak ge¢misle ilgilenmek yerine dogrudan dogruya bugiinii anlamak ¢abasina dontismektedir. Bu
durumda tarihsel ¢aba, basli basina bugiinii adlandirma ¢abasidir.

Temelde tarihsel perspektife ihtiyag duyan biitiin bu kavramlastirma ve adlandirma bolluguna ragmen,
ortalama son elli yila damgasini vuran temel kavram kiiresellesmedir. Temeldir ¢iinkii, yukarida s6zii edilen
adlandirmalarin-nitelemelerin tamami, k&h oniine gecen her seyi siiriikkleyen bir biiyiik “siire¢”, kéh bir blyik ve
kapsayic1 “durum” olarak tasavvur edilen kiiresellesmeyle iliskilendirilerek ele alinmaktadir. Oyle ki her yeni
durum, ya kiiresellesmenin bir sonucudur ya da bir gériingtstdur.

Kiiresellesmeyi anlamaya doniik olarak yapilmis ve fazlasiyla kafa karistiric1 pek ¢ok tanima bir yenisi de
burada eklenmeyecektir. Ucu bucagi goriilmeyen literatiirdeki tanimlar, Kiiresellesmeyi, biitiin diinyanin iizerine
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gelen dev bir dalga; adeta uyum gostermeyeni yutacak ikinci bir Nuh tufani ya da insanlarin 6zel hayatlaryla,
kigisel egilimleriyle, evrensel haklari ve ozgiirliikleriyle iliskili bir yasam alani; biitiin bunlar1 kapsayan bir
insanlik durumu olmak tiizere iki biiyiik kanadin igine yerlestirmektedir.

Literatiirdeki tanimlar iizerinde tartismak elbette yararli olabilir. Her biri birbirinden iddiali ve ne yazik ki
belirsiz olan, sonsuz sayida tanima bir yenisini de burada eklemek mimkiindir. Ancak Tirkiye’de tarihcilerin
“bugiine” iligkin tanimlar yapmasi aligilmis bir durum degildir. Bu yazida kiiresellesmeye iliskin olarak bir tanim
yapmak yerine bir analoji yapilacaktir.

Unlii Ingiliz Bilim kurgu edebiyati yazar1 H. G. Wells’in, 1897 yilinda yazdigi “The Invisible Man”
(Goriinmez Adam) adli romanmin® kahramani, tam da kiiresellesmeye benzemektedir. Fotografta, 1934 yilinda
ayni adla cekilmis filmden bir sahne gériiniiyor. Goriinmez Adam, ad: iistiinde goriinmezdir. Uzerinde elbise
yokken o da “yok gibi”dir. Bu yiizden bulundugu yere dzgii kiyafetleri giymek zorundadir. Uzerindeki kiyafet
kendisini nasil gosterirse insanlar onun “Oyle” oldugunu diistinmektedirler. Sapkasinin, elbisesinin bir karis
iistiinde boslukta duruyor gibi gériinmemesi i¢in yiiziinli de ortiilerle kapatmak zorundadir. Onun, insanlik igin
mucizevi bir firsat oldugunu diisiinenler de vardir, ondan yararlanmak isteyenler; diipediiz onu insanlara
sergileyip para kazanmak isteyenler ya da onu seytanin yansimasi olarak gorenler de vardir. Onu sevenler de
vardir ondan korkanlar, ondan nefret edenler de. Ustelik ve belki en énemlisi, Goriinmez Adam, kendisi de
kendisini tanimlayamamakta, bu duruma nasil geldigini bilmemekte, bu durumdayken ne yapacagini bilmemekte
hele nasil kurtulacagini ise hi¢ bilmemektedir.

Kiiresellestirme, tek basinayken asla goriillememekte ama etkileri ve izleri fark edilmekte, bulundugu yere
gore degismekte, onu destekleyenler ve onu engellemeye c¢alisanlar bulunmaktadir. Onu milli varliga yonelik bir
biiyiik tehdit olarak algilayanlar ve onu ekonomik gelismeye ya da diinyayla entegrasyona yarayacak bir 6nemli
firsat olarak gorenler, esasinda sadece Tiirk diinyasinda degil biitiin diinyada kiiresellesmeye bakista karst
karsiya olan iki biiyiik kamp: meydana getirmektedirler. Ilk kampta yer alanlar, kiiresellesmenin karsisina
tamamlanmis paketler halinde tarihi ve kiiltlirii getirip koymaya caligmakta, ikinci kampta olanlar ise yine eksigi
olmayan paketler halinde ekonomik gelisme, diinya yurttaglig1 gibi argiimanlar1 savunmaktadirlar. Esasinda her
iki kampin da temel problemi, siireci ya da durumu anlamaya galismak yerine yetersiz ve giivenilmez verilerden
yola ¢ikarak karsi olma ya da davetkar olma tutumlariyla yetinmeleridir.

2. Tarihin Sorunlar

Ilgingtir ki, bu tiir kaotik donemlerin adlandirilmasinda ve anlasilmasinda yukarida sozii edildigi gibi
tarihsel bir perspektifin kaginilmaz olusuna karsin, kiiresellesme hakkinda en az konusanlar tarihg¢ilerdir. Belki
en ¢ok tepki goOsterenler onlardir ancak, lizerinde en az ¢alisanlar tarihgilerdir. Genellikle sosyologlarin,
uluslararasi siyaset uzmanlarinin, uluslararast pazar stratejistlerinin, ekonomistlerin, borsacilarin, reklamcilarin,
siyasetcilerin sasirtici bir Ozgiivenle hakkinda konustuklar1 kiiresellesme karsisinda tarihgilerin, adeta asina
olduklari, uzmani olduklart donemlerden “bambaska” donemlerde yasamak zorunda kalmis yabancilar gibi
davranmakta olduklari g0zlenebilir. Onlar, sanki insan hayatini belirleyen “biitiin her sey” bugiinlerde
degisiklige ugramig, anlagilmaz olmus; Ol0 dillerle, belge kritikleriyle ya da liderlerin hayatlariyla
aciklanamayacak kadar karmagsiklagsmig gibi hissetmektedirler. Oysa barinma, iletisim, kiiltiirlerarasi etkilesim,
Uretim-tiiketim, temel hak ve Ozgiirlikler, diinya kaynaklarinin paylasimi, Gtekilerin hukuksal konumunun

! Herbert George Wells, Gériinmez Adam, ithaki Yayinlar1, istanbul 2004.
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belirlenmesi gibi “ezeli ve ebedi” konular, 6rnegin Siimer’de, Misir’da ya da Selguklu Anadolusu’nda da
bugiinkii diinyada oldugu kadar “var” idiler. Biiyiik olasilikla, Stiimer, Misir ya da Selguklu tarihi galigan
tarihciler, o donemlere iliskin her bulgunun “yalmizca o doénemlere ya da o uygarhiklara 6zgi” oldugunu
diisinmekteler. “Stimerlilerde Bilim”, “Eski Tiirklerde Sanat” vb. gibi konu basliklarinin ¢oklugu ilgingtir. Oysa
tarih¢iler, Mezopotamya’da yasayan Stimerlilerin ya da Anadolu’ya yerlesen Tiirklerin tarihini arastirirken
esasinda, “diinyanin bir yerinde bir donem yasamis bazi insanlarin” tarihini arastiriyorlar. Donemlerin,
milletlerin ya da bolgelerin tarihlerinin evrensel yonlerinin Uzerinde durulmayisi ve kurgulanan tarihsel
hiké&yenin nihai ¢er¢evesinin “insanlik” olarak belirlenmeyisi nedeniyle, belki de kiiresel olan ve biitiin insanlikla
ilgili olan belirsiz durumlar karsisinda tarihgiler suskun kalmaktalar.

Bu suskunlugu agiklayabilecek bir diger teori de tarihgilerin hem ¢aligma ve ilgi sahalarinin hem de
ideolojik yonelimlerinin kendilerini Tiirk tarihinin belli cografya ve kronolojik katmanlarina hapsetmis
olmalaridir. S6z konusu hapsedis, ¢alisma alanlarini sinirlayarak daha giivenilir bir uzmanlagma saglamak amaci
tastmamaktadir. Tirkiye’de tarihgilerin uzmanliklar: genel olarak, Orta Asya Tiirk Tarihi, Osmanli Tarihi ve
Cumhuriyet tarihi alanlarinda yogunlagsmaktadir. flging bir bigimde bu uzmanlik alanlari kendi ideolojik
yonelimlerini de beraberlerinde getirmektedirler. Tirk¢l, Osmanlici ve Atatiirkgii tarihgiler, kendi arastirma
sahalarini adeta kutsallagtirmakta, sasirtict bir romantizmle bu dénemleri “olduklar: haliyle” bugiine tasinmis
gormek istemektedirler ve deyim yerindeyse, agizlarindan baskaca bir s6z ¢ikmamaktadir. Adeta sadece kendi
sevdigi yemegi yapip herkese her 6giinde onu yedirmeye ¢alisan bir aggiya benzemektedirler. Bugiine dair her
tirlu iyi ya da kotli olgunun bu alanlara insanlarin gereken dnemi vermemelerinden kaynaklandigini diigiinme
egilimi gostermektedirler. Bu romantizm, diinyanin hal ve gidisatin1 sadece milli ya da ahlaki yonlerden
kinamakla yetinen bir zihinsel duruma girmelerine yol agmakta ve ilgilendikleri donem ya da cografyanin
déneme 6zgii olgularini ya da liderlerini daha da yiiceltmektedirler. Bu romantizm, onlarin tedaflli-savunmaci bir
tutum iginde katilasmalarina ve her sdylemlerinin “biz de variz-vardik-varmigiz” iddiasin1 savunmaya
yonelmesine neden olmaktadir.

3. Kiiresellesme ve Tiirk Tarihgcileri

Tarihgilerin bugiiniin kiiresel diinyasiyla iliskisi, kiiresellesmeyle agiklanan uluslararasi faktorlerin tarihsel
arka planinin agiklanmasi ya da diinya siyasetinin diigiimlendigi cografyalarin gegmisinin agiklanmasiyla sinirlt
olmamalidir. Ozellikle Tiirk tarihgilerinin kendilerini bu tiir bir islevle ve beceriyle sinirlamalari kabul edilebilir
degildir. Adeta Tiirk tarihi, kiiresellesme olgusuna bakista farkli bir perspektif sunma potansiyeline sahip
degilmis gibi bir izlenim uyanmaktadir.

Esasinda, kiiresellesme nasil tanimlanirsa tanimlansin, “bambaska ve yepyeni” bir olgu degildir. Yalnizca
iletisim hiz kazanmis, etkilesimin kagmilmazligi kabul edilmis, otekiler goriiniir olmus, iiretim ve tiiketim
araglari hem giliclenmis hem de siyasal otoriteden bagimsizlagmis, diinya kaynaklarinin paylasimi daha biiyiik
diismanliklar dogurur olmus, temel hak ve Ozgiirlikler daha ¢ok One g¢ikmasma karsin daha ¢ok ¢ignenir
olmustur. Yani Stimer’de, Misir’da ya da Selguklu Anadolusu’nda olan her sey bugiin sadece hiz kazanmis ve
baska araclarla gergeklesir olmustur. Tarihte geriye dogru gidildikge, bugiin kiiresellesme siirecinin diinya
tizerindeki etkilerinin benzerlerini Tiirk tarihinin diinya {izerinde biraktig1 sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
izlerde de gérmek miimkiindiir. Oyle ki, insana “aslinda farkli bigimde olsa da diinya her zaman kiiresel bir
yermis” dedirtecek tiirden bir yayilma, etki, niifuz ve doniistirme olgusunun TUrk tarihinin hemen her
déneminde var oldugunu gdrmezden gelmek miimkiin degildir. J.P. Roux’un?, kendisine neden Tiirk tarihi
tizerinde galistigint soranlara “Tiirklerle evrensel tarihi kucakliyoruz” seklinde cevap vermesi, Tiirk tarihinin
“kendine 6zgii bir kiiresel durum yaratmis oldugunu” ve aslinda etnik koken yani Tirkliik vurgusu ¢ok 6ne
¢ikarilmadan, millilestirmek adina yerellestirmeden ele alinmasi gerektigini gosterir niteliktedir.

Benzer bigimde Findley® de bilinen diinyay: enlemsel ve boylamsal olarak kat eden bir “Trans-Asya Tiirk
Otobiisii” benzetmesiyle Turk tarihini anlamaya caligmaktadir. “Otobiis” benzetmesi oldukga ilgingtir ¢uinki
hareketliligi, yayilmayi, degis tokusu, etkilesimi, kiiresellesmenin edebi terimleriyle, buharlagmayi, kati1 halden
cikmayi, sinirsizhigi, etki ve niifuz kabiliyetini, doniigiimil vb. igerir. Findley’e goére biitiin diinyay: biteviye
enlemesine ve boylamasina boliip duran bu daimi hareket, Tiirk kiiltlirtintin, Tiirk yagsama biciminin olusturdugu
bir enerji ve art alan iginde gergeklesmektedir. Tirk tarihi, insanlari, kiiltiirleri, metalari, ¢atisma ya da
¢ozlimleri, farkli perspektifleri birbiri icine karistirip duran daimi bir hareketliliktir.

Tiirk tarihgilerinin, itiraf etmek gerekir ki komik bir basitlikle “otlak bulma ¢abasi” olarak ve yine itiraf
etmek gerekir ki kaba bir Ustlinlik arzusuyla “diinyaya egemen olma” diirtiisiiyle agiklamakla yetindikleri bu
uzun ve Ozel siirecin, gergekten anlamak kaygisiyla incelendiginde son derece karmasik etki ve sonuglari olan ve

2 Jean Paul Roux, Turklerin Tarihi, Pasifikten Akdeniz’e 2000 Yil, Kabalci Yaynlar, istanbul 2012, s. 19.
% Carter V. Findley, Diinya Tarihinde Tirkler, Kitap Yayinlari, istanbul 2005, s. 13.
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hani neredeyse bir “On-globalizm” denebilecek kadar iddiali nitelemeleri hak eden bir tarihsel siire¢ oldugu
kabul edilmelidir.

Tiirk tarihinin bu kiiresel yoniiniin ve karakterinin Tirk tarihgileri tarafindan fark edilmiyor olusunun hatta
Tirk tarihinin pek ¢oklarinca “gayri millilestirici bir siire¢ olan” kiiresellesmeye panzehir olabilecek iist
degerlerin sahislar-kahramanlar-liderler {izerinde somutlastirildigi bir alternatif durum havuzu olarak
goriiliisliniin nedenleri lizerinde durmak gerekmektedir.

4. Tiirk Tarihine Bakista Zihinsel Problemler

Bu nedenlerden en belirgin ve garip olani, Tiirk tarihinde bazi olgu ya da siiregler hakkinda kurulan neden
sonug iligkilerinde goriilmektedir. Tiirk tarihine iligkin O6nemli siireglerin ya da kendine 6zgii olgularin
nedenlerinin belirlenmesinde birkag problem vardir.

Bunlardan ilki, nedenlerin, kisilerin tutum ya da kisilikleriyle smirli tutulmasidir. Ornegin, tarih anlatist
olusturulurken, Hun imparatorlugunun kurulusunu ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve jeostratejik belirleyicileri bir
yana fiitursuzca birakilir ve temel neden olarak “Mete’nin cesareti ve teskilatciligi” gosterilir. Goktiirk
Devleti’nin Mukan Kagan doéneminde sinirlarmin genislemesinin nedeni ise dogrudan dogruya “Mukan
Kagan’in boyle istemesi ve bu ugurda ¢ok calismasi”dir. Omekler cogaltilabilir. Tarih anlatilarinda lider
kiltlniin bu bigimde 6ne ¢ikarilmasina Tiirk tarihinin uzak ya da yakin donemlerinden pek ¢ok 6rnek verilebilir.
Bu garip yaklasim belki Thomas Carlyle’mn etkisine, tarihin kaynaklarinin liderligin yiiceltildigi destanlar ya da
genellikle liderlerin agzindan yazilmis kitabeler vb. olmasina baglanilabilir ancak, Tiirk tarihinde goriilen olgu
ya da sureclerin evrensel yonlerinin géz ardi edilmesi sonucunu dogurmakta ve liderden bagka bir doniistiiriicii
degiskene yer vermemektedir.

Neden-sonug iliskisi kurmada gbriilen ikinci problem, olgular yiiksek nedenlerle agiklama ¢abasidir.® Bu
caba, Turk kilturiinin 6zgul yanlarindan birinin 6ne ¢ikarilip, olup biten her seyin tek nedeni olarak sunulmasini
iceriyor. Soyle ki, Tiirk tarihinde yer alan ve incelendiginde pek ¢ok sosyolojik, ekonomik ilke tiretilebilecek
olay, dogrudan dogruya “adalet, hosgorii ya da cesaret” ile agiklanir. Ornegin Selguklu Tiirklerinin Anadolu’yu
iskan etmeleri sirasinda olusturduklart ¢ok kiiltiirlii yapi, bu yapiy1 gerektiren ekonomik, sosyal ya da siyasal
faktor ve yararlar bir yana birakilarak dogrudan dogruya “Islam-Tiirk hosgoriisii” ile agiklanir. Bu agiklama,
elbette Miisliiman Tiirk’ii yiiceltme gayretinin sonucudur ancak onun tarihinden layikiyla “ders ¢ikarilmasinin”
oniindeki engellerden biridir. Agiklama, bu yiiceltme ¢abasi adina, Anadolu’da olusan demografik yapimnin
getirilerinden bahsetmeyi adeta ziil addeder. Istanbul’un fethinin ardindan Fatih’in, sehrin gayrimuslim ntfusuna
tanidig1 yerlesim ve hareket 6zgiirliigii de yine sadece Fatih’in hoggoriisii ile agiklanir. Gayrimislimlerden alinan
verginin miktarindan ya da onlarin diplomaside yararlanilacak hazir insan giicii olarak diisiiniilmelerinden ve bu
nedenlerin igerdigi rasyonaliteden ve pragmatizmden bahsedilmez. Dolayisiyla biz, tarih okurken, hosgoriili
oldugumuza inanarak ama bugiiniin “kiiresel diinyasinda” egemen olan belli bagli ekonomik ya da uluslararasi
degiskenlerin Tiirk tarihindeki varligindan bihaber olarak sayfayi geviririz.

Neden-sonug iliskisi kurmada gozlenen bir diger problem, basitlestirmedir. Turkiye’de yaygin tarihsel
anlatilar genellikle okul kitaplar1 merkezlidir. Belki bu nedenle, pek cok tarihi olgu adeta g¢ocukga
basitlestirilmektedir. Ornegin “konargdcer” Hun devletinin “yerlesik” Cin ile iliskilerinde ekonomik ve siyasi
acidan zaman zaman geriye diismesinin nedeni, bu iki farkli yasama kiiltiiriniin belirledigi, iiretim, diplomasi,
sosyal hareketlilik gibi degiskenlerden dolay1 degil, Hun ileri gelenlerinin “Cin ipegine diiskiinliikleri”dir.
Tarihsel olgularin “béyle” agiklanmasi kuskusuz ki o tarihin igerdigi evrensel ilkelerin goriilmemesi anlamina
gelmektedir. Bugiin gegerli olan sosyolojik ilkeler o giin de gecerliydi. Ancak, olup bitenlerin nedenlerini “bize
ozgli” kilabilmek ve gengler i¢in ahlak dersleri ¢ikarabilmek adina bu belirleyicileri géormezden gelmek Turk
tarihinin, evrensel anlat1 iginde yerini layikiyla alabilmesine engel olmak anlamina gelmektedir.

5. Tiirk Tarihinin Evrensel Yanlarina iliskin Birka¢ Ornek

Turk Tarihinin Kiiresel-evrensel Boyutlarma liskin pek cok ornek verilebilir. Bunlardan bazilar
destanlardir. Sosyal bilimcilerin diinya algisi, esasinda “insanlik algilari” ile 6zdestir. Tiirk tarihi ile ilgilenenler
icin de hi¢ kuskusuz boyledir. Bununla birlikte sasirtict bir bigimde Tiirk tarihi diinya tarihi ile iliskilendirilirken,
Turklerin Diinyanin kalan kismu ile kesistikleri siiregler, biitiiniiyle insanlik durumunun bir pargasi olarak
degerlendirilmek yerine, “egemenlik, stiin savag gicii vb.” gibi daha dar kavramlar cergevesinde
digiiniilmektedir. Bu egilim, Tirk tarihinin evrensel boyutlarmi yani “insanlik durumu” ile ilgili boyutlarin
gorebilmek yerine ele alinan olgu ya da siireci Tiirklere 6zgii ve onlarin 6rnegin “savascilik” agisindan
“digerleriyle” kiyaslanmasindan ibaret olan bir 6zel durum haline doniistirmektedir. Oysa Tulrk tarihi ve
kiltiirii, biitiiniiyle “evrensel insanlik durumu”nun bir pargasidir tistelik o insanlik durumu hakkinda gegerli fikir

* Tarih 1, MEB Yay., Ankara 2001, s. 42.
® Huiseyin Koksal, “Sosyal Bilimler Ogretimi”, Yeni Turkiye, Turk Egitimi Ozel Sayisi, C. 11. s. 1246.
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verebilecek verilerle doludur. Ornegin Tiirk destanlarnin birgogu, &zleri itibariyle bu evrensel durumu ele
alirlar; insanhigin ve evrenin varlik nedenleri hakkinda fikir verirlerken, onlar iizerine s6z sOyleyen tarih¢i ya da
edebiyatcilar daha ¢ok yerel ve otantik yanlarina deginirler ve adeta Tiirk destanlarinda Tirk’i gostermeye
caligirlar. Ustelik destanlarda var olan sembolik dili de “destansi-bilimsel olmayan” biciminde nitelemeyi de
ihmal etmezler.

Ornegin Yaradilis Destani, kesinlikle “yalnizca bir milletin”, bir déneme 6zgii lokal bir diinya algisinin
yada bir cografyaya 6zgii folklorik dzgiilliiklerin yansimasi olmayip, biitiiniiyle insanlik durumunu agiklamaya
doniik bir anlatidir. Destan kisaca soyle Ozetlenebilir: “Hicbir sey yokken, Tanri Kayra Han, suyun iizerinde
ucmaktadir. Sudan Ak Ana ¢ikar ve “Yarat” der. Tanr1 Kayra Han, kendisine benzer bir bi¢cimde “kisi”yi yaratir
ve suyun {zerinde ikisi yan yana ugmaya baslarlar. Fakat kisi, kendisini yaratan kisiden daha yiiksekte ugmak
ister. Bunun iizerine Kayra Han Kisi’yi cezalandirir ve suya diisiiriir. Kisi af diler. Tanr1 affeder. Tanr1 kisiye bir
6dev verir. Suya dalmasini ve bir avug toprak alip ¢ikarmasini ister. Kisi denileni yapar ancak, kendisi i¢in de bir
avug toprak alir ve agzinin igine gizler. Kayra Han, topragi alir ve “biiyli” emrini verir. Toprak biiyiimeye baslar.
Ancak kisinin aggozliilik edip kendisi ig¢in agzina sakladigi toprak da biiylimeye baslar. Bunun {izerine Kkisi,
yeniden af diler ve Kayra Han yeniden affeder.”

Destanin farkli versiyonlari bulunmakla birlikte, ele aldigi konu, evrenin yaratilisi, Tanri’nin 6zellikleri,
insanin Ozellikleri, iyinin ve kotiiniin kaynagi gibi evrensel problemlerdir. Destan’in Eski Ahit’in Genesis
bélimine benzerligi, Tanr’nin affediciliginin ve insanimn kibir, aggozliilik gibi dnemli kusurlarinin kétiliigin
kaynag bigiminde ele alinmasi onun esasinda evrensel bir anlati oldugunun gostergesidir. Bu demektir ki,
Turkler, kozmoloji, iyinin ve ké&tiinlin kaynaklart ve insan dogasi gibi biitiin insanlig1 ilgilendiren “biiyiik”
konular hakkinda agiklamalar yapmiglar ve “insanlik durumu” hakkinda oneriler ileri stirmiislerdir. Onlar sadece,
Tiirk tarih¢ilerinin adeta kivanarak hep tekrarladiklar gibi “at iizerinde yasayan, savasci karakteri olan ve atla
giderken doniip arkalarina ok atabilen” kisiler olmayip biitiin insanlig1 ve evreni kapsayabilecek agiklamalari
olan insanlardi. Ancak, bu destan ve ele aldig1 problem her nedense sadece “eski Tiirk inanci ve Tiirk mitolojisi
hakkinda 6nemli izler tasir” bigiminde tanimlanir.®

Tiirk destanlarmin pek gogu, icerdigi evrensel 6ziin gdrmezden gelindigi “biiyiik” anlatilardir. Insanlarin ve
dogal olarak Tiirklerin evrenle ve evrendeki varliklariyla, dzgiir iradeli varliklar olarak insanlarin iyiye yada
kotuye yonelimleriyle ilgili inang ve kabulleri 1srarla folklorik ve lokal gostergeler olarak ele alinmaktadir.

Tiirk tarihinin evrensel bir olgu olarak ele alinmayan ve yine i¢erdigi insanlik durumu gérmezden gelinen
yanlarmdan biri de “konargdgerlik”tir. Her nedense konar-gocerlik, adeta yerlesiklik 6ncesi bir ara donemmis;
bir tiir azgelismislik igerirmis gibi diisiiniilmektedir. Oysa konargogerlik ya da McNeill’in” deyisiyle “coban
kiiltiiri”, insanlik seriiveninin ve durumunun ¢ok Snemli, 6zel ve dinamik bir pargasidir. Diinya literatliriinde
konar-gogerlik bu 6zgiil degeriyle degerlendirilirken bat1 dis1 anlayislarda garip bir bigimde bir alt kiiltiir gibi ele
almmaktadir.® Oysa Ibn-i Haldun, hadarilik-bedevilik ayriminda 6zellikle bedeviligin asabiyet agisindan daha
elverisli ve daha insani oldugunu israrla vurgularken her nedense “bedevi” kiiltiirii medeni kiiltiiriin
karsisindaymig gibi bir genel anlayis olusmustur. Bunda bedeviler hakkinda tiiretilmis hadislerin rolii olsa
gerektir. Bu zihinsel aligkanlhk, Tiirklerin Islam &ncesinde yasadifi konar-goger Kkiiltiiriin layikiyla
degerlendirilememesine neden olmustur. Oysa konargdger kiiltiiriin dinamik yapisi, yerlesik Kkiiltiirlin
kendiliginden ortaya ¢ikardigi, siif ayriliklari, kadin-erkek esitsizligi tiirinden insanlik problemlerinin
dogusuna firsat vermemesi bakimimndan ¢ok 6nemlidir.®

Konar-goger kiiltiiriin Gistiinliikleri, eski Tiirk tarih ve cografyasinin, diinya ticareti, diinya siyaseti, evrensel
adalet duygusu gibi evrensel nitelikler tasiyan olgularla Tiirklerin daha dolaysiz bi¢imde ilgilenmelerine imkan
tanimistir. Diinya tarihinde, Tiirk tarihinin disinda, Findley’in dedigi gibi diinyay: enine ve boyuna kesip duran
bir hareketlilik, @istelik esitlik ve adalet vurgular: i¢inde siiriip giden bir hareketlilik gormek miimkiin degildir™®.
Bu hareketliligin bugiin kiiresellesmenin temel Ogeleri olarak kabul edilen metalarin ve fikirlerin serbest
dolasimina benzer bir bigimde, ipek yolu ¢evresinde vuku bulmus olmasi da yine bu tarihsel siirecin evrensel
boyutlarindan biridir. Mallar, goriis ve inanglar, hastaliklar, anlayislar sadece bugiin dolaysiz bir bigimde
diinyaya dagilmamaktadir. Kiiresellesme hakkinda 6ne siirlilen argiimanlarin hemen hepsinin temelinde yatan
problem, bu siirecin adeta bir tarihsel boslugun Uzerine bina ediliyor olmasidir. Oysa yukarida da goriildigi
tizere, Tiirk tarihinde ve o tarihin kaynaklarinda kiiresellesme siirecinin bugiin isleyisine ve niteliklerine benzer
hatta hani neredeyse 6zdes siire¢ ve olgular bulunmaktadir. Tiirklerin, sonradan verilen adla “ipek yolu” izerinde

® Metin Turan, Tiirk Halk Edebiyat, Tiirk Destanlart, Unite 4, Anadolu Universitesi Yaymlari. Eskisehir 1998, s. 47.

" William McNeill, Diinya Tarihi, imge Yayinlari, Ankara 1998, s. 46.

8 Nikolay Kradin, “Nomadism, Evolution and World-Systems: Pastoral Societies in Theories of Historical Development”, Journal of World-
Systems Research, VIII, 111, Fall 2002, s. 386.

® Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara 1993, s. 100.

19 Alfred W. Crosby, Diinya Benimdir, Avrupa Ekolojik Emperyalizmi 900-1900, Kitabevi Yaymlar1. istanbul 2004, s. 12.
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egemenlik kurmaya doniik politikalar1 bu ¢ergevede degerlendirilmelidir. Bu egemenlik, kitalararasi kiiltiirel
gecislilik, kiiltiirleraras: etkilesim, mallarin, araglarin, insan ve fikirlerin kiiresel organizasyonunu gerektirmekte
ve genellikle, tipki Ornegin Tiirk destanlarmin incelenmesinde yapildigi gibi ipek yolu egemenliginin
degerlendirilmesinde de yanlis neden-sonug iligkileri kurulmakla yetinilmektedir.

SONUC

Tiirk tarihgiliginde karsilasilan belli bagh zihniyet problemleri, kiiresel etkilerin insanlarin ve toplumlarin
hayatlarina etkilemesiyle ortaya ¢ikmis degildir. Ancak kiiresellesmenin bu problemlerin fark edilmesini ve
¢cozlimiinii gerekli kildig1 ortadadir. Kiiresellesmeyi ve Tiirk tarihini dogru anlayabilmek hayati bir
zorunluluktur. Bu zorunluluk Tiirk tarihine hak ettigi rasyonel derinlikle ve ciddiyetle yaklagsmayi
gerektirmektedir. Tiirk tarihine iliskin olarak &zellikle SSCB’nin dagilmasinin ardindan son derece heyecan
verici arastirma sahalar1 ortaya ¢ikmigtir. Bu sahalar daginik halde pek ¢ok 6nemli verinin ele gegmesine yarar
saglamaktadir. Ancak bu verilerin tek tek bir 6viing nesnesi olarak diinyaya sunulmasi ya da yukarida drnekleri
verilen garip zihin yamilgilar1 paralelinde degerlendirilmesi, Tirk tarihinin ihtiya¢ duydugu butunlikli ve
evrensel kurgunun gecikmesine yol agmaktadir.
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