Oneri C.6.8.22
Haziran 2004 ss.139-144

KAMU VE OZEL SEKTORDE FAALIYET GOSTEREN ISLETMELERDE
YONETICILERIN i$ OZELLiKLERI, LIDERLIK TARZI VE ORGUTE
BAGLILIK ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Mustafa KOSEOGLU
Karadeniz Teknik Universitesi, I.1B.F., YardimciDogent Dr.

THE COMPARISON OF PUBLIC AND PRIVATE SECTOR
MANAGERS IN TERMS OF JOB CHARACTERISTICS,
LEADERSHIP AND ORGANIZATIONAL COMMITMENT

Abstract: This paper is an exploratory study that attempts to
shed light on differences between the public and private
sectors. The responses included 48 managers from a wide
spectrum of manufacturing organizations in the two sectors.
Specifically, it was hypothesized to find significant differences
between pubklic and private managers on: a) perception of all
aspects of job characteristics; b) perception of top
management leadership style; c) perception of organizational
commitment. Results support the second hypothesis but
provide only partiail support and no support for the first and
third hypotheses respectively.

Keywords: Job Characteristics, Leadership, Organizational
Commitment

KAMU VE OZEL SEKTORDE FAALIYET GOSTEREN
ISLETMELERDE YONETICILERIN IS OZELLIKLERI,
LIDERLIK TARZI ve ORGUTE BAGLILIK ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Ozet: Bu makale, kamu ve izel sektor arasindaki SJarkhihklan
aciklamaya yonelik bir ¢ahsmadir. Cevaplar kamu ve izel
sektirde faaliyet gisteren 48 isletme yéneticisinden elde
edilmigtir. Ozellikle, a) is ozelliklerinin boyutlary;, b) tepe
Yonetiminin liderlik tarzi; ve c) orgiite baghhg algilamada
kamu ve izel sektor yoneticileri arasindaki nemli farklan
bulmak icin hipotezler formiile edildi. Sonuglar ikinci hipotezi
desteklemekte fakat birinci hipotez icin kism destek saglarken,
iictincii hipotezi desteklememektedir.

Anahtar Kelimeler: Is Ozellikleri, Liderlik, Orgiitsel Baghlk

I.  GiRiS

Orgiitler ortak faaliyet yoluyla belirlenen amaclari
gergeklestirmek  iizere kurulur. Orgiitiin - amaclarim
gerceklestirmek icin kullandigi temel arag personelin
davramisidir. Personelin rgiitsel davramisi gérevinin
istedigi nitelikte oldugunda gorevindeki bagar1 da
saglanabilecektir. Orgiitsel aragtirmalarda kamu ve 6zel
sektor arasindaki farkliliklar arastirilmasi gereken Snemli
konulardan biridir [1]. Kamu ve 6zel sektér arasindaki
karsilagstirmalarla ilgili aragtirmalar, kamu sektdriinde
verimliligi gelistirmek [2], profesyonel calisanlarla
yeteneklerini artirmak [3] gibi cesiti amaglar
dogrultusunda yo6nlendirilir. Kamu sektoriiniin etkisi,
caliganlarin profesyonellik etkisine bagimhdir [4]. Kamu
sektorli sadece yliksek derecede emek yogun isletmeler
degil, aym1 zamanda g¢ok sayida profesyonel caligtiran
isletmelerdir [3] Yiiksek kalitede kamu personeli ve kamu
Orgiitiine sahip olmak, bir iilkenin dogal kaynaklarim daha
iyl kullanmak ve 6zel sektoriin rekabet giiciinii artirmak
icin gereklidir [5].Uluslararasi alanda kamu ve 6zel sektor
yoneticileri arasindaki farkliliklar1 aragtiran az sayida
calisma bulunmaktadir [6] Bu caligmanin amaci,
yoneticilerin organizasyon i¢indeki iglerini, iistiinliiklerini

ve iligkilerini algilamalarina gore kamu ve 6zel sektér
yoneticileri arasindaki farkliliklar aragtirmaktir.

II. HIPOTEZLER

Aragtirmalar gdsteriyor ki, ¢cahisanlarin davranis ve
tutumlari, y6netimsel uygulamalar ve orgiit proses ve
yapilarina gore kamu ve Ozel sektdr igletmeleri degisik
farkliliklar g&stermektedir [7] Iki sektor arasindaki
farkliliklar1 ortaya kaymak icin, miilkiyet (kamu veya
Ozel), sermayenin kaynagi (kamu veya Ozel), dis
ctkenlerin sekli (siyasi veya piyasa sartlari), stratejik
kuruluglar (miisteri, [8] tedarikgi gibi) veya faaliyet alam
(hizmet veya imalat) gibi degisik varyasyonlar iizerinde
caligmalar yapildi [8] Kamu sektoriinde faaliyet gosteren
orgiitler, hiikiimet tarafindan desteklenen, piyasa ve
sosyal cevre tarafindan etkilenen, tekelci bir g¢evrede
faaliyet gosteren ve fiziksel varligi olmayan hizmetler
sunarlar, Boylece, kamu sektoriindeki orgiitler piyasa
yeniliklerinden mahrum olup yiiksek diizeyde biirokratik
kontrole sahiptirler.

Bat kiiltiirline sahip olmayan kamu ve 6zel sektor
yoneticileri arasindaki farkhilii aragtiran ¢aligmalar
benzer farkliliklar ortaya koymalarina ragmen, bu
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iilkelerin bazilarinda kamu igletmeleri tiiketim mallar1
iiretmekte ve piyasalarda rekabet etmektedirler [6].
Literatiirde iki sektor arasindaki birgok farklilik ortaya
konmasina ragmen, bu caligmada is ozellikleri, liderlik
tarzi ve orgiite bagimlhilik goriisii {izerinde durulmustur. Is
ozelliklerine iligkin daha Once yapilan caligmalar
gosteriyor ki, kamu sektoriindeki isler beceri farklihigy,
gorev kimligi, gorev ehemmiyeti, geri besleme ve
otonomi gibi is 6zelliginin ana boyutlar1 bakimindan 6zel
sektordeki islerden daha kisitlayicidir. Ayrica yapilan
calismalarda orgiite baglilk acisindan da farkhiliklar
oldugunu gdstermekte ve kamu caliganlarl 6zel sektorde
calisanlardan daha diigiik diizeyde baglilik
gostermektedir. Buraya kadar yapilan tartigmalar dikkate
alindiginda, kamu sektériinde caligan yéneticilerin kendi
islerini, kendi iistiinliik tarzlarini ve kendi iliskilerini daha
diisiik skorlarla yiiriittiiklerini bekleriz. Ozellikle, a) is
ozelliklerinin biitiin boyutlarimi, b) tepe yOnetiminin
liderlik tarzi ve c¢) orgiite baglilig1 algilamada kamu ve
ozel sektoér yoneticileri arasindaki 6nemli farkliliklar:
ortaya koymak igin bu ii¢ hipotez iizerinde ¢aligilmugtir.

III. METODOLOJI

Aragtirma, Dogu Karadeniz Bolgesinde faaliyet
gosteren sanayi kuruluslarini hedef almustir. Bilgi
toplamak amaciyla 46 sorudan olusan bir anket formu
diizenlenmis ve yukarida belirtilen alt1 ilin Ticaret ve
Sanayi Odalarina kayithh 119 firmanmin iist diizey
yoneticilerine génderilmistir. Calismaya isci sayis1 50 den
az olan firmalar dahil edilmemistir. Génderilen 119 anket
formu 59 firma yoneticisi tarafindan cevaplanmsg
olmasina  ragmen  c¢esitli  nedenlerden  dolay:
degerlendirmeye tabi tutulan firma sayis1 48 olup %40
oranindadir. Anketi tam olarak cevaplayan firmalarin
14’1i kamu sektoriinde 34’u ise Ozel sektorde faaliyet
gostermektedir. Firmalann faaliyet alanlarina gore
dagilim oranlar1 soyledir. Gida, Igki ve Tiitiin (%35.4),
Makine (%10.4), Metal (%12.5), Orman Uriinleri
(%22.9), Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi (%10.4), Kimya
ve Petrol Uriinler (%2) ve Comlekgilik ve Cam Sanayi
(%6.25).

Kamu sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde
yoneticilerin igletmedeki ortalama hizmet siiresi 14 yil,
dzel sektor de ise 9.5 yildir. Anket kapsaminda bulunan
kamu isletmelerindeki yoneticilerin %52’si 39-49, %481
50 ve daha yukan yasta, Ozel sektdr isletmelerindeki
yoneticilerin %11°1 31-39, %47°si 30-49 ve %48’i ise 50
ve daha yukari yagstadir. Ayrica, kamu sektdriindeki
yoneticilerin %57’si {iniversite mezunu, &zel sektdrdeki
yoneticilerin - %49’unun iiniversitt mezunu oldugunu
tespit edilmigtir. Is &zelliklerinin 8l¢iimii konusunda [9]
tarafindan gelistirilen is teshisi anketi, liderlik tarzinin
olgiilmesi konusunda Korman [10] tarafindan geligtirilen
liderlik tarzinin 8lgilimii ve 6rgiite bagliigin Slciimii
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konusunda Cook & Wall (1980) [11] tarafindan
gelistirilen oOrgiite baglhilik anketi tiirkceye c¢evrilerek
kullanilmigtir.  Ankette  yer alan  deZiskenlerin
degerlendirilmesinde 5l Likert Olceginden
yararlanilmistir. 21 sorudan olugan is Ozellikleri, beceri
gesitliligi (calisanin istlendigi gorevde farkli beceri ve
yetenekleri kullanma firsatina sahip olmasi), gorevle
Ozdeslesme (calisanin nihai dirline katkisini gorebilmesi),
gorevin ehemmiyeti (¢alisanin istlendigi gorevi oOrgiit
acisindan Onemli hissetmesi), geri bildirim (c¢alisanin
performansina iliskin geri bildirim alabilmesi), otonomi
(calisganin gorevine iligkin Ozerklige sahip olmasi) ve
digerleri ile temasta olmak (calisanin diger calisanlarla
temas halinde olmasi) tzere alti boyutta verilmistir.
Liderlik tarzi ile ilgili 16 soru, calisanlarin gorevlerini
kontrol etmede ve bu goérevleri yerine getirirken
belirsizlik diizeyini azaltmada, kendi gii¢lerine benzer
olarak Orgiit giiciiniin algilanmasi iizerine yogunlasr.
Orgiite bagliliga iliskin 9 soru, yoneticilerin orgiit icindeki
rolleri dogrultusundaki duygular: izerinde yogunlagir.

IV. ANALIZ SONUCLARI

Her iki sektorden is 6zellikleri, liderlik ve Orglite
baghliga iliskin alinan cevaplar faktdr analizine tabi
tutuldu. Tablo 1-3 sonuglart gostermektedir. Her bir
faktoriin toplam varyansin ne kadarim agikladigini ve
6zdeger sonuglar tablodan goriilmektedir. Kamu ve 6zel
sektor karsilastiriimasi bu faktorlere gore yapilmugtir.
Faktorler arast korelasyon matrisi Tablo 4 de
gosterilmektedir. Gruplar tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak karsilastirilmistir. Karsilastirma
sonuglar1 Tablo 5 de verilmis olup, analizlerin detaylari
asagida verilen hipotez testlerinde sunulmustur.

VL1 HIPOTEZ-I

Bu hipotezin amact, ig Ozelliklerinin biitiin
boyutlarini algilamada kamu ve &zel sektor yoneticileri
arasindaki farklihiklart ortaya koymaktir. Is Szelliklerine
ait degiskenlerin faktor analizine tabi tutulmast sonucunda
toplam varyansin yaklasik %84.7’sini agiklayan anlamli
dort faktor elde edilmistir. Birinci faktor, beceri cesitliligi
ve geri bildirim, ikinci faktdr, gorev ehemmiyeti ve
digerleri ile temas etmek ve lglincii faktor, gorevie
Ozdeslesme olarak yeniden adlandirtlmistir, Dordiincii
faktor 21 deZiskenin hicbiri ile yiiksek &lclide
korelasyona sahip olmadigindan kullanilmamistir. Bu ii¢
faktor toplam varyansin %72.9’unu acgiklarken, farkliligin
giivenirligini gosteren Cronbach alpha katsayilar1 sirasiyla
0.81, 054 ve 065 dwr. Kamu ve 0zel sektor
kargilagtirilmas1 sonucu iki sektor arasindaki en Gnemli
farklilligin gérev ehemmiyeti ve digerleriyle temas etmek
oldugunu gostermektedir (F=69.93, p<0.00). Hipotez-I
kismi olarak desteklenmistir.
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IV.2 HIiPOTEZ-II

Bu hipotezin amaci, tepe yonetiminin liderlik
tarzin1 algilamada kamu ve Ozel sektr yoneticileri
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaktir. Liderlikle ilgili
16 degiskene faktdr analizi uygulandiginda, ozdegeri
1’den bityiik olan ve varyansin %79.05’unu agtklayan bir

tane faktor elde edilmistir.

desteklenmektedir.

Tablo 1: is Ozelliklerine liskin Faktor Analiz Sonuglari

Bu faktériin giivenirlik
katsayis1 0.87 dir. Tablo 5’de verilen ANOVA sonuglari,
sektorler arasinda Snemli derecede farkliik oldugunu
gostermektedir (F=11.71, p<0.00). Bu sonugla Hipotez-II

Beceri cesitliligi

1. Becerilerin cesitliligi
2. Yiiksek diizeyli beceriler
3. Basit diizeyli beceriler

Gorevle dzdeslesme

1. Nihai sonucu gérebilme
2. Kismen tamamlanan bir i
3. Biitiintiyle tamamlanan bir i

Gérevin ehemmiyeti

1. Sonuglar digerlerini 6nemli derecede etkiler
2. Sonuglar birgok personeli etkiler
3. Is onemlidir

Geri bildirim

1. Yoneticiler konuya iligkin bilgi edinmemizi saglar
2. Yoneticiler geri bildirim yapar

3. Ustler geri bildirim yapar

4. I bilgi saglar

5. Is firsat saglar

6. Is az bilgi verir

Ozerklik

1. Is nasil gahisilacag konusunda dzerklik saglar
2. Is 6ncelik kullanmaya imkan verir
3. Is 6nemli derecede serbestlik saglar

Digerleriyle temas

1. js digerleriyle yakindan calismay1 gerektirir
2. Is digerleriyle isbirligini gerektirir
3. Is tek basina ¢alismay1 gerektirir

Ozdeger
Giivenirlilik katsayis:
Varyans yiizdesi
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0.32
0.08

3.40
0.81
43.8

Faktor

2

0.19
0.14
0.16

-0.13
-0.08
-0.16

0.53
0.11
0.33

-0.23
-0.08
-0.22
-0.05
-0.03
-0.43

0.12
0.13
0.05

0.69
0.12
0.20

1.28
0.54
15.6

Faktor

3

-0.09
-0.10
0.26

-0.19
0.49
0.54

0.18
0.30
0.14

0.05
-0.15
0.08
-0.11
0.06
0.27

0.07
0.31
-0.04

0.13
0.07
0.27

1.12
0.65
13.5

Faktor
4

-0.11
-0.16
-0.27

0.11
0.09
-0.22

-0.33
-0.23
0.19

0.13
0.36
0.21
0.07
0.14
-0.09

0.22
0.19
-0.15

0.11
0.02
0.16
1.03

11.8
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Tablo 2: Liderlik Tarzina iliskin Faktor Analiz Sonuglan

Faktor 1
1. Kural ve prensipler vardir 0.55
2. Personel ¢aligma standartlarim anlar 0.69
3. Orgiit iyi performans: 6diillendirir 0.73
4, Odiil sistemi agik ve tutarlidir 0.68
5. Uzun vadeli amaglar 0.73
6. Orgiit resmi olarak uzun vadeli hedefler igin tereddiit i¢indedir -0.45
7. Orgiit problemleri agik bir sekilde ifade edilir 0.66
8. Gorevler miimkiin oldugu kadar ilging hale getirilir 0.49
9. Performans: artirmak i¢in ¢aba sarfedilir 0.77
10. Orgiit lideri tek yetkilidir 0.48
11. Personel kontrol hissine sahiptir 0.51
12. Personelin bagimsiz karar verme yetkisi vardir 0.43
13. Gorevler bireysel 6ncelik icin firsat saglar 0.59
14. Orgiit firsatlara karst olumsuzdur -0.44
15. Orgiit 6grenme deneyimi olarak hatalan kullanir 0.51
16. Planlar agik bir sekilde ifade edilir 0.76
Ozdeger 5.43
Giivenirlik katsayisi 0.87
Varyans yiizdesi 79.05

IV.3 HIPOTEZ-II faktdr varyansin  %76.7°sini. aciklarken, giivenirlik

Bu  hipotezin  amaci,  oOrgite  baglilifin
algilanmasinda kamu ve Ozel sektdr yoneticileri
arasindaki 6nemli farkliliklar1 ortaya koymaktir. Orgiitsel
baglibiga iliskin 9 degiskenin faktdr analizine tabi
tutulmas1 sonucunda 6 degiskenin yiiksek derecede
korelasyona sahip oldugu tek bir faktor elde edilmistir. Bu

katsayis1 0.83 olarak hesaplanmigtir. Olumsuzluk belirten
degiskenler (bu orgiitten ayrilmak istiyorum, bu orgiite
yardim i¢in goniilli degilim, hicbir arkadasima bu orgiitte
katilmay1 tavsiye etmem) bu faktor tarafindan temsil
edilmemektedir. Tablo 5 sektorler arasinda Onemli bir
farklilik olmadigimi gostermektedir (F=0.82). Bu sonucla
Hipotez-III desteklenmemektedir.

Tablo 3: Orgiite Baghhga iliskin Faktor Analiz Sonuclar:

1. Bu orgiitte calismaktan gururluyum
2. Bu orgiitten ayrilmak istiyorum
3. Bu orgiite yardim i¢in goniillii degilim
4. Bu orgiite tahammiil ediyorum
5. Bu 6rgiitiin bir parcasiyim
. Bu orgiit icin gayret gdstermeyi sevmiyorum

6

7. Ekstra para icin bu orgiitii degistirmem

8

9. Bu orgiite katki yapmaktan mutlu olurum

Ozdeger

Giivenirlik katsayist

Varyans yiizdesi

. Higbir arkadagima bu orgiite katilmay1 tavsiye etmem

Faktor 1
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Tablo 4: Faktorler Arasi Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5
1. Liderlik - - - - -
2. Baglihk 0.21 - - - -
3. Cesitlilik & Geri Bildirim 0.44 0.19 - - -
4. Ehemmiyet & Temas 0.35 -0.07 0.18 - -
5. Gorevle Ozdeslesme -0.11  -0.13  0.20 0.09 -
Tablo 5: Varyans Analiz Sonuglar
Kamu Ozel Toplam
(n=14) (n=34) (n=48) F p
341 3.79 3.55
Cesitlilik & Geri Bildirim 0.57) (0.63) (0.61) 2.53 -
2.75 4.11 3.40
Ehemmiyet & Temas (0.95) (1.61) (1.15) 69.93 0.00
3.40 3.27 3.32
Gorevle Ozdeslesme (0.83) 1.07) (0.95) 0.92 -
3.09 348 3.25
Liderlik (0.51) 0.57) (0.53) 11.71 0.00
Baglilik 4.23 4.17 4,19
(0.51) (0.83) (0.62) 0.82 -

V. SONUC VE YORUMLAR

Bu calismada, imalat sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerden rasgele secilen bir isletme grubundan elde
edilen sonuglara dayanarak iki sektor arasindaki farklilik
ortaya koymaya calisimistr. Iki sektdr arasindaki
farklilig: ortaya koyan caligmalar incelendiginde, farkli
tasarim, farkh olglim ve farkli bagimli degiskenlerin
kullanilmasindan  dolay1 bu  caligmalar arasinda
karsilastirma yapabilmek oldukg¢a zor goriilmektedir. Bu
tir olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak amactyla, bu
caligmada benzer degiskenler kullanilmigtir. ki sektor
arasindaki en dnemli farkliliklardan biri, liderlik tarzinda
goriilmektedir. Ozel sektdr yoneticileri, tegvik edici
firsatlar, ilging gorevler, performansa dayali odiil ve
¢aliganlarin katihmi gibi liderlik tarzinin farkli gériisleri
iizerinde daha pozitif sonuclar vermektedir. Oysa kamu
sektoriinde faaliyet gosteren igletmelerde performansa
dayali 6diil sistemi ¢ok yaygin olarak kullanilmamaktadir.
“Sonuglar digerlerini Onemli derecede etkiler” ve “is
digerleriyle yakindan caligmay1 gerektirir” haric diger
degiskenler bakimindan iki sektor arasinda Onemli bir
farklilik yoktur. Bu sonuglar literatiirde verilen sonuglarla
tutarhlik gostermektedir [12]. Diger taraftan, kamu
cahganlar1 i Ozelliklerine ait degiskenlerden beceri
cesitliligi ve geri bildirime ait skorlarin ortalamasi begli
likert olcek ortalamasinin iistiinde olmasi {imit verici
olarak bulunmustur (3.41). Benzer sckilde, kamu
yoneticilerinin “gbrevle ozdeslesme” degiskenine ait
skorlarinin ortalamasi genel ortalamanin iistiinde oldugu

goriilmektedir (3.40). Orgiite baglilik agisindan sonuglar
incelendiginde, kamu ve 6zel sektdr yoneticileri arasinda
Onemli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

Yukarida bulunan sonuglara bagl olarak genel bir
degerlendirme yapilmak istenirse, bir iilkenin ya da bir
igletmenin ekonomik yeterliligi sadece kaynaklarin
bulunmasina bagiml: degil aym zamanda bu kaynaklarin
etkin kullanmmina baglidir. Aragtirmadan elde edilen
sonuglar dikkate alindiginda, Tiirkiye gibi dogal
kaynaklari zengin olan bir¢ok iilkede, yoneticilerin
becerilerinin diigiik olmasindan dolay: gerekli ekonomik
biiylime saglanamamustir. Gelismekte olan iilkelerin ¢cogu
teknolojinin yaninda batinin yonetimsel maharetlerini de
ithal etmeye c¢alismaktadirlar. Daha Once yapilan
caligmalarin sonuglari, ekonomik biliyiimeyi basarmada ve
Ozel sektoriin rekabet giiciinii artirmada hikiimetlerin
aktif rol oynadigimi gostermektedir [5] Bu nedenle,
Tiirkiye de kamu sektdriiniin yeniden yapilanmasi, kamu
yOnetimini etkin ve verimli hale getirecegi ve kaynak
israfim  engelleyecegi  diisiinlilecek  olursa, kamu
reformunun gerekliligi daha iyi anlagiliyor. Bir toplumun
biitiin  kesimleri karsiikli  etkilesim  igerisindedir.
Dolayisiyla, kamu sektoriiniin ¢ok yetkin olmadigi bir
iilkede Ozel sektoriin de iyi performans gostermesi
beklenemez.

Sonu¢ olarak, Tirkiye ciddi bir yapilanma

siirecinden gecgiyor. Bu yeniden yapilanmanin ne sadece
kamuyla ne de sadece makro konularla sinirh
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kalamayaca@ goriilmektedir, Mutlaka mikro olgekte de
degisim olmak zorundadir. Yeniden yapilanma siirecine
ayak uyduramayan isletmeler, yeni dénemde sahnedeki
yerlerini de@isime ayak uydurabilenlere terk etmek
zorunda kalacaklardir. Bu degisimin sadece ozel sektdr
isletmelerine yonelik olarak algilanmamalidir. Ozel sektor
kuruluglar1 kadar kamu yo6netiminin de seffaflik, hesap
verebilirlik ve sorumluluk gibi ilkeler etrafinda yeniden
yaptlanmasi gerekmektedir. '
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