Dogu ve Giiney Avrupa Refah Rejimlerinde Ebeveyn Izni: Karsilastirmal
Bir Analiz

Zeki PARLAK®
Yiisra AK™

Oz

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren gelismis iilkelerde imalat sektoriiniin kiiglilmesi ve hizmet
sektoriiniin  6n plana cikmasiyla istihdamin kalitesi ve cinsiyet yapisinda kokli bir degisim
gergeklesmistir. Hizmet sektoriinde genel olarak ticretlerin diisiik ve isin igreti olmasi, bir aileyi
gecindirmek icin erkegin kazandigi gelirin yetersiz kalmasi nedeniyle daha fazla kadin emek
piyasalarina girmek zorunda kalmistir. Bu durum literatiirde emek piyasalarinin kadinlagsmasi olarak
isimlendirilmektedir. Kadinin emek piyasalarinda daha etkin hale gelmesi ¢ekirdek aile yapisini ve
yasamini da olumsuz etkilemektedir. Kadinin bir iste ¢caligmasina ek olarak aile yasamin siirdiiriilmesi
acisindan hayati 6neme sahip olan bakim ve ev isleri gibi yiikiimliiliikleri de yerine getirmek zorunda
olmasi aile yasamini olumsuz etkimekte ve is ve aile yasami arasinda bir denge kurmay1 zorunlu hale
getirmektedir. Is aile yasami hayat: arasinda denge kurma arayislar;, AB’de is yasam dengesi kavrami
ve politikalariin gelistirilmesi ile sonuglanmistir. Bunlar, ebeveyn izini, bakim ve esnek calisma
politikalarini icermektedir.

Ebeveyn izni, yeni dogan ¢ocugun bakimi konusunda, kadin ve erkegin rollerini az da olsa
degistirmeyi hedefleyen bir AB is yasam dengesi politikasidir. Bu ¢alismada, Dogu ve Gliney Avrupa
refah rejimlerinde ebeveyn izinleri karsilagtirmali olarak analiz edilmektedir. Dogu Avrupa’da ebeveyn
izinlerin genellikle aile hakki olarak verildigi, biiyiik oranda kadinlar tarafindan kullanildigi ve
esitsizligi besledigi ileri siliriilmektedir. Gliney Avrupa’da ise izin genellikle bireysel ve devredilemez
bir hak niteliginde olmasina karsin izin kullaniminin ve 6deme oranlarinin Dogu Avrupa iilkelerinin
gerisindedir.

Anahtar Kelimeler: Is Yasam Dengesi, Refah Rejimleri, Dogu Avrupa Refah Rejimi, Giiney Avrupa
Refah Rejimi, Ebeveyn Izni

Parental Leave in the East and South European Welfare Regimes Regime:
A Comparative Analysis

Abstract
From the last quarter of Twentieth Century, the decline of manufacturing industry and the rise of services
transformed the gender structure of the labour markets in the developed countries. In the services, the
low wages and precarious employment makes it impossible to make a living with the earning of a man,
thus women have to participate in the labour markets. This is known as the feminization of the labour
markets in the relevant literature. The increasing participation of women in the labour markets not only
adversely affects nuclear family but also the work-life balance. In addition to participating in paid
employment, women have to carry out house and care work that are vital for the reproduction of labour
power at home. This harshly affects family life and requires establishing work life balance. The search
for balancing work and family life resulted in the development of the concept and policies of work life
balance in the EU. The policies of work-life balance includes parental leave, care and flexible working.
The parental leave is an EU work-life-balance policy intending to alter the role of man and women
regarding childcare. This article seeks to analyse the parental leave regulations comparatively within the
East and South European welfare regimes. It is underlines that parental leave is considered generally as
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family right, used mainly by women and reinforces the inequality in the East European welfare regimes.
In the South European welfare regimes, on the other hand, the parental leave is individual and non-
transferable right, yet the rate of usage and payment is much lower than East European countries.

Keywords: Work Life Balance, Welfare Regimes, Eastern European Welfare Regime, Southern
European Welfare Regime, Parental Leave

Giris

s yasam dengesi farkli disiplinlerin ilgi alanina girmesi ve c¢ok boyutlu olmasi nedeniyle

tanimlanmasi gii¢ bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram, kadin istihdaminin artmasi

nedeniyle 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren giindeme gelmistir. En basit ifadesiyle is yagam

dengesi, fertlerin is ve aile yasamlarindaki farkli rollerini birbiriyle uyumlu bir sekilde
yonetebilmesi olarak tanimlanabilir. Is yasam dengesi, genellikle esnek calisma, bakim ve ebeveyn izni
olmak {izere ii¢ temel politika iizerinden diizenlenmektedir. Ebeveyn izni, is yasam dengesinin
saglanmasinda Onemli politikalardan biridir. Bu, dogum sonrasinda ¢ocugun bakimi i¢in annenin,
babanin ya da zaman zaman her ikisinin beraber kullandig: bir izindir. Cocuk bakim sorumlulugunu
anne ile beraber babaya da yiiklemesi sebebiyle toplumsal cinsiyet rollerini kadin lehine degistirme
amaci tastyan énemli bir uygulamadir. Toplumsal cinsiyet esitligi agisindan ebeveyn izni uygulamalari,
hem istihdamda kadin erkek esitliginin saglanmast hem de babalarin da ailevi sorumluluklari
paylagmalarina tesvik ederek ¢alisan kadinlarin ¢ocuk sahibi olmalarindan dolay1 magdur olmalarinin
Onlenmesi acisindan oldukg¢a énemlidir.

Ebeveyn izni hakki ve uygulamalarinin iilkelerin ekonomik ve sosyal gelismislik seviyesine gore
onemli farkliklar gosterdigi bilinmektedir. Ancak {ilkelerin tarihsel ge¢misleri ve eskiden beri var olan
uygulamalarinin de bu konuda etkili oldugu ifade edilmektedir. Bu ¢alismada farkli sosyal politika
geleneklerine sahip Giliney Avrupa refah rejimi ile komiinist bir gegmise sahip olan Dogu Avrupa rejimi
iilkeleri arasinda ebeveyn izni kullanim bigcimi ve yapilan O6demeler agisindan karsilastirma
yapilmaktadir. Bu iilkede ebeveyn izni kullanim bigimi ve yapilan 6demler acasidan kadinlarin daha
erken yillarda emek piyasalarina girmeleri nedeniyle Dogu Avrupa iilkelerinin bu agidan daha ileri
oldugunu iddia etmektedir.

Giiney Avrupa’da aile temelli bir refah rejimi varken Dogu Avrupa’da devlet temelli bir refah
rejimi bulunmaktadir. Ancak her iki refah rejimindeki iilkeler de Avrupa’nin sonradan sanayilesmis ve
goreceli olarak az gelismis ve yoksul iilkelerinden olusmaktadir. Bu nedenle bu iki refah rejiminin bakim
hizmetlerinden olan ebeveyn izinleri agisindan mukayese edilmesi 6nem arz etmektedir. Zira bu konuda
yapilmis akademik caligmalarin sayisi sinirlidir. Yapilan ¢alismalarsa genellikle tiim refah rejimlerini
kapsayacak nitelikte olup bu iki refah rejimine odaklanmamaktadir.

Bu ¢alismanin amaci Bulgaristan, Cekya, Polonya ve Slovakya tizerinden Dogu Avrupa refah
rejimi ve Ispanya, Italya, Portekiz ve Yunanistan iizerinden Giiney Avrupa refah rejiminde ebeveyn
izinlerinin karsilastirmasini yapmaktir. Bu c¢alisma komiinist bir sistemden piyasa ekonomisine gegen
Dogu Avrupa iilkelerinin is yasam dengesine yonelik politikalarda performanslarmin Giiney Avrupa’ya
gore daha gelismis oldugunu bunun da biiyiik 6lgekli degisim gegirmis olsa da Dogu Avrupa
sistemlerinin komiinist kokenlerinden oldugunu iddia etmektedir. Calisma temelde iki kisimdan
olusmaktadir. ilk kisimda ebeveyn izni ve diizenlemeleri incelenmekte olup ikinci kisimda refah
rejimleri baglaminda Dogu ve Giliney Avrupa lilkelerinin istthdam yapilar1 ve seg¢ilmis iilkelerdeki
ebeveyn izni uygulamalari incelenmektedir.

1. Ebeveyn izni

Calisgan kadinlara dogum Oncesi ve sonrasinda cocuguyla ilgilenmesi igin belli bir siire izin
verilmektedir. Dogum (analik) izni olarak adlandirilan bu izin dogum yapan kadinin hem sagligina
tekrar kavusmasi hem de yeni dogan ¢ocuguyla ilgilenmesini saglamak i¢in verilmekte ve izinle beraber
yapilan nakit yardimlar1 da kapsamaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinde, toplumsal cinsiyet esitligine
dayali olarak izlenen politikalara uygun bir sekilde izinler yalnizca dogum izniyle sinirli kalmamakta
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ebeveyn izni olarak da diizenlenmektedir. Ebeveyn izni ebeveynlere yeni dogan bir ¢ocuga bakim i¢in
ek firsatlar sunar. Iznin kullanimi genellikle dogum iznini takip ederken bazi iilkeler yasal
diizenlemelerle ebeveynlerin bu izni dogum izninden daha sonra, genellikle cocugun 8 yasini doldurana
kadar kullanmasi igin imkan saglar. Bununla beraber ebeveyn izni sadece dogumla ¢ocuk sahibi olan
ailelere degil ayn1 zamanda evlat edinme yoluyla ¢ocuk sahibi olan ailelere de taninmis daha kapsayici
bir hak niteligindedir. Ebeveyn izni, bireysel hak ya da aile hakki olarak diizenlenebilir. izin aile temelli
olarak diizenlenirse iznin nasil boliisiilecegi ebeveynler tarafindan kararlastirilir. Izin bireysel olarak
verildiginde ise hakkin diger ebeveyne aktarilmasi miimkiindiir. Ancak bu hak her iki ebeveynin de
belirli bir miktar izin hakkina sahip oldugu, devredilemez bir bireysel hak olarak da diizenlenebilir.
“Anne ve baba kotas1” olarak adlandirilan bu tiir izin, anneler ve babalar i¢in “kullan ya da kaybet”
esasina gore diizenlenmektedir (Thévenon & Solaz, 2013, s. 13). Yani izin hakkina sahip olan ebeveyn
bu hakki kullanmazsa izin hakk: ortadan kalkmaktadir. Ebeveyn izni {icretli olabilecegi gibi ¢ogunlukla
ticretsiz olarak uygulanmaktadir.

1.1.  Ebeveyn Izni Diizenlemeleri

Ebeveyn izninin bir hak olarak taninmasi uzun bir ge¢mise dayanmaktadir. 1990’lardan 6nce uygulanan
liberal politikalar ile en yiiksek seviyede istihdama ulasmak hedeflenmistir. Bunun neticesinde
kadinlarin emek piyasasma girmelerini kolaylastiracak énlemler almmustir. Is hayatinda kadinlarla
erkeklerin esit muamele gormesi amaciyla ILO ilk olarak 1965 yilinda 123 No.lu Istihdam (Aile
Sorumluluklar1 Olan Kadinlar) Tavsiye Karari ile ebeveyn iznini gliindeme getirmistir. Bu sdzlesme aile
sorumluluklari (cocuk bakimi vb.) nedeniyle is hayatindan uzaklasmis kadinlarin islerine geri donmeleri
veya uygun islerde istihdam edilmelerini saglayacak onlemler icermektedir. Daha sonra 1981 yilinda
156 No.lu Aile Sorumluluklar1 Olan Isciler S6zlesmesi ve 165 No.lu Aile Sorumluluklar1 Olan Isgiler
Tavsiye Karari ile aile sorumluluguna sahip tiim calisanlarin esit muamele gérmesi ve is yasam
dengesinin kurulmasina dair destegin saglanmasini 6ngoérmesi, AB’nin de ebeveyn izni direktifi
caligmalarina 6nayak olmustur (Kul Parlak, 2016b, s. 136-140).

Ebeveyn iznine dair ilk taslak 1983 yilinda hazirlanmistir, taslak asgari standartlar 6ngérmesine
karsin iizerinde anlagsmaya varilamamistir. Daha sonra sosyal ve ekonomik boyutun dengeli bir bicimde
gelistirilmesine vurgu yapan Topluluk Sosyal Sarti 1989 yilinda imzalanmistir. Topluluk Sosyal
Sartr’min 12 maddesinden biri Erkek ve Kadinlara Esit Islem Yapilmas1 Hakkidir. Bu hak i¢inde meslek,
mesleki egitim ve kariyer firsatlarina erigsimde esitlik gibi hususlari1 barindirmaktaydi. Ancak Topluluk
Sarti’nin kabuliinden sonra da ebeveyn iznine dair bir sonug elde edilememistir. 1992 Maastricht
Anlagmasi ile oy ¢okluguyla sosyal politika alma yetkisi gelmis ve ¢ogu ¢aligma sartlarina iligkin olan
40’a yakin yonerge kabul edilmistir. Ebeveyn izni bu yonergelerden biri olan 96/34 sayili Anne-Baba
(Ebeveyn) izni Yonergesi ile diizenlenmistir.(Kul Parlak, 20164, s. 59)

“...Oncelikle erkeklere ve kadinlara (isgilere) belirli bir yasa erisene kadar, sekiz yila kadar

en az ii¢ ay boyunca ¢ocuklarina bakabilmeleri i¢in ebeveyn izni verilir. Bu siire {iye

devletler veya sosyal taraflarca belirlenir. Ebeveyn izninin ayrintilarini, yani tam zamanli

mi yoksa kismi zamanli m1 olacagini, asgari bir ¢caligma siiresine (bir y1l1 asamaz) tabi olup

olmadigini, erisim kosullarini, ebeveyn izninin igveren tarafindan ertelenebilecegi

durumlari, is¢i tarafindan igverene bildirimde bulunulmasi konusunda bir ihbar siiresi olup
olmadigini ve bunun gibi unsurlari tiye devletler kendileri belirlemektedir. Bunun yani sira
ebeveyn izninin sosyal giivenlik agisindan yol agtigi sonuglar da iiye devletin takdirine
birakilir. Direktif tiye devletleri ebeveyn izni siiresince saglik yardimi ve aile yardimi gibi
sosyal giivenlik yardimi haklarmin korunmasi konusunda tesvik ederek bu konuyu
vurguluyor olsa da Direktif bu konuda iiye devletlere herhangi bir yiikiimliilik

dayatmamaktadir...” (Y.y., 14 Ocak 2018, s. 24).

Ebeveyn izni ile ilgili bir diger 6nemli gelisme ise AB’nin, 2008’deki Is-Yasam Dengesi
Paketidir. Bu paket aile sorumluluguna sahip calisanlarin ihtiyaclarini karsilamak noktasinda sinirli
kalmakla beraber ebeveynler i¢in gelistirilmis iyi bir izin sisteminin gerekliligini vurgulamaktadir (Kul
Parlak, 2016b, s. 138). Ebeveyn Izni Hakkindaki Gézden Gegirilmis Cerceve Anlasmayi yiiriirliige
sokan ve 96/34/EC sayil Direktifin Ilga Edilmesine Iliskin 8 Mart 2010 Tarih ve 2010/18/EU Sayih
konsey direktifinin ise kabul edilme gerekg¢elerinden biri ise “Direktifin ¢alisan ebeveynler i¢in is hayati,
0zel hayat ve aile hayat1 arasinda denge kurmak ile birlik ¢apindaki is pazar firsatlar1 ve iste muamele
kapsaminda kadin ve erkek esitligi hususundaki hedeflerine liye devletler tarafindan yeteri diizeyde
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ulasilamayacagi ve birlik seviyesinde daha iyi ulasilacagi igin birlik, Avrupa Birligi Antlagsmasi'nin 5.
maddesinde belirtilen ikame ilkesine uygun bi¢cimde gerekli 6nlemleri alir...” seklinde belirtilmektedir.

1.2.  Ebeveyn Izni Kullanmimin Etkileyen Faktorler

Plantenga ve Remery’e gore ebeveyn izni kullanimini etkileyen bes temel faktor bulunmaktadir. Bu
faktorlerden ilki 6deme miktaridir. Odeme miktart ile izin kullanim oranlart arasinda bir iliski
mevcuttur. Zira 6demenin miktari, ebeveynlerden hangisinin ebeveyn iznini alacagini etkilemektedir.
Ucreti daha yiiksek olan ebeveyn i¢in ebeveyn izninin maliyeti de yiiksektir. Ozellikle izin siiresince
O6deme miktar1 diisiik oldugunda, geliri daha diisiik olan ebeveynin cocugun bakimi i¢in evde kalmasi
muhtemeldir. Bu durum kismen ebeveyn izninin neden kadinlar tarafindan kullanildigini da
aciklamaktadir. Kadinlarin genellikle 6deme miktar1 daha diisiik seyrettigi icin aile biitcesine katkilar
da daha az olmaktadir. Bu da kadinlarin ¢ocuklarina bakmak i¢in emek piyasasindan ¢ikma ihtimalini
arttirmaktadir (Plantenga ve Remery, 2005, s. 48).

Ote yandan kiiltiirel yap1 da ebeveyn izninin kullaniminda énem arz etmektedir. Birgok iilkede,
0deme miktarindan bagimsiz olarak ev igleriyle ve annelik roliiniin bir geregi olarak ¢ocuk bakimiyla
yalnizca kadmlarin ilgilenmesi beklenmektedir. Ayni zamanda mesleki ilerleme agisindan iznin
olumsuz etkisinin kadinlarla kiyaslandiginda erkekler i¢in daha biiyiik oldugu géziikmektedir. Nitekim
ebeveyn iznini erkeklere oranla kadinlarin kullanmasi daha yaygindir. Sonug olarak ebeveyn izninin
kullanilmas1 konusunda her iki cinsiyet i¢in de destekleyici olmayan orgiit kiiltiiriiniin varligindan s6z
edilmektedir (Plantenga ve Remery, 2005, s. 48).

Ebeveyn izninin kullanilmasinda etkin olan ve izin kullamimi kolaylastiran diger bir faktor
calisma siirelerinde ve sdzlesmede esnekliktir. Izni kullanma esnekligi, ebeveynlerin ¢ocuklarina
bakarken ayni zamanda emek piyasasinda kalmasini kolaylastirir. Bazi iilkelerde ebeveynler, ebeveyn
iznini tam zamanli olarak almakla yiikiimli degildir. Yar1 zamanli ebeveyn izni alma ihtimalinin yam
sira, bazi {ilkeler de ebeveynlere izinlerini tek seferde kullanmak yerine dénem dénem izin alma firsati
sunmaktadir. Ebeveyn izninin kullanilmasini arttiran bir diger faktor de esnek ¢alismadir (Plantenga ve
Remery, 2005, s. 51).

Ayrica ebeveynlerin hangi kesimde istihdam edildigi de ebeveyn izni kullanimi agisindan
belirleyicidir. Ozel kesimde kariyer gelisimi ile ilgili sorunlar, babalar1 izin kullanmaktan
alikoyabilmektedir. Ozel kesimde ebeveyn izni, isveren icin bir maliyet unsuru olarak gériiliirken, kamu
kesiminde ise genellikle ebeveyn izni siiresince ebeveynlere daha yiiksek is glivencesi, esneklik ve daha
yiiksek bir 6deme diizeyi sunulmaktadir. Nihayet son faktor ise ebeveynlerin egitim seviyesidir.
Ebeveynlerin egitim seviyesi ile ebeveyn izninin kullanimi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Yani kisinin egitim seviyesi arttikca ebeveyn iznini kullanma olasiliginin arttig1 da ileri siiriilmektedir
(Plantenga ve Remery, 2005, s. 51).

1.3.  Ebeveyn Izni ve Is-Yagsam Dengesi
Is yasam dengesi kavrami milenyumla beraber oldukca yogun bir sekilde tartisiimasina ve gerek calisma
sosyolojisi ve sosyal politika literatiiriinde gerekse de calisma iligkileri alaninda 6nemli giindem
maddelerinden bir tanesini olusturmasina karsin kavramin disiplinler {istii genel bir tanim1 mevcut
degildir. Uretimin kiiresellesmesi, hizmet sektdriiniin yaygimlasmasi ve yeni teknolojik gelismelerle
beraber isin niteligi degismis ve kadin istihdaminin artisina ve is yasam dengesinin simirlarinin
keskinligini yitirmesine yol agmistir. Bu da is ve aile yasamini derinden etkilemis ve yeni bir dengenin
kurulmasini zorunlu hale getirmistir. Sosyal politika agisindan is yasam dengesi, en genel ifadeyle
bireyin farkli rollerini birbiriyle uyumlu olarak yiiriitebilmesi olarak ifade edilebilir (Kul Parlak, 2016,
s. 10). Bununla beraber is yasam dengesinin farkli gruplar agisindan farkli seyler ifade ettigi de ileri
siiriilmektedir. Ifade ettigi anlam genellikle grubun bakis agisina gore degisiklik gostermektedir. Buna
ornek olarak caligsanlar ve igverenlerin kavrama bakis acilar1 gosterilebilir. Calisanlara gore is yasam
dengesi, isin ylkiimliilikkleri ile 6zel hayattaki sorumluluklarin yonetimindeki ikilemi ifade ederken
igverenlere gore calisanlarin isteyken islerine odaklanabilecekleri destekleyici bir sirket kiiltiiri
olusturma zorlugunu ifade etmektedir (Lockwood, 2003, s. 2-3).

Cinsiyete dayali ig boliimii en bilinen hali ile erkegin evin ge¢imini sagladigi, kadmin ise ev igleri
ve ¢ocuk bakimi ile ilgilendigi yapiy ifade etmektedir. Kadinin emek piyasasina girmesi durumunda ise
meslek dagilimi, erkege daha teknik meslekler, kadina ise sorumluluklarin benzeri ya da uzantisi olarak
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goriilen “anag¢” mesleklerin uygun goériilmesi seklinde ger¢eklesmektedir. Kadina bigilen bu rol, kadinin
hem aile i¢indeki hem de ¢aligma hayatindaki konumunu etkilemekte ve gérece degersizlestirmektedir.
Bununla beraber “her basarili erkegin arkasinda bir kadin vardir” zihniyeti de kadinlari, erkeklerin
calisma hayatinda basarili olmalar1 icin cabalayan kisi olarak tanimlamakta ve kadinin ikincil
pozisyonunu destekler bir yapinin varligin1 géstermektedir (Yorgun, 2010, s. 170-171). Her ne kadar
sanayilesmeyle birlikte kadin emek piyasasina iicretli bir caligan olarak girse de esasen kadin
istihdaminin yayginlagmasi 1980°li yillarla beraber gelismistir. Bu da hem es ve anne hem de calisan
olarak iki rolii ayn1 anda siirdlirmesini gerektirmis ve dolayisiyla kadin i¢in is ve yasam arasinda bir
catisma baslatmistir. Calisan kadinin is yasam dengesinin saglanabilmesi iginse belli politikalar
uygulanmaktadir.

Is yasam dengesinin saglanmasina yonelik politikalardan biri olan dogum (analik) izni, tiim
iilkelerde yalmzca calisan kadinlarin kullanabilecegi yasalarla diizenlenmis bir haktir. Ote yandan
ebeveyn izni kadinlarin yaninda erkeklerin de kullanabilecegi bir hak niteligindedir. Babalarin da ¢ocuk
bakiminda rol iistlenmelerini saglayan bu hak basta calisan kadinlar olmak iizere ebeveynlerin is ve aile
yasamlar1 arasinda denge kurmayi amaglamaktadir. Diger bir deyisle ebeveyn izni ¢gocugun bakiminda
babanin da rol iistlenmesini saglayarak ¢ocuk bakimi konusunda, kadin ve erkege atfedilen rolleri
degistirmeyi hedefleyen 6nemli bir politika ve uygulama niteligindedir (Biitiin, 2010, s. 47).

Ebeveyn iznini babanin kullanmasinin ya da babalik iznini tesvik etmenin en 6nemli amac1 bakim
ve ev islerinin daha esit bir sekilde paylagilmasini tesvik etmek, kadinlarin ve erkeklerin emek
piyasasina girme kosullarini esitlemek ve annenin emek piyasasina geri doniisiinii kolaylastirmaktir.
Halihazirda is-yasam dengesi ya da devlet politikalari tarafindan desteklenen is ve aile sorumluluklarinin
uzlastirilmasi, kadinlarin ekonomik faaliyetlerini etkileyen en 6nemli faktor olarak kabul edilmistir.
Ebeveyn izni, kadinlarin istihdamini arttirmakla beraber ¢alisan kadinlarin gocuk sahibi olduklarinda ig
yasamindan uzun siire uzak kalmalarini 6nlemeyi hedefleyen bir uygulamadir. Ancak bu izin bir yandan
caligan annenin ise geri dénmesini saglarken diger yandan sinirlamaktadir. izin siiresinin uzun olmasi
halinde emek piyasasina donmekte zorlanacak olan anne siirenin kisa olmasi halinde ise kii¢iik cocugunu
birakarak ise dondiigii i¢in sugluluktur hissedecektir. Ebeveyn izninin kullaniminda iilkenin uyguladigi
politikaya gore ebeveynler para / zaman / hizmet bilesenlerini gbz 6niine alarak kendilerine en uygun
olan birlesimi se¢eceklerdir. Bu diizenlemenin handikabi ise kadinlarin emek piyasasina katilmasinm
arttirmak amaciyla sunulmasina ragmen diigiik gelirli kadinlar i¢in emek piyasasina donmeyi caydirma
riski tasimasidir. Ebeveynlerin emek piyasasindaki konumlar1 hesaba katilmadan sunulan 6denekler
aslinda emek piyasasinda kadinlara yonelik esitsizlikleri arttirmaktadir (Kul Parlak, 2016b, s. 151).

2. Refah Rejimleri

2.1.Tanim ve Siniflandirma

Refah, bireysel ¢ikarlar ve ortak ¢ikarlari birbirinden ayirmayan ve birbirlerini gii¢lendiren toplumsal
iliskilerin kurulmasini ve siirdiiriilmesini ifade etmektedir (Kaufmann, 2012, s. 198). 1945-80 yillart
arasinda refah ve devlet kavramlari arasinda gii¢lii bir iliski kurulmus ve “refah devleti” ifadesinin
kullanimi yaygmlasmistir (Ozdemir, 2007, s. 16-17). Literatiirde refah devletine dair pek ¢ok tanim
bulunmaktadir. Yaygin olarak kullanilan tanimlardan biri Briggs aittir. Briggs’in tanimina gore refah
devleti; orgiitlii giiclin kasitl olarak piyasa giiglerinin rollerini en az ii¢ yonde degistirmeye calistig1 bir
devlet tiiriidiir. Bunlardan ilki; bireylere, islerinin veya miilklerinin piyasadaki degerinden bagimsiz
olarak bir asgari gelir saglamak, ikincisi; bireylerin hastalik, yaslilik ve issizlik gibi sosyal riskler
karsisinda giivencesizliginin derecesini azaltmak, sonuncusu ise statii veya sinif ayrimi yapilmaksizin
tiim vatandagslara belli sosyal hizmetlerde en iyi standartlar1 sunmaktir (Briggs, 1961, s. 14). Diger bir
tanimla refah devleti, piyasadaki mevcut gelir esitsizliginin bir sonucu olarak kendini gdsteren sosyal
adaletsizlik ve insanlarin, insan onuruna yaragir bir yasam siirememesi gibi basarisizliklarinin etkisini
azaltmak i¢in bilingli bir kamu giiciiniin kullanildig1 devlet tiirtidiir. (Kul Parlak, 2016b, s. 81).

Esping Andersen, refah devletlerini ortak 6zellikleri temelinde siniflandirmakta ve bu ortak
ozellikleri rejim olarak isimlendirmektedir. Esping Andersen’in tanimina gore; eszamanli sosyal politika
kararlarini, harcama gelismelerini, problem tanimlarin1 ve hatta vatandaslarin ve refah tiiketicilerinin
tepki ve yapilarini yonlendiren ve sekillendiren kurumsal diizenlemeleri, kurallar1 ve anlayislari belirtir.
Politika rejimlerinin varligi, kisa vadeli politikalarin, reformlarin, tartismalarin ve karar alma
mekanizmasinin, lilkeler arasinda niteliksel olarak farklilasan tarihsel kurumsallagsma c¢erg¢evesinde
gerceklesmesi durumunu yansitmaktadir (Esping-Andersen, 1990, s. 80). Her ne kadar farkli yazarlar
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farkli refah rejimi siniflandirmalar1 gelistirmis olsa da (Wilensky & Lebeaux, 1958; Titmuss, 1958;
Furniss & Tilton, 1977) yapilan siniflandirmalardan en ¢ok bilineni Esping Andersen’in iglii
simiflandirmasidir. Esping Andersen ii¢lii smiflandirmasini aile, devlet ve piyasaya bigilen roller
iizerinden yapmustir. Bu smiflandirma Ingiltere, Amerika, Kanada ve Yeni Zelanda gibi Anglosakson
tilkelerde gecerli olan Liberal Refah Rejimi; Almanya, Fransa ve Avusturya’da gecerli olan
Muhafazakar-Korporatist Rejim, diger bir adiyla Kita Avrupa Refah Rejimi ve Isveg ve Hollanda gibi
iilkelerde gegerli olan Iskandinav diger bir adiyla Sosyal Demokrat Refah Rejimi olarak yapilmstir
(Ozdemir, 2005, s. 240-241).

Esping Andersen’in 1990 yilindaki tgli siniflandirmast her ne kadar temel referans
kaynaklarindan biri olarak goriilse de Esping Andersen’in Giiney Avrupa iilkelerini siniflandirmaya
dahil etmemesi, refah rejimlerinde cinsiyet boyutunu g6z ardi etmesi ve ti¢lii bir siiflandirmasinin
yetersiz olmas1 gibi arglimanlarla elestirilmistir. Esping Andersen bu elestirileri dikkate alarak 1999°da
yaptig1 siniflandirmada refah rejimlerini “aileden bagimsizlik” derecelerine gore de siniflandirmistir.
Refah rejimleri iizerine yapilan calismalarin ¢ogu bu siniflandirmaya gore temellendirilmis ve bu
siniflandirmaya birtakim yeni alternatif simiflandirmalar ve eklemeler onerilmistir (Ozdemir, 2007, s.
110-111).

Gliney Avrupa, lilkeleri Esping Andersen’in modelindeki Kuzey Bat1 Avrupa’da ve Anglosakson
iilkelerde var olan refah rejimlerinden oldukca farkli 6zellikler sergilemektedirler ve Giiney Avrupa
kiiltiiriiyle, gelenekleriyle, uyguladigi politikalarla ayri bir refah rejimidir. Ote yandan bu
siniflandirilmanin yapildigi yillarda Dogu Avrupa iilkelerinin Sovyet baskisindan yeni kurtulmus olmasi
nedeniyle Dogu Avrupa iilkeleri de bu model i¢inde yer almamustir. Oysa bu iilkeler komiinist bir devlet
diizenine sahipken devletin son derece genis ¢apli sosyal yardim ve hizmetleri mevcuttu. Bu devletlerin
daha sonra Avrupa’ya dahil edilmesiyle birlikte ayr1 bir refah rejimi olarak siniflandirilmasi 6nem arz
etmektedir. Zira bu iilkeler her ne kadar sayica fazla olsa ve iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar bulunsa
da ortak komiinist gegmisleri nedeniyle ayr1 bir refah rejimi olarak siniflandirilmalari bir zorunluluktur.
Bu nedenle mevcut literatiirde bu anlamda bir eksiklik bulunmaktadir. Bu dogrultuda Sekil 1°de Esping
Andersen’in iiclii siniflandirmasi ve sonrasinda eklenen iilkeler goriilmektedir.

. Liberal
Britanya Norveg Isveg
BARE Sosyal Demokrat
K
Japonya ABD irlanda Danimarka |Finlandiya Muhafazakar
Giiney
Kore
Belcika Hollanda Almanya | Polonya Macaristan
LUX = "
Avestralya Fransa | fsvicre | Awusturya| Cekya Slovakya
2:.nda Portekiz ‘ Lspanya fralya Yunanistan | Tirkiye

Sekil 1. Esping Andersen’in Uclii Refah Rejimi Simiflandirmasi ve Eklemeler
Kaynak: Bernhard Ebbinghaus, Comparing Welfare State Regimes: Are Typologies an Ideal or Realistic
Strategy?, Edinburgh: ESPAnet Conference, s. 14.
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Tablo 1°de ise genel itibariyle Esping Andersen’in ii¢lii siniflandirmasi ve sonradan eklenen
Giliney Avrupa ve Dogu Avrupa refah rejimlerinin genel Ozellikleri goriilmektedir. Tabloda da
goriildiigi tizere Gliney Avrupa ve Dogru Avrupa refah rejimleri genel 6zellikleri itibariyle diger refah
rejimlerinde daha kotii bir tablo ¢izmektedir.

Tablo 1. Refah Rejimlerinin Genel Ozellikleri

Sosyal . Giine
y Liberal Muhafazakar Y Dogu Avrupa
Demokrat — \iogel  Model AVTUPR el
Model Modeli
Yiiksek, -Baltik tilkelerinde
vergi diistik
tikellefleri -Visegrad
Sosyal destek e
y Yiiksek vergi Yiiksek Yiiksek iilkelerinde yiiksek
harcamalan I .
yiikiiniin -Bulgaristan,
azalmasini Romanya ve
istiyor. Slovakya'da orta
Yiiksek, Yiiksek, yar1 Diistik,
istihdam hiikiimet Yiiksek _zar_nanll ka(vhnlarlvn Diisiik
tarafindan istihdam cogunlugu
tesvik ediliyor. yaygin. caligmiyor.
-Istihdam Pivasa
Hiikiimet ve edilenler yasa, oy
erel i¢in sosyal yerel Hktmet,
Temel y - Q 4 . yetkililer, vergilerin yeniden
. yetkililer; sigorta Piyasa, sosyal ) .. - .
finansman L . . aile destegi, dagitim, aile
. vergilerin -Vergilerin sigorta . .. .
kaynagi eniden yeniden kendi destegi, kendi
y . y . kendine kendine destek
dagitimi dagitimi icin
s destek.
hiikiimet
Yoksulluk
.. Diisiik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
seviyesi
Yeniden
. Yiiksek Yiksek Orta Diisiik Yiksek
dagitim
Ozel 1
zel sosya Mevcut Mevcut Mevcut Mevcut Mevcut

destek saglama
Kaynak: EASPD, “Social Welfare Systems across Europe”, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 29.03.20109,
https://www.easpd.eu/sites/default/files/sites/default/files/SensAge/d4social _welfare systems across europe.

pdf

2.2. Dogu Avrupa Refah Rejimleri

1980’li yillarin sonunda yasanan ekonomik, sosyal ve politik gelismeler Sovyetler Birligi ve diger
komiinist rejimlerin sonunu getirmistir. Esping Andersen refah rejimleri siniflandirmasini 1990°da
yaptigi i¢in siniflandirma Dogu Avrupa’da ortaya g¢ikan yeni demokrasileri dikkate almamistir. Bu
nedenle farkli yazarlar Esping Andersen’in siniflandirmasini Dogu Avrupa’nin durumuna uyarlamustir.
Boylece yeni bir refah rejimi olarak Dogu Avrupa refah rejimi de siniflandirilmaya baslanmustir (Fenger,
2007, s. 2). Dogu Avrupa denildigi zaman homojen bir yap1 algilansa da esasen heterojen bir yapi
mevcuttur ve refah rejimi siniflandirma girisimlerinde bu ¢esitliligin de dikkate alinmasi gerekmektedir
(Fenger, 2007, s. 13).

Dogu Avrupa iilkeleri ve Sovyetler Birligi’nden ayrilan diger iilkeler ortak bir komiinist mirasa
sahiptir ve Bati’nin kapitalist demokrasileriyle kiyaslandiginda belirgin bigimde farkli siyasi ve sosyal
kiiltiirel geleneklere sahip olan iilkelerdir. Bu nedenle pek ¢ok yazar bu iilkeleri “Sovyet sonras1” ve
“komiinizm sonras1” iilkeler olarak kategorize etmektedir. Komiinist refah politikalariin 6zellikleri
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arasinda, sosyal sigortalar {izerinde demokratik kontroliin bulunmamasi, sivil toplumun ortadan
kaldirilmas1 ve zorunlu tam istihdam bulunmaktaydi. Tam istihdam hedefi yalmzca erkekleri degil
kadinlar1 da kapsamaktaydi ve bu nedenle kadinlar i¢in de yiiksek istihdam oranlar1 s6z konusu olmustur
(Szikra ve Tomka, 2009, s. 33). Ancak sosyal yardim diizenlemelerinin rolii ve sosyal haklarin genisligi
ve derinligi zaman iginde biiyiik Ol¢lide degisiklige ugramis ve komiinizm sonrasi gegis donemi
hiikiimetleri Dogu Avrupa’da daha yliksek issizlik, yoksulluk, sosyal dislanma, gelir esitsizligi ve daha
diisiik ekonomik refah ve sosyal adalet diizeyleriyle karsilasmislardir (Cerami ve Vanhuysse, 2009, s.
1). 1990’1 yillarda piyasa ekonomisine gegisle birlikte Dogu Avrupa’da sadece eski istihdam
uygulamalar1 terk edilmemis, sosyal giivenlik sistemi de ciddi bir sarsint1 ge¢irmistir. Gegis siirecinin
sosyal maliyetleri refah hizmetlerine talebi arttirirken sosyal giivenlik sistemine katilim kitlesel
igsizligin, kayit disiligin ve erken emekliligin kolaylikla elde edilmesi nedeniyle 6nemli Ol¢iide
azalmistir. Comert sosyal giivenlik yardimlari, sosyal giivenlik sisteminde karsilasilan mali baskilara
ragmen bir miiddet daha Onemli Ol¢iide devam etmistir. Nihayetinde sosyal giivenlik sisteminin
komiinist sisteme Ozgii bazi karakteristik Ozelliklerini kaybederken sistem sosyal demokrat ve
muhafazakar refah rejimlerinin etkisiyle gelismeye baslamistir (Szikra ve Tomka, 2009, s. 28).

Komiinist rejimde devlet, ¢aligmak isteyen tim kadin ve erkeklere tam zamanli bir istihdam
saglamak zorundaydi. Buna bagli olarak ¢ocuk bakimina yonelik gelismis bakim politikalarinin da
uygulanmas1 mevcuttu (Fenger, 2007, s. 14). Bununla birlikte bu sistemde de kismen de olsa ataerkil
diizenin varligimi siirdiirmesi nedeniyle yaygin model iki gelirli aile modeli de olsa 6nemli Slciide
cinsiyet esitsizligi s6z konusuydu. Bu nedenle sosyal diizenin bir geregi olarak ev ve bakim hizmetleri
kadin tarafindan iistlenilmekteydi (Kagnicioglu, 2013, s. 31). Comert sosyal yardim ve destekler bu
yapinin siirdiiriilebilirligini kolaylagtirtyordu. Ne var ki piyasa ekonomisine gegisle beraber sosyal refah
sistemi ¢okmiis ve ekonomik reformun ilk yillarinda sunulan aile yardimlar ve politikalar1 da dnemli
olgtide zayiflamus, ayrica erisim de zorlagsmustir (Standing, 1997, s. 1351). Nitekim giiniimiizde Dogu
Avrupa Refah Rejimleri aile hayati ile ¢caligma hayati arasinda siddetli bir uyumsuzlukla karakterize
edilmektedir (Kotowska, Matysiak ve Styrc, 2010, s. 10-11).

2.3.  Giiney Avrupa Refah Rejimi

Giliney Avrupa refah rejimi, uzunca bir siire sosyal politika ¢aligmalarinda ya goz ardi edilmis ya da
Kuzey iilkeleriyle beraber siniflandirilmis ve Kuzey iilkeleriyle ayni yoriingede olan ancak daha az
gelismis iilkeler olarak degerlendirilmistir. Giiney Avrupa refah rejimi Esping Andersen’in de italya’y1
muhafazakdr rejimin bir iyesi olarak degerlendirmesi nedeniyle Esping Andersen’in {iglii
siiflandirmasinda bulunmamaktadir (Rhodes, 1996, s. 2). Ancak 6nce Leibfried sonra da Ferrera’nin
cabalariyla Giiney Avrupa refah rejimi olarak siniflandirilmaya baslanmustir (Saraceno, 2017, s. 219).
Rejim esasinda Ispanya, italya, Yunanistan ve Portekiz olmak iizere dort iilkeyi icermektedir. Ancak
Tirkiye her ne kadar tiim ¢alismalarda Giiney Avrupa’ya tabi tutulmasa da benzer 6zellikleri nedeniyle
Tiirkiye’de Giiney Avrupa refah rejimi igerisinde diisiiniilebilir.

Giiney Avrupa iilkelerinde diger Bat1 Avrupa tlkelerine kiyasla modernlesme siireci daha gec
baglamistir. Dolayisiyla ekonomik biiylime ve gelismeleri nispeten yeni ve hizlidir. Modernlesmenin
gec bir donemde baglamasi bu tilkelerde istihdamin nispeten diisiik olmasina yol agmustir (Saraceno,
2017, s. 219). Ayrica devletin sagladigi gelir destekleri kutuplasmis bir sosyal korumanin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Nitekim iilkenin kurumsal diizenlemelerinde yer alan isgiicliine comert bir
koruma saglanirken kurumsal olmayan sektdrde bulunanlara oldukg¢a az destek saglanmaktadir (Ferrera,
1996, s. 19). Bir tarafta garanti altina alinmis olan kamu ¢alisanlari, beyaz yakali isciler, orta ve biiyiik
Olcekli isletmelerde tam zamanli ve is giivencesine sahip ¢alisanlar bulunmakta ve bu kisiler gerek kisa
vadeli gerek uzun vadeli sigorta kollar ile yiiksek fayda elde etmektedir. Diger tarafta ise is giivencesi
olmadan kiigiik isletmelerde ve enformel sektorlerde calisanlar, gencler ve uzun siireli igsizler
bulunmakta ve yalnizca nadiren ve miktar olarak yetersiz bir gelir destegi elde etmektedirler (Ferrera,
1996, s. 20). Klientalist bir yapiya sahip olan kamu kurumlari ise siyasilerin baskilarina ve
manipiilasyonlara oldukc¢a aciktir. Baska bir ifadeyle siyasi partiler refah hizmetlerini, sosyal amagtan
ziyade siyasi amagclarla, oy devsirmek amaciyla kullanmaktadir. (Ferrera, 1996, s. 25). Kisacasi popiilist
ve klientalist parti politikalari, yetersiz devlet imkanlari ile birlikte tistesinden gelmesi zor mali krizlere
yol agmaktadir.

Aile temelli olan Giliney Avrupa refah rejimlerinin vatandaslarma yeterli sosyal imkan
saglayamadig bilinmektedir. Bu nedenle Giiney Avrupa iilkelerinde aile ve kilise, sosyal yardimlar
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acisindan onemli bir yere sahiptir. Hatta aile ve akraba iligkilerinin bu refah rejiminin yalnizca 6nemli
bir unsuru olmakla kalmayip tek tastyicisi oldugu da sdylenebilir (Ozdemir, 2007, s. 120). Zira Giiney
Avrupa tilkelerinin ¢cogunun anayasast modern bir refah devleti imaji ¢izse de uygulama agisindan pek
cok eksiklik ve yetersizlik s6z konusudur. Dolayisiyla bu iilkeler “kurumsal vaatler iilkeleri” olarak
anilmaktadir (Leibfried, 1993, s. 128).

Sonug olarak, Giiney Avrupa Refah Rejimi devletin refah alanina sinirh niifuzu ve diisiik seviyede
refah harcamalari, aile, devlet ve kilisenin kendine has bir karmasi, is ve aile yasaminin
uyumlastirilmasina yonelik yetersiz yatirimlar, klientalist bir yapi, devlet kurumlarinin zayiflig1 ve
ideolojik kutuplagsmayla (Rhodes, 1996, s. 6) karakterize edilmektedir.

3. Dogu Avrupa ve Giiney Avrupa Ulkelerinde Isgiicii Yapist

3.1. Genel Istihdam ve Issizlik Oranlart

Gerek Dogu Avrupa gerekse Giiney Avrupa iilkelerinde istihdam oranlar diisiik, igsizlik oranlari ise
yiiksek olma egilimindedir. Tablo 2’den goriilecegi iizere hem Dogu Avrupa hem de Giiney Avrupa
tilkelerinin istihdam oranlarinin yillar i¢indeki seyri incelendiginde tiim tilkelerde krizin etkisiyle 2009
yili itibariyle istihdam oranlarimin 6nemli Olgiide distiigii ancak 2011 yilindan itibaren arttig
gbzlemlenmektedir. Genel itibariyle incelendiginde Dogu Avrupa iilkelerinde istihdam oranlarinin
Giliney Avrupa’ya kiyasla birka¢ puan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farklilik 2015 yilindan itibaren
belirginlesmeye baslamis ve 6zellikle 2017 yilinda netlesmis durumdadir. Nitekim 2017 yili itibariyle
en yliksek istihdam oranlar incelendiginde, Dogu Avrupa’da en yiiksek oran Cekya’da goriilmektedir
ve % 73,6’dir. Gliney Avrupa iilkelerinde ise en yliksek orana sahip olan iilke Portekiz’dir ve istthdam
orant % 67,8 dir. Sonug olarak Dogu Avrupa iilkelerinde Giiney Avrupa iilkelerine kiyasla daha iyi bir
tablo goriilse de her iki refah rejimindeki iilkelerin Avrupa Birligi’nin genel diizeyinin altinda oldugu
sOylenebilir.

Tablo 2. Dogu Avrupa ve Giiney Avrupa Ulkelerinde Istihdam Oranlan1 (15-64), (2008-2017)

Dogu Avrupa Ulkeleri Giiney Avrupa Ulkeleri
Bulgaristan Cekya Polonya Slovakya Ispanya Italya Portekiz Yunanistan

2008 64 66,6 59,2 62,3 64,5 58,6 68,0 61,4
2009 62,6 65,4 59,3 60,2 60 57,4 66,1 60,8
2010 59,8 65 58,9 58,8 58,8 56,8 65,3 59,1
2011 58,4 65,7 59,3 59,3 58 56,8 63,8 55,1
2012 58,8 66,5 59,7 59,7 55,8 56,6 61,4 50,8
2013 59,5 67,7 60 59,9 54,8 55,5 60,6 48,8
2014 61 69 61,7 61 56 55,7 62,6 494
2015 62,9 70,2 62,9 62,7 57,8 56,3 63,9 50,8
2016 63,4 72 64,5 64,9 59,5 57,2 65,2 52

2017 66,9 73,6 66,1 66,2 61,1 58 67,8 53,5

Kaynak:  Eurostat, "Labor  Force  Surveys", (Cevrimi¢i), Erisim  Tarihi: = 23.01.2019,
http://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/data/database verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

Tablo 3’te goriilecegi lizere issizlik oranlar1 Dogu Avrupa iilkelerinde, Giliney Avrupa iilkelerine
kiyasla oldukca diisiik seyretmektedir. Krizin etkisiyle 2009 yilindan itibaren yiikselen issizlik
oranlarinin 2013 yilindan sonra diisme egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak Dogu Avrupa
iilkelerinde 2017 yili itibariyle kriz Oncesi rakamlara ulasilmis olsa da Giiney Avrupa iilkelerinde
ekonomik krizin etkilerinin varligini siirdiirdiigii ve issizlik oranlarimin o6zellikle Ispanya ve
Yunanistan’da oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Dogu Avrupa iilkelerinde en disiik igsizlik orani
% 2,9 ile Cekya’da goriilmekteyken, Giiney Avrupa iilkelerinde en diisiik issizlik oranina sahip iilke
Portekiz’dir ve igsizlik 2017 yilinda % 9 olarak gerg¢eklesmistir. Sonug olarak Dogu Avrupa iilkelerinde
Giiney Avrupa iilkelerine kiyasla ¢ok daha iyi bir performans sergilemektedir.
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Tablo 3. Dogu Avrupa ve Giiney Avrupa Ulkelerinde Issizlik Oranlar (15-64), (2008-2017)

Dogu Avrupa Ulkeleri Giiney Avrupa Ulkeleri
Bulgaristan Cekya Polonya Slovakya Ispanya Italya Portekiz Yunanistan
2008 5,6 44 7,1 9,6 11,3 6,7 8,8 7,8
2009 6,8 6,7 8,1 12,1 17,9 7,7 10,7 9,6
2010 10,3 7,3 9,7 145 19,9 8,4 12,0 12,7
2011 11,3 6,7 9,7 13,7 21,4 8,4 12,9 17,9
2012 12,3 7 10,1 14 24,8 10,7 15,8 24,5
2013 13 7 10,3 14,2 26,1 12,1 16,4 27,5
2014 11,4 6,1 9 13,2 24,5 12,7 141 26,5
2015 9,2 51 7,5 11,5 22,1 11,9 12,6 24,9
2016 7,6 4 6,2 9,7 19,6 11,7 11,2 23,6
2017 6,2 2,9 4,9 8,1 17,2 11,2 9,0 21,5

Kaynak:  Eurostat, "Labor  Force  Surveys", (Cevrimi¢i), Erisim  Tarihi:  23.01.2019,
http://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/data/database verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

3.2.  Kadn Istihdam ve Issizlik Oranlart

Dogu ve Giliney Avrupa iilkelerinde genel istihdam ve igsizlik oranlarinda oldugu gibi, kadin istihdam
oranlar1 diisiik, kadin issizlik oranlar1 ise yiiksek olma egilimindedir. Tablo 4’te kadin istihdam
oranlarinin yillar itibariyle degisimi incelendiginde krizin etkisiyle tiim iilkelerde dalgalanmalar oldugu
gorlilmektedir. Dogu Avrupa iilkelerinde krizin etkisiyle diisen kadin istihdami oranlar1 2012 yilindan
itibaren yeniden yiikselme egilimi gosterirken Giiney Avrupa iilkelerinde ancak iki y1l sonra yiikselme
egilimi gostermistir. Kadm istihdam oranlar1 incelendiginde Dogu Avrupa iilkelerinin Portekiz
haricindeki Giiney Avrupa iilkelerine kiyasla daha iyi bir tablo ¢izdigi goriilmektedir. Dogu Avrupa’da
en yiiksek oran % 66,2 ile Cekya’da goriilmektedir. Gliney Avrupa iilkelerinde ise en yiiksek orana sahip
iilke olan Portekiz’de oran % 64,8 ile Cekya’nin birkac puan gerisinde seyretmektedir.

Tablo 4. Dogu Avrupa ve Giiney Avrupa Ulkelerinde Kadin istihdam Oranlar
(15-64), (2008-2017)

Dogu Avrupa Ulkeleri Giiney Avrupa Ulkeleri
Bulgaristan Cekya Polonya Slovakya Ispanya 1Italya Portekiz Yunanistan

2008 59,5 57,6 52,4 54,6 55,4 47,2 62,5 48,6
2009 58,3 56,7 52,8 52,8 53,3 46,4 61,5 48,9
2010 56,2 56,3 52,6 52,3 52,8 46,1 61,0 48

2011 55,6 57,2 52,7 52,5 52,6 46,5 60,1 45

2012 56,3 58,2 53,1 52,7 51,2 47,1 58,5 41,7
2013 56,8 59,6 53,4 53,4 50,3 46,5 57,9 39,9
2014 58,2 60,7 55,2 54,3 51,2 46,8 59,6 41,1
2015 59,8 62,4 56,6 55,9 52,7 47,2 61,1 42,5
2016 60 64,4 58,1 58,3 54,3 48,1 62,4 43,3
2017 63,1 66,2 59,5 60,3 55,7 48,9 64,8 44,4

Kaynak: Eurostat,  "Labor  Force  Surveys", (Cevrimici), Erisim  Tarihi:  23.01.2019,
http://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/data/database verilerinden derlenerek hazirlanmustir.
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Kadin issizlik oranlarinin yillar itibariyle degisimi incelendiginde ise Dogu Avrupa iilkelerinin
Giliney Avrupa iilkelerine kiyasla ¢ok daha iyi bir tablo ¢izdigi ve Giiney Avrupa iilkelerinde kadin
igsizliginin genel igsizlik rakamlarindan ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Her iki bolgede de
itibaren krizin etkisiyle 2009 yilindan itibaren yiikselen kadin igsizlik oranlarinin 2013 yilindan sonra
diisme egilimine girmistir. Ne var ki 2017 y1l1 itibariyle Dogu Avrupa iilkelerinin kriz 6ncesi rakamlara
ulastigr goriilirken Giliney Avrupa ilkelerinin kadin issizlik oranlarimin &zellikle Yunanistan ve
Ispanya’da kriz 6ncesi oranlardan oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Dogu Avrupa iilkelerinde en
diisiik kadin issizlik oran1 % 3,6 ile Cekya’da goriiliirken, Giiney Avrupa iilkelerinde en diisiik kadin
igsizlik oranina sahip iilke Portekiz’dir. Bu orandan oldukga yiiksek olarak % 9,5 olarak gerceklesmistir.
Sonug olarak Dogu Avrupa iilkelerinde genel issizlik oranlarinda oldugu gibi kadin istihdam oranlarinda
da Giiney Avrupa iilkelerine kiyasla ¢ok daha iyi bir performans sergiledigi goriilmektedir.

Tablo 5. Dogu Avrupa ve Giiney Avrupa Ulkelerinde Kadin Issizlik Oranlar
(15-64), (2008-2017)

Dogu Avrupa Ulkeleri Giiney Avrupa Ulkeleri
Bulgaristan Cekya Polonya Slovakya Ispanya Italya Portekiz Yunanistan
2008 5,8 56 7,9 11 12,8 8,5 9,0 11,5
2009 6,7 7,7 8,6 12,9 18,1 9,2 10,3 13,3
2010 9,6 8,5 10 14,7 20,2 9,6 12,2 16,4
2011 10,1 7,9 10,4 13,7 21,8 9,5 13,2 215
2012 10,8 8,2 10,9 14,5 25,1 11,8 15,6 28,2
2013 11,8 8,3 11,1 14,5 26,7 13,1 16,6 31,4
2014 10,4 7,4 9,6 13,6 25,4 13,8 14,5 30,2
2015 8,4 6,1 7,7 12,9 23,6 12,7 12,9 28,9
2016 7 4,7 6,2 10,8 21,4 12,8 11,3 28,1
2017 6 3,6 4,9 8,4 19 12,4 9,5 26,1

Kaynak:  Eurostat, "Labor  Force  Surveys", (Cevrimi¢i), Erisim  Tarihi:  23.01.2019,
http://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/data/database verilerinden derlenerek hazirlanmustir.

4. Dogu Avrupa ve Giiney Avrupa’da Ebeveyn izni
4.1.Izin Siireleri ve Kullanimi

Iki refah rejimi arasinda ebeveyn izninde hem farkliliklar hem benzerlikler oldugu dikkat gekmektedir.
Stireler tilkelerin belirledikleri politikalara gére uzun veya kisa olabilecegi gibi baz1 diizenlemelerle
genisletilebilmeleri de miimkiindiir. Ebeveyn izninin uzun olmasi, izni kullanan kisinin genellikle kadin
olmasi nedeniyle, kadinlarin emek piyasalarindan uzak kalmasina ve emek piyasasina donmekte
zorlanmalarina neden olmaktadir. Ayni1 zamanda siirenin uzunlugu nedeniyle igverenler kadin ¢alisan
istihdam etmek istemeyecekleri icin baz1 iilkeler ebeveyn izin siirelerini kisa tutmaktadirlar. Ote yandan
stirenin ¢ok kisa olmasi gocugun bakimu igin sorun teskil etmektedir (Kul Parlak, 2016, s. 144).
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Tablo 6. Ebeveyn izin Siireleri ve Kullanim

izin Siiresi

izin Kullanimi

Cocuk 2 yasina gelene kadar

Bulgaristan 12 ay. Aile hakki
Bireysel hak
k lene k o
Dogu Cekya gg :u 3 yasina gelene kadar Devredilebilir.
Avrupa y Yalniz bir ebeveyn kullanabilir.
Ulkeleri Polonya Cocuk 4 yasina gelene kadar Aile hakki
8ay
Cocuk 3 yasina gelene kadar  Aile hakki.
Slovakya 36 ay Yalniz bir ebeveyn kullanabilir
. Cocuk 3 yasina gelene kadar .
Ispanya 36 ay Bireysel hak
) ot (k;aodc;lrk 12 yasina gelene Bireysel hak
Giiney ava . Devredilemez.
Avrupa Her ebeveyn igin 6 ay
Ulkeleri . Cocuk 6 yasina gelene kadar  Bireysel hak
Portekiz . .
Her ebeveyn igin 3 ay Devredilemez.
Yunanistan Cocuk 6 yasina gelene kadar  Bireysel hak

Her ebeveyn igin 4 ay Devredilemez.
Kaynak: Dimitrova, Kotzeva ve Ilieva, 2018, s. 83; Kocourkova, 2018, s. 128; Kurowska, Michon ve
Godlewska-Bujok, 2018, s. 324; Gerbery, 2018, s. 374; Meil, Lapuerta ve Escobedo, 2018, s. 389; Addabbo,
Cardinali, Giovannini ve Mazzucchelli, 2018, s. 225; Wall ve Leitdo, 2018, s. 336; Hatzivarnava-Kazassi ve
Karamessini, 2018, s. 190’dan yazar tarafindan hazirlanmistir.

Siireler degerlendirildiginde Giiney Avrupa iilkelerinde ebeveyn izni siirelerinin Dogu Avrupa
tilkelerine kiyasla daha kisa oldugu goriilmektedir. En kisa siire Giiney Avrupa iilkelerinde her bir
ebeveyn icin 3 ay ile Portekiz’deyken Dogu Avrupa iilkelerinde ise 8 ay ile Polonya’da verilmektedir.
En uzun siire ise Giiney Avrupa’da Ispanya’da, Dogu Avrupa iilkelerinde ise Cekya ve Slovakya’da 36
ay olarak verilmektedir.

Tablo 6’da da goriildiigii tizere, incelenen Dogu Avrupa iilkelerinden Bulgaristan’da izin siiresi
cocuk iki yasina gelene kadar 12 aydir (Dimitrova, Kotzeva ve llieva, 2018, s. 83). Cekya’da ise iki
ebeveyn de g¢ocugun igiincii dogum giiniine kadar izin kullanabilir (Kocourkova, 2018, s. 128).
Polonya’da bu hak ¢ocuk 4 yasina gelene kadar kullanilabilmektedir. Izin siiresi bir dogumda 32 hafta,
birden fazla dogumda ise 34 hafta olarak belirlenmistir (Kurowska, Michon ve Godlewska-Bujok, 2018,
s. 324). Slovakya’da ise izin siireleri ¢ocuk 3 yasina gelene kadardir (Gerbery, 2018, s. 374). Giiney
Avrupa iilkelerinde ise Ispanya’da ¢ocuk iki yasina gelene kadardir (Meil, Lapuerta ve Escobedo, 2018,
s. 389). italya’da her ebeveyn icin alt1 ay (Addabbo, Cardinali, Giovannini ve Mazzucchelli, 2018, s.
225), Portekiz’de her ebeveyn igin i¢ ay (Wall ve Leitdo, 2018, s. 336) ve Yunanistan’da her ebeveyn
icin dort aydir (Hatzivarnava-Kazassi ve Karamessini, 2018, s. 190).

Daha 6nce bahsedildigi lizere ebeveyn izni bireyin kendisine verildigi gibi aileye de verilebilen
bir haktir. Izin aile temelli olarak diizenlenirse iznin nasil boliisiilecegi ebeveynler tarafindan
kararlastirilir. Izin bireysel olarak verildigi zaman ise ¢ogunlukla devredilemezdir ve kisi bu hakki
kullanmazsa hakki kaybetmektedir. Izin aile hakki olarak verildigi takdirde ¢ogunlukla hak anneye
devredilir. Bu noktada iznin aile temelli verilmesi ailevi sorumluluklari anne ve baba arasinda
paylagtirma amaci giiden ebeveyn izni mantigina ters diismekte ve kadinin g¢alisma hayatindan
uzaklagsmasma neden olmaktadir. Dogu ve Giiney Avrupa ilkeleri incelendiginde, Dogu Avrupa
iilkelerinde izin Cekya harig aileye verilen bir hak niteligindeyken Giiney Avrupa lilkelerinde bireysel
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ve devredilemez bir hak niteligindedir. Diger bir deyisle izni kullanmayan ebeveynin izin hakkini
kaybetmektedir. Dolayisiyla izin kullanimi agisindan Giiney Avrupa’nin daha iyi bir yasal gergeve
¢izdigini sdylemek miimkiindiir.

Her iilke iznin hem kullanilmasina hem de ebeveynler arasinda paylasilmasina dair farkl
standartlar gelistirmistir. Bulgaristan’da eger anne iicretli ebeveyn izninin tamamini ya da bir kismimn
kullanmamaya karar verirse kismi bir mali tazminat alma hakki dogar. Her ay normal aylik iicretin %
50'sini alir. Ayni1 kural ise donmek isteyen diger kisiler igin ve ticretli ebeveyn izni bitmeden 6nce sosyal
giivenlik 6demelerini yenilemeye ve calismaya karar vermeleri durumunda kendi hesabina calisan
anneler i¢in de gegerlidir (Dimitrova vd., 2018, s. 84). Cekya’da secilen ebeveyn iznine gore izin licreti
degisiklik gdstermektedir. Ancak, secilen izin iicreti 3 ay sonra degistirilebilir. Izin aldig: isyerinde
olmamak kaydiyla izindeki ebeveynler calisabilir. Ebeveynlerin ikisi ayn1 anda izni kullanabilir ancak
ebeveynlerden yalniz biri ebeveyn izin {icretinden faydalanabilir (Kocourkova, 2018, s. 129).
Polonya’da ise ebeveynler dogumdan sonraki {i¢ hafta i¢inde annelik izninden sonra ebeveyn iznini
dogrudan kullanip kullanmayacaklarina karar vermelidir. 32 haftalik izin tek bir parca olarak veya birkag
parca halinde kullanilabilir. Ebeveynler izni ¢ocuk 6 yasini doldurana kadar kullanabilirler. Ebeveyn
izni, yar1 zamanli ¢alisma siiresi ile orantili olarak ddeme ile birlestirilebilir. izin orantili olarak 64
haftaya kadar ¢ikartilabilir. Ebeveynler izni beraber kullanabilirler (Kurowska vd., 2018, s. 325).
Slovakya’da ise izin kullaniminda esneklik yoktur.

Giiney Avrupa iilkeleri incelendiginde ise ispanya’da siiresinde herhangi bir sinirlama olmaksizin
cocuk {i¢ yasina gelinceye kadar izin alinabilmektedir (Meil vd., 2018, s. 390). italya’da ise iznin
kullanim sinirlart olduk¢a esnektir ve izin ¢ocuk 12 yasina gelene kadar herhangi bir zamanda
kullanilabilmektedir. Iznin toplam siiresi alt1 aydir ve bu siire ya tek bir seferde ya da parcalar halinde
kullanilabilir. Ebeveynler izin hakkini ayni anda kullanabilirler (Addabbo vd., 2018, s. 225). Portekiz’de
ebeveyn izni, cocuk alti yasina gelene kadar kullanilabilir. Bu izni ebeveynler farkli sekillerde
kullanilabilmektedir. Toplam 6 aylik olan bu izin i¢in ebeveynler izin hakkini ya ii¢ ay boyunca tam
zamanl olarak ya ebeveyn bagina 12 aya yayarak yar1 zamanli olarak ya da alternatif kombinasyonlarla
kullanabilmektedir. iznin iicretli olmas1 halinde ebeveynlerden yalnizca biri izin kullanma hakkina
sahipken iicretsiz olmasi halinde iki ebeveyn es zamanli olarak izin kullanabilmektedir. Bununla
birlikte, her iki ebeveyn de ayni isveren i¢in ¢alistiginda, isveren ebeveynlerden birinin iznini erteleme
hakkina sahiptir (Wall & Leitao, 2018, s. 336). Yunanistan’da ise ebeveyn izni, ¢gocuk alt1 yasina gelene
kadar kullanilabilir. Izin isverenle anlasmaya tabi olarak tek seferde veya farkli zaman dilimlerinde
kullanilabilir (Hatzivarnava-Kazassi ve Karamessini, 2018, s. 193).

4.2.Ebeveyn Izin Ucreti ve Fonu

Ebeveyn izninin kullanilmasinda etkili olan faktorlerden en dnemlisi 6deme miktaridir. Ebeveyn
izni iicretsiz olabilecegi gibi iicretli olarak da verilebilmektedir. Ucretler ise iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Ebeveyn izin iicreti sabit bir oran olabilecegi gibi kisinin kazancina bagl bir oran olarak
da belirlenebilir. Bununla beraber {icret yalnizca ebeveyn izni i¢in belirlenebilecegi gibi dogum izninde
kullanilan {crete bagl olarak da belirlenebilmektedir. Dogu Avrupa ve Giiney Avrupa iilkeleri
incelendiginde iilke bazinda 6deme miktar1 degisiklik gosterse de tiim Dogu Avrupa iilkelerinde izin
icin ebeveyne licret 6dendigi ancak Giliney Avrupa iilkelerinde bu iznin genellikle ticretsiz oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 7. Ebeveyn izin Ucretleri ve Fonu
izin Ucreti Ucret Fonu
Isveren ve calisanlarin primleriyle
finanse edilir.

Bulgaristan 173,86 €

Izin 1 y1llik kullanilirsa aylik
maksimum /,424.59 € ddenir.

Dogu Cekya Tiim donem icin Gdencock Genel vergilerle finanse edilir.
Avrupa maksimum tutar 8,528,17 €dur.
Sosyal sigorta fonundan yalnizca
Polonya Odeme dogum iznine baghdir.  ¢alisanlarin primleriyle finanse
edilir.
Slovakya 213,20 € Genel vergilerle finanse edilir.
Ispanya Odeme yapilmaz. -
6 yasindan kiigilik bir ¢ocuk
. 1(; . e .y Isveren ve galisanlarin primleriyle
Italya onceki ticretin %30'u 6denir. : o
. finanse edilir.
6-12 yas arasindaki ¢ocuklar
Giiney i¢in licretsizdir.
Avrupa Dogum izninden hemen sonra
alimmasi halinde; her ebeveyn
Portekiz i¢in ii¢ ay boyunca ortalama -
kazanglarinin %251
O0denmektedir.

Yunanistan ~ Odeme yapilmaz. -
Kaynak: Dimitrova, Kotzeva ve llieva, 2018, s. 84; Kocourkova, 2018, s. 129; Kurowska, Michon ve
Godlewska-Bujok, 2018, s. 325; Gerbery, 2018, s. 375; Meil, Lapuerta ve Escobedo, 2018, s. 390; Addabbo,
Cardinali, Giovannini ve Mazzucchelli, 2018, s. 225; Wall ve Leitdo, 2018, s. 333; Hatzivarnava-Kazassi ve
Karamessini, 2018, s. 193’den yazar tarafindan hazirlanmistir.

Bulgaristan’da ebeveyn izin {icreti 173,86 € olarak belirlenmistir. Bu iicret Bulgaristan’in Ulusal
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan isveren ve ¢alisanlarin dédedikleri primlerle finanse edilmektedir
(Dimitrova, Kotzeva ve llieva, 2018, s. 84). Cekya’da ebeveyn izin iicreti alirken ebeveynler tam giin
veya yart zamanli olarak calisabilir. En kisa 24 aylik ve en uzun 48 aylik olmak iizere iki secenek
bulunmaktadir. 24 aylik secenek segilirse dnceki aylik gelirin % 70" oraninda 6denir. Her iki dénem
icin de 6denecek en yiiksek miktar 8368 € olarak belirlenmistir. Bu iicret genel vergilerden finanse
edilir (Kocourkova, 2018, s. 129). Polonya’da 6deme annenin kullandigi dogum iznine baglidir. Eger
anne dogum izni siirecinde 6demenin % 100'ini tercih ederse ebeveyn izni siirecinde ilk 6 haftada son
bir yillik maasinin % 100'i, kalan 26 haftada % 60" oraninda 6denir. Ancak eger anne % 80'ini tercih
ederse, 6demeler ayn1 seviyede devam eder ve ticret sosyal sigorta fonundan finanse edilir (Kurowska,
Michon ve Godlewska-Bujok, 2018, s. 325). Slovakya’da ise ebeveyn izninde olsun veya olmasin,
uygunluk sartini yerine getiren tiim ailelere ayda 213,20 € tutarinda bir ebeveyn {icreti sunulmaktadir.
Ebeveyn licreti alirken ebeveynler tam zamanli veya yar1 zamanli olarak ¢alisabilir. Sadece bir ebeveyn,
ebeveyn ticreti alma hakkina sahiptir. Ebeveyn izni genel vergilerden finanse edilir (Gerbery, 2018, s.
375).

Ispanya’da ve Yunanistan’da ebeveyn izni igin ddeme yapilmamaktadir (Meil vd., 2018 s. 390;
Hatzivarnava-Kazassi ve Karamessini, 2018, s. 193). italya’da alt1 yasindan kiiciik bir gocuga sahip olan
bir ebeveynin izin kullanmasi durumunda son aldig: ticretlerin % 30’u 6denmektedir. Ancak ¢ocugun
alt1 ila on iki yaslarinda olmas1 halinde ebeveyn izni 6denmemektedir. izin iicreti is¢i ve isverenlerin
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Sosyal Giivenlik Kurumuna belirli oranda 6dedikleri primlerle finanse edilmektedir. (Addabbo vd.,
2018, s. 225). Portekiz’de ise ebeveyn izninin dogum izninden hemen sonra alinmasi halinde her
ebeveyn i¢in li¢ ay boyunca ortalama kazanglarinin % 25’1 6denmektedir (Wall ve Leitao, 2018, s. 333).

5. Genel Degerlendirme ve Sonug

Is-yasam dengesi, iiretimin kiiresellesmesi, gelismis iilkelerde iiretim ve istihdam acisindan hizmet
sektoriiniin 6n plana ¢ikmasina bagli olarak kadinlarin artan bir sekilde emek piyasalarina girmesi ile
Oonem kazan bir kavramdir. Bu kavram, calisanlarin, 6zellikle isten sonra ev isleri ve bakim gibi
sorumluklart {istelen kadinlarin is ve aile yagami arasindan bir denge kurmasina yonelik sorunlara ve
diizenlemelere isaret etmek icin kullanilmaktadir. Daha genel bir ifade ile bireyin is ve aile hayatindaki
farkl1 rolleri birbiriyle uyumlu bir sekilde yiiriitebilmesini ifade etmektedir. Is-yasam dengesi, esnek
caligma, bakim ve ebeveyn izni olmak iizere ii¢ temel politika {izerinden diizenlenmektedir. Ebeveyn
izni, cocuk bakiminda anne ile babalar icin esit bir izin hakkini ifade etmektedir. Iznin temel amac1 anne
ve babanin ¢ocuk bakiminda esit rol almalarin1 saglayarak kadinin emek piyasasindaki dezavantajl
konumunu iyilestirmek diger bir deyisle kadinlara emek piyasasinda firsat esitligi saglamaktir.

Gegis tilkeleri olarak bilinen Dogu Avrupa Refah Rejimleri piyasa ekonomisine ge¢cmis ve
muhafazakar ve sosyal demokrat refah rejimlerinin etkisiyle gelismistir. Komiinist rejimlerde anayasa
geregi tam istihdam zorunlulugu bulunmaktaydi. Tam istihdam zorunlulugu istihdam hakkiyla beraber
is yasam dengesine yonelik politikalarin gelismesini saglamistir. Bu donemde tam istihdam zorunlulugu
istihdam hakkiyla beraber is yasam dengesine yonelik politikalarin daha erken gelismesini saglamistir.
Buna karsin Giliney Avrupa refah rejiminin temelinde aile bulunmaktadir. Emek piyasalarinda
kutuplagmus bir yap1 s6z konusudur ve politikalar sektérden sektore biiylik degisiklikler gostermektedir.
Devlet vatandaslara yeterli sosyal imkan1 saglamamakta ve bunun neticesinde meydana gelen olumsuz
sonuglar aile ve akrabalar tarafindan telafi edilmektedir.

Caligma kapsaminda Dogu Avrupa iilkelerinden; Bulgaristan, Cekya, Polonya ve Slovakya, te
yandan Giiney Avrupa iilkelerinden ise; ispanya, Italya, Portekiz ve Yunanistan incelenmistir. Refah
rejimlerinin ilk olarak iilke bazinda emek piyasalar1 incelenmis ve hem toplam istihdam ve igsizlik
oranlarinda hem de kadin istihdam ve issizlik oranlarinda Dogu Avrupa iilkelerinin Giiney Avrupa
tilkelerine kiyasla daha iyi bir performans gosterdigi tespit edilmistir. Dogu Avrupa iilkelerinde % 73,6
ile en yliksek istihdam oranina Cekya’nin, Giiney Avrupa iilkelerinde % 67,8 ile Portekiz’in sahip
oldugu dikkat cekmektedir. Issizlik oranlari incelendiginde ise Giiney Avrupa iilkelerinde issizlik
oranlarinin Dogu Avrupa iilkelerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 2017 yilinda % 2,9 ile Cekya
ve % 4,9 ile Polonya en iyi performansi sergilerken, % 21,5 ile Yunanistan ve % 17,3 ile Ispanya en
kotii performansi sergilemektedir. Is yasam dengesi agisindan daha énemli olan kadim istihdam oranlar
Dogu Avrupa’da Giiney Avrupa’ya oranla daha yiiksek olarak gergeklesmistir. Kadinlarin igsizlik
oranlari ise genel igsizlik oranlarina paralel olarak Giiney Avrupa iilkelerinde oldukea yiiksektir.

Ote yandan ebeveyn izni baglaminda ise incelenen tiim iilkelerde ebeveyn izninin mevcut oldugu
ancak siirelerin degisiklik gosterdigi goriilmektedir. izin siireleri bakimindan degerlendirildiginde Dogu
Avrupa lilkelerindeki izin siirelerinin Giiney Avrupa iilkelerine nazaran daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Dogu Avrupa iilkelerinde en kisa siire 8 ayken (Polonya) en yiiksek siire 36 aydir (Cekya
ve Slovakya). Gliney Avrupa iilkelerinde ise en kisa siire 3 ayken (Portekiz), en yiiksek siire 36 aydir
(ispanya).

Izin kullanimi bakimindan ise iznin bireysel ve genellikle devredilemez nitelikte olmas1 ydniiyle
Giliney Avrupa iilkeleri 6ne ¢ikmaktadir. Dogu Avrupa iilkelerinde ise iznin aile izni olarak ve
devredilebilir nitelikte verilmesi izni ¢ogunlukla kadmlarin kullanmasina neden olmaktadir. Bu da
esitlik saglanmasi amaciyla verilen ebeveyn izninin tam tersi bir etkiye sahip oldugu ve esitsizligi
derinlestirdigini gostermektedir.

Izin iicretleri bakimindan ise Ispanya ve Yunanistan’da izin i¢in 6deme mevcut olmadig
goriilmektedir. Diger Gliney Avrupa iilkelerinde ve Dogu Avrupa iilkelerinde ise izin licreti mevcuttur
ve 0deme oranlar1 sabit olabilecegi gibi iznin kullanig bigimi ve dogum izninin kullanimi gibi gesitli
sartlara bagl olarak degisiklik gostermektedir. Ancak yine de Dogu Avrupa iilkelerinin izin {creti
baglaminda 6ne ¢iktigini séylemek miimkiindiir.

Sonug olarak incelenen tiim iilkelerde ebeveyn izninin mevcut oldugu goriilmektedir. Ancak
Dogu Avrupa iilkelerinde ebeveyn izninin daha sosyal bir nitelik arz ettigi buna bagli olarak izin
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siirelerinin daha uzun oldugu, iznin ticretli oldugu ve liberal diizene gegtikleri géz oniine alindiginda,
sistem degisikliginin ebeveyn izinleri iizerinde olumsuz bir etkisi olmadig1 anlagilmaktadir. Ote yandan
Giliney Avrupa iilkeleri ge¢ sanayilesmenin etkisiyle aile temelli bir sosyal devlet ve buna bagli olarak
da aile temelli bir is yasam dengesi insa etmistir. Ancak, Giiney Avrupa refah rejimi her ne kadar aile
temelli olarak diizenlenmis bir sistem olsa da ebeveyn izninin bireysel ve devredilemez olarak verilmesi
nedeniyle bu haklarin aile {izerine degil bireysel bir temel iizerine diizenlendigi anlagilmaktadir.
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