Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Miisteri Karliik Analizinde Kullanilmasi:
Bir Uretim Isletmesinde Uygulama®

Mert ONCEL™
Kamil BUYUKMIRZA™**

Ozet

Bir igletmenin gilinlimiizdeki en biiyilik finansal amacinin kar etmek degil de, firma degerini maksimize
etmek oldugu kabul gérmektedir. Yine de isletmenin kar etmeden hayatta kalmasi s6z konusu degildir.
Karhlik konusunda ise 21.yy’da geleneksel iiriin karliligi yaklasimi artik isletmelerce biiyiik oranda
terk edilerek yerine “miisteri karliligi” yaklagimi benimsenmeye baglanmistir. Bu yaklagimda hangi
misteri veya miisteri grubunun isletme acgisindan daha karli oldugunun belirlenebilmesi igin, gesitli
maliyetleme yontemleri esliginde “Miisteri Karlilik Analizi (MKA)” adi verilen teknik
uygulanmaktadir. MKA ortaya ¢iktiginda Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) yontemiyle uyumlu
olarak tanitilmis ve ondan sonra literatiirde genelde bu yontem ile ulagilan maliyet verileri {izerinden
karlilik analizi yapan yaynlar yer almistir. Bu ¢alismanin amaci, FTM ile Alman maliyet muhasebesi
sistemi olan Grenzplankostenrechnung (GPK)’un karisimu olan “Kaynak Tiiketim Muhasebesi
(KTM)” ile yapilan karlilik analizinin diger maliyetleme yontemleriyle yapilanlara goére daha saglikli
sonuglar verip vermeyeceginin ortaya konulmasidir. Calismada gergek bir tiretim isletmesinin maliyet
ve gelir verileri ilizerinde geleneksel maliyetleme, FTM ve KTM ile karlilik analizleri yapilmis ve
sonuglar karsilastirildiginda, kendine has uygulama adimlariyla KTM’nin daha gercekei ¢iktilar
verebilecegi fikri desteklenmistir.
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Kaynak Tiiketim Muhasebesi

Use of Resource Consumption Accounting in Customer Profitability
Analysis: Application in a Production Business

Abstract

It is recognized that the greatest financial objective of a business today is not maximizing profits but
maximizing firm value. Nevertheless, it is not possible for the business to survive without profit. In
terms of profitability, the traditional product profitability approach has been abandoned to a large
extent by the enterprises in the 21st century and a “customer profitability” approach has been adopted
instead. In this approach, in order to determine which customer or group of customers is more
profitable for the enterprise, a technique called “Customer Profitability Analysis (CPA)“ is applied
with various costing methods. When CPA emerged, it was introduced in line with the Activity Based
Costing (ABC) method, and thereafter publications were made in the literature that generally made
profitability analysis on the cost data reached by this method. The aim of this study is to determine
whether the profitability analysis made with “Resource Consumption Accounting (RCA)”, which is a
mixture of ABC and German cost accounting system Grenzplankostenrechnung (GPK), will yield
better results than the other costing methods. In this study, traditional costing, profitability analysis
with ABC and RCA have been performed on the cost and income data of a real production company
and when the results are compared, the idea that KTM can produce more realistic outputs is supported
with its unique application steps.
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tezinden {iretilmistir.
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Giris

sletmenin finansal amaci kar etmek ve nihayetinde firma degerini maksimize etmektir. Bu amaca

geemiste daha kolay ulasilsa da giiniimiiziin rekabetci piyasalarinda s6z konusu amaca ulagmak

gittikce zorlagmaktadir. Artik satilan iiriin veya hizmetin nitelik olarak iyi olmasi tek basina yeterli

olmamakta; mevcut ve potansiyel misteri kitlesinin tercih ve ihtiyaglarina tam anlamiyla cevap
verebilir diizeyde olmasi gerekmektedir. Bunun yolu da isletmenin odagina miisterilerini almasiyla
miimkiin olmaktadir.

Faaliyetlerini miisteri memnuniyeti iizerine inga eden bir isletme, miisterileri ile kurulan ve
yiiriitiilen iliskileri, bir anlamda satin alim i¢in kurulan ilk iletisim ile satin alimda artik isletmenin
tercih edilmemesi arasini kapsayan siireg¢ olan miisteri yasam dongiisiinii kontrol altinda tutacaktir.

Miisterinin yasam dongiisii siiresince isletme i¢in ifade edecegi deger, onun tahmin edilen
miisteri olarak kalma siiresi boyunca elde edilecek nakit akislarinin bugiinkii degerinin hesaplanmasi
ve bundan yine bugiinkii degeriyle onun i¢in katlanilan maliyetlerin (iirtin/hizmet maliyeti, sunum
giderleri, miisteriye ozgli diger giderler, vs) ¢ikarilmasi suretiyle bulunmaktadir (Ryals, 2008: 106).
Miisterinin uzun vadeli degerini ortaya koyan bu olgiitiin kisa vadedeki ifadesi ise “miisteri karlilig1”
olmaktadir.

Bu caligsmada oncelikle miisteri karliliginin neyi ifade ettigi, MKA’nin uygulama sekli ve
KTM’nin yapisit ele alinacak; arastrma kisminda ise geleneksel maliyetleme, FTM ve KTM
yontemleriyle ayr1 ayrt MKA yapilarak uygulama sonuglar1 karsilastirilacaktir.

1. Miisteri Karhihg: ve Miisteri Karhhk Analizi

1.1. Miisteri Karhhg

Isletmenin miisterilere satis yapabilmek icin katlandig: tiim maliyetler ile bunun karsiliginda elde ettigi
gelirler arasinda belirli bir donem igin hesaplanan fark (daha dogrusu bu farkin gelirlere orani) miisteri
karlihigr olarak nitelendirilmektedir. Her miisteri i¢in karlilik orani farkli olacak ve isletmenin toplam
karlihgina yaptiklar: katkilar da ortaya ¢ikacaktir (Siikliim, 2014: 28).

Miisteri karlihigini etkileyen dort adet genel maliyet faktorii bulunmaktadir. Bunlar asagidaki

gibidir (Smith ve Dikolli, 1995: 4-5):

Satin alma davranisi: Fiyat indirimi, araci komisyonu, satis destek maliyeti, vb.

e Dagitim kanal1 politikasi: Dagitim maliyeti, nakliye siklig1, vb.
e Hesap prosediirleri: Satic1 kredisi, erken 6deme indirimi, borg tahsilat zamani, vb.
e Stok tutma: Siparis zamanlamasi, teslim lokasyonu, stoklarin talebi karsilamasi, vb.

Yukaridaki faktorlerden de anlasilacagi lizere, bir miisteri satin alim sirasinda asir1 fiyat indirimi
talebinde bulunma, 6demelerini aksatma, siklikla tiretilmeyen iriinler talep etme gibi davramslari
tekrarladikca, isletme agisindan karhiligi da diisecektir.

Her bir miisteri esit satis geliri saglasa bile farkli davramsg veya istekleri dogrultusunda olusan
ek maliyetler sebebiyle karlihga katkilar1 da farklilasacaktir. Bu yiizden misterilerden elde edilen
gelirler ile onlarin yol actigi maliyetlerin ayrintili sekilde analiz edilmesi ihtiyact dogmustur. Bu
ihtiyaci gidermek i¢in de MKA ortaya ¢ikmustir (Demir, 2009: 22-23).

1.2. Miisteri Karhhk Analizi (MKA)

MKA, miisteri veya miisteri gruplar1 bazinda gelir ve maliyetlerin belirlenerek onlarin karliliklarinin
ortaya c¢ikarilmasi siirecidir (van Raaij, 2005: 373). Miisteri gelirlerini artirmak veya maliyetlerini
azaltmak i¢in almacak stratejik kararlara yardimei olan bir tekniktir (Oren, 2011: 7-8). Bu analiz ile az
kar getiren miisterilerin isletme kaynaklarini verimsiz bir sekilde kullanmalarimin 6niine gecilmesi i¢in
firsat yaratilmis olacaktir (Datar ve Rajan, 2018: 560). Bu teknigin uygulanmasiyla isletmeler ciddi bir
miisteri kesimi ile karli calismadiklarmi fark edeceklerdir (Ryals, 2008: 22). Nitekim Sekil 1’de yer
alan ve 1990’larda bir firmada yapilan analize gore, firma karimin % 225’ini miisterilerin % 20’si
saglamaktadir. Misterilerin % 70’lik kismiin kéra pek bir katkis1 yokken (sekildeki % 20 - % 90
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aras1 miisteri ylizdesi), % 10’luk kisim ise kar diigiirerek % 100 seviyesine, yani var olan kar tutarina
ulastirmaktadir (Kaplan ve Cooper, 1998: 185). Zaten MKA da 1990’lardaki bu analiz sonrasinda
dogmustur.

Sekil 1: Kiimiilatif miisteri karhilig1 egrisi (balina egrisi)
250 -
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100 +

Toplam Kér Ylzdesi
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Kaynak: Kaplan ve Cooper, 1998: 186.

MKA’nin isletmelere sagladigi faydalar arasinda karl miisterileri tanimlama, karli olmayanlarin
farkli iiriin ve hizmetlere yonelmelerini saglama, maliyet yonetimi ve kaynaklarin etkin kullanimim
planlama gibi belli baslilar1 sayilabilir (Blocher, vd, 2010: 146).

Miisterilere yapilan satiglarn ve bu satiglar sirasinda sunulan hizmetlerin isletme agisindan
olusturduklar1 maliyetler asagidaki gibi kategorize edilebilir (Datar ve Rajan, 2018: 561-562; Bhimani
vd, 2015: 364; Basik, 2012: 329):

e  Uriin diizeyinde miisteri maliyetleri: Her bir birim iiriinii satabilmek icin gerekli faaliyetlerden
dolay1 katlanilan fedakarliklardir. Uretim maliyetleri ve nakliye masraflar1 bunlara érnektir.

e Siparis diizeyinde miisteri maliyetleri: Bir sipariste satilan {irlinler ile ilgili olusan
maliyetlerdir. Siparis isleme ve faturalama giderleri gibi 6rnekler verilebilir.

e Miisteri devamlilik maliyetleri: Miisterinin isletmede devamliliginin saglanmasi i¢in katlanilan
maliyetlerdir. Ornegin, miisteri ziyareti ve hesap bildirim 6zetlerinin maliyetleri bu kategoridedir.

e Dagitim kanali maliyetleri: Uriin, siparis veya miisteri ile ilgili olmayan, yalmzca dagitim
kanalini ilgilendiren maliyetlerdir. Ornek olarak dagitim kanal1 yoneticisinin maasi verilebilir.

o Kurumsal devamlilik maliyetleri: Ne miisterilerle ne de dagitim kanali ile iliskilendirilebilen,
isletme faaliyetlerinin genel devamliligini saglamaya yonelik katlanilan maliyetlerdir. Ust yonetim
maas1 ve genel yonetim giderleri bunlara 6rnektir.

Tablo 1: iki miisterili basit bir MKA sablonu

A B
Satis adedi . . . . . 1.000.000 60.000
Liste fiyati . . . . . 060% 060%
Fiili satis fiyati . . . . . 056% 060%
Siparig sayisi . . . . . 30 10
Miisteri ziyareti sayisi . . . . 6 3
Teslimat sayisi . . . . . 60 15
Siparig basina kat edilen km mesafe . . 6 5
Beklenmedik (ani) siparislerin sayisi . . 2 0

e —

Kaynak: Bhimani vd, 2015: 365.
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MKA’nin daha iyi anlagilmasi i¢in Tablo 1°deki gibi bir sablon 6rnegi vermek yararh olacaktir.
Miisteriler arasinda karlilik farkina sebep olan maliyetler, yukarida yer alan ve ayn1 zamanda miisteri
maliyeti hiyerarsisi olarak adlandirilan simiflandirmada yer alan ilk ii¢ grup (iiriin, siparis ve miisteri
devamlilik diizeyi) maliyetlerdir. Bunlara “misteri diizeyinde maliyetler” adi verilmektedir. Tabloda B
miisterisinin satm alim adedi A’ya gore ¢ok daha az olsa da, A’nin miisteri diizeyinde maliyetlerinin
(miisteri ziyareti, teslimat sayisi, ani siparisler, siparis basina kat edilen yol, satistan indirimler) daha
fazla olmasindan dolayr isletmenin B miisterisine yapilan satiglara odaklanmasi ve bu satislari
artirmasi durumunda daha karl ¢ikacagi asikardir (Bhimani vd, 2015: 365).

Uygulama asamalarma bakildiginda, isletmeler igin alti adimli bir MKA siireci karsimiza
cikmaktadir (van Raaij vd, 2003: 574).

1)  Aktif misteri portfoyiinii belirleme,
2) Misteri karlilik modelini olusturma,
3) Misteri karlihigini hesaplama,

4) Sonuglar1 yorumlama,

5) Strateji ve program gelistirme,

6) Altyap1 kurma.

Misteri karhliklarmin hesaplanmasi agamasinda gelir ve maliyetlerin ¢ok iyi analiz edilmesi
gerekmektedir. Gelirler hesaplanirken satin alimlarin dogru tamimlanmasi, fiyat indirimi ve mamul
iadelerinin gdz Oniine alinmasi, vadesi ya da miktar1 belirsiz olan gelirlerin dogru bir sekilde ele
alimmalar1 gerekmektedir. Maliyet kisminda ise satilan {iriinlin maliyeti, o Uriinii satabilmek i¢in
yapilan hizmetin maliyeti ve miisteriye Ozgii genel giderlerin saglikli bir sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir (Ryals, 2008: 45-51).

Ozellikle maliyetler analiz edilirken, dogru maliyetleri dogru yerlere atayan, saglikli isleyen ve
gercekei sonuglar veren maliyetleme yontemlerine ihtiyag bulunmaktadir. Bu durum, giiniimiiz
piyasasma ayak uyduramayan gelencksel maliyetlemeye degil de, maliyetlemenin yani sira maliyet
kontroliine de olanak saglayan cagdas yontemlere isaret etmektedir.

Tablo 1°de de goriildiigii gibi miisteriler aras1 kiyaslamanmin faaliyetler tizerinden yapilmasindan
dolay1 MKA, Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) ile uygulanmasi tavsiye edilen bir yontem olarak
dogmustur.

2. Kaynak Tiiketim Muhasebesi (KTM)

Cagdas maliyetleme yontemlerinin en fazla taninanlarindan biri FTM’dir. Ancak literatiirde sikga yer
alan bu yontem, uygulanmasinin ¢ok fazla zaman ve maliyet gerektirmesinden dolay1 piyasada ¢cogu
isletme icin maliyet analizi konusunda ¢6ziim yolu sunamamistir. 1990’larin ortalarinda FTM’ye
alternatiflerin belirlenmesi i¢in arayislar baslamis ve ortaya Zaman Etkenli FTM (FTM’nin dikkate
almadig1 faaliyetlerin zaman boyutunu da hesaplamalara dahil etmektedir.) ile KTM ¢ikmustir (Tse ve
Gong, 2009: 42).

KTM, baslangi¢ noktasi olarak kaynaklar1 alan, maliyetleri modellerken tutar bazli yaklagimi
benimseyen ve siirekli olarak maliyet yapisinin izlenmesine olanak saglayan ¢agdas bir maliyetleme
sistemidir (Okutmus, 2015: 47; Aksu, 2013: 169). Marjinal maliyetlemeye dayali alman maliyet
muhasebesi sistemi GPK (Grenzplankostenrechnung) ile FTM’nin karigimi olan KTM, her iki
yontemin bakis acilarini birlestirerek hem kaynak, hem de siire¢ (faaliyet) bakis agilarina sahip bir
yontem olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Yilmaz ve Ceran, 2017: 135). Uluslararas1 Muhasebe
Federasyonu’nun en gelismis maliyetleme sistemi olarak gordiigii KTM, literatiirde de maliyetlerin
simiilasyonundan (Kald ki simiilasyon, ger¢ekligin bilgisayar ortaminda bire bir modellenmesidir.) bir
onceki agama olarak degerlendirilmektedir (Erkus, vd, 2014: 20).

KTM’yi ¢agdaslarindan ayiran temel unsurlari soyle siralanabilir (Clinton ve Weber, 2004: 23-
24):

e Kaynak merkezli olma; kaynaklar arasi iligkileri gozetme;

e Kaynaklar ile maliyetler arasindaki neden-sonug iligkisi cergevesinde tiim dagitilabilir
maliyetleri kapsama alma;

o Atil kapasiteyi belirleyerek kapasite yonetimi ¢er¢evesi sunma;

e Maliyet aktarimlarini miktar iizerinden sekillendirme;

e Maliyetleri sabit ve orantisal olarak ayirma, aralarindaki gegisleri gézetme;
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e Amortismanlari tarihi maliyetlerle degil de, duran varligin o an yenilenme tutarmi temsil eden
“yerine koyma maliyeti” lizerinden hesaplama;

e Yonetim kararlarinda kolaylik saglayan katki tipi gelir-gider tablosunu kullanma (Cengiz,
2012: 230).

KTM’de kaynaklarin maliyetleri once kaynak havuzlarinda (benzer nitelikte ve benzer
birimlerle 6l¢iilen kaynaklar) biriktirilmekte, oradan da ya diger kaynak havuzlarma ya da faaliyetlere
aktarilmaktadir. Bu aktarim sirasinda kaynak faktorleri (etkenleri) kullanilmaktadir (Dagitim anahtari
niteligindeki bu faktorler, faaliyetlerin kaynaklart kullanma Olgiiti olmaktadir.). Bu asamada
maliyetler sabit ve orantisal olarak ayrilmaktadir. Geleneksel maliyetlemeden farkli olarak buradaki
sabit maliyetler iiretim hacmindeki degisimlere gore sabit kalanlar degil, kaynak havuzunun ¢iktisina
(kaynak faktorii Ol¢li birimine) gore sabit kalan maliyetlerdir. Orantisal maliyet de kaynak havuzu
ciktisina gore degisim gosteriyorsa orantisal olmaktadir (Perkins ve Stovall, 2011: 47). Ornegin bir
iscilik gideri kalemi tiretim hacmi bakimindan degismiyor ise geleneksel maliyetlemede sabit maliyet
olarak nitelendirilmektedir. Ancak kaynak havuzunun giktisi is¢ilik saati ise (o kaynagin maliyeti
faaliyetlere iscilik saatine gore dagitiliyorsa) ve bu gider iscilik saatleri bakimindan degisim arz
ediyorsa, s0z konusu is¢ilik gideri orantisal nitelige sahip olmaktadir.

Sabit-orantisal gider ayriminda esas olan, kaynaklarin tiikketim bi¢imidir. Sabit giderin niteligi
degismez iken, orantisal gider maliyetlerin akisi boyunca tiiketim gsekline gore sabite
doniisebilmektedir (Aksu, 2013: 171). Orantisal maliyetler biitcelenmis kaynak havuzu ¢iktisina gore
dagitima tabi tutulurken, sabit maliyetler i¢in KTM’de teorik kapasite esas almmaktadir. Teorik
kapasitenin altinda kalan sabit maliyetler i¢cin kaynak havuzundan ¢ikis asamasinda atil kapasite
belirlenmeli ve ona ait maliyet tutar1 maliyet objesine (iirlin, miisteri, vs) yiiklenmemelidir (Perkins ve
Stovall, 2011: 47). Oysaki KTM’nin 6nciilii olan FTM’de atil kapasite dikkate alinmamakta ve tim
maliyetler objelere yiiklenmektedir.

KTM’nin bir diger belirgin ayirt edici yonii de amortisman hesaplamalarinda tarihi maliyeti
degil, yerine koyma maliyetini (kapasitenin giincel fiyatlarla yenilenebilmesi i¢in harcanacak tutar)
kullanmasidir (Aktas, 2013: 62). Boylece eskiyen duran varliklarin amortismanlarinin azalmasi veya
sifirlanmasindan dolay1 olusan fiktif karliliklar elimine edilmis olmaktadir.

Bunlarin yani sira KTM ile isletmenin tiriin, miisteri, dagitim kanali, sube gibi gesitli birimlerde
alacag kararlarda yardime1 olacak katki marj1 gelir-gider tablosu hazirlanmaktadir. Ornegin net satis
tutarindan iiretim maliyetinin disiilmesiyle triin kar marji, lizerine dagitim kanali maliyetlerinin
diistilmesiyle dagitim kanali kar marji, ilave olarak miisteri hizmet maliyetlerinin diisiilmesiyle miisteri
hizmetleri diizeyinde kir marjmna (Isletme diizeyine ulasana kadar bu liste uzamaktadir.)
ulasilabilmektedir (White, 2009: 69-70). Isletmenin faaliyet sonucu pozitif olsa da, her diizeyde farkli
atfedilebilir maliyetlerin eklenmesiyle farkli sonuglar ortaya cikabilmektedir (Isletme geneli karli iken
bir subesinin zarar etmesi gibi.).
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Sekil 2: KTM’de maliyetlerin genel akis1

KAYNAKLAR Maas ve Amortisman Enerji Fabrika
Ucretler Malzemeleri
P . \ / . /
KAYNAK Isgiicii Kaynak Makine Kaynak Endirekt Malz.
HAVUZLARI Havuzu Havuzu Kaynak Hav. @
KAYNAK iscilik Saatleri . Makine Saati B . kilo ram
FAKTORLERI = ' ) )
l g ) | \
FAALIYETLER Re———r MONTAJ KALITE YONETIM
KONTROL
FAALIYET . - - :
FAKTORLERI &= Uretim Miktar1 Kontrol Sayisi X Uretim Hatt1 Sayis1
' o l .\\\.
o 1}
MALIYET —_— P v . R
OBJELERI TTRITIN-X URUN-Y URUN-Z
—

Kaynak: Aktas, 2013: 69.

Kaynaklardan kaynak faktorlerine gore faaliyetlere aktarilan maliyetler, faaliyetlerden de
faaliyet faktorleri (maliyet objelerinin faaliyetleri kullanma 6lgiitli) araciligiyla maliyet objelerine
(maliyetin ait oldugu iriin, birim, kisi, vs) dagitilmaktadir. KTM’de kaynak maliyetlerinin maliyet
objelerine akisini temsil eden diyagram Sekil 2°de gosterilmektedir.

Uygulama asamalar1 bakimindan KTM, alt1 adimda ele almmaktadir. Bunlar (Ozyapici, 2012:
48-49):

1) Kaynak, faaliyet ve bunlara ait faktorlerin tamimlanmas,

2) Kaynaklar arasi iligkiler 1s18inda kaynak havuzlariin olusturulmasi,
3) Kaynak havuzlaridaki maliyetlerin siniflandirilmast,

4) Kaynak maliyetlerinin faaliyetlere tahsisi,

5) Faaliyet maliyetlerinin maliyet objelerine yiiklenmesi,

6) Maliyet kontrolii ve yonetimidir.

Tim faydalarmin yani sira KTM’nin birka¢ dezavantajli yonii de bulunmaktadir. Bunlar
arasinda yerine koyma maliyetlerinin belirlenmesinin tahmine dayali olmasi, kaynak tahsisinin detayl
ve karmasik bir siire¢ olmas1 ve kaynak planlamasi yazilim programlarina hdkim olunmas1 gerekliligi
gosterilebilir (Sozen, 2017: 241).

3. Veri Seti ve Metodoloji
Calismamizda, maliyet ve yoOnetim muhasebesi aragtirmalarinda sik¢a kullanilan ve en uygun
yontemlerden biri oldugu belirtilen “vaka ¢alismasi” yontemi kullanilacaktir. Bu yontem sayesinde
yoOnetim muhasebesi siirecleri ve isletmenin maliyet yapisi tiim ayrintilariyla incelenmektedir.
Caligmada kullanilacak olan veri seti, Ankara ilinde ¢ikolata ve unlu mamul imalat ve toptan
ticareti ile ugrasan bir isletmenin 2018 yil1 iiretim, satig, gelir, maliyet ve diger faaliyet verilerinden
olugmaktadir.
S6z konusu veri seti ve metodoloji ile birlikte daha 6nce belirtilen maliyetleme yontemleriyle
birlikte igletme miisterilerinin karhlik analizi uygulamasi yapilacaktir.
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4. Uygulama

Oncelikle uygulama kisminda yer alan tiim maliyetleme yontemlerinde kullamilacak olan veriler

asagida sunulacaktir.

Ornek isletmenin iirettigi dért cesit mamul bulunmaktadir. Mamul cesitlerinin, maliyet ve

satislar ile ilgili verilerin yer aldig1 tablo asagidadir.

Tablo 2: Mamullerin maliyet-satig-karlilik tablosu

n?&ilriin;t Birim satis Birim | Toplam satig Toplam Toplam satis
( %’ fiyat1 (B) | Karlilik adedi maliyet (b) | tutari (%)
10 gr spesiyal gikolata 0,8 1 % 25 2.389.704 1.911.763 2.389.704
(Spes)
2,5 kg kuvertiir gikolata 34,28 50 % 46 294.161 10.083.839 | 14.708.050
(Kuv)
2,5 kg konfiseri gikolata 27,16 37,5 % 38 312.487 8.487.147 11.718.262
(Kon)

Isletmenin yedi grup miisterisi bulunmaktadir. Miisterilerin toplam satislarda sahip olduklar1 paylar

asagidaki sekilde gosterilmektedir.

Sekil 3: Isletme satislarinin miisteri gruplarina gore dagilimi

Satislar (%) (genel)

2

H pastane

W kafe

M restoran

M otel

M siipermarket
W cikolata marketleri

kamu kurumu

Ornek isletmenin 2018 yilina ait iiretim dis1 gider verileri (pazarlama-satis-dagitim gid. [PSDG],

genel yonetim gid. [GYG] ve finansman gid.) de Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3: Isletmeye ait 2018 yil1 donem giderleri

Faalivet Giderleri PSDG GYG
Reklam gideri 112.850 -—
Miisteri ziyareti gideri 86.300 -—
Faturalama ve siparis gideri 187.460 -—
Ucretler 390.000 36.000
Akaryakit gideri 430.000 9.000
Kira gideri 228.000 36.000
Yemek ve temizlik gideri 43.000 17.000
Noter gideri -—- 5.040
Matbaa gideri 18.000 2.000
Temsil ve agwrlama gideri 31.600 -
Elektrik-su-dogalgaz gideri 60.000 15.000
Iletisim gideri 33.517 10.983
Aracg ve demirbas sigorta gideri 32.000 8.000
Kargo gideri 51.000 8.500
Hamaliye gideri 25.200 -—-
Aracg ve demirbas bakim gideri 26.800 7.600
Amortisman gideri 253.400 11.000
Cegitli giderler -—- 139.000
Toplam Faalivet Giderleri 2.009.127 305123
Finansman Giderleri 528.150

Toplam 2.842.400 %

Miisterilere mamul ¢esitleri bakimindan yapilan satislar1 gosteren tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 4: Isletmenin miisterilerine mamul cesitleri bakimindan satislari

Spesiyal Kuvertiir Konfiseri Unlu mamul
Pastane 1.369.508 104.151 134.615 293.790
Kafe 86.150 83.601 48.262 53.120
Restoran 51.470 48.372
Otel 35.784 29.340 37.926
S.market 156.226 14.410 31.220
C.market 742.036 8.559 - -
Kamu 2.630 12.092
Toplam satis 2.389.704 adet | 294.161 adet 312.487 adet 346.910 adet

4.1. Geleneksel Maliyetleme fle Karhlik Analizi
Genel iretim giderlerinin iiretim giderleri icinde payimnin arttigi, liretim faaliyetlerinin gitgide
karmagiklagtigi giinimiiz ortaminda gelencksel maliyetleme ¢ogu yonden, ozellikle de maliyetleri
dogru yerlere dagitma yoniinden yetersiz kalmaktadir. Geleneksel maliyetlemede kaynaklar ve
faaliyetler odak noktasinda bulunmamakta; esas olan iiriinlerin maliyet ve karliliklarmi hesaplamaktir.
MKA’da da miisterilerin yararlandiklar1 faaliyetler tizerinden degil, satin aldiklari iiriinler iizerinden
maliyetleri ve karliliklar1 hesaplanmaktadir.

MKA’nin metodolojisi geregi, miisteri maliyet hiyerarsisindeki ilk {i¢ grup olan iiriin, siparig ve
miisteri devamlilik diizeyindeki maliyetler hesaplanarak, satis gelirleri ile karsilastirilacaktir.

Miisterilere atfedilebilen ilk maliyet grubu olan iiriin diizeyinde maliyetler hesaplanirken, Tablo
2 ve 3’teki veriler kullanilacaktir. Miisterilerin satin aldiklar1 mamul adedi birim maliyetlerle
carpilarak o iiriine iliskin toplam, {iriin maliyetlerinin toplanmasiyla da miisteriye iliskin toplam
maliyet bulunacaktir. Ornegin pastane grubu igin iiriin diizeyinde maliyetler, (1.369.508 x 0,8) +
(104.151 x 34,28) + (134.615 x 27,16) + (293.790 x 1,03) = 8.624.650 b olarak hesaplanmaktadir.
Buna gore tiim miisterilere yiiklenen iiriin birimi diizeyinde maliyetler Tablo 5’tedir.
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Tablo 5: Isletmenin mamul birimi diizeyindeki maliyetleri
Pastane Kafe Restoran Otel
8.624.650 4.300.272 3.078.175 | 2.064.472

Kamu
418.575

S.market
1.466.891

C.market
887.031

Ikinci adim olan siparis diizeyinde maliyetlerin miisterilere dagitilmasi yine satmn alman mamul
miktarlar1 iizerinden yapilacaktir. PSDG’lerin siparisler ile ilgili olanlar1 sunlardir (Daha sonra miisteri
devamlilik diizeyinde ele alimacak olan 10.000 b’lik amortisman, 2.000 b’lik sigorta ve 1.500 ¥’lik
bakim gideri dahil edilmemistir.):

faturalama ve siparis gideri: 187.460 %
akaryakit gideri: 430.000 &
iletisim gideri: 33.017%
ara¢ ve demirbas sigorta gideri: 30.000 %
kargo gideri: 51.000 &
hamaliye gideri: 25.200 %
ara¢ ve demirbags bakim gideri: 25.300 %
amortisman gideri: 243.400 ©
toplam: 1.025.377 %

Faturalama ve siparis giderlerinin yani sira iletisim, kargo, hamaliye, amortisman giderleri ile
araclara ait giderler de siparis gideri olarak ele alinmustir. Ciinkii iletisim agirlikla siparis alma ve
koordine etme amaciyla kurulmakta; ufak parti siparisler kargoyla miisteriye yollanmakta; tastyicilar
siparig aktarimi i¢in tutulmaktadir. Araglar da agirlikla siparis aktariminda kullanildiklart igin
PSDG’deki amortisman, yakit, bakim ve sigorta gibi giderler de siparis giderlerine dahil edilmistir. Bu
durum siiphesiz geleneksel maliyetlemenin bir maliyeti kategorize ederken, onu ¢ogunlugunun ait
oldugu yere atama prensibinin geregidir.

Siparislerin liriinlere gore dagilimi asagidaki gibidir:

spes: 536 / 3.905
kuv: 1.852 / « =0,4743 =% 47,43
kon: 1.232 / « =0,3155 =% 31,55
unlu: 285 / « = 0,073 =% 7,30
toplam: = % 100

Siparig giderleri toplamini yukaridaki oranlarda mamullere paylastirdigimizda, her bir mamul
cesidi icin toplam siparig gideri tutarma ulasabilmekteyiz. Soyle ki:

=0,1372 =% 13,72

spes: 1.025.377 x 0,1372 = 140.682 ©

kuv: «“ x 0,4743 = 486.336 ©

kon: «“ x 0,3155 = 323.506 ©

unlu: “ X 0,073= 74.853%
toplam: =1.025.377%

Miisteri basina siparis gideri tutarina ulasmak i¢in yapilmasi gereken, miisterilerin mamullerden
satin alma miktarlarimi (Tablo 4) oranlayarak yukaridaki mamul basina belirtilen tutarlarla garpmaktir.
Boylece miisterilere yiiklenen siparis diizeyi maliyetler agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 6: Isletmenin mamul birimi diizeyindeki maliyetleri
Pastane Kafe Restoran Otel
455.569 204.715 135.173 89.878

Kamu
16.866

S.market
65.342

C.market
57.834

Miisteriler ile iliskilendirilebilen son maliyet grubu, miisteri devamlilik diizeyi maliyetleridir.
Bu grup, donem giderlerinin miisterilerden kaynaklanan sebeplerle olusanlarin1 kapsamaktadir. Yani
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burada yer alan her gider, {irlin veya siparis bagina degil, miisteri basma hesaplanmaktadir.
Miisterilerin isletmenin sundugu imkanlardan faydalanmalar1 Slgiisiinde de tutarlar farklilagmaktadir.

Uygulamamizda donem giderleri i¢inde yer alan miisteri devamlilik diizeyi maliyetleri su
kalemlerden olusmaktadir:

tanitim gid: 98.000 ©
miisteri ziyareti gid: 86.300 ©
temsil ve agirlama gid: 31.600 &
dig.sagl.hizm. ve amortisman (sogutucu dolap

amortismani, elektrik ve diger gid): 30.000 &
iletisim gid (GY G-Miisteri hesap takibi): 4.800 %
kargo gid (GYG): 8.500 %
cesitli gid: 12.500 &
finansman gid: 80.000 &
toplam: 351.700 &

Tamtim giderleri, sabit reklam biitcesi diginda kalan, miisterilerin ayagina gidilerek yapilan iiriin
tanitimlarinin sebep oldugu giderlerdir (Tanitim basina gider ortalama 250 d’dir.). Miisteri ziyareti
gideri, onlarin isletmeden beklentilerini ve memnuniyet diizeylerini 6grenmek i¢in yapilan rutin
ziyaretlerin olusturdugu giderlerdir. Temsil ve agirlama gideri, baz1 miisterilerin satin alima ikna
edilmeleri amaciyla yemege gotiiriilmelerinin olusturdugu gider kalemidir. Digaridan saglanan hizmet
ve amortisman kalemi, iiretilen ¢ikolatalarin belirli bir sicaklikta muhafaza edilmesini isteyen pastane
grubu i¢in alinan sogutucu dolaba ait amortisman, elektrik ve diger giderlerden olusmaktadir.
Misterilerin aylik hesap Ozetlerinin ¢ikarilmasi, kargolanmasi, bu sirada kullanmilan kirtasiye
malzemeleri (gesitli giderler) ile ilgili giderler de diger kalemleri olusturmaktadir. Son olarak,
isletmenin miisterilerinden alacaklari1 zamaninda tahsil edememesinden dolayr girdigi nakit
sikisikligi  sonucu basvurdugu banka kredilerinin faizleri (Burada genel nakit sikisikligi
kastedilmemektedir.), 6demelerini aksatan ilgili miisterilerin maliyeti sayilmaktadir.

Miisterilerin, giderlerden alacaklar1 paylar1 belirleyen dagitim anahtarlari paylari ile bu paylar
iizerinden hesaplanmis devamlilik diizeyi maliyet tutarlar1 Tablo 7’deki gibidir.

Tablo 7: Miisteri devamlilik diizeyi giderleri

Miis. - DSH- f Cesitli .
Tanitim Ziy. Agirlama Amort. Iletisim Kargo Gid. Finansman | Toplam
38.500 | 48.318 12.597 30.000 2.448 1.515 5.750 48.000 187.128
Pastane
154 | 1767 | 89 \gpqgp | 3725 | 67 gius | o660
tamtim | ziyaret | agirlama goriisme | gonderi
21.250 | 15.532 10.676 --- 1.160 769 2.500 32.000 83.887
Kaf
ate 85 | 568 | 50 | 4810 134 T g00 | o640
tanmitim | ziyaret | agirlama gOriisme | gonderi
11.500 | 13.809 2.562 --- 920 927 2.125 31.843
Restoran 46 505 12 3.655 41
: < --- v e .. .| %17
tamitim | zivaret | agirlama goriisme | gonderi
8.750 4,321 4.484 --- 149 339 875 18.918
Otel 35 158 21 592 15 % 7
tamitim | ziyaret | agirlama gOriisme | gonderi
7.000 1.723 854 --- 61 3.663 625 13.926
S.market 28 63 4 243 162
. - -—- o .. . % 5
tamitim | ziyaret | agirlama goriisme | gonderi
4.000 1.777 427 --- 49 1.107 250 7.610
C.market 16 65 2 - 195 49 % 2
tamitim | ziyaret | agirlama gOriisme | gonderi
7.000 820 --- --- 13 180 375 8.388
Kamu 28 30 50 8
. --- --- e .. . % 3
tamitim | ziyaret goriisme | gonderi
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98.000 | 86.300 31.600 | 30.000 4.800 8.500 | 12.500 80.000 351.700
Topl
oplam | 392 | 3156 1 148 | g 4qq | 19070 1 376 g ygq | gp100
tanitim | ziyaret | agirlama gOriisme | gonderi

Geleneksel gelir-gider tablosundan farkli olarak burada yalnizca isletmenin tiretim hatalarindan
kaynaklanan satis iadeleri satiglardan diigiilmiistiir. Cilinkii satiglardan indirimleri miisteriler talep
etmekte ve bu durumda indirim kalemi de miisteri maliyeti kimligine biirinmektedir. Geleneksel
maliyetlemeye gore miisteri karliliklar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Geleneksel maliyetlemeye gore isletmenin miisteri karliliklar

Pastane Kafe Restoran Otel S.market | C.market Kamu
Satilar 11.992.358 | 6.142.425 | 4.387.450 | 2.925.009 | 2.047.476 | 1.169.986 | 584.950
fadeler 10.056 5.833 3.850 1.248 912 5.219 1.750
Net ?i‘)“s'ar 11.982.302 | 6136592 | 4.383.600 | 2.923.761 | 2.046.564 | 1.164.767 | 583.200
Uriin diizeyi 8.624.650 | 4.300.272 | 3.078.175 | 2.064.472 | 1.466.891 887.031 | 418.575
maliyetler
 Siparis 455.569 204.715 135.173 89.878 65.342 57.834 | 16.866
diizeyi maly.
Z@St' dev. 187.128 83.887 31.843 18.918 13.926 7.610 8.388
iz. maly.
Satigtan 156.342 86.910 312.400 30.090 5.618 29.933
Indirimler
Tﬁi&“}‘ﬁ; 9423689 | 4.675.784 | 3.557.591 | 2.203.358 | 1.551.777 082.408 | 443.829
Moei2) | 2558613 | 1460808 | 826000 | 720403 | 494787 | 182350 | 139371
Karhlik %2135 | 92380 | 9%1884| %2464| 92417 | %1565 | % 23.90
Oram (3/1)

4.2. FTM lle Karhhk Analizi

Uygulamanin FTM kisminda, isletmenin mamule direkt olan maliyetlerinin disinda kalan ve
miisteriler ile iliskisi kurulabilen tiim maliyetleri (genel iiretim giderleri [GUG] ve dénem giderleri)
faaliyetlere atanacak; daha sonra da faaliyet maliyetleriyle miisteriler iliskilendirilerek karlilik
oranlarina ulasilacaktir.
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Tablo 9: Isletmenin maliyet havuzlar1 ve maliyet faktdrleri

Maliyet havuzlan Maliyetler Tutar (1) Maliyet Faktorii
Reklam Reklatn, matbas, tewsil ve 162.450 Tek bir faaliyete
agurlama gideri
Miisteri ziyaretleri Miisteri ziyareti gideri 86.300 Tek bir faalivete
Faturalama ve siparis Fa‘mralmr%a Ve Sipatig. 212.660 Harcanan iscilik saati
K hamaliye gideri 53
Kargolama Kargo gideri 59.500 Kargolama adedi
Ulcret Ucretler 426.000 Calisan sayisi
Akaryakit Alkaryakit gideri 439.000 Kat edilen km
Araglar ve demirbaslar Arag ve d.b.a s mgortla. ‘t{aknn. 338.800 Arag veya delfl u“.oagsm
K K amortisman gideri defter degeri
Kira ve disanidan saglanan Kira, elektrik-su-dogalgaz . 5
hizmetler (DSH) gideri 339.000 Faaliyet alani (m?)
Yemek ve temizlik Yemek ve temizlik gideri 60.000 Tek bir faalivete
Tletigim Tetigim gideri 44.500 Goriigme sayist
Diger gesili giderler Gesitl gidetler. matbaa (GYG) | 46 049 Tek bir faalivete
SIS ve noter gideri
Finansman gideri Finansman gideri 528.150 Tek bir faalivete
Toplam 2.842.400

Tablo 9’da isletmede benzer nitelikteki maliyetlerin toplandig1 havuzlar ile bunlarin faaliyetlere
dagitilmasi sirasinda kullanilacak faktorler yer almaktadir.

Tablo 10: Isletmenin faaliyetleri, faaliyet diizey ve faktorleri

Faaliyetler Faaliyet diizeyleri Faaliyet faktorleri
1-  Hammadde satin alim ve depolama Birim Sattg pay1 (%)
2-  Hammaddeyiiiretime hazirlama Birim Satig pay1 (%)
3-  Kansmm-inceltme Birim Satilan mamul (kg)
4-  Konglama-tavlama Birim Satilan mamul (kg)
5-  Firmlama (unlu mamuller) Birim Satilan mamul adedi
Pazarlama kanah (34.025 ¥’lik "Sipari.‘g sayist (siparig diizeyi icin)
6- Mamul depolama kisnu Siparis diizeyi, 30.000 Ozel depolama kismu kullanun oram
Plik kisnu Miisteri diizeyi) (muiigteri diizeyi icin)
7-  Siparig alma ve faturalama Siparis Siparig sayist
8- Siparig hazirlama Siparis Siparig sayist
9-  Sipariy sevkiyati Siparis Siparis sayist
10- Miigteri ziyaretleri Miisteri Ziyaret sayist
11 Tambm Pazarlama km?gh ve Miisteri Tanitim faaliyet:x sayist (miiigteri
(98.000 ¥lik kismi) diizeyi icin)
12- Yemekhane ve genel temizlik Paz. kanal ve Isletme -
13- Finansman isletm? I(.SO.OIOO“’b’lilI( lasmi Odeme ak.s'a.t.ma ?rgizldesi (muiigteri
Miisteri diizeyi) diizeyi icin)
14- Miigteri hesabi takibi Miisteri Hesap bildirimi sayist
15- Genel yonetim isletme
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Tablo 11: FTM’ye gore tiretim faaliyetlerinin endirekt maliyetlerinin belirlenmesi

Hammaddevi
Hammadde satm P - . ' Firmlama (unhy
ctc Faltsr ahm- depelama hnretlme Karsm-inceltme | Konclama-tavlama mamuller)
. birim azirlama
havuzu maliveti

Faktor | Malivet| gy 5, | Malivet) oy q, | Malivet| pop, | Malivet| pop e | Malivet

birimi | " birimi [ ™™ | bivimi | ™7™ | birimi | ™™™ | birimi [tutar b
(t) (t) (1) (t) oy
4674 14710
Malzeme | 32ikg |2.442 kel 78.044 | P | 149.568| 26587 kg | 850.784| 1117 | 470.720|2.005 ke 67.040
. [s

Isciti | LLIC | 280 | gy gy | 20 ) agage | 1210 1 ggaag ) 922 gegss | M | 5678

ens s, | ens.sa. e e, EILis A, el a. elLjg.sa.

. 06129 |366.410 30315 | 256 804 | 562,220 25856
Makine | GHN | oy | 224573) Y017 | 18ss0 | DAN0E g0.as1 | 1OPR20 | 987,485 | 2EC | 15847
Kirave | LOBRI0 | 550 me | 272.075| some | 54435 | 190 | 206853 260 me |283.062| 80m: | 87.096

m-

Amort. ye | 2.094,15

. - Yl5 | 136.412 M 18.188 3T 336.484 el 363.766 Wl 54.565
sigorta [=%ul)

Depo | 28L950| -
Isl gen. | LOJI91 | 2836 | 5 3q | 2426 | 5enpg | 13928 49505 12917 | p3g4se| 318521 34943
Toplam tutar (¥} L056.534 % 295160 % 2.327.995 %, 2224280 % 264.366 t

Tablo 10’da iiretim 6ncesinden baslayarak satis sonrasina kadar, isletmede 2018 yilinda cereyan
eden tiim faaliyetler goriilmektedir. Faaliyet faktorleri, faaliyet maliyetlerinin miisterilere yiiklenmesi
sirasinda kullanilacaklardir. Faaliyet diizeyi ise, ilgili faaliyetin faktoriinii ve miisteriye yiiklenip
yiiklenemeyecegini belirlemektedir. Hatirlatmak gerekirse, pazarlama (dagitim) kanali ve isletme
(kurumsal devamlilik) diizey maliyetleri miisterilere atfedilememekteydi.

Tablo 11’de iiretim faaliyetlerinin maliyetleri, maliyet havuzlarindan kullandiklar1 faktor
birimleri dogrultusunda hesaplanmistir. Tablo 12°de aymi islem {retim dis1 faaliyetler igin
gerceklestirilmistir.
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Tablo 11 ve 12°deki faktoér birim maliyetleri, ilgili maliyet havuzu tutarimn faktdr toplamina
béliinmesiyle bulunmaktadir. Ornegin iicret maliyet havuzu i¢in bu deger, daha yiiksek iicret alan
genel yOnetim birimi ¢aligan1 hari¢ tutularak (426.000-36.000), 390.000 & / 18 g¢alisan = 21.667
b/galisan bulunmaktadir.

Faaliyet maliyetleri belirlendigine gore artik sira miisteri maliyetlerini belirlemeye gelmistir.
Uriin diizeyindeki direkt {iretim maliyetlerinin belirlenmesinde maliyetleme yontemleri agisindan
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Tablo 13’te bulunan birim direkt maliyet tutarlar1 miisterilerin
satin aldiklari mamul adetleri ile carpilarak miisteri basina direkt tretim maliyetleri tespit
edilebilmektedir.

Tablo 13: Birim mamul direkt maliyetleri

Mamuller - Direkt ma.liyetler (®) Toplam Birim bagina direkt
DIMMG DIG Toplam satis adedi maliyet (t/adet)
Spes 769.718 80.505 850.223 2.389.704 0,3558
Kuv 7.647.193 101.175 7.748.368 294.161 26,34
Kon 5.706.758 127.157 5.833.915 312.487 18,67
Unlu 205.172 33.753 238.925 346.910 0,6887

Tablo 14: Faaliyet faktorlerine gore faaliyet-miisteri iligkisi

Faaliyetler Pastane Kafe Restoran Otel S.market | C.market | Kamu | Faktor toplam
Hamm. s.alim-
depolama %41 %21 %15 %10 %7 %4 %2 | %100 sais pays
Hamm.
iiret.haz.
Karisim-
inceltme 610.610 | 330.519 | 249.605 | 168523 | 115.637 28.818 | 36.805 | 1.540.517kg
Kong¢lama- mamul satigt
tavlama
Firinlama 203.790 | 53.120 — — — — — 346.910 adet
(unlu mamul) mamul satigt

Hammadde satin alim-depolama:  1.056.834 1/ 10000 = 10.568.34 b (%] satis i¢in)
Hammaddeyi {iretime hazirlama: 295.1601/100=2.951.60 b (%1 satis icin)

Karigim-inceltme: 2.327.9951/1.540.517 kg = 1,51 b/kg
Konglama-tavlama: 2.224.280%/1.540.517 kg = 1.44 ¥/kg
Firinlama (unlu mamuller): 264.366 b/ 346.910 adet = 0,76 b/adet

Uretim faaliyet maliyetlerinin Tablo 14’teki faktor toplamlarina boliinmesiyle yukarida yer alan
faktor basina faaliyet maliyeti tutarlarina ulasilmaktadir. Bunlarin yine miisterilerin faktor paylari ile
carpilmalarmin ardindan bes faaliyetin de maliyetleri miisterilere aktarilmis olmaktadir.

Son olarak Tablo 15’te gorildiigi gibi donem giderlerinden siparis ve miisteri devamlilik
diizeylerindekilerin de dagitimi yapilmaktadir. Tabloda faktor birimi siparis ile ifade edilenler siparis,
digerleri miisteri devamlilik diizeyi giderleri olmaktadir. Bu giderler geleneksel maliyetlemedeki gibi
gider kalemi seklinde degil, faaliyet gider kalemi seklindedir.

Tablo 16’da da direkt ve endirekt iiretim maliyetleri (Bu iki kalem iirlin diizeyi maliyetler
satirinda birlestirilmistir.), siparis diizeyi ve miisteri devamlilik diizeyi maliyetler ile toplam muisteri
maliyetlerine ulagilmis ve gelirler ile karsilagtirma yapilarak FTM’ye gore miisteri karliliklar1 ortaya
konulmustur.
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Tablo 15: Siparis ve miisteri devamlilik diizeyindeki faaliyet maliyetlerinin miisterilere yiiklenmesi

Faaliyetler Pastane Kafe Restoran Otel S.market | C.market | Kamu Toplam
16.154 % 6.421% 4.496 % 2.562 % 2.100 % 1.891 % 401% | 34.025%
1.854 . . 294 . . 46 3.905
Marmul sipari 737 siparis | 516 siparis sipari 241 siparig | 217 siparis siparig siparis
depolama 30.000 % 30.000 %
% 100 %100 ozel
depo alani
Sip.almave | 116423% | 46.280% | 32.402% | 18.462% | 15.134% | 136275 | 2.888% | 245216%
fat. 1.854 sip. 737 siparis 516 sip. 294 sip. 241 sip. 217 sip. 46 sip. 3.905 sip.
sio.h 36.587 % 14544% | 10.183% | 5.802% 4.756 % 4.282% 908t | 77.062%
IP. haz.
P 1.854sip. | 737 siparis 516 sip. 294 sip. 241 sip. 217 sip. 46 sip. 3.905 sip.
Sin. sevk 353.050% | 140.344% | 98.260% | 55.985% | 45.893% | 41.322% | 8.760% | 743.614%
P ' 1.854 sip. | 737 siparis 516 sip. 294 sip. 241 sip. 217 sip. 46 sip. | 3.905 sip.
Miisteri 110.342% | 35.469% | 31.535% | 9.866% 3.934% 4059% | 1.874% | 197.079%
ziyaretleri | 1767 ziy. | 568 ziyaret | 505 ziy. 158 ziy. | 63 ziyaret | 65 ziyaret | 30ziy. | 3.156 ziy.
Tamt 38.500 & 21.250% | 11.500% | 8.750% 7.000 % 4.000% | 7.000% | 98.000%
anitim 154 tanit. 85 tanitim 46 tamtim | 35 tamtim | 28 tamtim | 16 tamitim 28 tan. 392 tanit.
48.000 % 32.000 % 80.000 %
Ei
inansman - - %100
ode.gecik.
Miist. hes 31.102% 14562% | 11.326% | 4.015% 2.936 % 3476% | 1.438% | 68.855%
task.ibi ' 519 hesap | 243 hesap | 189hesap | 67 hesap | 49 hesap 58 hesap 24 1.149
bildirimi bildirimi bildirimi | bildirimi | bildirimi | bildirimi | hesap | hesap bild.
Toplam | 780.158% | 310.870% | 199.702% | 105.442% | 81.753% | 72.657% 23-,569 1-57;';-851
Tablo 16: FTM’ye gore isletmenin miisteri karliliklar:
Pastane Kafe Restoran Otel S.market | C.market Kamu
Satiglar 11.992.358 6.142.425 4.387.450 2.925.009 2.047.476 | 1.169.986 584.950
fadeler 10.056 5.833 3.850 1.248 912 5.219 1.750
Net %‘;‘5"“ 11.982.302 | 6.136.592 | 4.383.600 | 2.923.761 | 2.046.564 | 1.164.767 | 583.200
Urun_ diizeyi 8.528.731 4.471.446 3.199.210 2.126.804 1.454.357 628.692 430.825
maliyetler
Siparis
- 522.214 207.589 145.341 82.811 67.883 61.122 12.957
diizeyi maly.
Mist. dev. 257.944 103.281 54.361 22.631 13.870 11.535 10.312
diiz. maly.
Satstan 156.342 86.910 |  312.400 30.090 5618 |  29.933
Indirimler
Trggl)f“;';)‘ 9.465.231 | 4.869.226 | 3.711.312 | 2.262.336 | 1.541.728 | 731.282 | 454.094
N(Ig)st:er(‘f_(;)“ 2.517.071 | 1.267.366 | 672.288 | 661425 | 504.836 | 433485 | 129.106
Karliik %2100 | 92065| %1533| 92262 %2466 | %3721 | %2213
Oram (3/1)
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4.3. KTM ile Karhihik Analizi

Tablo 17: Uretim faaliyetlerine ait kaynak havuzlari

Kaynak Sabit kisitm | Orantisal kisim Maliyet
Havuzu Tutar (5) Kaynaklar () (B) Faktorii
Hammadde 14,328,841 DIMM 14.328.841 |  Dogrudan
rr}usteple;rg
Direkt iscilik 342.590 Direkt iscilik 79.200 263.390 Dlreé‘;;fi‘?‘hk
Endirekt 1.616.255 Endirekt malzeme 1.616.255 Kg
Malzeme - —
Endirekt iscilik 92.260 Endirekt iscilik 92.260 Endlrsak;t}whk
Enerji 1.986.835
Makine 3.034.655 | Amort 721,655 1.047.820 1.986.835 kw
Vergi, 326.165
sigorta
Depo 281.950 Depolama gideri 89.500 192.450 DIMM (kg)
Kira 600.000
Tesis 903.620 ik-su- 687.500 216.120 Alan (m?
Elelgtrlk su 303.620 (m%)
.gaz
Cesitli giderler 378.300 Cesitli giderler 378.300 T"p‘zg;t‘f@"‘k
Toplam 20.978.471 1.996.280 18.982.191
Tablo 18: Uretim dis1 faaliyetlere ait kaynak havuzlar
Kaynak Toplam Tutar Sabit Kisim Orantisal Maliyet
Havuzu (t) Kaynaklar (%) Kisim () Faktorii
Reklam 112.850 14.850 98.000
Reklam 162.450 Matbaa 18.000 18.000 Tanitim
faaliyeti sayisi
Temsil-agirlama 31.600 - 31.600
Miist.ziyaretleri 86.300 Miisteri ziyareti gideri 86.300 _ Milsteri
ziyareti sayisi
Faturalama ve 212660 Fatura ve siparis 187.460 - 187.460 Harcanan
siparis ' Hamaliye 25.200 25.200 ig¢ilik saati
Kargolama 59.500 Kargo gideri 59.500 Ka;%ce)ldaima
Ucretler 426.000 Ucretler 426.000 Toplzgnwzi‘hsan
Akaryakit gideri 439.000 -— 439.000
Sigorta gid. 40.000 40.000 .
Araglar 840.542 - Kat edilen km
Bakim gid. 34.400 -— 34.400
Amortisman gideri 327.142 327.142
Kira ve Kira 264.000 264.000 Faalivet alan
disaridan 339.000 3 gnz)
saglanan hizm. Elekt.-su-dogalgaz 75.000 - 75.000
Yemek ve
Yemek ve 60.000 Yemek ve temizlik gideri 60.000 temizlik
temizlik
calisan1 sayisi
fletisim 44,500 Tletisim gideri - 44,500 Goériisme sayisi
) o Cesitli giderler 139.000 -—- 139.000
Dlggf(;e‘;'fjr“h 146.040 Matbaa (GYG) 2.000 2.000 GYG % payt
Noter masrafi 5.040 -—- 5.040
Finansman 528.150 Finansman gideri 448.150 80.000 Odeme
gideri aksatma oram
Toplam 2.905.142 1.540.142 1.365.000
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KTM’nin belki de en Onemli Ozelligi, sabit kaynak maliyetlerini teorik kapasiteye gore
hesaplayip, fiilen kullanilan kadarim faaliyetlere atamasi, fiili ve teorik kapasite arasindaki kismi ise
atil kapasite olarak nitelendirip miisterilere yiiklememesidir. Bu kisim donem sonunda calismayan
kisim gider veya zarar1 olarak gelir-gider tablosuna aktarilacaktir. Bu dogrultuda Tablo 17 ve 18’in
hazirlanmast énem arz etmektedir. S6z konusu iki tabloda tiretim ve iiretim dis1 faaliyetlerin kaynak
maliyetlerinin toplandig1 havuzlarm ayrintilart (Kaynak havuzlarinin FTM’deki maliyet havuzlarindan
farkli olmalar1 dikkatlerden kagmamalidir.) yer almaktadir. Tabi ki KTM’nin geregi olarak bu
maliyetler sabit ve orantisal olarak ayrima tabi tutulmuslardir. Sabit maliyetler teorik kapasiteye gore
dagitilirken, orantisal maliyetler pratik kapasiteye gore dagitilmaktadir. Isletmemizde fiili kapasite
verileri pratik kapasiteye gayet yakin oldugundan, pratik kapasite yerine fiili veriler kullanilacaktir.

Oncelikle atil kapasiteye ait maliyet tutarlar1 belirlenmeli ve hesaplama dis1 birakilmalidir.
Bunun i¢in gerekli teorik ve pratik kapasite verileri su sekildedir:

o Direkt iscilik: Teorik kapasite: 11 is¢i x 10 saat/giin x 300 giin = 33.000 saat
Pratik kapasite: 27.407,2 saat

o Endir. is¢ilik: Teorik kapasite: 8.623 saat
Pratik kapasite: 7.885 saat

e Makine: Teorik kapasite: 3.672.000 kW veya 120.000 makine saati
Pratik kapasite: 3.241.695 kW veya 105.938 makine saati
e Depo: Teorik kapasite: 2.550 ton hammadde ve malzeme
Pratik kapasite: 2.220 ton hammadde ve malzeme
e Tesis: Teorik kapasite: 830 m?
Pratik kapasite: 745 m?
o Ucretler: Teorik kapasite: 19 galisan x 10 saat x 300 giin = 57.000 saat
Pratik kapasite: 19 calisan x 8,4 saat x 300 giin = 47.880 saat
e Aragclar: Teorik kapasite: 400.000 km.

Pratik kapasite: 365.833 km.
e Kiravedsh: Teorik kapasite: 565 m?
Pratik kapasite: 510 m?

Bu veriler 1s18inda, pratik ve teorik kapasitelerin birbirlerine oranlanmasiyla “atil” kapasiteler
Tablo 19°daki gibi belirlenmektedir.

Tablo 19: Atil kaynak maliyetleri

Uretim faaliyetleri Uretim dis1 faaliyetler

havuzu Direkt | Endirekt Kira ve Toplam
iscilik iscilik DSH

Kaynak
Makine Depo Tesis Ucretler | Araclar

Sabit maliyet | 79.200 92.260 | 1.047.820 | 89.500 | 687.500 | 426.000 | 367.142 | 264.000 | 3.053.422

Dagitilacak |00 297 | ga364 | 925033 | 77.018 | 617.093 | 357.840 | 335782 | 238.301 | 2.702.108

sabit maliyet

Atr‘; ;ﬁ‘yye‘g“k 13.423 | 7.896 | 122787 | 11.582 | 70407 | 68.160 | 31.360 | 25609 | 351314
Toplam 226.095% 125.219% 351.314%

Atil kaynak maliyetleri belirlenerek elimine edildigine gore, artik tiim faaliyetlerin maliyetlerini
bulabiliriz.

Tablo 20°de tiretim faaliyetlerine yiiklenen kaynak maliyetleri goriilmektedir. Yiiklenen toplam
tutarin FTM’den farkli olmasinin sebebi, KTM’de direkt isciligin de kapasiteye gore dagitilmasi,
yerine koyma amortisman tutarmin tarihi maliyetten daha yiiksek olmasi ve devre dis1 birakilan atil
kapasite maliyetleridir. Bu durum asagida 6zetlenmektedir:
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GUG kaynak havuzlari toplam tutari:  6.168.635 b

Direkt is¢ilik gider tutari: 342.590

Yerine koyma amortismam ilave tutar: 138405 % ...... (721.655 — 583.250)
Atil kapasite maliyeti (-): (226.095 b)

KTM’ye gore dagitilacak GUG tutari:  6.423.535 b

Isletme i¢in makine ve diger duran varliklari {iretim veya faaliyet girdisidir (maliyetidir).
Calismamizda yerine koyma amortisman artis orani olarak, Yurt Ici UFE (iiretim maliyetlerindeki
artig1 temsil eden oran) endeksi kullanilmistir. Endeks 2018 yili i¢in % 23,73’tiir (yerine koyma
amortismani: 583.250 x 1,2373 =721.655 b).

Tablo 20: Uretim kaynak havuzlarindaki maliyetlerin faaliyetlere aktariimasi

Faaliyetler | Hammadde | Hammaddeyi Kartsim- Konelama- Firinlama
Kayn satin alma- iiretime in?:elilme t(;vgl:az;naa (unlu Toplam
havuzlan depolama hazirlama mamuller)
. o 142.141 % 154.596 % 32.430% 329.167 %
Direkt iscilik - - - -
11.835 is.sa. 12.872 is.sa. 2.700 is.sa. 27.407 is.sa.
Endirekt 78.144 % 149.568 850.783 % 470.720 % 67.040 & 1.616.255 %
malzeme 2.442 kg 4.674 kg 26.587 kg 14.710 kg 2.095 kg 50.508 kg
Endirekt 30.343 % 25.956 £ 13.010 % 9.865 5.190 £ 84.364 %
iscilik 2.836 is.sa. 2.426 is.sa. 1.216 is.sa. 922 is.sa. 485 ig.sa. 7.885 is.sa.
Maki 329.129 % 27.230 % 1.129.011 % 1.403.272 % 23.226 % 2.911.868 ©
akine
366.410 kW 30.315 kW 1.256.894 kW | 1.562.220 kW 25.856 kW 2.911.868 kW
270.368 % - - -—- 270.368
Depo P
Timi - - - -
. 246.049 % 55.920 % 195.721 % 257.234 % 78.289 % 833.213 %
Tesis 2 2 2 2 2 2
220 m 50 m 175 m 230 m 70m 745 m
o 30.399 % 26.005 % 149.295 % 138.458 % 34.143 % 378.300 %
Cesitli giderler - - - - - -
2.836 is.sa. 2.426 is.sa. 13.928 ig.sa. 12.917 ig.sa. 3.185,20 is.sa. 35.292,20 is.sa.
Far?]'élti‘}’g't?m 984.432 % 284.679 % 2479961% | 2.434145% 240318 % 6.423535 %

Uretim dis1 faaliyetlerin belirlenmesi de Tablo 21°de gdsterilmektedir. Faaliyetler yine
kaynaklar1 kullanimlar1 6lgiisiinde maliyetleri devralmislardir. S6zgelimi siparis sevkiyati faaliyetinde
kargolama islemlerinin % 86’ya yakin kismu gergeklestigi icin toplamda 59.500 ¥’lik kargolama
giderlerinin 51.000 b’si bu faaliyete aktarilmistir.

Burada da yine atil kapasite maliyeti dagitilmamis ve amortisman tutarlar1 yerine koyma
maliyeti izerinden hesaplanmustir.

Son asamada faaliyet maliyetleri KTM’ye goére miisterilere yiiklenecektir. Oncelikle satin
alimlar1 6lgiistinde direkt ilk madde ve malzeme maliyetleri aktarilacaktir. Soyle ki:

Spes: Toplam DIMM maliyeti/Toplam satilan adet = 769.718 £/2.389.704 adet=0,32 $/adet

Kuv: 7.647.193 1/ 294.161 adet = 26 /adet

Kon: 5.706.758 b/ 312.487 adet = 18,26 b/adet

Unlu: 205.172 b/ 346.910 adet = 0,59 b/adet
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Tablo 21: Uretim dis1 faaliyet maliyetlerinin belirlenmesi

Malivet | Mamml | PR | oo o | Siparis | Migteri Vhame | Migteri |
havuzlar | depolama alma ve hazirlama | sevkiyan | ziyvareti Tamstom | yg genel | Fimans hesabu yometim
fatura remizlik takibi | -
=== === === === === 162450 8 === === === ===
Eeklam
--- --- --- -—- --- Tivamil --- --- -—- ---
Miisteri === === === === 86,300 € === === === === ===
ziyaretleri — — — — Tt i — — — — —
Faturalama| 34.025 6 (148862 H 207736 === == === == === === ===
vesiparis | 5a0 66 | 2278 | 455,58 4
=== === === 51.000 € === === === === &.500 6 ===
Kargolama
--- --- --- ¥ 85,71 --- - --- --- o 14,28 -
Ueretd 34006 | 3e400 6 182006 | 109200 6] 36400 B 36400 B[ 1IR200 €[ 18200 6| 18200 €] 30240 6
Teretler
2 galgan | 2 gahgan | galgan G galgan | 2 gahgan | 2 gabgan | | gahgan | | gabgan | | galgan| 1 gabgan
155961 € === === 545454 B 42694 B 48 484 £ === === === 16.580 €
Araclar
T0.510 km -—- -—- 246601 km19.302 k)21 920 kn -—- - -—- T.500 km
N ToRGOE | 245736 184306 | 491455 | 15358 6] 15358 6| 585350 6| 15358 6| 18430 B| I5430F
Kira ve dsh
130 m? 40 m? 30 m? B0 m?* 25 m’ 25 m’ 95 m’ 25 m’ 30 m?* 30 m?
Yemek ve === === === === === === G0.000 € === === ===
remizlik . L L . L N Ti it N . N
Daiad 3nozE | oSS E 24T E 10193 E | 5566E6 | 34816 5736 12206 | 4800 % | 49636
etizim
11928 gér|39.152 8] 3.304 por | 40498 gér(22.1 14 gdd 13830 gég 2.2T6 gor| 4,846 gér (19070 gad 19, T20 g
Diger cesitli == == == === == === == === 12,500 €[133.540 4
giderler 18,56 | v 9l44
Finansman === === === === === === === 528150 === ===
gideri o — — - — - — Tiimii - —
Toplam | 309,248 € |219.690F 67.250F | 764.992 & (186,318 H266.173 H137.132 £1562.928 H 62.430 £]|203.762 |

Yukarida hesaplanan birim mamul basina direkt ilk madde ve malzeme (DIMM) maliyet
tutarlariyla satis miktarlar1 ¢arpilinca miisteri basina giderlere ulasilacaktir. Satin alinan mamul
cesitlerinin maliyetleri toplanarak da toplam maliyetler bulunacaktir.

Tablo 22: DIMM maliyeti disindaki iiretim maliyetlerinin miisterilere dagitilmasi

amuller | Hammadde | Hammaddeyi Kansim Konglama Firinlama ool
satin alma- iiretime ) - ) (unlu oplam
Musteri depolama hazirlama inceltme taviama mamuller)
Dastane 403617 % 116.718 % 982.974 % 964.814 % 203520 % 5 671.643%
% 41 satis % 41 satis 610.610 kg 610.610 kg | 293.790 adet o
Kafe 206.731 % 59.783 % 532.076 % 522.248 % 36.798 % 3576364
% 21 satis % 21 satis 330519kg | 330.519Kkg | 53.120 adet T
Restoran 147.665% 42702 % 401.821% 394.397 % 086,585 %
% 15 satis % 15 satis 249.605 kg 249.605 kg '
ol 98.443 % 28.468 % 271.293 % 266.280 © 6644845
% 10 satis % 10 satis 168.523 kg 168.523 kg '
s market 68.910 % 19.927% 186.155 % 182.716 % 4577084
' % 7 satis % 7 satis 115.637 kg 115.637 kg '
C.market 39.377% 11.387% 46.392 % 45535 % 142691 %
) % 4 satis % 4 satiy 28.818 kg 28.818 kg '
Kam 19.689 % 5.694 % 59.250 % 58.155 % 142788 %
% 2 satis % 2 satis 36.805 kg 36.805 kg - '
Toplam 984.432 % 284679% 2479961% | 2.434.145% 240.318% 6.423535%

KTM’ye gore miisteri maliyetlerinin ortaya ¢ikarilabilmesi igin siparis ve miisteri devamlilik
diizeylerindeki maliyetlerin de hesaplanmasi gerekmektedir. Misterilere atfedilebilecek siparis
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giderleri su sekildedir:

MD: 34.025 b (mamul depolama alanindaki siparis giderleri)
SF: 219.690 b

SH: 67.250 b

SS: 764.992 1

Siparis diizeyi: 1.085.957 b

Siparis bagma maliyet: 1.085.957 £/ 3.905 adet siparis = 278,09 t/adet siparis

Pastane: 278,09 b/adet x 1.854 siparig = 515.586 b
Kafe: x 737 siparis = 204.955 b
Restoran: x 516 siparig = 143.497 b
Otel: X 294 siparig= 81.760 b
S.market: x 241 siparis= 67.021 b
C.market: x 217 siparis = 60.346 b
Kamu: x  46siparis= 12.792 b

Miisteri devamlilik diizeyi faaliyet maliyetleri ise asagidaki gibidir:

MD: 323731
MZ: 186.318 b
T: 98.000 b
F: 80.000 b
MHT: 62.430 b
Miisteri devamlilik diizeyi: 459.121 b

Tablo 23: Miisterilere aktarilan miisteri devamlilik diizeyi faaliyet maliyetleri

Faaliyetler | pastane Kafe Restoran Otel S.market | C.market | Kamu Toplam
32.373% 32.373%
Mamul
depolama Tiimii
. 104.317% | 33.533% 29.813% 9.328% 3.719% 3.837% 1.771% | 186.318%
Miisteri
ziyaretleri | 1.767 ziy. | 568 ziyar. | 505 ziyar. | 158 ziyaret | 63 ziyaret | 65 ziyar. 30 ziyar. | 3.156 ziy.
38.500 % 21.250% 11.500 8.750 % 7.000 & 4.000 7.000 % 98.000 %
Tanitim 154 tanit. | 85 tamtim | 46 tanitim 35 tanitim 28 tamtim | 16 tamtim | 28 tamtim | 392 tanit.
48.000 % 32.000% - 80.000 %
Finansman o765 % 40 % 100
Miist. hes 28.200 % 13.203 % 10.269 & 3.641% 2.662 % 3.151% 1.304 % 62.430%
ust. .
takibi 519 hes.b. | 243 hes.b. | 189 hes.b. | 67 hes.bild. | 49 hes.bil. | 58 hes.bil. | 24 hes.b. | 1.149 h.b.
Toplam 251.390% | 99.986 % 51.582% 21.719% 13.381 % 10.988+% | 10.075% | 459.121%

Buldugumuz iiretim (DIMM ve diger iiretim maliyetleri), siparis ve miisteri devamhlik diizeyi
faaliyet maliyetlerinin Tablo 24’teki haliyle bir araya getirilmesiyle toplam miisteri maliyet tutarlarim
elde etmis olmaktayiz. Net satiglardan diisiildiigli zaman da miisteri karliliklarmi elde etmekteyiz. Bu
kar tutarlarinin gelire orani ise bize karlilik oranlarin1 vermektedir.
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Tablo 24: KTM’ye gore isletmenin miisteri karhliklar:

Pastane Kafe Restoran Otel S.market C.market Kamu
Satislar 11.992.358 |  6.142.425 4387450 | 2.925.009 | 2.047.476 | 1.169.986 584.950
fadeler 10.056 5.833 3.850 1.248 912 5.219 1.750
Net Satiglar 11.982.302 6.136.592 4.383.600 2.923.761 2.046.564 | 1.164.767 583.200
)
n?;“'\"y';fi 5.780.836 | 3.113.888 2221435 |  1.466.886 995.083 461513 289.200
Dir%gl I‘;f:ttl‘m 2.671.643 |  1.357.636 986.585 664.484 457708 | 142691 | 142788
S‘pagigluzew 515.586 204.955 143.497 81.760 67.021 60.346 12.792
Miist. dev. 251.390 99.986 51.582 21.719 13.381 10.988 10.075
diiz. maly.
Satistan 156.342 86.910 312.400 30.090 5.618 29.933
Indirimler
Trﬁgi;’?;)t' 9.375.797 |  4.863.375 3.715.499 |  2.264.939 | 1.538.811 705.471 454.855
@D 2606505 |  1.273217 668101 | 658822 |  507.753 |  450.06 |  128.345
Karhihik % 21,75 % 20,74 % 15,24 % 22,53 %2481 | %3943 | 9% 22,00
Oram (3/1)
5. Sonuc¢

Icinde bulunulan dijitallesme cagi, tiikketim aliskanliklarimi ve pazarlama yontemlerini degistirmis ve
de yeni analiz ve degerleme yontemlerinin gelistirilmesine de yol agmustir.

Bilgi teknolojilerindeki gelismeler, yeni sistem ve programlarin olusturulmasi, misteri odakli
calismaya duyulan ihtiyag, isletmeleri ve bilim insanlarin1 yonetim muhasebesi tekniklerinde yeni
arayislara itmistir. Bunlardan biri de MKA’dur.

Calismamizda MKA uygulamayan, tiim miisterilerin ayni kar1 sagladigim iddia eden bir iiretim
isletmesine MKA uygulamasi yapilmistir. Uygulamanin amaci, KTM’nin MKA’da kullanilabilirligi,
kullanildigr takdirde saglikli sonuglar verip vermeyeceginin incelenmesidir.

Tablo 25: Maliyetleme yontemlerinin karlilik sonuglarinin karsilastirilmasi

Ksﬁrhhk Geleneksel Maliyetleme FTM KTM

1rasl
1 Otel % 24,64 Cikolata market % 37,21 Cikolata market % 39,43
2 Siipermarket % 24,17 Siipermarket % 24,66 Siipermarket % 24,81
3 Kamu % 23,90 Otel % 22,62 Otel % 22,53
4 Kafe % 23,80 Kamu % 22,13 Kamu % 22,00
5 Pastane % 21,35 Pastane % 21,00 Pastane % 21,75
6 Restoran % 18,84 Kafe % 20,65 Kafe % 20,74
7 Cikolata market % 15,65 Restoran % 15,33 Restoran % 15,24

Ulasilan sonuglara bakacak olursak (Tablo 25), MKA’nin olusumunda faaliyet tabanli olarak
uygulanmasinin yerinde oldugu goriisii ve literatiirde FTM ve ZEFTM ile yapilan uygulamalarin
yogunlukta olmasi sebebiyle, FTM sonuglarinin gergekei oldugu kabul edilecektir. Bu baglamda diger
sonuglar FTM ile kiyaslanacaktir.

Kontrol yontemi olarak ¢aligmada yer alan geleneksel maliyetleme, MKA’da en farkli sonuglari
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veren yontem olmustur. FTM ile kiyaslanirsa, yalmzca iki grubun siralamalar1 aynidir. Kéar tutarlar
agisindan da FTM ile ciddi farkhiliklar barindirmaktadir. Geleneksel maliyetlemenin GUG’leri
sagliksiz dagitmasi, faaliyet veya kaynak tabanli olmamasi, maliyetleri gogunlugunun ait oldugu tarafa
dahil etmesi (6rnegin, yakit giderleri ¢ogunlukla siparisler dagitici kamyonlara ait oldugundan, tim
yakit giderlerinin siparis gideri sinifina alinmasi) bunun sebepleri arasinda sayilabilir.

KTM analizi, FTM ile ayn1 siralamay1 vermistir. Arada ylizdesel karlilik farkliliklar1 olsa da,
siralama aynmidir. Buradan KTM’nin gercege yakin sonuglar sagladigini sdylemek miimkiin
olmaktadir. Ustelik kaynaklarm etkin kullanim i¢in kaynak odakli bakis agisina ihtiyag varsa,
KTM’nin daha iyi sonuglar verdigini séylemek de miimkiindiir. Bu bakimdan KTM, karlilik analizi
yapilirken uygulanabilir bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Geleneksel maliyetleme, dagitim konusunda yetersizdir. FTM, bu zaafi gidermek i¢in bir
alternatif olarak olusturulmustur. Ancak uygulama zorluklar1 ve zaman, kaynaklar gibi degiskenleri
dikkate almamasindan dolay1 literatiirde yer alsa bile, isletmeler tarafindan fazla uygulanma sansi
bulamamustir.

FTM’nin dezavantajlarina karsilik, tiirevi olan bazi yontemlerin (6zellikle ZEFTM) ondan daha
basarili sonuglar iiretebilecegi yoniinde ¢aligmalar yapilmistir. FTM’ye benzeseler de, varsayimlari ve
gidis yollar1 FTM’den farkli olmakta ve onun ilgilenmedigi degiskenleri ele almaktadirlar.

KTM, kaynak ve faaliyet odakli bakis acilarini birlestirmesi, kaynak planlamasi zeminini
hazirlamasi, amortisman giderlerini yerine koyma maliyetleri iizerinden hesaplamasi, atil kapasiteyi
dikkate almas1 gibi faydalari sayesinde isletmelerin maliyetleme ve maliyet yonetimindeki eksiklerini
giderecek niteliklere sahiptir. Kurumsal kaynak planlama sistemlerinin iyi bilinmesini gerektirmesi
gibi bazi dezavantajlarina sahip olsa da, avantajlarindan dolayir verimli bir yontemdir denebilir.
Ozellikle MK A bu avantajlardan yeterince faydalanmaktadir.

Geleneksel maliyetleme ile ¢agdas maliyetleme yontemlerini bulusturan bu ¢alismada,
yontemler arasi farklilik ve benzerliklerin ortaya konuldugu diistiniilmektedir. Literatiirde kendine
fazlasiyla yer bulan FTM ve ZEFTM ile yapilan MK A ¢aligmalarmin yani sira, en ileri maliyetleme ve
maliyet yonetim tekniklerinden olan KTM’nin MKA’da kullanilmasinin, hem MKA’da yeni
yontemler kullanilabilecegini gostermesi, hem de KTM’nin taninirligini artirmasi agisindan literatiire
katkida bulundugu diistiniilmektedir.

Ozetle MKA, isletme yonetimlerine fiyatlandirma, satilacak iiriin se¢imi, kaynak planlamasi,
misteri odakli ¢alisma ve miisteri portfoyiinii belirleme gibi konularda 6nemli katki saglamaktadir.
Kullanilacak ¢agdas maliyetleme yontemleri ile analizin daha gercek¢i sonuglar vermesi
saglanabilmektedir.
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