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OZET

Modern donemin kiiltiir anlayisimin, kitle iletisim araglarinin ve teknolojisinin
elestirisini yapan Frankfurt Okulu ve Kiiltiirel Calismalar’in diisiiniirlerinin soylemleri
gtiniimiize de 11k tutmaktadir. Dahasi geleneksel iletisim teknolojileri ile iiretilen kiiltiir
bicimlerine yonelik elegtirel bakis acisi, giiniimiiz yeni medyast araciliiyla yeniden
iiretildigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda calismamin amaci; geleneksel kitle iletisim
araclarimn elestirisini barmdiran ‘Kitle Kiiltiirii’, ‘Kiiltiir Endiistrisi’, ‘Elitist Kiiltiir" ve
‘Popiiler Kiiltiir" kavramlarinin, giiniimiiz kitle iletisim teknolojileri agisindan yeniden
iiretiminin bir okumasini yapmaktir. Bu nedenle calismada giiniimiiz kitle kiiltiiriinii,
dolayisiyla kiiltiiv endiistrisini yansitan sosyal medyaya atifta bulunularak, teorik bir
tartisma yiiriitiilecek ve kitle iletisim araglarina yonelik diisiincelerin yeniden iiretimine
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Medya ve Kiiltiir Endiistrisi Elestirisinin Yeniden Uretimi

REPRODUCTION OF MEDIA AND MASS CULTURE CRITICISM

ABSTRACT

The discourse elaborated by the Frankfurt School and Cultural Studies, which criticize
modern media and technology, are likewise connected to the culture and shed light on our
day. Moreover, it is thought that the critical point of view of the culture forms produced
by traditional communication technologies is reproduced through the new media of today.
In this context, the aim of the study is to make a read of the reproduction of the concepts
of Mass Culture, Culture Industry, Eliteist Culture and Popular Culture in terms of
today’s mass communication technologies that contain the criticism of traditional mass

media.

Therefore, in the study a theoretical discussion will be conducted with reference to social
media that reflects today’s mass culture. Thus the cultural industry, and it will draw

attention to the reproduction of thoughts about mass media.

Key Words: The Frankfurt School, Cultural Studies, Mass Culture, Modernism.

GIRisS

Her bir toplum kendi hafizasina sahiptir ve bu hafizaya ekledigi yeni kodlar ile
eskiyi harmanlamaktadir. Kiiltiir ise bu kodlarin {iretiminde Snemli bir yere
sahiptir. Ayrica bu siiregte toplumun gelisimini doniisiimiinii ya da
doniismemesini betimleyen en onemli 6gelerden biridir. Gegmiste kiiltiiriin
dolayisiyla toplumun doniismesine neden olan etkiler (gogler, savaslar, ticaret
yollari, teknolojik gelismeler, kitle iletisim araglarindaki gelismeler gibi),
glintimiiz  dlinyasindaki kosullar cercevesinde doniismektedir. Tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegis, sanayi toplumundan enformasyon
toplumuna gecis yasam pratiklerini degistirdigi gibi diisiince alanini ve sosyo-
ekonomik, politik ve kiiltiirel bakis agilarini da etkilemistir. Ozellikle de modern
donemin disiiniirleri gelisen teknolojiyle birlikte yonetimlerin ve sermaye
sahiplerinin toplum {tizerindeki etkilerinin kiiltiirel sonuglarina yonelik elestirel
bir bakis agis1 sergilemislerdir. Bu baglamda ortaya c¢ikan kuramsal
yaklasimlarda da toplumun ve bireyin modern diinya diizenindeki konumunu
ortaya koymuslardir. Temel olarak, toplumsal degerlerden bireye kadar her
seyin meta haline gelmesi ve nesnelesen/seylesen bireyin diisiisiine yonelik
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elestirel bir yaklasim s6z konusu olmaktadir. Calismanin smirhliklar1 geregi
geleneksel kitle iletisim araglarmin oldugu dénemde ortaya g¢ikan ve elestirel
bakis agisiyla tartisilan ‘Kiiltiir Endistrisi’, “Elitist Kiltir’, Kitle Kiltiirii” ve
‘Popiiler Kiiltiir’ kavramlar: bu baglamda degerlendirilecektir.

Bunun yani sira, teknoloji ne kadar gelisirse gelissin gelisimin kullanilan araclar
agisindan gergeklestigi ancak kitlenin ve bireyin konumunu cagin kosullarina
gore kimi zaman kitlesel olarak kimi zaman bireysel olarak yeniden iiretildigi
diisiiniilmektedir. Bu iiretimin en biiyiik saglayicis ise kitle iletisim araglaridir.
Kiiltiiriin kitlesel olarak {iretildigi ge¢gmis donemlere karsilik giintimiizde kitlesel
iretimde birey odak noktasindadir. Bununla birlikte, kiltiir endiistrisi
elestirilerini giiniimiize yonelttigimizde karsimiza farkl bir birey ya da toplum
cikmamaktadir. Her seyin metalagsmasi eski oldugu kadar da yenidir.

Dolayisiyla, elestirel bakis agisiyla ortaya koyulan ‘Kiiltiir Endiistrisi’, ““Elitist
Kiiltiir’, Kitle Kiiltiirti” ve ‘Popiiler Kiiltiir" kavramlar1 ve toplumsal baglamlar:
gliniimiiz acisindan degerlendirildiginde de benzer elestiri noktalarinin ortaya
¢ikacag1 diislintilmektedir. Zira yukarida adi gegen kavramlar ortaya ¢iktig
donemde de toplumsal hayatin iginden dogmustur ve giiniimiiz agisindan bu
kiiltiir bigimlerini ortaya ¢ikaran paradigmalarin degismedigi diisiiniilmektedir.
Bunun yaninda geleneksel medya ile tartisma alanina alman soéz konusu
kavramlar benzer sekilde yeni medya ile de tartisilabilir durumdadir. Elestiri
noktalar1 sadece mecra degisikligi ile karsimiza ¢ikarak yeniden tiretilmektedir.

Yazinin sozlii kiltiirii ortadan kaldirmasi, kitabin yerini gazetenin almasi,
gazetenin alanini gorsel ve isitsel iletisim araglarinin isgal etmesinden sonra,
hepsini kapsammna alan internetin ortaya cikisi ile her seyin degistigi ve
dontistiigii izlenimini vermektedir. Bu nedenle kitle ve kitleye bakis agis1 higbir
zaman topyeklin degismemekte, sadece giiniin kosullarina gore evrilmektedir
denebilir. Bu durumun bir¢ok orneginden soz edilebilecegi gibi, bu ¢alismada,
basta ‘Kiiltiir Endiistrisi’, ‘Kitle Kiiltiirti’, ‘Elitist Kiiltiir" ve ‘Popiiler Kiiltiir’
ekseninde yapilan elestirilerin glintimiiz kitle iletisim araglari ile ortiisen yonleri
irdelenerek, ilgili yaklagimlarin giiniimiiz kosullarinda yeniden iiretilmesine
dikkat cekilecektir. Bu degerlendirmeler; ilgili kavramlarmn tartisildig literatiir
dikkate alinarak yapilacaktir.

1. FRANKFURT OKULU VE ELITiST KULTUR ACISINDAN KITLE
KULTURU VE KULTUR ENDUSTRISI

Gegmisten giiniimiize, insanoglunun yasadigi donemler adlandirilirken veya
gecmis ic¢in belirli tamimlamalar yapilirken, ilgili doneme damgasim1 vuran olay
ya da olgular kullanmaktadir. Bu olay ve olgular ziyadesiyle teknolojik,
ekonomik ve politik gelismeler baglaminda ifade edilmektedir. Tarim toplumu,
sanayi toplumu veya 21. yiizyilin son geyreginden giiniimiize kadarki stireci
tanimlamak icin kullanilan enformasyon toplumu kavramlari da yine ilgili
donemlerin teknolojik ve ekonomik gelismeleri neticesinde belirlenmistir.
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Bilindigi {izere sanayi devrimi ile modernlesme siireci ayni tarihleri
kapsamaktadir. Bunun yani sira, kimi diisiiniirler tarafindan postmodern olarak
da tanimlanan 20. yiizyilin son ceyreginden giiniimiize kadar olan donem
enformasyon toplumu olarak tanimlanmaktadir (Kumar 2010: 15-21). Bu
doniistimler toplumu olusturan bireyi etkilerken ayni zamanda onu dogustan
belirli bir kiiltiirel gruba dahil eden kiiltiir bigimlerini de etkilemektedir. Ciinkii
bireyin etkilenmesi onun farklilasmasma neden olurken, ortaya ¢ikan yeni
birey/bireyler grubu, yeni kiiltiirel formlarin dogmasini saglamaktadir. Bu da
siyasal ve ekonomik temelli bir kiiltiirel icerigi ve toplumsallig1 yansitmaktadur.

Bu baglamda, Hall'tin “Yeni Zamanlar” ile ifade ettii gelismelere deginilebilir.
Hall bu kavrami acgiklarken, toplumsal gelismeler hakkindaki tanimlamalarin
lokomotifi modernizm ve postmodernizm kavramlarina atifta bulunarak, kiiltiir
hakkinda sunlar1 soylemektedir (Hall 1995: 118);

“...kiiltiir artik tiretimin ve gseylerin ‘kati diinyasi'na dekoratif bir ekleme, maddi diinya
pastasimn iistiindeki krema degildir. Artik sozciik, diinya kadar ‘maddi’dir. ‘Estetik’
tasarim, teknoloji ve stil yoluyla ‘imge’, modern tiiketimin biiyiik oranda bagl oldugu
bedenin temsil tarzi ve kurgusal anlatilastirilmasint saglyor. Modern kiiltiir, iiretim
tarzi ve pratiklerinde acimasiz bicimde maddidir. Metalarin ve teknolojilerin maddi
diinyast koklii bir bicimde kiiltiireldir. Bilgisayar teknolojisi, rock-video ve elektronik
miizik caginda biiyiimiis ‘postmodernizm’i hecelemeyi bile beceremeyen siyah ya da beyaz
genc insanlar, coktandir kafalarindaki boyle bir evrende yasiyorlar.”

Hall'tin soziinii ettigi modern tiretim bigimlerinin maddiligi yaklasimi Frankfurt
Okulu temsilcileri Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer tarafindan “kiiltiir
endiistrisi” kavramiyla agiklanmistir. Adorno ve Horkheimer'in “Aydinlanmanin
Diyalektigi” adli kitaplarinda yer alan “Kiiltiir Endiistrisi-Kitlelerin Aldatilis:
Olarak Aydmlanma” baghg: altinda soyle demektedirler: “Giiniimiizde kiiltiir her
seye benzerlik bulastirir”. Adorno ve Horkheimer’a gore; kiiltiir endiistrisi taklit
olan1 mutlak olanin yerine koyarak her seyi aynilastirir ve standardize eder
(Adorno ve Horkheimer. 2010: 162-175). Kiiltiir endiistrisi kavrami, dogrudan
tretim siirecini degil, kiltiirel malin standardize edilmesi ve dagitim
tekniklerinin rasyonellegtirilmesini ifade etmek amaciyla kullamilmaktadir.
Adorno, kiiltiir endiistrisinin eskiyle, tanidik olam1 yeni bir nitelikte
birlestirildigini belirtmektedir. Bu durumda, kitlelerin tiiketimi baz alinarak
diizenlenen ve tiiketimin yapisini belirleyen iirtinler, biitiin sektorlerde yapisal
olarak benzerdir. Ayrica sistemde herhangi bir a¢igin olmamas: igin birbirinin
agiklarini kapattiklarini belirten Adorno’ya gore bunlarin hepsi az ¢ok belirli bir
plana gore yapilmaktadir. Bu durumun gerceklesmesini saglayan sadece yeni
teknolojik imkanlar degil, ayn1 zamanda ekonomik ve yonetsel yogunlasmadir.
Kiiltiir endiistrisi bilingli olarak tiiketicileri kendisine uydururken, ¢ok eski
zamanlardan bu yana ayr1 duran yiiksek ve diisiik sanat seviyelerini, her ikisinin
de yararina olmayacak sekilde, bir araya gelmeye zorlar (Adorno 2013: 76).
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Tiim bunlarin yoneticisi olmasa da saglayicisi olarak kitle iletisim araglarmin
varligina atifta bulanan Adorno ve Horkheimer, bu nedenle eglenceyi kapitalist
sistemde ¢alismanin uzatilmasi olarak degerlendirmektedirler. Onlara gore, kitle
iletisim araglar1 araciligiyla herkes icin uygun bir igerigin ongoriilerek kimsenin
kagamayacagi bir alan sistem olusturulmaktadir. Bu nedenle bos zamanlar1 dahi
tiretimin bir parcasi haline getirilen birey artik gercek anlamda bir ‘6zne’
olmaktan uzaktir. Ancak birey bu sekilde kitle kiiltiirii icinde eridigi halde kiiltiir
enddistrisi bireyi kullanmaya devam etmektedir. Kiiltiir endiistrisinin bu denli
basarili olmasmin nedeni ise, kitle iletisim araglar1 araciligiyla olusturulan
modellere dykiinme ve tiiketim bicimlerinin siirekli olarak bireyin toplum iginde
yeniden iiretiminin saglanmasindandir. Bireylerin bagimli hale gelmesi, bir
anlamda, kiltiir endiistrisinin yok edici etkisinin bireysel {iretim alaninda
varmighgimin neticesidir. Birey iiretmez ama cesitlilik icinde yaptig: tercihlerden
otiirti kendisini de tiretim alaninda varmis gibi hisseder. Bu sekilde birey, kiiltiir
endiistrisinin ¢arklarinda eriyerek sistemin ideolojisine hizmet etmektedir
(Adorno ve ark. 2010: 175-207).

Adorno ve Horkheimerin heniiz internet teknolojisinden ¢ok uzak olan kitle
iletisim araclar1 i¢in yukarida ifade ettiklerini nerdeyse hicbir degisiklik
yapmadan sosyal medyaya uyarlayabiliriz. Sosyal medyada birey, her an
yeniden {iretildigi i¢in —adeta bilgisayarda/akilli telefonda sayfa yeniler gibi-
kiiltiir endiistrisinin ¢arklar1 i¢inde hizlandirilmis bir sekilde donmektedir. Bu
sekilde kendisini daha fazla ‘6zne’ hisseden birey, ashinda kitle kiiltiiriiniin
nesnesi haline gelmektedir. Her ne kadar sosyal medyanin bireyi 6zgiirlestirdigi,
kendi secimini sagladii ve etkilesimi sagladii diisiiniilse de birey, sosyal
medyada sadece bir hesaba sahiptir, sosyal medya endiistrisinin sahibi degildir.
Dolayisiyla endiistrinin tirettigi kiiltiire yonelmektedir.

Nitekim Adorno ve Horkheimer, yukarida adi gegen eserlerinde kiiltiir
endiistrisini agiklarken “telefon liberal yoldan, insanlarin dzne roliinii oynamasina izin
vermistir. Radyoysa herkesi demokratik yoldan aymi ol¢iide dinleyici kilarak, otoriter
bicimde, farkly kanallar tarafindan yayinlanan birbirinin ayni programlarin eline teslim
eder” demektedirler (Adorno ve Horkheimer. 2010: 164). Bu degerlendirme
agisindan sosyal medyaya bakildiginda, hem telefonun bireye sagladig1 6zne rolii
gorebilir hem de sosyal medya endiistrisinin sahipligi ile radyo sahipligi
arasindaki benzer otorite gorebilir. Zira birey telefonda kendisini sadece
karsisindaki bireye tanitirken, sosyal medyada bir hesaba sahip olmak igin hig
tanimadig1 sosyal medya endiistrisinin sahiplerine kisisel bilgilerini vermesi
gerekmektedir. Dahasi bunu yaparken goniillii olarak kendini ifsa edecegi bir
alana giris izni almaktadir. Nitekim Adorno ve Horkheimer, radyodaki
yarigsmalardan s6z ederken, bu yarismalara katilanlarin yeteneklerinin “izleyiciye
sunulmadan ¢ok once isletmeye ait olur” (Adorno ve ark. 2010: 164) derken medya
endiistrisinin sahipligine atifta bulunmaktadirlar. Bu durum benzer sekilde
sosyal medya endiistrisi i¢in de gegerlidir denebilir. Sosyal medyada
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yeteneklerini kullanarak kazanim saglayanlar da oncelikle sosyal medya
endiistrisine aittiler. Ustelik bireylerin paylagimlar1 ve sosyal medyadaki
etkilesimleri sayesinde maddi kazanimin saglayan kisi ya da kuruluslarin varlig:
bile tek basma 6zne olmanin sinirliligini gostermekte yeterlidir. Sosyal medyada
kitlesel tiiketim {irlinii haline gelen birey, bu sekilde metalasmaktadir. Kendisini
su veya bu sekilde ifsa eden birey ‘6zne” konumundan tiiretimin nesnesi haline
gelerek seylesmektedir.

Bunun yaninda, Endiistri 4.0'dan soz edilen, bireyin yerine makinanin
ge¢cmesinden Oteye bireyi bir veri haline getiren, bircok seyi yapay zekanin
yonettigi bir cagda kiiltiir endiistrisinin de 4.0 seviyesine geldigi sdylenebilir.
Veri madenciligi kavramimnmn ortaya ¢ikmasimi saglayan giliniimiiz bilgisayar
teknolojileri “makine tarafindan iiretilen veriler veya endiistriyel veriler” yerine “insan
tarafindan iiretilen veya insanlarla ilgili verilere” odaklanmaktadir (Lee ve ark. 2014:
4). Dolayisiyla modern dénemin endiistri 2.0 -sonralar1 3.0- olarak ifade edilen
donemde bile birey ve toplum yonetim mekanizmalar1 tarafindan bu kadar
kusatilmisken hakkinda bu kadar ¢ok sey bilinen bireyin bagimsiz ve 6zgiin
oldugunu diistinmek oldukga zordur.

Marshall Mcluhan ' The Medium is the Message ' adli kitabindaki ifadeler de bu
durumu 6zetler niteliktedir:

"Benligimizi tiimiiyle medya teslim aldi. Kitle iletisim araglar1 kisisel hayatimiz, siyasal,
ekonomik, estetik, psikolojik, ahlaki ve etik hayat alanlarimizi oylesine yaygin bicimde
etkilemektedir ki ilismedikleri dokunmadiklari, degistirmedikleri hicbir yanimiz kalmadi.
Yaradammiz medya simdi. Kiiltiirel ve toplumsal degisimin hicbir yanini medyanin
bugiinkii ortamimizi nasil ne yolla olusturdugunu ele almadan anlayamayiz” (Mcluhan
2005: 26).

Mcluhan’in bu ciimlelerindeki “medya” kelimesinin bagma “sosyal” kelimesini
getirmenin miimkiin oldugunu sodylemek c¢ok da yanhs olmayacaktir. Zira
yukarida “kitle iletisim araglar1” kavrami da kullanilmistir ve giintimiizde bu
kavram sosyal medyay1 da kapsamaktadir.

Ote yandan Adorno, kiiltiir endiistrisinin kitlelere yonelik baglamini kotiiye
kullanarak, verili ve degismez goriilen bir anlayis1 artirmaya ve giiclendirmeye
calistigini ifade etmektedir. Bunun yaninda, kiiltiir endiistrisi, her ne kadar
kitlelere uyum gostermeden var olamayacaksa da kitleler onun igin 6lgiit degil,
ideolojidir (Adorno 2013: 76-83). Kapitalist iiretim tarzinin kitle iletisim
araglarinin varlig1 ve destegiyle olusturdugu diistiniilen kitle kiilttirti kavrami
da, standartlastirilmis kitle tiretim sekli ve tekniklerini, orgiitlerini ve daha da
onemlisi, “kitle tiiketicisini” gerektirmektedir (Erdogan ve ark. 2011: 41).

Her ne kadar iki kavram arasinda benzerlik goriilse de Adorno ve Horkheimer,
kiiltiir endiistrisi kavramini 6zellikle de kitlenin iginden ¢ikan bir sorun olarak
algilanmamas: admna “kitle kiiltiirii’ne tercih etmislerdir. Ancak buradaki en
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onemli sorunlardan biri de ister kitle kiiltiirii ile ifade edilecek olsun isterse de
kiiltlir endiistrisi; ortaya ¢ikan standardizasyonun sadece iiretilen iiriinler ve
ticari anlamda degil ‘kiiltiir” igin ne ifade ettigidir. Bu noktada sanat iizerinden
aciklamalar1 olan Adorno ve Horkheimer'in “kiiltiir endiistrisi” kavramlarinin
kiiltiirel endise tasimaya daha yakin oldugu diistiniilebilir. Douglas Kellner,
“Frankfurt Okulu'nu yeniden diisiinmek” adli makalesinde; Frankfurt
Enstitiisti’'niin aslinda hicbir zaman kitleler igin anlasilir metinler yazmadiklarim
belirterek, Ozellikle de siirgiindeyken elitist yazimlarinin arttigimi dile
getirmektedir (Kellner 2010: 155). Ancak elitist bir yaklasimla da olsa, Adorno ve
Horkheimer’in sdylemlerinde kitle kiiltiirtintin varligiyla temellenen kiiltiirel bir
endise s6z konusudur. Bu endiseyi Benjamin’in, gelisen fotograf teknolojisi ve
sonrasindaki gelismelere atifta bulunarak sanat yapitinin biricikligini kaybetmesi
diisiincesinde bulabiliriz. Benjamin, teknigin yardimiyla cogalan eserlerin
kitlenin sanatla olan iligkisini degistirdigini iddia etmektedir. Yeniden {iretim
yoluyla nesnenin betimde biriciklik ve siireklilik niteliklerini kaybetmesi ile
nesne “aura”’sini kaybetmis ve gecici ve yinelenebilir bir hal almistir (Benjamin
2002: 69-79). Bu diislincenin esas kaynagimi olusturan sistem ise modern
kapitalist sistemin ortaya ¢ikardig: kitle kiiltiirtidiir. Kitle kiiltiirii, her seyin sade
olmas1 gerektigi diisiincesi ile bayalig1 yiicelten, siradan insanlar1 toplumsal
karar alma siireclerinden uzaklastirarak gerceklikten kagan edilgen tiiketiciler
konumuna getirmistir (Aydogan 2013: 21).

Burada sunu belirtmek gerekir; Adorno ve Horkheimer basta olmak {izere
Frankfurt Okulu disiiniirlerinin kitle kiiltiirii kavrami ile ortaya koyduklar:
yaklasim temel olarak; olumlayici kiiltiirden! yola ¢ikmakta, gerek sanatta
gerekse toplumsal hayatta gelenekten kopuk kiiltiirel tiretimlerin artmasiyla
birlikte her seyin bir tiiketim tiriinii haline gelmesi, 6znenin 6zerkligini yitirerek
nesenlesmesi dolayisiyla seylesmesi, basta kiiltiir ve sanat olmak {izere her seyin
metalasmasi seklinde ifade edilebilir (Jay 2014: 285-337).

Edilgen tiiketici konumu ise, giintimiiz agisindan yine sosyal medya ortamlar:
icin olduk¢a uygun bir ifade haline geldigi goriilmektedir. Birey, sosyal medya
paylasimlar ile farkli olmaya calistik¢a aslinda sistemdeki digerleri kadar “ayn1’
olmaya baglamaktadir. Ornegin, ¢ogunlukla Instagram paylagimlarinda
karsilastigimiz iceriklerde, benzer agidan ¢ekilen ve benzer fiziksel 6zelliklerin

! Marcuse, "Olumlayict kiiltiirle, kendi gelisimi sirasinda, uygarliktan daima tistiin goriilen
bagimsiz bir deger alani -olarak, zihinsel ve ruhsal diinyanin uygarhigindan ayrilmasmna neden
olan, burjuva ¢aginin kiiltiirii kastedilmektedir. Olumlayici kiiltiiriin, belirleyici 6zelligi, kayitsiz
sartsiz onaylanmasi gereken evrensel olarak zorunlu, sonsuza kadar daha iyi ve daha degerli bir
diinya iddiasidir: Bu diinya, temelde varolus igin verilen giindelik miicadelenin olgusal
diinyasindan farklidir; gene de biitiin herkesin kendisi i¢in 'igeriden’ (from within], olgu durumunu
doniisiime ugratmadan gerceklestirebildigi bir diinya" diye tamimlamaktadir (Negations, 95
aktaran: Jay,2014, 288).
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ortaya cikarildigr paylagimlar yapan birey, bu paylasimla kendisini ‘girkin’
olandan ayirip ‘giizel’ olana eklemlenmeye calissa da ortaya ¢ikan durum daha
cok diger paylasimcilarla ayni olan ‘giizel’lik bicimidir. Bu igerik bir kiiltiirel
forma atifta bulundugu i¢in bu gibi paylasimlari da kitle kiiltiiriiniin evrilen hali
icinde degerlendirebiliriz. Bu agidan sosyal medyay1 kullanan birey, sanal bir
ortamda tiim kitlesel verilerin akisina agik bir konumda bulunmaktadir ve ¢agin
en hizli ulagilabilen kitlesi icinde yer almaktadir. Ote yandan, kitle kiiltiiriine
yonelik ‘bayagiligi yiiceltme’ elestirisi de benzer sekilde sosyal medya
kullaniminda yerini bulmaktadir. Ornegin, sosyal medyada ‘influencer’? olarak
nitelendirilen ve Tiirk¢e’de daha ¢ok kanaat onderi olarak anabilecegimiz sosyal
medyadaki bu ‘etkileyen’ kisilerin veya fenomen olarak dile getirilen sosyal
medyada {inlenen kisilerin sanal ortamdaki paylasimlarimin biyiik bir
cogunlugunun gercek hayatta bir zanaat olarak degerlendirilmesi oldukca
glictur.

Martin Jay, “Diyalektik Imgelem” adli kitabinda Frankfurt Enstitiisii
diisiiniirlerinin kitle kiltiirti hakkindaki yaklagimlarini 6zetlerken kullandig:
ifadeler de adeta bugiinii anlatmaktadir:

“Enstitii gittikce, kitle kiiltiiriiniin, eski ¢aglarda uygulanan basit egemen yontemlerden
daha kurnazca ve etkili bicimde insanlar: kolelestirdigini hissetmeye bagladi. Tikelin ve
evrenselin yanlis uyumu, kurbanlarini pasif kabul halinde uysallagtirdigindan dolay:, bir
bakima, toplumsal celiskilerin ¢catismasindan daha da kotiiydii. Toplumdaki arac: giiclerin
gerilemesiyle, olumsuz direnmenin gelisme firsati ciddi bir sekilde azalmist: (burada
Enstitii, toplumsallasma siirecinde ailenin roliiniin azalmasiyla ilgili daha Onceki
calismalarindan  yararlanmust). Ustelik teknolojinin yayilmasi, Avrupa’da otoriter
devletlerin kontroliinii artirmasina yardim ederken, Amerika'da kiiltiir endiistrisine
hizmet ediyordu. Horkheimer ve Adorno’ya gore, baski makinesi Reform hareketi icin ne
idiyse, radyo da, fasist icin ayni sey demekti.” (Jay 2014: 342)

Jay'in Adorno'dan aktartigi son climle giiniimiiz kitle iletisimi agisindan da
anlamhidir. Baski makinesine Reform hareketi icin yiiklenen anlam, radyonun
gecmisteki yonetim bigimleri i¢in aldig1 deger, glintimiiz bilgi/dijital caginda yeni
kitle iletisimi araglariin (¢alismamiz agisindan sosyal medyanin) mevcut
yonetim mekanizmalar1 igin de aym1 Oneme sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Veriye erisimin kiiresellik seviyesi ve ulagtig1 kitlenin biiytikligii

2 Kavramsal olarak isletme ile ilgili calismalarda, bir pazarlama ve reklam modeli olarak, belirli bir
hedef kitle tizerinde etkili olan kisilerin, bu etkisini genis bir potansiyel tiiketici kitlesine ulasmak
i¢in kullanmay1 ifade etmektedir. Bkz. Crystal Abidin, "Internet celebrity: Understanding fame
online." 2018, S.72
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diistintildiiglinde, gliniimiiz teknolojisinin daha biiyiik 6nem arz ettigi dahi
iddia edilebilir.

Diger yandan, kitle kiiltiiriinden c¢ok kitlenin kendisini tehlikeli bulan
Baudrillard ise, farkli bir yaklasimla; kitlenin biitiin toplumsal enerjiyi ve
gostergeleri yuttugunu ve onu yansitmadigini belirterek, anlami yok ettigini
iddia etmektedir. Kitle iletisim araglarmin ve politikanin dahi kitleye gii¢
yettiremedigini iddia eden Baudrillard, toplumsalligin ve toplumsal olanin
ozgurliginii yitirerek kitlesellestigini dile getirmektedir (Baudrillard 2006: 12-
32). Ancak tiim bu bakis agilarinin ve yorumlarin temelini olusturan diisiince
yapisy, kitle kiiltiirii kavramindan ayri olarak “kitle toplumu” anlayisidir. Bu
kuram ve kavram o6zellikle de secgkinci kiiltiiriin savunucusu diisiintirlerde, 19.
ylizyilda hayat bulmaktadir.

Kitle toplumu kavrami icin Alan Swingewood (Swingewood 1996: 17), “tarihsel
koken agisindan artik “halk”a degil, kitle kavrami olan modern simiflt toplumun
belirlemesi igin gerekli toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullar: hazirlayan Bati Avrupa
kapitalizminin 19. yiizyiin ikinci yarisindaki hizli gelisimine baglanir” demektedir.
Kitle toplumu ile ifade edilen, kapitalist is boliimiiniin gelismesi, sanayilesme,
meta tiretimi, kentlesme, iletisim sistemleri gibi etkenlerin yami sira “kitle”
teriminin ideolojik degisimlerine de atifta bulunmaktadir. Esitlik, ortaya ¢ikan
yeni yonetici sinuf (burjuva), laik ve rasyonel ideallerle doniisen smuf ve riitbe
kavramlar: yerini “akil”a birakmis ve geleneksel olana galip gelmistir. Diger bir
ifadeyle “kitle” kavramu, yiikselen burjuvazinin modern kapitalist devlet icindeki
iktidarmi pekistirmesinden evvel toplumsal diisiincede kendisini gdstermistir.
Bu nedenle kitle kiiltiirti kurami, 19. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca gelistirilmis
ve daha cok sanayi proletaryasini ifade etmek icin kullanilmistir. Bu baglamda
kitle toplumunun ilk elestirisini Alexis de Tocueville yapmustir. Tocueville'ye
gore (Swingewood 1996: 19), "modern toplumun artik kalitsal ilkler ve geleneksel
bagimhlik iliskileri tarafindan degil, hayatin her alamini kapsayan ve bireyselcilik,
materyalizm ve toplumsal istikrarsizligr  besleyen  bir esitlikcilik  tarafindan
yonetilmektedir.” Aristokratik bir bakis acisiyla Tocueville, edebiyati sanayi
toplumunun tek diize ve siradan yasam tarzi tarafindan tehdit altinda oldugunu
diistinmektedir (Swingewood 1996: 17-19).

Bu bakis aglarmin gelisimi, donemi agisindan bir anlamda dogal
karsilanabilmektedir. Ciinkii Antikiteden modern ¢aga kadar sadece iki temel
kiltir — yiiksek kiltiir ve alt kiiltiir- iginde sekillenen toplumsal yapi,
modernlesme siireci ile bambaska bir hal almistir. Jay, bu durum igin “ytiiksek ve
disiik kiltiir arasindaki eski fark, kitle kiltlirintin ‘bi¢imlendirilmis
barbarliginda” yok olup gitmisti.” (Jay 2014: 225) demektedir. Buna gore; klasik
sanata dair en olumsuz 6rnekler dahi Herbert Marcuse'nin sonralar1 "tekboyutlu"
olarak ifade ettigi toplumsal egilime evrilmisti. Eskiden protesto anlamina gelen
trajedi kelimesinin de anlami degismis artik teselli seklinde tanimlaniyordu.
Sanat olarak nitelendirilen neredeyse her sey bilingaltina subliminal mesajlar
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gondererek teslimiyet ve uyumlulugu tavsiye etmekteydi. Frankfurt Okulu
diisiiniirleri, 6zerk 6znenin korunmas: hakkindaki liberal iddianin, bu toplumsal
doniisiim nedeniyle hiikmiint yitirdigini diistinmekteydi. Kant'in ifade ettigi
gibi sanat, artik "maksatsiz maksatl olus" olmaktan ¢ikmis, modern diinya igin
sanat, "amaglar i¢in amagsizlik" olarak tanimlanmaktaydi. Sanatin amaci piyasa
tarafindan yonlendirilmekte ve endiistrilesmekte idi (Jay 2014: 225).

Boylelikle, sadece seckin ziimreye ait meziyetler (miizisyenlik, ressamlik,
heykeltiraslik, edebiyat vs) sanayi toplumu ile adeta el degistirmis ve “esitlik”
sesleriyle kendisine yer bulmus veya bulmaya calismistir. Endiistriyel ve
teknolojik gelismelerle birlikte bir fiiriintin birden fazla ¢ogaltilmasinin
kolaylasmast o {iriiniin egsiz ve wulasilmaz olmasi durumunu ortadan
kaldirmaktadir. Walter Benjamin’in soziinii ettigi sanatmn biricikligini yitirmesi
(Benjamin 2002: 50-79) soylemi de bu Kkitlesel iiretimin neticesinde ortaya
citkmistir. Halen giiniimiizde tartisma konusu olan bu sdylemler ilk ortaya giktig1
donemler agisindan daha da paradoksal bir yapidadir.

Bu paradoks donemin segkinci diisiiniirleri agisindan bir anlamda travmadir.
Cilinkii o zamana kadar sadece belirli bir ziimreye ait imtiyazlar kitlesel iiretimle
toplumun tiim katmanlarma ulagmustir. Bugiin ise, erisim hi¢ olmadig kadar
halka arz edilmistir. Kitlesel tiretim alicisin1 olusturmak i¢in “indirim” kelimesini
kesfetmistir. Normalde belirli bir maddi olanaga sahip olanin alabilecegi iiriinler,
cesitlilik ve rekabetin de etkisiyle sinif ayirimi ile savas vermektedir. Bu savasta
kiiltiir endtistrisinin askerleri gecmiste oldugu gibi bugiin de popiiler olandan
yanadir.

Bu nedenle bilgi/dijital ¢ag, glintimiiz bireyini yeni medya agisindan okurken
teknolojiden en {iist seviyede faydalanmakta, Ozgiirlitk atfedilen 6zneyi yine
kendisi yeniden tiretmektedir. Marcuse’nin su sozleri yine bugiin igin sdylenmis
gibidir: “Toplumun baskict yonetimi ne denli ussal, iiretken, teknolojik ve total olursa,
yonetilen  bireylerin  kileliklerini  kirabilmelerini  ve  kendi  kurtuluglarim
kavrayabilmelerini saglayacak araclar ve yollar da o denli tasarlanamaz olurlar (Marcuse
2010: 23).” Horkheimer ise “Akil Tutulmas1” adli kitabinda; “teknolojinin kirce
gelismesinin toplumsal bask: ve somiiriiyii giiclendirmesi yiiziinden, ilerleme her an
kendi karsitina, barbarliga doniisme tehlikesiyle karst karsiyadir. Statik ontoloji de
ilerleme doktrini de —yani nesnelci felsefeler de oznelci felsefeler de- insani unuturlar
(Horkheimer 1998: 149) “ demektedir. Horkhemir’in soziinii ettigi bu durum da
hangi kosullarda olursa olsun kitle kiiltiirti i¢inde eriyen bireyin diististinii
gostermektedir. “tekonolojinin korce gelismesi” ifadesi de giintimiiz agisindan
oldukga anlamlidir. Her teknoloji kendi baski ve sémdirii seklini belirlemektedir.
Bu nedenle giiniimiizde doniisen yalnizca mecra olmaktadir. Ornegin, Evgeny
Morozov, sosyal aglardaki paylasimlar araciligiyla bireyin nelerden hoglandigy,
ilgi alanlar1 hatta cinsel yoOnelimlerinin bile tahmin edilebileceginden soz
etmektedir (Morozov 2011: 158). Ayrica bu bilgilerin takibini yapan devletlerin
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zaman zaman miidahalesi, yasaklar ya da cezalandirmalar da (2011) Horkhemir”1
hakli  ¢ikarmaktadir.  Dolayisiyla  giiniimiizde de  birey  denetim
mekanizmalarindan kagamamaktadir. Birey kendisine ait anlam diinyasmi
gelistiriyor goriinse de kitleden farkli bir kadere sahip olamamaktadir.

Nitekim Horkheimer ayni eserinde “bireyin yiikselisi ve diislisii”"nden
bahsederken su ifadeleri kullanmaktadir. “gelismis birey gelismis bir toplumun
iiriintidiir. Bireyin kurtulusu, toplumdan kurtulus degil, toplumun atomlasmadan
kurtulusudur -doruk noktasina kolektiflesme ve kitle kiiltiirii donemlerinde cikabilen bir
atomlasma” (Horkheimer 1998: 150). Horkheimer'in atifta bulundugu durum
bugiin sosyal medya ile ortaya ¢ikan kitle kiiltiirii igin de gegerli oldugu
diisiiniilebilir. Birey, sanal ortamda toplumdan kurtulup kendi alanmi
olusturdugunu diisiindiigti noktada bir bakima toplumundan ayrisarak
atomlagmaktadir. Bu da yine bir anlamda kitle kiiltiirtiniin benzetirken
ayrigtirmasina neden olmaktadir.

Ote yandan, heniiz giiniimiiz kosullariin ortaya cikmadigi ddnemlerde
Matthew Arnold, s6z konusu segkinci bakisin en sert sdylemlerini {iretmistir.
Arnold, kitleleri ise yaramaz, cahil ve barbar olarak nitelerken ayni zamanda
onlar yiiziinden soylu, kibar ve iyi insanlarin kentlerde yasayamaz bir duruma
geldigini iddia etmektedir (Giingor 2013: 283).

Elitist bakis agisinin en saldirgan ifadelerinin sahibi kuskusuz Friedrich
Nietzsche’dir. Esitlik¢i anlayisa topyekiin karsi ¢ikan Nietzsche, kat1 hiyerarsik
bir toplum olmasi taraftaridir. Ona gore; insanlar toplum iginde -ilk ikisi
seckinleri kapsayan- 3 gruba ayrilmaktadirlar. Zeka diizeyleri erisilmez derecede
uistlin olanlar, viicut ve yaratilis olarak tistiin olanlar; siradan olanlar. S6z konusu
bu insanlar ayn1 zamanda kendilerine has yasam pratiklerine sahiptirler. Kendi
miikemmeliyet ve ustalik anlayiglar1 vardir. Nietzsche'ye gore, bu gruplardan
tiglincii tip insanlar (siradan olanlar) sanayilesme ile kendileri igin uygun gortilen
statiiyli kabul etmeyerek diger iki tipin hayat seklini tehdit etmektedir. Ayrica
yliksek kiiltiirtin varligi, vasat olan ¢ogunlugun oldugu gibi kalmasina baghdir
aksi durumda modern toplum, kitlenin talepleri (esitlik, demokrasi) tarafindan
tehdit altindadir (Swingewood 1996: 19). Nietzsche, “Boyle Soyledi Zerdiist” adli
kitabinda “Ayaktakimi Uzerine” baghg: altindaki ifadeleriyle elitist yaklagimin
oldukca net ortaya koymaktadir: “yasam bir haz pinaridir; ama ayaktakimi da ayni
pinardan ictiginde tiim kuyular zehirlenir. ...bogazima takilan asil lokma:- Aksine, bir
glin sunu sordum ve az kaldr boguluyordum kendi sorumdan: Ne? Ayaktakimi da m
gerekli yasamda? (Nietzsche 2018: 92-93)” Nietzsche, bu ifadelerinin devaminda,
kendisi gibiler icin ¢ok yiiksek bir yer buldugunu ve buraya ayaktakiminin
cikamayacagin dile getirir (Nietzsche 2018: 94).

Benzer bir sekilde J.S. Mill de “demokratik” bir elestirmen sifat1 ile yonetimsel
acgidan cahil kitlelerin yerine hiikiimet yonetim ve kamu politikalarmin yiiksek
kiiltiire sahip bilge kisilere verilmesinden yanadir (Swingewood 1996: 19-21).
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“Aristokrasi”  teriminin kaynagi Artistoteles’in  yOnetim bigimi olarak
aristokrasiyi, dogru ve iyi bulmasi da bu bakis acilarmi sasirtict olmaktan
¢ikarmaktadir. Nitekim Aristoteles i¢in demokrasi bir anlamda dongiisel olarak
ayaklarin bas olmasidir (Aristoteles 2004: 63-64).

Seckinci yaklasima sahip bir diger isim olan Ortega y Gasset, kitlenin azinliga
tahsis edilen mevkileri isgal ederek, aygitlar1 kullandigini, hazlar1 tattigini ve
toplumun 6n saflarma dogru ilerlemeye karar verdigini iddia etmektedir. Bunun
sonucunu da kitlelerin siyasal tahakkiimiine baglamaktadir. Ona gore,
demokratik devletin esitlik¢i toplumsal ve ekonomik politikalar1 nedeniyle
kolektivist kitle toplumuna yonelik egilim artmistir (Swingewood 1996: 22-25).

Isci stifin1 Avrupa kiiltiiriiniin tehdit eden bir unsur olarak géren Gasset gibi
T.S. Eliot da organik kiltiir anlayisina sahiptir. Eliot’a gore, her bireyin sahip
oldugu kiiltiir belirli grup ve siniflara olan tiyeliginden gelmektedir. Eliot, ortak
kiiltiire] mirasin korunmasindan yanadir ve bu korumayi ancak seckinci
azmhgm gerceklestirebilecegini savunmaktadir; aile iginde aktarilmasi gereken
geleneklerin ve kiiltiirtin devlet tarafindan aktarilmasi ¢abasi kiiltiirel miras1 yok
etmektedir (Swingewood 1996: 25-26).

FR. Leavis de ortak kiiltiir nosyonuna atifta bulunarak elitist bir ayirim
yapmaktadir. Leavis, “organik cemaat” olarak niteledigi bu kiiltiir birliginin
‘makine’ tarafindan parcalanmaya ytiiz tuttugunu iddia etmektedir. Bu anlamda
kitle iletisim araglarina bilyilik elestiride bulunan Leavis, diger seckinci
yaklasimcilardan farkli olarak, ortak kiiltiirii olusturan etmenler i¢inde siradan
insan1 da alarak cemaat igindeki giindelik yasami ve yaratici zeka arasindaki
temel iliskiye atifta bulunarak kiiltiirel canliligin bu sekilde var oldugunu
belirtmektedir (Swingewood 1996: 26-29).

Diger yandan, elitist kiiltiiriin elestirisinde de bugiin icin uyarlamalara rastlamak
miimkiin. Sanatin biricikligi, sanatginin biricikligi ile Ortiismektedir. Eskiden
‘sanat¢t’ halk i¢in ulasilamayan bir konumda iken sosyal medya ile sanatciya
sanal da olsa bir erisim saglanmaktadir. Ornegin zaman zaman sanatcilarin ya da
unliilerin® halktan kisilerle sosyal medya {izerinden tartismaya girdikleri, hatta
elestirileri fazla kisisellestirdikleri goriilebilmektedir. Dahasi karsilikli dava
agmaya kadar gidebilen durumlar ortaya c¢ikabilmekte ve diger medya
mecralarinda haber konusu olabilmektedir. Bu durum popiiler kiiltiirtin
temsilcisi bireye verilen ciiz-i 6zglirliik alanini hatirlatmakta, sosyal medya
araciligi ile -sanal da olsa- sanat¢inin elitist konumunu ortadan kaldirmaktadir.
Sosyal medya ‘siradan’ bireyin, sanatin temsili bireyin alanina girmesini

3 Herhangi bir estetik tiretim yapmaksizin bu kavram ile anilan kisilerin sadece bir sohrete sahip
olmalarindan kaynakli taninmalar1 ‘sanat¢’” kavrama ile karigtirllmamasi i¢in her iki kavram ayri
ayr1 verilmistir.
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saglayarak ‘fenomen’ olmasma yardimc olmaktadir. Bu sayede birey,
sanatgilardan daha tinlii olabilmekte, ekonomik olarak da onun kaynaklarina
ulasabilmekte hatta biricikligi ortadan kaldirmanin Gtesine gegerek mevcudu yok
etmese de ‘sanat¢i’min yerine sahip olabilmektedir. Nietzsche, Gasset® ve
Aristoteles® gibi diisiiniirlerin endiselerinde belirttikleri kitle kiiltiirtintin 6n
saflara ¢ikmasi, esitlikci yaklasimla halkin katiliminin artmasi gibi durumlar, -
tartismaya acgik yonleri ile birlikte- benzer sekilde yeni medya iiriinlerinde de
kendini gostermektedir.

Yukarida, giliniimiiz kapitalist sistemi, iletisim teknolojilerindeki gelismeler
1s18inda olusan gozlemlerimiz ve akademik edinimlerimiz sonucunda elde
ettigimiz degerlendirmelerimizden yola ¢ikarak yaptigimiz 6zgiin ¢ikarim ve
goriisleri, Alison Hearn ve Stephanie Schoenhof'un internet sohretleri icin
vardiklar1 su sonuglar da desteklemektedir. Nitekim Alison Hearn ve Stephanie
Schoenhof de 6znellik ve kendini sunma pratiklerinin, ekonomik bagimliliga
dayanan, uzun ve karmasik bir hikdyesi oldugunu belirtmektedirler. Bununla
birlikte, Yirminci ytlizyilin séhret olma durumlari ile Yirmi Birinci ytizyilin sohret
olma pratikleri birbirinden farkli oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica sosyal
medya ic¢in kullanilan puanlama metriklerinin, sohret olma siirecinin daha
demokratiklesmis ve toplumsallasmis gosterse de bu kisilerin sahip oldugu
tescilli algoritmalar ve protokoller, onlar kiiresel veri akisi igine almak yerine,
kendilerini kontrollii algoritmik kimlikler haline getirerek tamamen tiiketici
statiistine indirgemekte olduklarina dikkat ¢cekmektedirler. Hearn, Schoenhof’e
gore; bu siireg, 0znelligin ve toplumsal iliskilerin kapitalist deger iiretim ve
birikimi agisindan mevcut konumuna atifta bulunmaktadir. Giintimiizde
toplumsallagsmis kapitalizm anlayis1 altinda, sohret degeri ve yiiksek gortiniirliik
seviyesine ulagsmak daha miimkiin gibi gelse de simdiye kadar insanlarin
yasamlarinda herhangi bir maddi iyilesme saglama agisindan biitliniiyle
basarisiz olmus ve sadece mevcut simf esitsizligini daha da arttirmay
basarmislardir (Hearn ve ark. 2016: 207-208).

Bu bakis agisinda da daha oOnce soziinii ettigimiz kitle kiiltiirtintin 6zne
tizerindeki olumsuz etkilerine vurgu yapilmaktadir. Ancak maddi kazang
saglama kismi icin bir parantez agmak gerekmektedir. Giiniimiiz internet
sOhretlerinin maddi kazanimlar1 vardir ancak bu kazanim her sosyal medya
hesab1 ya da blogu olan kisiler i¢in gegerli degildir. Yine belirli bir kitle agisindan

4 bkz. Alan Swingewood, Kitle Kiiltiirii Efsanesi, 19
°bkz. Alan Swingewood, Kitle Kiiltiirii Efsanesi, 19-25

6 bkz. Aristoteles, Retorik, 63-64
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anlamli maddi kazanim olmasi -belki de bu nedenle- akla sinif esitsizliklerinin
gliniimiizde de devam ettigini getirmektedir.

2. Elitist yaklasimin kars: kiiltiirii: Popiiler kiiltiir

Kitle kiltiirti diislincesinin tartisma alaninda kendisi disinda iki temel kaltiir
karsilagtirmasi ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi olan segkinci kiiltiir yukarida anilan
diisiiniirlerce yticeltilirken, asagilanan ikinci kiltiir “halk kiiltiirii” veya diger
adiyla “popiiler kiiltiir”diir. S6z konusu kavramin oldukca eski bir gecmisi
olmasma ragmen tartismanin bizzat kendisi olmasi 20. yiizyilin sonlarina dogru
ozellikle de Ingiliz Kiiltiirel Calismalarinda Birmingham Okulu temsilcileri
Raymond Williams, Stuart Hall ve Richard Hoggartin kiiltiir iizerine yaptiklar:
arastirmalarla’ kendine yer bulmustur. Giintimiiz kiiltiirel tartismalarinin 6nemli
bir parametresi olan popiiler kiiltiir aslinda “folk kiiltiir” olarak tarihsel agidan
her zaman toplum i¢inde var olmustur (Erdogan ve ark. 2002: 325-348).

Popiiler kiiltiir kavrami igin Unsal Oskay, “Yikanmak Istemeyen Cocuklar
Olalim” adli kitabinda soyle demektedir; “popiiler kiiltiiriin, onemli bir boyutu ile
kent-devletinden sonraki Misir'in, Siimer’in, Asur’'un, Roma'mn gevsek dokulu genis
siyasal diinyalarimin diizenledigi toplumsal hayata kadar uzanan bir gegmisi vardir
(Oskay 2013: 246).” Bunun yaninda, ge¢misi agisindan popiiler kiiltiir temel
olarak egemen insan/bagimli insan sorunsali cercevesinde gelismistir. Bir
yoniiyle Karl Marx'in iist kiiltiir-alt kiltiir iliskisinde ifade ettigi sermaye
sahipleri ve isciler arasindaki kiiltiirel farki da ortaya koymaktadir. Marx,
“Alman ideolojisi” adli kitabinda da is¢i smifinin egemen smif olan sermaye
sahipleri karsisindaki devrimsel basarisizliklarini da  kiltiirsiizliiklerine
baglamaktadir. Isciler ayni zamanda emekgi iken, wustalar zanaatkardi.
Uretimdeki bu konum farkliigi sadece ekonomik anlamda farklilik
olusturmamustir bu durum kiiltiirel anlamda da belirleyici olmustur (Marx ve

7 bkz. Williams, Raymond. "Culture is ordinary (1958)." Cultural theory: An anthology (2011): 53-59.
bkz. Storey, John.Cultural theory and popular culture: An introduction. Routledge, 2018.
bkz.McGuigan, Jim, and Jim Mcguigan. Cultural populism. Routledge, 2002. bkz. Hall, Stuart, and
Paul Du Gay, eds. Questions of Cultural Identity: SAGE Pub lications. Sage, 1996. Bkz. Chen, Kuan-
Hsing, and David Morley, eds. Stuart Hall: Critical dialogues in cultural studies. Routledge, 2006. bkz.
Storey, John, ed. Cultural theory and popular culture: A reader. University of Georgia Press, 2006. Bkz.
Hall, Stuart. "Cultural studies and its theoretical legacies." Stuart Hall: Critical dialogues in cultural
studies (1996): 262-275. bkz. Hall, & M. Jacques ic¢inde, Yeni Zamanlar 1990'larda Politikanin
Degisen Cehresi (A. Yilmaz, Cev., s. 105-124). Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 1995. Williams, R. (1993).

Kiiltiir. (E. Baser, Cev.) Istanbul: iletisim Yayinlar1.
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ark. 2012: 56-60). Emekgi halk kendi kiiltiirtinii yaratmis, zanaatkar ve sermaye
sahibi ise babadan ogula gecen bir miras kiiltiir ile yiiksek kiiltiiriin {iyesi olmaya
hak kazanmistir. Hall, Marx'in devrim igin is¢i sinifina fazla gorev atfettigini
ancak sermaye hakkinda sodylediklerinde hi¢ yanilmadigmi soyleyen bazi
diisiiniirleri hakli bulmaktadir. Sermayenin tiim toplumlar1 ve toplumsal
iliskileri metalastirmasi, degisim degeri araciligiyla kanunlar karsisinda caresizce
her sey doniiserek kiiresele yayilmaktadir (Hall ve ark. 1995: 112)

Bunun yaninda temel olarak popiiler kiiltiiriin “6zgiirlestirici ve hegemonik”
ozellikleri hususunda iki farkli goriis yer almaktadir. Bunlardan ilki, popiiler
kiltiirti kitle kiltiirti ile ayn1 anlamda kullanmaktadir. Konu yiiksek kiiltiir ve
kitle kiiltiirti arasindaki karsitlik tizerinden tartisilmaktadir. Yukaridaki boltiimde
kitle kiiltiiri ve kiiltiir endistrisi hakkindaki tartismalar bir yoniiyle bu bakig
acisin1  yansitmaktadir denebilir. Keza Frakfurt Okulu temsilcileri popiiler
kidltiirti olumsuzlayarak kitleleri giiden, yanlis bilinglendiren bir kitle kiiltiirii
olarak yorumlamaktadirlar (Arik 2004: 328-335).

Ikinci yaklasimda ise popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirii olmaktan g¢ok halkin
kiltiirtidiir ve bu sayede bilingli tiiketim tercihine sahip olan halk igin bir
ozgiirliik alan1 olugsmaktadir. Bu goriisiin savunuculari ise basta ingiliz Kiiltiirel
Calismalar temsilcileri olmakla birlikte onlar1 takip eden De Carteau ve John
Fiske'dir. Ingiliz Kiiltiirel Calismalar temsilcilerinden Raymond Williams,
popiiler kiiltiiriin halk kiiltiirii oldugunu belirterek aym1 zamanda iktidara karsi,
muhalif halk kitlesini olusturdugunu ileri siirmektedir. Bu anlamda popiiler
kiltiirti politik bir kiiltiir olarak gosteren Williams, kitle iletisim araglarmin
etkisiyle popiiler metinlerin kitlesel {iretimin bir parcas1 haline geldigine vurgu
yapmaktadir (Arik 2004: 335-338).

Popiiler kiiltiirti baskin kiiltiiriin tiirevleri olarak goren goriiste de bir yoniiyle
benzer bir igerik bulunmaktadir. Buna gore baskin kiiltiir, tek mesru olan merkez
kiltiir ve referans kiiltiiriidiir. Popiiler kiiltiirler marjinal kiiltiirlerdir. Ancak bu
bakis agis1 popiiler kiiltiirii yticeltmek yerine onu mesru kiiltiiriin bir anlamda
kotii kopyalari olarak gormektedir (Cuche 2013: 96-98).

Ingiliz Kiiltiirel Caligmalari’nin bir diger temsilcisi Richard Hoggart, popiiler
kiiltiiriin kitle kiiltiiriinden farkli olarak, halkin geleneksel, sosyal kosullarindan
ve gilindelik yasamindan dogdugunu, kitle kiiltiiriiniin ise ytizeysel ve yaniltici
oldugunu belirtmektedir. Birmingham Okulu'nun kurucu isimlerinden Stuart
Hall, ideolojiyi kendi kiiltiirtimiizden ve kim oldugumuzdan iiretilen bir kavram
olarak gormekte ve Marksist gelenekten gelmesine ragmen bu yaklasimin aksine,
her seyi smif miicadelesinin agikladigini ve belirledigini kabul etmemektedir.
Hall’'e gore giiniimiizde toplumsal alani belirleyen ve tanimlayan sey iletisim
kurumlaridir. Bu kurumlar; siyasal alani ingsa etmeye yardim etmekte, tiretken
ekonomik isleri dolayimlamakta ve modern endiistriyel sistem i¢cinde maddi giig
haline gelerek, teknoloji araciligiyla kiiltiirele hitkmetmektedirler. Bu agidan ele
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alindiginda anlamin iiretimi ve doniistiiriilmesi, modern toplumlarin kiiltiirel
iligkilerinde 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hall’iin kodlama-
kod agimlama teorisi de yine halk kiiltiiriiniin anlam {iretmedeki Onemi
tizerindeki ¢alismalarinin neticesinde gergeklesmistir (Arik 2004: 338-340).

Ote yandan, Eric Maigret, Fiske’in popiiler kiiltiir ¢alismalarinda daha basaril
oldugunu savunarak, Ingiliz Kiiltiirel Calismalar'mim temsilcilerinin isci
kiiltiiriine soguk durdugunu belirtmektedir. Kiiltiirel Calismalar'in Amerikan
mensuplarinin daha esitlik¢i olduklarmi ve kimlik ve farkliliklarimi daha gok
ortaya koyabildiklerini iddia etmektedir (Maigret 2012: 195-196).

Liberal ¢ogulcu gortiise sahip Fiske, popiiler kiiltiiriin toplumun her kesiminden
Ogeleri kapsadigini, bu nedenle de toplumun her kesimine seslendigini
belirtmektedir. Popiiler kiiltiiriin gesitlilik ve ¢ok seslilik 6zelligine sahip yaygin
bir kiiltiir oldugunu vurgulayarak toplumun gelismesi ve ilerlemesi i¢in bu
yaygin kesimin onemli bir olanak sagladigini iddia etmektedir (Giingor 2013:
298).

Unsal Oskay’'mn popiiler kiiltiir hakkindaki goriisleri de bu bakis agisini
desteklemektedir. Oskay’a gore, Popiiler kiiltiir bir taraftan bizi sisteme sikica
baglarken, diger yandan da sisteme kars1 bagkaldiriy: ifade etme egilimindedir.
Ancak bu bagkaldiri, gercek bir bagkaldir1 olmamaktadir ve genellikle popiiler
kidltiirtin tiiketim aniyla simirlanmistir. Bununla birlikte popiiler kiiltiir alaniyla
yasanan farklilasma, baskaldiris ve karsitlik i¢cinde bulunan sistemi hicbir sekilde
tehdit etmeyecek bir kivamda ayarlanmigtir (Oskay 2013: 156). Bunun yaninda
Kellner, her ne kadar ingiliz Kiltirel Calismalari’nin kitle iletisim ¢alismalarinda
ihmal ettikleri yonler olsa da ortaya koyduklar1 metot ve yaklasimlardan da
faydalanilarak kiiltiirel {iretimi, kiiltiirel metinlerin analizini ve alimlama
siirecini igine alan birlestirici bir yaklasimdan yana olduklarmi ifade etmektedir
(Kellner 2010: 14).

Popiiler kiiltiir savunular1 da benzer bir sekilde Ingiliz Kiiltiirel Caligmalart’nin
onciiliglinii ortaya koymaktadir. Birmingham Okulu Temsilcilerinin elestirilere
ragmen, ilgili donemin en 6nemli kiiltiirel yaklasimlarini ortaya koydugu bilinen
bir gergektir.

Ote yandan, popiiler kiiltiir elestirisi yapan Gramsci de tiim goriisleri barindiran
bir yaklasimla kiiltiire olumlu yaklasmayan “Frankfurt Okulu” ile popiiler
kiltiirti olumlayan “Kiiltiirelciligi” birlestirmistir. Buna gore, popiiler kiiltiir ne
yapisalct anlayisin yaklasiminda oldugu gibi; halkin kiiltiirel deformasyonudur
ne de Kkiiltiirelcilerin yaklasiminda oldugu gibi; kendini dogrulama, kendini
yapma olarak distiniilmektedir. Popiiler kiiltiir, birbirine zit baskilar ve
egilimlerce bicimlenen gii¢ alarmu iliskileri olarak agiklanmaktadir. Gramsci
kapitalizm icindeki miicadelenin egemenlik icin degil, hegemoni adinda
miicadele oldugunu iddia etmektedir. Popiiler kiiltiir, egemen ideolojiyle ¢atisan,
empoze edilmis kitle kiiltiirtinden veya karsit kiiltiirlerden meydana gelmez.
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Popiiler kiiltiir, iki smif arasinda pazarlik alanidir. Bu alanda, egemen ve
egemenlik altindaki karsit kiiltiirel, ideolojik degerler ve elemanlar farkl
karigimlar icinde bulunurlar. Bu nedenle kiiltiirel pratiklerin politik ve ideolojik
eklemleri sabit degil, degiskendir (Ozkan 2006: 29-38).

Popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirti ya da sinuf kiiltiirii ile {iretilen materyal ve diisiinsel
igerik, kiiltiirle tiretilen belli bir bi¢cimdeki yasam ve bu yasamin ideolojisini ve
bilincini olusturur. Bu nedenle yasam ideolojisi ve bilincinin tiretimi de materyal
kiiltliriin iiretim Ozellikleriyle beraber yol almaktadir ve onun tarafindan
belirlendikten sonra, onunla iletisime geger. Bu siireg i¢inde, yalnizca egemen
kiiltiirlerin yeniden firetilip stirekliligi saglanmaya calisilmaz, karsit kiiltiir de
tiretilir ve miicadele ederler. Bu agidan kiiltiir sahasi insan yagsaminin tamamini
kapsayan egemenlik ve miicadele alan1 olmaktadir (Erdogan ve ark. 2011: 26).

Bununla birlikte, Raymond Williams (Williams 1993: 114), “artik kiiltiirel iiretim
araclarindaki niteliksel degisimlerle dogrudan ilintili iiciincii bir asimetri alanina bakmak
zorundayiz” demektedir. Ona gore (Williams 1993: 115) “baskiciligin icadr hakkinda
genellikle soylenen, baslangicta, bir azinhiga ait olan kiiltiirii  biiyiik olciide
yayginlastirarak, cogunluk kiiltiirii haline getirdigidir.” Yazinin icadimi izleyen
yillarda boylesine yeni, giiclii bir aracin kullanimi ile toplumun siradan tiyeleri
arasinda temel bir asimetri zaten dogmustur. Williams, s6z konusu asimetrinin,
ozellikle teknik ve teknolojik gelismelerin etkisiyle ‘matbu’ ile kiiltiirel
yaratimlarin olugsmasinin saglanmasi kiiltiirel uzmanlagsmay: beraberinde
getirmesi ve bir hiyerarsi yaratmasiyla olustugunu sdylemektedir. Bu nedenle
Simmai Devrimi, sadece toplumsal emek siireglerini degil, okur-yazarhgr da
uretmistir. Bu durum da tarihteki her bir devrim ve gelisme diinya capinda
yayilarak toplumlarmn kiiltiirlerini de etkisi altina almigtir. Williams'in bu
konuda soyle bir tespiti vardir (Williams 1993: 114-116): “Bir insana ‘Incil’i
okumay: 6gretmenin hicbir yolu yoktur ki onu aymi zamanda radikal bir sekilde farkl
yayinlart okuyabilme konusunda da muktedir kilmamusg olsun”.

Williams'in (Williams 1993: 114-116) soziinii ettigi teknolojik gelismelerin, hakim
toplumsal amaclarin disinda kullanilmasi ve bir pazar olusturma c¢abasi
gudiilmesi yine kapitalist yayilmaci politikanin bir yansimas: olarak karsimiza
cikmaktadir. Williams’a gore; bu yayilmac: asimetrik yap1 ne kadar genislerse
genislesin sistem iginde temel yazi1 ve basim siireci baz1 dolayimlama 6gelerini
kendinde barindirmaktadir. Ayrica kitle iletisim araglarina erisim imkanlarin
artmasi kiiltiirel egitim olmaksizin, herkesin kiiltiirel igeriklere dogrudan
erisimine imkan saglamaktadir. Halen siirmekte olan genel sozlii kiiltiir ile
teknik olarak aktarilan Ozel/segici kiiltlir arasindaki giicler dengesi, bazi
yonleriyle degismistir. Bunun etkisiyle kiiltiirel iiretim kurumlar ile diger daha
kapsamli, genel toplumsal ve kiiltiirel yeniden iiretim kurumlar1 arasindaki
asimetrinin yapisi degisiklige ugramistir (Williams 1993: 117-118).
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Ancak stirekli bir degisim i¢inde olan kiiltiir ve 6zne sadece s6z konusu kiiltiir
kategorizasyonlar1 ile anilmamaktadir. Kitle iletisim araglarindaki ve
teknolojideki degisimler ozellikle de 20. yiizyilin son ¢eyreginden bu yana
kiiresellesmenin etkileri ¢ercevesinde yeniden sekillenmektedir. Toplumlar ortak
miraslar1 iginde, bireyin baz1 ‘sey’lere ‘ihtiya¢’ duymasi/duyurulmasi
durumunun eklemlenmesi ile kiltiirii sekillendirmektedirler. Ancak bu mirasin
devri her dénemin kendi kosullar1 ¢ercevesinde gelismektedir.

Bir yoniiyle kiiresellesme ve kiiltiirel emperyalizmin araciliiyla belirginlesen
basat kiiltiir ve bireyler arasindaki iligkiyi Stuart Hall soyle ifade etmektedir
(Tutal 2005: 108);

“insanlar kendilerini bir diinya kiiltiiriine ait hissetseler bile aslinda séz konusu olan
diinya kiiltiirii degil basat kiiltiirdiir. Hatta daha incelikli bir ifadeyle basat, tikelin
kendini temsil bigimidir”.

Kiilttirel igeriklerin tiretiminde halk kiiltiirti 6nemli bir yere sahip olsa da basat
kiiltiirtin sahip oldugu iletisim kurumlarinin igeriklerine bu denli etki ettiklerini
diisiinmek yaniltic1 bir sonuca gotiirebilir. Nitekim Ingiliz Kiiltiirel Calismalar
Okulu'nun diislincelerinden etkilendigi isimlerden olan Althusser’in soziine
ettigi devletin ideolojik aygitlar1 iginde yer alan kitle iletisim araglarinin, sadece
muhalif halk tarafindan yonetilebilecegini diisiinmek ve iktidar1 kiiltiirel
sOylemin disinda tutmak zor goriinmektedir (Althusser 2000). Kiiltiir ve bireyin
benliginin insasmin onemli aract kurumlari olan iletisim araglarmimn basat
kiltiirden koparak sadece popiiler kiiltiiriin parametrelerince yiiriitiilmesi de
glintimiiz kosullar1 agisindan eksik bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Popiiler kiiltiiriin
kiiltiire ve Ozne insasmma etkisi, ancak ilgili erkin smmirlar1 gergevesinde
gelisebilmektedir. Her ne kadar gilinlimiizde sosyal medya aracilif1 ile bireye
kendini yeniden {iretme olanag1 saglanmis olsa da bu iiretim genel gecer
yargilardan, toplumsal yeni kabullerden bagimsiz olamamaktadir.

Tiiketici tireticiye igerik iireterek meydan okusa da tireticinin izin verdigi sinirlar
icinde bu igerigi iiretebilmektedir. Google buna giizel bir 6rnektir. Bu durumu
Christian Fuchs su sozler ile ifade etmektedir:

“Google Internet kullamicilarimi iceriklerini ve kullanici verilerini metalagtirarak onlari
istimlak etmekte ve somiirmektedir. Google gasp¢isina en iyi ¢oziim onu gasp etmektir.
Google Internette hem evrensel hem de izel cikarlart temsil etmektedir. Insanhga ve
isletme ¢ikarlar1 ugruna insanli§in mutlak sémiiriilmesi gercekliine yarar saglayan bir
Internet gelisimi fikrini temsil etmektedir. Google evrensel bir somiirgendir; eger Google
evrensel bir 0Ozne olarak goriiliip bu teknolojiler somiirgen simifsal iliskilerden
ozgiirlestirirlerse, aslinda Google evrensel bir insanligr gelistirebilecek teknolojiler
tiretmigtir (Fuchs 2017: 81).”

Bunun yaninda popiiler dizi sektoriinden ornek verecek olursak, Black Mirror-
Kara Ayna adli dizi, her bir boliim birbirinden farkli hikayeleri anlatmaktadir.
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Boliimler birbirinin devami degildir. Dizinin en son yayimnlanan ‘Black Mirror
Bandersna’ adl1 6zel boliim icin, yapima firma tarafindan {i¢ farkli hikaye ve iig
farkli son alternatifi verildi. Bu nedenle dizi interaktif olarak nitelendirildi.
Goriintirde izleyiciye tercih hakki tanidigini iddia eden bu yapim, smirh tercih
olanagini sonsuz bir tercih olarak izleyiciye aktardi. Bu ornek kimine gore
izleyicinin 6zglirlesmesinin 6rnegidir ancak smirli bir tercihin “6zgiirliik” olarak
ifade edilmesi bireyin diisiisiine en ¢arpici Orneklerden biri halini alir. Bu
karmasik durum Marx'm Kominist Manifesto’sunda ifade ettigi su sozleri ile
glintimiiz agisindan da anlam bulmaktadur:

“Modern burjuva toplumu, boylesine devasa iiretim ve miibadele araglarim bir araya
getirebilmis olan bu toplum, tilsimlarla ¢cagrdigr yeralt: giiglerini kontrol edemeyen bir
biiyiiciiye benziyor (Berman 2012: 61).”

Ote yandan popiilerlik iginde eriyen 6znenin egilimlerinin giiniimiiz de
degismediginin bir gostergesini Oskay’in popiiler kiiltiiriin gegmisini yansittig
ciimlelerinde bulabiliriz. Oskay, popiiler kiiltiiriin dogdugu toplumsal ortami
anlatirken; 19. ylizyil baslarinda soylularin dogaya, siikinete donmek isterken,
koyliilerin kente geldigini ve kentin doniisen ¢ehresine hayran kalmalarindan
s0z etmektedir. Bunun yani sira, koyliilerin tercihleri ile belirginlesen popiiler
triin kullanimina atifta bulunmakta ve edebiyat tercihleri acgisindan sunlari
sOylemektedir; “Baudelaire’in 353 adet satabilen ve yayincisini iflasa siiriikleyip, sairle
birlikte Briiksel'de kiliselerin as ocaklarina muhtac eden Kotiiliik Cicekleri'ne karsi, kotii
yazarlarin ylligr icin 100 bin franktan daha fazla paralarla yaptiklar: anlagmalar ile
tefrika edilen melodramin bir tiirii sayilabilecek romanlardir (Schroeder 1977: Benjamin
1973: Marx 1975: Oskay 2013: 239-240).” Oskay’in 19. ytizyil i¢in soziinii ettigi bu
durum, giiniimiiz sosyal medya fenomenlerinin ¢ikardigr kitaplar
hatirlatmaktadir. Hicbir edebi degeri olmadig1 yoniinde bircok elestiri alan bu
popiiler kiiltiir {iretimi yaymlar, diinyadaki mevcut popiiler edebiyat
anlayisimnin® Otesinde “edebiyat” kelimesini ortadan kaldirmus, geriye sadece
popiilerlik kalmistir. Bu durum kitaplarin kiiltiir endiistrisindeki yerine atifta
bulunan “sahaftan, kitapevine, oradan da kitap diikkdnlarina/magazalarina/
siipermarketlerine (Ozdemir 2011: 105)” ifadesinin viicut bulmus halidir.

Tim bunlarmn yaninda, popiiler ya da kitle kiiltiirtin belki de bir sonucu olarak
sosyal medyada yeni kiiltiirel formlar da iiretilmektedir. Bunlardan biri de
“dikizleme kiiltiirtidiir”. Hal Niedzviecki, “Dikizleme Giinltigii” adli kitabinda
glintimiiz diinyasi1  “Dikizleme Kiiltiirti Cagl” olarak nitelemektedir.
Niedzviecki dikizleme kiiltiiriinii sdyle agiklamaktadir;

8 Bkz. Nebi Ozdemir (2011). Edebiyat ve Ekonomi Kiiltiirel Ekonomik Bir Alan Olarak
Edebiyat. Milli Folklor, 23(91).
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“Dikizleme Kiiltiirii” “insanli§im yitirmis insanhik” sorununa bulunmus carpik bir
coziim. Kendimizi izlenir kildigimizda, insanlarin bizimle ilgili yorum yapmasim
sagladigimizda belki ironik ama birey oldugumuzun bilincine variyoruz. Dikizlenerek, ne
kadar ozel ve ne kadar farkli oldu§umuzu baskalarina gostermek istiyoruz. Bu aymi
zamanda, son derece siradan ve normal biri insan oldugumuz anlamina geliyor; ¢iinkii
herkes gibi bizim de bir baskasina ihtiyacimiz var... Bu sekilde bakilinca dikizlemek,
teknoloji ¢cagini yasayan bir toplumda dogmanin durmadan aligveris yapmanin ve kiiresel
magazinin dogal bir sonucu ve aym zamanda bunlarin hepsine karsi ortaya ¢ikan bir
tepki (Niedzviecki 2010: 38 Ozdemir 2015: 121-122).”

Boylelikle birey sosyal paylasim aglarindaki paylasim bigim ve igerikler ile
farklilasmaya c¢alisirken, popiiler kiiltiiriin dikizleyen 6znesi olmanin yaru sira,
kitle kiiltiirtiniin bayagilasarak dikizlenen nesnesi haline gelir.

Diger yandan, bireysel deneyimlerimizden yola gikti§imizda dahi sosyal medya
ortaminda bize dayatilan giizellik kriterleri, yasam bicimleri (cogunlukla gergegi
yansitmadig diistiniilse de), kullanilan ctimleler (kahve keyfi, spor keyfi, x yerde
gezmece vs) Selfie cekme bigimi gibi igerikler, aslinda ne kadar simirlandigimizi
ve standardize oldugumuzu gostermektedir. Benzer sekilde her bir birey kendi
maddi kosullarinda ayni tavri sergilemektedir. Kimi bireyler igin bir aligveris
merkezinde dolagsmak giiniin paylagilacak aktivitesi iken, kimisi i¢in komsusuna
gitmek veya farkl bir {ilkede olmak paylasim konusu olmaktadir. Ancak hepsi
ayn1 bireysel yeniden tiretimin deneyimlenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, geleneksel kitle iletisim araglar1 i¢in kullanilan elestirel argiimanlar,
glintimiiz kitle iletisim araglar1 agisindan da degismemektedir.

Kitle iletisim araglarini postmodern bir yaklasimla yorumlayan ilk isimlerden biri
olan Baudrillard'in soziinti ettigi hipergerceklik ve simiilasyon kavramlari da
sosyal medya agisindan ele almabilir. Baudrillard’a gore, kitle iletisim araglar: ile
olusturulan modeller gercek olan ve gercek olmayan arasinda farklilig
bulaniklastirarak ortaya c¢ikarilan gergekligin gercekten daha gercek olarak
yeniden {iretilmektedir. Boylelikle gergeklik kitle iletisim araglari ile simiile
edilerek hipergergeklik ortaya c¢ikmus olur. Baudrillardin orneklerinde
televizyon dizilerindeki karakterler vardir. Ornegin bir doktor imajini simiile
eden kisinin izleyiciden tibbi tavsiyeler isteyen mektuplar almasi gibi bir
hipergerceklik olarak tanimlanmaktadir (Best ve ark. 2011: 148-150). Sosyal
medyada ise, bireylerin paylasimlart ¢ogu zaman gercegin kendisi olarak
algilanmaktadir. Ancak, gerek kisisel dis gortintim ile ilgili veya mekan
paylasimlarinda olsun gerekse haber/bilgi icerigi olsun gergegi temsil etmeyen
paylasimlarin® da olduguna sik¢a rastlanmaktadir. Bu durumda Baudrillard'in

9 Bkz. Lazer, D. M., Baum, M. A., Benkler, Y., Berinsky, A. J., Greenhill, K. M., Menczer, F,, ... &
Schudson, M. (2018). The science of fake news. Science, 359(6380), 1094-1096.
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sOziinii ettigi simiilasyon birey tarafindan icra edilmis olur ve gergegin
bulaniklastirilmas1 6znenin kedisinin bulaniklastirmasma yol agar. Bu agidan
diisiiniildiigtinde 6znenin bulaniklagsmasi ve gercekligini kaybetmesi ya da farkh
bir gerceklik yaratarak orada var olmasi dikizlenmedeki rizanin bir sonucudur.

SONUC

Guntimiizdeki teknolojinin ¢ok hizli gelismesi ve bunun Kkitle iletisimine
yansimalar1 bazi yamnilgilari da beraberinde getirmektedir. Giintimiizde
kullandigimiz internet teknolojisinin bize olaganiistii bir iletisim alani sunmasi,
daha once boylesi bir icadin gelismedigi ve onceki toplumlara gore ¢ok daha
ilerde oldugumuzu disiindiirtmektedir. Ancak, ge¢mis toplumlar igin ilk defa
kitalar 6tesine ses dalgalarmin iletilmesi, mors alfabesi ile iletisim kurulabilmesi
o gliniin toplumlari i¢in de ayn1 mucizeye sahipti. Ad1 konmamuis olsa da diinya
onlar icin de kiiresellesmisti. Bu nedenle, ilk iletisim araglarinin ortaya ¢ikisi
sadece bireylerin ilk defa uzaklardan her giin haber alabilmesini saglamamus,
haber alma hakkin belirli bir ziimrenin elindeki biriciklikten ¢ikarip halka arz
etmigtir.

Bu nedenle bilginin ve iletisimin degeri, belirli bir zamana ait toplumlar ve
gliiniimiiz agisindan kiyaslanarak tam olarak anlamlandirilamaz. Ancak bu
noktada onemli olan bilgiye ulasma hakkimi elde eden birey icin bilgi
endiistrisinin ¢iktilarinin ortaya koydugudur. Birey bu bilgi ile 6znelligini mi
pekistirmektedir yoksa endiistriyelleserek kitlenin bir parcasi haline mi
gelmistir/gelmektedir? Ozellikle Yirminci ylzyilin son geyreginden giintimiize
dogru bireylerin atomize edilerek yonetilmesi, pazarda meta haline gelmesi,
“kendini biricik hissetme’ vaadiyle ayn iirtiniin farkli renklerine sahip olmasinin
disinda neye sahip oldugu/olabilecegi sorusu, bizleri paradokslarla dolu
cevaplara itmektedir.

Gegmiste kitle kiiltiirlinde makro diizeyde ortaya konan kiiltiirel iiretimler,
glintimiizde mikro seviyede karsimiza c¢ikmaktadir. Geleneksel medya
araciligiyla toplumun biiyiik bir kesimi adina yeniden iiretimi yapilan kiiltiir,
sosyal medyada bireye doniiserek ‘6zne’ adina tiretilmektedir. Ancak her iki
tiretim bi¢imi de meta haline gelmekten, seylesmekten kurtulamamaktadir.

Nitekim, kiiltiir endiistrisindeki carka girenlerin degisime ugradig: diisiincesi
zaman zaman hakim olsa da cark hep aynidir. Charlie Chaplin’in ‘Modern
Zamanlar’ (Modern Times) filmi bir de giiniimiizde gekilecek olsa, muhtemelen
sadece her birimizin kendi ¢arkinin var oldugunu hissettiren sekli ile karsimiza
¢ikardi. Ancak ‘mus gibi’ olurdu, gercek degil, sanal bir gergeklik icinde
kendimizin yonetti§imizi zannettigimiz minik carklar yer alirdi. Buna sosyal
medyadaki hesaplarimizi yonetme diyebiliriz, ya da banka hesabimizi kontrol,
ancak higbirinin kaynag1 ve tasarimi bize ait degil. Yeni iletisim teknolojileri ile
birlikte artik kiiresel olan cark, bireyleri atomize ederek kendi gergekliklerini
olusturduklarim diistindiirterek giidiilemektedir.



Medya ve Kiiltiir Endiistrisi Elestirisinin Yeniden Uretimi

Bu nedenle, ad: ister basat kiiltiir olsun ad1 ister kiiltiirel emperyalizm, kiiltiir
bize ait olanken, evrensele mal edilerek, bizden olmayan ile takas edilmektedir.
Farkliligin cazibesi {izerinden yapilan bu takasa popiiler kiiltiir ile zaman zaman
kars1 gelenler olsa da ¢agin hizli akisi iginde ‘bizim asil istedigimiz’ (kiiltiir
endiistrisi) olarak karsimiza ¢ikarilmaktadir. Bu sekilde istedigini bulan birey (!),
diinyanin ayni hizla tiikettigi degerleri gormemekte ya da gormezden
gelmektedir. Sanal diinyanin bas dondiren hizi ile bu goriis giderek
bulaniklasmaktadir.

Bu nedenle soyle denebilir; kiiltiir end{istrisi ya da kitle kiiltiiriiniin ortaya ¢iktig1
donemde ve halen hayatimizda oldugu kesin olan bir sey var, o da kapitalist
sistemdir. Nitekim Adorno ve Horkheimer'in elestirisinin ortaya ¢ikti$1 donem
ile modernist Marx'in goriisleri arasinda temel kaygilar1 agisindan biiyiik bir
farklihk yoktur. Her iki donemin diisiiniirlerinin elestirisinin ortak noktasi
bireyin belirli gii¢ sahipleri tarafindan belirlenmesidir. Bu agidan, giiniimiizde
teknolojik ve toplumsal anlamda bircok sey degismis olabilir ancak kitlesel
iiretim, kitle kiiltiirii, bireyin meta haline gelmesi, seylesme-nesnelesme durumu
bugiiniin kosullarinda yine karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette teknolojinin sundugu
imkanlarin bir¢ok yararli yonleri anilabilir. Ancak bunlarmn higbiri kitleden
bagimsiz degildir. En basta oldukg¢a biiyiik bir kitleye hitap eden sosyal
medyanin bir iiyesi olmak dahi mevcut carkin bir parcasi olmak anlamina
gelmektedir. Bu sistemin bir ‘liyesi ‘olmadan sesinizi duyurma ihtimaliniz
yoktur.

Ayrica, sosyal medya uygulamalarinin tamami ayni zamanda kar amagh bir
kurulustur. Bu kuruluslara girisi belirli bir kurali vardir ve kisi her ne kadar
paylasim yaparken 6zgiir iradesi ile paylasimlar yapiyor olsa da bu paylagimlar
ilgili sosyal medya kurulusunun smirlarinda gerceklesmektedir. Bu kurallara
uyulmadigr  durumda Dbirey ilgili platformda olma hakkin1 dahi
kaybedebilmektedir. Bu agidan bakildiginda, belirli bir sosyal ag i¢inde olmak,
iretmek smirlandirilabiliyorsa orada tiimiiyle 6zgiir bir iradeden nasil so6z
edilebilir? Ustelik burada influencer bile olmak bu engellenmeye engel teskil
etmiyorsa, bireyin 6znelligi Baudrillard'm soziinii ettigi simiilasyondan (2011)
oteye gecemeyecektir. Gonillii olarak dahil olmak istedigimiz kitleden
lagvedilebiliyorsak, oradaki iiretimin edilgen {ireticisinden fazlas1 olmamiz pek
miimkiin goriinmemektedir.

Ayrica tretim disinda kendi ifsa eden birey burada bir etkiye sahip olsa da
dikizleme kiiltiirtiniin kavramsallastig1 bir ortamda ne kadar 6zgiir olunabilir.
Bagkasmna ait bir evin kiracisiyiz ve eve verdigimiz her zararmn ve orda
harcadigimiz her zamanin bedelini 6diiyoruz. Ancak kendimizi kendi evimizde
hissediyoruz ¢iinkii i¢indeki esyalar (igerik) bize ait.

Sonug olarak, kitlenin oldugu yerde 6znenin varlig1 her zaman tartisma konusu
olmustur. Birey seylestirildigi ve metalastirildig: siirece, hangi kitle iletisim araci



Selcuk fletigim, 2020, 13 (1): 314-337

ile bu durumun gergeklestirildiginin bir 6nemi kalmayacaktir. Sadece kiiltiir
giincellenecek, cagin paradoksal igerikleri icinde yeniden uyarlanacaktir.
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