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Bu ¢aligma, toplumsal mekandaki konumlari agisindan farkli smifsal ve kiiltiirel konumlara sahip
kadmlarin giindelik hayat pratikleri dahilinde kapitalist ataerkil sistem ile inga edilen kentsel mekanla nasil bir
iliski gelistirdigini, bu iliski bi¢imlerini etkileyen hatta smirlayan degiskenlerin neler oldugunu toplumsal yap1
ile mekansal yapiya yayilmis iktidar iliskileri ¢ercevesinde belirleme amaci tagimaktadir. Oncelikle giindelik
hayat ve toplumsal mekan arasindaki iliskiye dair teorisinden hareketle Lefebvre'in kuramindan
faydalanilmistir. Ardindan giindelik hayat ve toplumsal mekan arasindaki karsilikli iliskide rol oynayan iktidar
iliskilerini belirleyebilmek adina iktidar iligkilerinin herkesi igine alan bir makineler biitiinii oldugunu belirten
Foucault'dan faydalanilmigtir. Bu ¢erceveden hareketle, alan aragtirmasima dayali olarak Tokat kentinde farkli
smifsal ve kiiltiirel yapilara sahip iki semt olan Sulusokak ve Karsiyaka ornekleri iizerinden kadinlarin kentsel
mekan ile iliskisi belirlenmeye ¢alisilmis; bu iliski ise kadnlarin giindelik hayati temelinde haritalandirilarak
nesnel bir sekilde agiklanmustir.

Anahtar Sozciikler: Toplumsal cinsiyet, Toplumsal mekéan, Giindelik hayat, iktidar iliskileri,
Panoptikon

Patriarchal Capitalism Relations and Geography of Everyday Life of
Women in the Urban Space: The Case of Tokat

Abstract

The purpose of this study is to determine, according to their social location women with different class
and cultural structers how they developed a relationship with the urban space built by the capitalist patriarchal
system within the practice of everyday life and and what are the variables that limit or even limit these forms
of relationship in the context of power relations spanned by social structure and spatial structure. First of all,
from the theory of the relation between everyday life and social space by Lefebvre's has been benefited. In
order to define the relations of power which play a mutually interrelated role between everyday life and social
space, has been benefited Foucault who says the power relations are a whole of machines that incorporate all
of them. From this framework, has been tried to determine the relation of women to urban space on Sulusokak
ve Karstyaka where are two districts with different class and cultural structures in Tokat city, based on field
research. This relationship is explained objectively by mapping on the basis of everyday life of women.
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Giris

Toplumsal mekanin (Lefebvre, 2014) iiretimine ve orgilitlenmesine dahil
olan toplumsal iligkilerin esitsiz ve iktidar iligkilerine agik yapisi, toplumsal
cinsiyet iligkilerini de icerir. Bu iliskiler, en somut goriiniirliiklerini giindelik
hayat icerisinde kazanirlar. Tarihsel olarak belirlenen smifsal ve kiiltiirel
farkliliklarin sekillendirdigi zemin ig¢inde gilindelik hayat faaliyetleri mekéam
tiretirken mekan da giindelik hayatin akigina bir aktor olarak dahil olur (Lefebvre,
1996). Toplumsal cinsiyet iliskileri de giindelik hayat dinamikleri icinde mekan
tireten ve onun etkisine agik toplumsal iligkilere dahildir. Farkli toplumsal
cinsiyet kimliklerinin bu iliskiler icindeki varligi/etkisi ise esitsiz giic ve
miicadele iliskileri i¢inde sekillenir. Hem toplumsal hem de mekénsal olarak
olusturulan kimlik, kim oldugumuzun yani sira nerede olacagimizla da temelden
iligkilidir (McDowell ve Sharp’tan akt. Jarvis vd., 2012: 209). Bu baglamda
sadece fiziksel mekana bakildiginda dahi farkli toplumsal cinsiyet kimliklerinin
mekandaki yasam deneyimi, bunun kapsam ve sinirlarimin da farklilastig
goriilmektedir (Cakir, 2009: 76).

McDowell’in (1999: 2) belirttigi gibi toplumsal cinsiyet iligkilerinin bir
cografyast vardir ve farkli toplumsal cinsiyet kimliklerinin mekéam
deneyimlemesi, toplumsal cinsiyetin  toplumsal ingsas1  sonucunda
farklilasmaktadir. Kadinlarin (ve heteroseksiiel erkekler disindaki diger
toplumsal cinsiyet kimliklerinin) bu baglamda deneyimledigi esitsizlik, ataerkil
ve kapitalist iligkilerin iriiniidiir. Tipki kapitalizm gibi ataerkillik de bir
egemenlik iligkisi yaratmaktadir. Ataerkil iligkiler sistemi, kadinlarla erkekler
arasindaki cinsiyet kimlikleri iizerinden ve yasamlarinin biitiiniinii kapsayacak
bigimde esitsizlik iiretirken, kapitalizm, sermaye birikimi adina bu esitsizlikleri
icererek kadinlarin emeginin tiiretim iligkileri alaninda bir kat daha fazla
sOmiiriilmesine yol agmaktadir. Kapitalizm ve ataerkil iliskiler sistemi arasindaki
iligki gerilimli oldugu kadar birbirini tamamlayicidir. Ciinkii her iki unsur da
birbirini etkileyen, doniistiren, degistiren ve birbirine direnen dinamiklere
sahiptir. Bu kapitalist ataerkil iligskiler, zamanimn ve mekanin 6zgiil kosullar
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icinde birlikte islemekte, giindelik hayattan, emek iliskileri alanina kadar
yagamin biitiin boyutlarinda etkili olmaktadir.

Lefebvre (2014), Castells (1997) ve Harvey’in (2002), (2009) katkilariyla
mekan analizlerine yeni bir boyut kazandiran mekanin ideolojik ve politik
siireglerden ayristirllamayan “toplumsal bir iiriin” oldugu 6nermesi, cinsiyetci
siireglerin toplumsal mekan baglamiyla ¢oziimlenmesinde 6nemli bir adimdir.
Fakat mekani iireten kapitalist iligkilerin ataerkil niteliklerinin ve smifsal
celigkilerin cinsiyetci boyutlarinin analize dahil edilmesi 6nemlidir (Alkan, 2009:
13-14). Uretim iliskilerinin simifsal sdmiiriiye, yeniden iiretim iliskilerinin ise
cinsel ezilmeye yol ac¢tig1 ve bu sémiirii iliskilerinin birlikte isledigi tezi, sosyalist
feminizmin temel tezini olusturmaktadir. Buna gore kadinlar hem cinsiyetleri
nedeniyle hem de proleterler ise siniflari nedeniyle ezilmekte ve
somiiriilmektedirler. Dolayisiyla yeniden iiretim alani, farkli siniflara mensup
kadinlarin ortak miicadele alanini olusturmaktadir (Bora, 2014: 51). Bu nedenle
arastirmada sosyalist feminizmin ¢izdigi bu ana hat takip edilmistir.

Toplumsal cinsiyet ve mekan arasindaki iligki karsilikli bir iligkidir.
Cagdas feminizmin i¢inden dogdugu toplumsal ¢evre, 20. yiizyil kenti, keskin
bir bicimde toplumsal cinsiyet rollerini yansitmaktadir. 20. ylizyilin bagindan bu
yana, kadinlarin isini giderek artan bir bigimde iiretken etkinliklerden ayirarak
hane i¢i isler ve aile bakimi etkinlikleriyle sinirlama yoniinde bir siyaset
izlenmistir. Kadinlar, cografi olarak erkeklerin kamusal calisma alanlarindan
ayrilan maddi bir temelde calismiglardir (Mackenzie, 2002: 253). Kadimnlarin
daha ¢ok ev ve evin ¢evresi ile 6zdeslestirilmesi, toplumsal cinsiyet ve mekanin
birlikte kuramsallastirilmasinda karsimiza ev-ev disi, iiretim-tiiketim, iiretim-
yeniden iiretim, oturma alanlari-aligma alanlari gibi bir dizi karsithigi
¢ikarmaktadir. Bu karsitliklart daha genel bir perspektiften ele almay1 saglayan
karsitlik ise 6zel alan-kamusal alan ikililigidir (Alkan, 2012: 354). Aralarinda
keskin bir ayrimdan ziyade akiskan bir iligkinin bulundugu kamusal alan ve 6zel
alan birbirlerini destekleyen bir nitelige sahiplerdir. Bu 6zellikleri nedeniyledir
ki cinsiyete dayali isbdliimiiniin karsilik buldugu bu alanlarda kadinlarin
toplumsal mekandaki konumu da pekistirilir. Yasamin tiim boyutlar iizerinde
etkili olan kapitalist ataerkil iligkilerin birbirlerini ve mek&n1 doniigiimlii olarak
nasil etkilediklerini/lirettiklerini ve bu iligkinin somut sonuglarini gérmek
acisindan kadinlarin giindelik hayatlarinda mekanla kurduklar iligkilere, baska
bir sdyleyisle mekanin iiretimine giindelik hayatlar1 dahilinde nasil katildiklarina
bakilabilir. Giindelik hayat pratiklerini irdelemek, bu pratiklerin neler oldugunun
yan sira nasil olmalart gerektiginin smurlarini ¢izen toplumsal, siyasal,
ekonomik, kiiltiirel, psikolojik yapilarin da degerlendirilmesini saglar. “Asina”
oldugumuz dolayisiyla da aslinda “bakar kér” oldugumuz ve bu yapilarla i¢ ige
olan bu bakimdan da bir iktidar miicadelesi haline gelen giindelik hayat
pratiklerini irdelemek ayn1 zamanda bu pratiklerin cinsiyet¢i dogasini toplumsal
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ve mekansal baglamda gérme firsat1 verir. Bu olanak da bize giindelik hayat
pratikleri iizerindeki iktidar iliskilerini belirleme firsati saglar. Bu noktada
Foucault’nun iktidar ile ilgili diisiinceleri bu ¢alisma icin 6nem tasimaktadir.
Foucault (1992: 257), iktidar bi¢imlerinin bireylerin giindelik hayatlariyla
iligkisini tanimlamanin bir araci olarak "panotikon"u kullanmigtir. Bentham'in
mimari projesinden hareketle panoptikon olgusundan faydalanarak kendi teorik
gercevesini olusturan Foucault (1992), panoptikon diisiincesi igerisinde
gozetleyen ve gozetlenen arasindaki iligkiyi bir iktidar iligkisi olarak
tanimlamistir. Panoptikon ile iktidarin igleyisini saglayan bilingli ve siirekli bir
goriinebilirlik hali yaratilmistir. Bir goriiniirliik alanina tabi kilinan ve bunu bilen
kisi, iktidarin zorlamalarim kendi {izerinde kendiliginden etkin kilmakta, onu
kendi tabiiyetinin ilkesi haline getirmektedir (Foucault, 1992: 254). Ama
Butler’in (2005: 83-84) da belirttigi gibi buradaki tabiiyet sadece 6znenin
tahakkiim altina alinmasi ya da {iretilmesi degildir. Tabiiyet, 6zne iizerinde
isleyen, onu etkinlestiren ya da bigimlendiren bir iktidar bi¢imi olarak, 6znenin
tiretimi sirasinda ortaya ¢ikan bir tiir kisitlamay1 gosterir. Bu kisitlama olmadan
Oznenin {iretimi s6z konusu olamaz. Toplumsal cinsiyet kimliginin iiretimi de
boylesi bir liretime isaret etmekle birlikte bu siire¢ tek seferlik bir tiretimden
ziyade stireklilik gosteren bir iiretimdir.

Toplumsal yapi igerisine dagilmig iktidar iligkileri toplumsal cinsiyetin
toplumsal insas1 siirecinde de kendisini gostermektedir. Bireylere belirli roller
atfeden bu iktidar iliskileri bireylerin bu rollere uygun giindelik hayat pratiklerini
yerine getirmeleriyle yeniden iiretilmektedir. Lefebvre'in (1996) cizdigi cerceve
icinden bakarsak dongiisel ve sikicit bir 6ze sahip olan giindelik hayattaki
siradanlasma, onun siirekli olarak kendisini yeniden {iretmesine de yol
acmaktadir. Dolayisiyla giindelik hayat pratikleri ile icsellestirilen toplumsal
cinsiyet kimlikleri de yine glindelik hayat pratiklerine ickin iktidar iligkileriyle
kendisini yeniden iiretmektedir.

Bu arasgtirma, kapitalist ataerkil iligkilerin belirleyiciligi altinda kadinlarin
giindelik yagamlarinda mekan1 kullanma bi¢imlerinin nasil sekillendigi (mekanin
iiretimine nasil katildiklar1) sorusuna yanit aramaktadir. Aragtirma iki varsayim
tizerine kurulmustur:

(1) Kapitalist ataerkil iliskiler, toplumsal cinsiyet kurgulari/kimlikleri
tizerinden kadinlarin giindelik hayatta kentsel mekanla iligkisini diizenler.

(2) Kapitalist ataerkil iliskiler, sinifsal ve kiiltiirel ayrisma tlizerinden
kadinlarin giindelik hayatta kentsel mekanla iligkilerini farklilastirir.

Tirkiye’nin 6zgiil kosullar1 i¢inde merkezden tasraya gittikce ataerkil
iligkilerin giiciiniin arttig1 gdzleminden yola ¢ikarak ve pratik nedenlerle Tokat
kenti arastirma sahasi olarak belirlenmistir. Arastirma, farkli sinifsal ve kiiltiirel
yapiya sahip olduklar1 i¢in secilen Karsiyaka ve Sulusokak semtlerinde
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ylritilmistiir. Karstyaka, 1990’11 yillardan sonra hizla yapilagsmaya agilan ve
daha ¢ok orta ve iist gelir delizeyindeki toplumsal kesimlerin yasadig1 bir semttir.
Sulusokak ise eski kent merkezi sinirlari igerisinde bulunmakta ve alt gelir
seviyesinden, kirla iliskileri daha giiglii toplumsal kesimlere ev sahipligi
yapmaktadir. Bu kapsamda Sulusokak'ta yasayan 17 ve Karsiyaka'da yasayan 15
kisiye "tanidik referans" araciligi ile ulasilmis ve yapilandirilmig bir goriisme
plan1 iizerinden bilgi toplanmistir. Elde edilen bilgi ve bulgular niteliksel
cozlimleme teknikleri ile degerlendirilmistir.

1. Teorik Gerceve: Kapitalist Ataerkil iliskiler
Dolayiminda Giindelik Hayatta Toplumsal
Cinsiyet ve Mekan lliskisi

Toplumsal cinsiyet iligkileri gibi mekanin iiretimi iliskileri de c¢ok

boyutludur ve toplumsal cinsiyet iligkilerini {ireten toplumsal iligkiler mekanin
iretimi siirecinin de pargasidir. Bu noktada Lefebvre’in “mekanin toplumsal
tretimi” tezi onemlidir. Lefebvre (2014: 61), mekénin salt fiziki bir birim
olmadigini ayni zamanda toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel etkilerle
yeniden iretilen, bu baglamda da toplumsalligi 6n planda olan bir birim
oldugunu belirtmektedir. Bu agidan toplumsal mekéan, ailenin 6zgiil
orglitlenmesiyle Dbirlikte, cinsiyetler, yaslar arasindaki biyolojik-fizyolojik
iliskiler dahilinde foplumsal yeniden iiretim iliskileri ile isbolimi ve
orgiitlenmesi, dolayisiyla hiyerarsik bir bi¢im almis toplumsal islevler dahilinde
de diretim iliskilerini igeren toplumsal bir tirlindiir.

Kisacasi, ekonomik, siyasal, kiiltlirel zemin iginde biitiin iktidar iligkileri
ve bu baglamda toplumsal cinsiyet iligskileri mekanin {iiretimine dahil olur.
Foucault’nun iktidar analizi, Lefebvre’in mekénin {iretimi tezini tamamlayict
niteliktedir. Foucault’'nun (2012: 48) iktidar kavram ile kastettigi, bireylerin
giindelik davraniglarindan bedenlerine varincaya kadar lizerlerinde isleyen,
giderek daha da incelen mikroskobik iktidarlar dizisidir. iktidar, bir yandan tek
tek bedenleri disipline ederken (biyoiktidar) ayni zamanda toplumsal bedeni
kontrol eder (biyopolitika). Foucault’ya (2012: 23; 2012: 96) gore iktidar,
bireylerin tohumuna kadar ulasarak, bedenlerine eriserek, hal ve tavirlarina,
sOylemlerine, O6grenimlerine ve de giindelik hayatlarina sinerek var olmayi
sirdiirmektedir. Ama bu Oyle bir iktidar ki, burada tamamen bir tek kisiye
verilmis olan ve bu kiginin digeri lizerinde yalniz basina uyguladigl bir gii¢
yoktur. Iktidar isletenler kadar iistlerinde iktidar isletilenlerin de dahil oldugu,
herkesi i¢ine alan bir makinedir.

Foucault, iktidar ve mekan iligkisini bir disiplin toplumu modeli olarak
tanimlamistir. Panoptik mekansal diizenleme 6rneginde, ne zaman gozetlendigini
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bilmeden ve her an gozetleniyor olma kaygisiyla iktidarin uygulandig: “yerler”
olan bedenlerin itaat etmeye zorlanmasini anlatan Foucault (1992) boylelikle
gozetimin, gozetlenenin i¢ normuna donistiigiinii belirtir. Panoptikon her ne
kadar kelime anlamu itibariyle goz oniindeki yer’i ifade etse de aslinda daha genis
bir gergevede “gdzetmek” suretiyle kontrol etmeyi ve toplumsal iktidarlari
yeniden iiretmeyi saglamaktadir. Ama burada sadece bir “goézetleyen” ve bir
“gozetlenen” yoktur. Gozetleyenler ve gozetlenenler ayn1 zamanda gdzetlenen
ve gozetleyen konumundadirlar. Yani gozetleme/denetleme fiilinin nesnesi
konumunda olan birey ayni zamanda bagka bir gozetleme/denetleme fiilinin de
Oznesi olabilmektedir. Bir goriiniirliikk alaninda kim tarafindan gozetlenildiginin
bilinememesi durumu Foucault’nun (1992: 254) anlatimiyla hayali bir iliskiden
gergek bir tabi olma durumu yaratmaktadir.

Panoptikon her ne kadar bireylerin ya bir iiretim aygitina, bir makineye,
bir meslege, bir fabrikaya, bir egitim aygitina ya da cezalandirici, hizaya getirici,
sthhi bir aygita bagh tutulduklar1 gézetim kurumlari olsa da yani hapishane,
hastane, fabrika gibi mimari bir bicime isaret ediyor olsa da (Foucault, 2015:
126) aslinda bir toplum ve iktidar tiiriiniin {itopyasidir. Bati toplumlarinda
kapitalizmle birlikte bireylerin davraniglarini, bir sey yapma tarzlarini,
bulunduklar1 yerleri, meskenlerini, yeteneklerini sorumlulugu altina alacak,
gozetleyecek ve de denetleyecek birtakim prosediir ve teknigin gelistigini
belirten Foucault (2016: 231-232), bu mekanizmalarin temel gorevinin
yasaklamak degil, bireylerin, toplumun iretim aygitinda kullanilmasini
saglayacak her seyi cogaltmalarini saglamak oldugunu dile getirmistir. Kisacasi
bireylerin iiretimi, bireysel yeteneklerin {iretimi, bireysel iiretkenlik tiretimi s6z
konusudur. Bu bireyselliklerin iiretimi ise mekanin kurgulanisi ile yakindan
iligkilidir. “Mekan icine yerlestirdigi bedenlerin davranislarini, mimarisi ve
geometrisinin marifetiyle etkiler, onlar1 bilfiil siniflandirir. iktidarin onlar
tizerinde islemesinin dnkosuludur” (Stavrides, 2016: 146).

“Panoptisizm modelinin, konumlar arasindaki iligkilerin geometrisine
indirgenebilecek bir mekéansal durum olmadigi anlasilmalidir. Foucault,
panoptikonun ideal bir sosyal makine oldugunun 1srarla altin1 ¢izer. Dayatmast
ve dayatilmasi i¢in faal durumda olmalidir. Dolayisiyla modelin mekansalligi,
icra edilen bir mekansalliktir; belirli mekansal iligkilerin, tam da bu mekansal
iligkileri “yasadiklar1’ i¢in iktidar konumlarinda bulunan belirli 6znelerce hayata
gecirilmesidir” (Stavrides, 2016: 147). Mekansallik, disipline edici gozetleme
anlayisinda belirleyici bir faktordiir.

Kapitalizm ve ataerkil iliskiler sistemi de ayni iktidar iliskileri yoluyla
bireylerin ve toplumlarin yagamlarina sizar, onlar1 disipline eder ve denetler.
Sosyalist feminist teorinin ortaya koydugu gibi kapitalizm ve ataerkillik arasinda
karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Kapitalizm ve ataerkillik, birbirinden ayr1
olmakla birlikte toplumsal yapi igerisinde esit agirliga sahip birer toplumsal iligki
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sistemidir (Eisenstein, 1999: 203). Kadinlar {izerindeki somiirii iliskisi,
kapitalizm ile biitlin siniflara ait kadinlar1 kapsar hale gelmistir ama bu somiirii
iligkisi kapitalizmden ¢ok dnce baglamistir. Bu yiizden kadinlarin ezilmisgligini
sadece kapitalizmle iliskilendirmek eksik kalir ¢iinkii kapitalizmi terk eden
tilkelerde de bu ezilme/somiiriilme hali devam etmektedir (Connell, 2016: 71).
Dolayisiyla ataerkil iliski bigimleri, bu somiiriilme halinin yeniden iiretilme
islevinde en az kapitalizm kadar etkilidir.

Ataerki, Hartmann'm (2010) ifadesiyle "erkeklerin kadinlar iizerinde
hakimiyet kurmalarin1 saglayan" bir sosyal iliskiler sistemidir. Toplumsal
isbdliimiiniin tarihsel siirecte gecirdigi doniisiim gergegi goz oniline alindiginda,
ataerki ayn1 zamanda, kadinlar ve erkekler arasindaki toplumsal isbolimiini
tarihsel olarak bi¢imlendiren bir iktidar formudur (Ozbudun ve Sar1, 2007: 118).
Ataerkinin toplumsal cinsiyet kimlikleri arasinda yarattigi hiyerarsi, tarihsel
stiregte kapitalist sermaye birikim iliskilerine katki sagladigi 6l¢iide pekismistir.

Kapitalizm, kendinden 6nceki toplumsal iliski bi¢cimlerini silip yok etmez;
zamanin ve mekanin 6zgiil kosullar1 iginde sermaye birikimini miimkiin kilacak
biitiin toplumsal iligki bicimlerine eklemlenir. Connell’in (2016: 63) saptadig1
gibi kapitalizmin kara yonelik yapisi ve kendisini yeniden iiretmesine yonelik
ihtiyaci, emegin cinsiyete dayali bolimlenmesine yol agmaktadir. Bu durum ise
kadinlarin hem {iretim hem de yeniden iiretim alaninda sdmiiriilmesine neden
olmaktadir. Esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerini {ireten ve yeniden iireten,
toplumsal ve tarihsel olarak ici¢e gecmis olan her iki alanin aralarinda karsilikli
bir iligki mevcuttur (Mackenzie, 2002: 260). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinin alt basamaklarini iggal eden kadinlar iizerindeki bu somiiriilme hali
her iki alanin 6zgiil yapilar1 dogrultusunda pekismektedir.

Mekéani {ireten bu toplumsal iligkilerin yeniden ve yeniden isledigi zemin
ise giindelik hayattir. Asina olunan ama ayni1 zamanda gizemli ve karmasik bir
yapisi olan gilindelik hayatin anlagilabilmesi igin Lefebvre (2014), toplumsal bir
siire¢ olan mekanin iiretiminin analizine bagvurulmasi gerektigini belirtmistir.
Lefebvre’e (2014: 24-25) gore toplumsal bir tirlin olarak mekan, tiretken emegin
orgiitlenmesi, ulasim, hammadde ve enerji akigi, liriin paylasim aglart gibi
unsurlarla diyalektik bir iligki kurarak bizzat iiretime miidahale eder. Bu
bakimdan {iriin-liretici olan mekan, tretim iligkilerine ve iiretim giiclerine
dahildir ve bu yonleriyle de ekonomik ve toplumsal iligkilerin dayanagidir.
Uretim tarzina hem sonug hem de neden ve gerekge olarak miidahale eden mekan

ayn1 zamanda bu iiretim tarziyla birlikte degisim ve doniisiim gerceklestirir
(Lefebvre, 2014: 28).

Lefebvre, toplumsal mekani algilanan (mekansal pratik), tasarlanan
(mekanin temsili) ve yasanan (temsilin mekani) olmak iizere tic momentli bir
sema tizerinden ele alir. Lefebvre’e (2014: 74) gore bu li¢li semanin bilesenleri,
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toplumlara/iiretim tarzlarina, dénemlere ve kendi niteliklerine gére mekanin
tiretimine farkli sekillerde miidahale eder. Gottdiener (1993: 130) ise bu {igliiniin,
mekanin karmasik bir karaktere sahip oldugunun ve her seviyede toplumsal
iligkilere girdiginin gostergesi oldugunu belirtir. Bu iiclii sema ile toplumsal
mekan algilanabilir. Bu toplumsal mekan, hem siradan insanlarin mekéni nasil
miizakere ettigini gosteren, hem sirketler, plancilar, politikacilar ve benzeri
alanlar hakkinda bilgilendiren bir gosterge bilimsel soyutlama, hem de viicudun
diger viicutlarla etkilesim i¢cinde hayatini yasadigi bir ortamdir.

Lefebvre i¢in kent; mekén, giindelik hayat ve kapitalizm olmak {izere ii¢
tane ve birbirleriyle iligkili kavram igerir. Ona gore kent, evrensel bir mekansal
baglamdir ve bu baglam araciligiyla bireylerin giinliik tecriibelerinde iiretim
iligkileri yeniden {iretilir. Mekan, sermaye tarafindan ele gecirilmis ve
sermayenin mantigina tabi olmustur. Bu bakimdan giindelik hayata da
bireyselcilik, metalastirma gibi kapitalist iliski bigimleri uygulanmaktadir.
Kapitalist toplumsal iliskiler de dolayisiyla bu mekénsal oOriintii araciligiyla
giindelik hayatta yeniden tiretilir (Saunders, 2013: 180). Sonug olarak giindelik
hayatin doniistiiriilmesi ile “devrim”in gergeklestirilebilecegi diisiincesinden
hareket eden Lefebvre, yikict ama ayn1 zamanda yaratici niteligi ile kapitalizmin
giindelik hayat1 kusattigini belirtir. Ancak eklemek gerekir ki glindelik hayati
kusatan G6teki onemli iligkiler sistemi ise ataerkilliktir,

Lefebvre’e (2015: 91-92) gore giiniimiizde giindelik hayat, hem buyuran
hem de dayatan bir semaya tabidir: Homojenlik, yani ayniya, denklige,
tekrarlanana yonelme; parcalanma, yani zamanin, mekanin, ¢alismanin, bog
zamanin pargalara ayrilmasi ve artan uzmanlasma; hiyerarsiklesme, Yyani
islevlerde oldugu kadar nesneler de dahi kendini dayatan hiyerarsik bir diizen.
Uretim tarzinin ¢okecedi yoniindeki temel tezin aksine, mevcut iiretim tarzi,
gelismis kiiresel pazar, bilimsel ve teknik devrim, kiiresel devlet sistemi, 6zgiil
bir mekan, biiyiik 6l¢ekli sehirlesme, uluslararasi bir igb6liimii ve son olarak da
giindelik hayat1 {iretti.

Kapitalist ataerkil iliskiler sistemi i¢inde sekillenen toplumsal cinsiyet ile
mekan iliskisi, giindelik hayat igindeki icrasi (sdylemsel ve pratik) ile hayat bulur
ve yeniden firetilir. Giindelik hayat! aslinda farkinda olarak veya olmayarak

1 Siklikla birbirinin yerine kullanilan ve karistirilan “giinliik hayat” (Daily life),
“glindelik” (the everyday) ve onun uzantist olan “giindelik olma hali’ne
(everydayness) bakmak gerekir. “Giinliik hayat”, degerlerle, mitlerle i¢ ice olarak her
zaman var olmustur. Bir programlama nesnesi olarak “giindelik”in ise igleyisi piyasa,
esdegerlilikler sistemi, pazarlama ve reklamcilik tarafindan dayatilir. Giinliik hayatin
tiirdes, tekrarlamali, boliimlere ayrilmis kisimlarinmi ifade eden ise “giindelik olma
hali”dir. "Giindelik", bireylerin tstiin korii ve de kayitsiz olarak gerceklestirdigi
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birey olarak yaptigimiz her faaliyeti iceren ama bu faaliyetlere i¢kin olmasinin
yani sira ayni zamanda bu faaliyetleri etkileyen her seydir. Bu faaliyetleri yerine
getiren 6zne olarak birey, ayn1 zamanda bu faaliyetlerin etkiledigi birer nesnedir.
Ama burada “piir aktif’ veya “piir nesne” konumundan ziyade aktifligin ve
pasifligin i¢ ice gectigi bir durum s6z konusudur. Ciinkii bireyi de igerisinde
bulundugu tarihsel ve toplumsal baglaminda degerlendirmek gerekir. Kisacasi
giindelik hayat pratikleri, birey tarafindan yerine getirilirken ayn1 zamanda
bireyin kendisinin yeniden iiretiminde de rol oynamaktadir. Giindelik hayat
Gardiner’mn (2016: 113) ifadesiyle, digsal dogal ve toplumsal diinyalarla
dogrudan ve derin bir diyalektik iliskiye girildigi, somut “oteki” ile dogrudan ve
dolaysiz bicimde karsilasan bireyin kendi iginde tutarli olan bir kimlik ve benlik
edindigi yerdir.

Lefebvre, giindelik hayati liretim ve yeniden iiretim iligkileri baglaminda
analiz eder. Lefebvre’e (2012: 37) gore giindelik hayat, ¢alismayi, ailevi ve 6zel
yasami, bos vakti kapsayan ve bu ii¢ vechenin birligi ve biitiinligii ile somut
bireyi belirleyendir. Giindelik hayat biitiin vecheleriyle yakindan iliskilidir,
farkliliklart ve ¢atigmalariyla onlar1 kapsayan, hem bagi hem de ortak alani
olandir. Iligkiler biitiinii olan giindelik hayat insam1 ve insani olam
sekillendirmekte ve bu iligskiler de giindelik hayatta tezahiir etmektedir
(Lefebvre, 2012: 102-103). Bu bakimdan giindelik hayati, toplumsal icerikli
olgular zinciri olarak tanimlayan Lefebvre (1996: 132), giindelik hayat1 da iiretim
ve yeniden iiretim baglaminda, toplum dolayiminda aciklar. Uretim sadece
maddi iiretimi degil ayn1 zamanda tinsel iiretimi, tarihsel gelisim siireci i¢cinde
insanin kendi kendisini liretmesini ve toplumsal iliskilerin tiretimini de kapsayan
cok yonlil bir siirectir. Toplum, ekonomik bir temeli olan ve bu temel tarafindan
belirlenen ve miilkiyet iliskilerini belirleyen, yapilanan aynm1 zamanda
yapilandiran, tiizel olusumlari, kurumlar1 ve ideolojileri olusturan {istyapilardan
meydana gelen bir toplumsal iligkiler bigimidir. Bu toplumsal iligkiler bigimi
icinde bir geri besleme vardir ki, giindelik hayat geri beslemenin toplumsal
yeridir (Lefebvre, 1996: 42-44).

Sosyallesme siireci igerisinde birey, oOrgiitlenmis toplumsal yasamin
kosullarina uyarlanarak bu kosullar1 benimser. Toplumsal yasama uygun
davranis oOriintiilerini benimseyen birey bu siirecte elbette edilgen bir rol
oynamaz. Clinkii birey agisindan bu siire¢ ayn1 zamanda bir 6grenme siirecidir.

faaliyetlerden ziyade bu faaliyetlerin ortak paydasina gondermede bulunur (Zayani,
2005: 82). Dolayisiyla giindelik hayat aslinda hayatin ritmidir. Bu bakimdan giinliik
hayatta yapilan faaliyetlerin toplamindan daha fazlasini ifade eder. Jay (akt. Gardiner,
2016: 117), glindelik hayatin biitiin faaliyetlerle derinden iliskili oldugunu, onlar1 tiim
farkliliklar1 ve geliskileri ile kapsadigini, onlarin ortak zemini oldugunu ifade eder.
Dolayistyla giindelik hayat bu biitiinliige yapisini veren “baglayici bir doku”dur.
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Dolayisiyla aktif bir katilimi s6z konusudur. Fichter’in (2012: 28) da belirttigi
gibi bireyin 6grendigi yasama bicimleri, sahip oldugu fikirler ve tasidig1 degerler
aslinda bireyin disindan bireye gelir ki bunlar sosyalizasyon siirecinin
sonuclaridir. Dogustan elde edilen bir kimlikten ¢ok toplumsal ve kiiltiirel
belirlenimler neticesiyle edinilen toplumsal cinsiyet kimligi de bu sosyalizasyon
stireci ile yakindan iligkilidir. Toplumsal cinsiyetin toplumsal ve kiiltiirel ingas1
ise giindelik hayat dolayiminda olmaktadir. Giindelik hayat pratikleri ile iiretilen
ve yeniden {retilen toplumsal cinsiyet kimlikleri ve dolayisiyla bu kimliklere
0zgii toplumsal cinsiyet rolleri bu sosyalizasyon siirecinde yani diger bireylerle
olan iliskiler iizerinden oOrglitlenir. Bu iliskiler ise “iktidar” yiikliidiir. Ama
burada tek bir noktadan diger noktaya akis i¢inde bulunan bir iktidar degil, her
iki noktanin etkilesimi neticesinde hayat bulan bir iktidar iliskisidir s6z konusu
olan. Ve bu toplumsal ve kiiltiirel belirlenimler neticesinde giindelik hayat
dahilinde bireylere belirli roller atfeden, bu rollerin bireyler tarafindan ifasiyla
da tiretilen ve yeniden tiretilen yani siireklilesen bir iktidar iligkisidir.

Massey’e (1994: 177) gore toplumsal cinsiyet ile mekan arasindaki
kesisimler ve karsilikl etkiler, derin ve ¢ok yonliidiir. Her biri derin bir sekilde
digerinin yapiminda rol oynamaktadir. Modern donem kentleri heteroseksiiel
erkek merkezli planlama ve tasarlamanin iriinleridir. Kapitalist ataerkilligin
yogun izlerinin bulundugu bu kentsel mekan, Wilson'nin (akt. Jarvis vd., 2012:
155) da belirttigi gibi kadinlar1 ve ¢ocuklari, is¢i smifi, yoksullar ve azinliklar
gibi diger rahatsiz edici unsurlarla birlikte dislayan bir planlamaya
dayanmaktadir. Kadinlar -¢ogunlukla onlarin ihtiyaclarina duyarsiz da kalan-
kapsaml1 planlar ve imar planlar aracililigiyla yerlerinde tutulmaktadirlar (Knox
ve Pinch, 2010: 136). Kisacas1 mekanin kim tarafindan kurgulanacagiin yani
sira kim tarafindan nasil kullanilacagi da mekan ve iktidar arasindaki siki
iligkinin belirleyiciliginde olmaktadir.

Kadinlarin gilindelik hayat dahilinde kentsel mekéanla iliskisinde
Foucault’nun basit aletler diye nitelendirdigi hiyerarsik bakis, normallestirici
yaptirim ve bunlarin bilesik hale gelmesi olan unsurlarin etkisi biiyiiktiir.
Kapitalist ataerkil toplumda kadinlarin kentsel mekandaki varliklari iste bu
hiyerarsik bakis ve normallestivici yaptirim ile sirekli bir denetim altindadir.
Kadinlar kentsel mekana c¢iktiklarinda gériilmeden gorme durumundaki
bakislarn altindadir. Bunun bilinci ve ¢ogu zaman da bu durumun kabullenilisi
hatta olumlanmasi nedeniyledir ki -toplumsal bir varlik olmasi ve konumlandigi
toplumsal mekan ile iligkisi de goz Oniine alindiginda- kentsel mekéana ¢ikan
kadinlar 6zdenetim yoluna gitmektedirler. Gozetleyenin kim olduguna dair bir
bilgiye sahip olmayan kadinlar agisindan goriilmeden gorme durumundaki
bakislar kimi zaman erkeklerin bakiglar1 iken kimi zaman da diger kadinlarin
bakislart olabilmektedir. Bu bakimdan kadinlarin kentsel mekandaki varliklar
zihinsel panoptikon etrafinda sekillenmektedir. Ama elbette ki kadinlik,
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kadinlarin kendi aralarindaki toplumsal ve kiiltiirel farkliliklart dolayiminda,
tekil bir kategori olarak degerlendirilemez. Ama Lefebvre’in (2013: 20) de ifade
ettigi gibi kadinlar, toplumsal ve kiiltiirel konumlar1 agisindan farklilik gosterse
de erkeklere gore kentsel mekanda giindelik hayatlar1 dahilinde bu kisithiliga
daha fazla maruz kalmaktadir.

2. Tokat'ta Sulusokak ve Karsiyaka'da Yasayan
Kadinlarin Giindelik Hayatinin Cografyasi

Aragtirma sahasi olarak belirlenen Tokat'in Merkez ilgesinde yer alan
Sulusokak ve Karstyaka, farkli toplumsal yapilara sahip olmalari, bu yapilarin da
toplumsal cinsiyet algisinin farklilagmasina yol agmasi bakimindan tercih
edilmistir. Kapitalist ataerkil iligkiler birgok boliime ayirdig: giindelik hayati hem
orgiitlemekte hem de orgiitlenen giindelik hayat lizerinden kendisini yeniden
iiretmektedir. Lefebvre'in (1996) de belirttigi gibi giindelik hayatin 6rgiitlenmesi,
boliimlere ayrilmasi, zamanin kullaniminin diizenlenmesinin gerceklestigi alan
kentsel mekandir. Kentsel mekén, Lefebvre'in mekansal pratik, mekanin temsili
ve temsilin mekan1 olarak gelistirdigi iic momentli sema {izerinden
orgiitlenmektedir. Mekana ickin olan bu iic momentli sema, bireylerin kentsel
mekanla iligkilerini etkilemektedir. Toplumsal yapiya dagilmis kapitalist ataerkil
iligkiler ile mekan arasindaki karsilikli iligki, mekanin kim tarafindan
orgiitlenecegini, kim tarafindan nasil kullanilacagini da etkilemektedir. Knox ve
Pinch'in (2010) vurguladiklar1 gibi toplum tarafindan beklenen davranig
kaliplarin1 yansitan mekanda, giindelik hayatin dogal bir pargasi haline gelen
iktidar iligkileri, mekan1 bazi gruplara acarken bazilarin1 da diglamaktadir. Bu
esitsiz iliskinin bir boyutu da toplumsal cinsiyet iligkileri iizerinden
sekillenmektedir.

Kapitalist ataerkil toplumlarda kadinlarin ve erkeklerin kentsel mekanla
iligkisi aynmi degildir. Toplumsal cinsiyet kimlikleri arasinda var olan antagonik
iliski, mekani kullanim agisindan da yasanmakta; kadinlar erkeklere gore mekani
eril iktidar iligkilerinin smnirlar1 iginde kullanmaktadir. Kadinlarin kentsel
mekandaki varliklar1 erkekler ile ayni degildir. Mekanin istedigi herhangi bir
boliimiine, istedigi herhangi bir zaman diliminde, istedigi herhangi bir gerekce
ile ve istedigi hal ve davraniglari sergileyerek gitmeleri konusunda kadinlar,
erkeklerin sahip oldugu serbestiye hatta ozgiirliige sahip degildirler. Kentsel
mekanla kurmus olduklar iligki agisindan kadinlar ve erkekler arasinda varolan
bu esitsizlik, smifsal ve kiiltiirel konumlar1 agisindan farklilasan kadmlar
arasinda da yasanmaktadir.

Bireylerin kentsel mekandaki varliklar1 giindelik hayat pratikleri
dolayiminda olmaktadir. Giindelik hayat pratiklerine ickin olan cinsiyet¢i ayrim,
bireylerin kentsel mekandaki gilindelik hayat cografyasini da etkilemektedir.
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Burada ise devreye "kendilik pratikleri" girmektedir. Foucault (2016: 235)
oznelerin kendilerini "kendilik pratikleri" araciligiyla tirettigini belirtmektedir.
Bu pratikler ise bireylerin kendi kiiltiirlerinde, kendi toplumlarinda ve toplumsal
gruplarinda edinilmektedir. Dolayistyla kapitalist ataerkil iliskiler tarafindan
toplumsal cinsiyet kimliklerine dayatilan "kendilik pratikleri" ile iiretilen 6zneler
ayn1 zamanda iktidar iligkilerinin de kendisini yeniden iiretmesinde rol sahibidir.
Bu agidan bakildiginda farkli sinifsal ve kiiltiirel konumlara sahip kadinlarin
farkl1 "kendilik pratikleri"nden hareketle kentsel mekandaki giindelik hayat
cografyalar1 da kapsam ve mesafe dolayiminda farklilagsmaktadir. Bu durumu
somut olarak belirleyebilmek adina, Sulusokak ve Karsiyaka'da yasayan ve
"tanidik referanslar" araciligi ile ulasilan 32 katilimciyla gerceklestirilen
yapilandirilmig  goriisme ile bilgi toplanmigtir. Goriisme gergeklestirilen
katilimcilarin? giindelik hayatlar1 dahilinde ¢izdigi giindelik hayat cografyalar
Tokat Merkez ilge haritasi iizerinden, her bir katilimcinin ayri renklerle temsil
edilmesi suretiyle, verilmeye c¢alisilmistir. Ayri renklerle temsil edilen
katilmcilarin gittikleri mekanlar ise farkli simgelerle sunulmustur ki bu
simgelere iliskin agiklamalar haritalarin sol alt kdsesinde yer almaktadir (Harita
1 ve Harita 2).Tasra iizerine yapilmis bir¢ok ¢aligmada3 tasra, bir mekandan 6te
bir "olma hali” olarak tamimlanmistir. Bu ¢alismalarda tasra, “daralma, sikilma,
duragan, kapali, torpiileyici, asindirici, dar ufuklar, kahredici bir yeknesaklik,
bogucu bir taassup, ‘yabani’ bir hal, bagnazlik, siikiinet, dista kalma, evde kalma,
iki arada bir derede kalma, renksiz, {irperti verici, mahrumiyet, mahremiyet,
masumiyet” gibi hallerle kavramsallastirilmaya ¢alisilmistir. Tokat'ta da, gerek
sanayi Oncesi gerekse sanayi sonrast donemde, toplumsal mekanda yasanan
doniisiim, tagraya 6zgii bu "olma halleri"nin birer yansimasi gibi duragan bir
seyir gostermistir. Buradan hareketle Tokat Milletvekilligi (1965-1969) yapan
Cevdet Aykan’in agagida yer alan ifadesine yer veren Gilirdere nin (2017: 26) bu
alintis1 erken donem Cumbhuriyet'te Tokat’in sosyo-ekonomik yapisi ile ilgili
bilgiler verirken ayni zamanda hayatin algilanis ve yorumlanisi agisindan
gelenekei tavrin da izlerini tagimaktadir:

O yillarin (1936-1939) Tokat’inda, ilge merkezlerinde hane reislerinin
¢ogunlugu ufak bir igyeri olan esnafti. Evleri bahge igindeydi. Bir kisminin
sehrin yakininda bagi, tarlasi vardi. Tokat’in taninmis ¢ogu ismi de
baglarindan tarlalarindan sagladiklar: gelirle geginen insanlardi. Sehirde
zengin bilinenlerle, orta halli sayilanlarin hayat sekli arasinda sanirim pek
fark da yoktu. Aslinda zenginlik de yoktu; sanirim bilinmezdi de. Zengini

2 Sulusokak'ta yasayan kadinlar "S" kodu ve ardindan gelen rakamlar ile belirtilirken;
Karsiyaka'da yasayan kadinlar "K" kodu ve ardindan gelen rakamlarla belirtilmistir.

3 Giirbilek (1995), Bora (1996), Siialp (2010), Argin (2013), Ergiilen (2013), Baran
(2015), Isik (2015), Kusaksizoglu (2015), Susam (2015).



Giindiiz Aksu Kocatiirk — Mihriban Sengiil e Kapitalist Ataerkil iliskiler ve Kentsel Mekanda Kadinlarin 797
Giindelik Hayatinin Cografyasi: Tokat Ornegdi o

de, fakiri de halinden memnun oldugunu séylerdi. Var olanla yetinme,
herkes gibi olma makbul idi. Degisme diisiinceler de, konusmalarda pek
yoktu, hos karsilanmazdi. ‘Icat ¢ikarma’ denirdi. Bilinen genel anlamda
Tokat’in smurlari i¢inde olandi. Dig diinyanin bilgisi de, meraki da pek
yoktu... Dig diinya, ‘Gtekiler’ hakkinda sdylenen de halkin, konusanin
yakistirmalariydi, gelenegin sozleriydi...

Caligma alanlarindan Sulusokak, Tokat'n ilk yerlesim yeri 6zelligini
tastmakta ve ayni zamanda merkezi ticari faaliyetlerine ev sahipligi
yapmaktaydi. Ticaret merkezinin odak noktasi olan, bircok han ve esnaf
carsilarinin bulundugu (Aktiire, 1981: 145) bu baglamda da niifusun da
yogunlastigi Sulusokak#, Avrupa iilkeleri ile imzalanan ticaret anlasmalar1 ve
degisen dis ticaret iligkileri nedeniyle sahip oldugu ticaret merkezi olma
Ozelligini kaybetmistir. Yine de 1980’lere kadar Dutoglu’nun (2012: 87) da
belirttigi gibi Sulusokak, ticaret merkezi niteliginden dolay eski canlili§ini arar
olsa da héla zanaatkdrlarmm bulundugu bir bolge idi. Ama yeni yerlesim
alanlarmin olugsmaya baglamasiyla Sulusokak’tan kentin diger yerlesim
alanlarina, kente bagli kdylerden de Sulusokak’a ydnelen goc ile beraber,
Sulusokak peyderpey kohnelesmeye baslamistir. Bu baglamda bir siiziilmenin
yasandig1 Sulusokak'ta bu siireg, 6zellikle bolgede yasayan ailelerden ikinci
kusagin istek ve beklentilerinin donemin kosullar1 dogrultusunda degismesi ile
birlikte hiz kazanmigtir. Sulusokak’in Tokat’in ticaret merkezi olmasi 6zelligini
kaybetmesi ile kentin kuzeyinde kalan bolge olan Karsiyaka’nin yeni bir merkez
olarak ortaya ¢ikma siiregleri paralellik gostermektedir. Bag ve bahgelik bir alan
iken 1980'lerin sonlar1 ile 1990'larin baslarinda Karsiyaka hizla yapilasmaya
acilmis; bu yapilagmada ise modern yapi teknikleri kullanilmistir. Karsiyaka'da
yer alan liiks konutlarin varligi hem sinifsal hem de statii agisindan ¢ekim giiciinii
arttiran bir etken olarak buraya yonelik talebin de artmasina yol agmistir®.

Giliniimiizde Karsiyaka, konut dokusunun yeni teknolojiye uyum
gosterdigi, bu sebeple de kapitalist iiretim iliskilerinin yeni tiiketim kaliplar ile
de uyumlu olan bir statii gostergesi olarak 6zellikle orta ve list gelir grubuna dahil
bireylerin tercih ettigi bir yerlesim alam haline gelmistir. Son derece liiks
konutlarin ve hatta giderek artan bigimde yapimi hiz kazanan giivenlikli sitelerin
bulundugu Karsiyaka, sadece mekansal degil toplumsal olarak da kentin diger
bolgelerinden ayrigmistir. Her ne kadar iki farkli toplumsal ve ekonomik yapiya
sahip semtler olsa da aslinda Sulusokak ve Karsiyaka'nin kentsel mekandaki
varliklar bir digerinin etkisi ile sekillenmistir: Sulusokak’ta yasanan doniisiim

4 Sulusokak'in yasadigi toplumsal ve mekansal doniisiim ile ilgili bkz. Acunsal (1947),
Cinlioglu (1951), Aktiire (1981), Geng (1988).

5 Tokat'n mekénsal déniisiimii ile ilgili bkz. Aktiire (1975), (1981), Oztiirk (1987),
Besirli (2005).
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ayn1 zamanda Karsiyaka’da yasanan doniisiime onciililk etmis; Karsiyaka’da
yasanan doniisiim ise Sulusokak’ta yasanan doniigiim siirecini hizlandirmustir.
Sonug olarak kapitalist iliskilerin etkisi ile eski dnemini kaybeden Sulusokak'in
karsisinda yine kapitalist iliskilerin etkisi ile degeri artan bir yerlesim yeri olarak
Karsiyaka bolgesi yer almaktadir. Gelir diizeyi diisiik ailelerin yerlesmek ve
yasamak durumunda kaldiklar1 Sulusokak'in karsisinda gelir diizeyi yliksek
ailelerin yerlesme ve yasama tercihlerinde bulunduklar1 Karsiyaka bolgesi, Tokat
kenti i¢erisinde mekansal ve toplumsal ayrismanin taraflaridir. Giinden giine ise
bu taraflarin birbirlerinden ayrismasi hiz kazanmaktadir.

Kapitalist ataerkil iliskiler, mekanin drgiitlenmesi ve bu orgiitlenen mekan
ile karsiliklr iligkiler neticesinde iiretilen toplumsal cinsiyet kimliginin {izerinde
etkilidir. Toplum ve mekan arasindaki doniisiimsel diyalektik iliski gz oniine
alimdiginda toplumsal mekanda yasanan ayrigma ile toplumsal cinsiyet
kimliklerine yonelik algi ve pratikler arasinda da bir paralellik vardir. Bu
bakimdan sinifsal ve kiiltiirel farkliliklar ile toplumsal mekanda sahip olduklari
konum itibariyle Sulusokak ve Karsiyaka'da yasayan kadinlarin toplumsal
cinsiyet kimliklerinden hareketle yasadiklar1 deneyimler de farklilasmaktadir.
Deneyimlerde yasanan bu farkliligin stirdiigli zemin ise giindelik hayattir.

Sulusokak ve Karsiyaka'da yasayan kadinlarin giindelik hayatlar
dahilinde kentsel mekandaki cografyalar1 simir ve kapsam agisindan
farklilasmaktadir. Harita 1'de goriildiigii gibi Sulusokak'ta yasayan kadinlarin
kentsel mekanda c¢izdikleri cografya c¢ogunlukla Sulusokak bdlgesi ile
sinirlanmigtir. Sulusokak'ta yasayan kadinlar, giinlerinin biiyiik bir bolimiinii
evlerinde, eve (hanenin gilindelik yasamina) dair mekénsal pratiklerle
gecirmektedirler. Burada yasayan kadinlarin ev (6zel alan) ile ilgili iligkileri,
kapitalist ataerkil iligkilerin ev ile kadinlar1 6zdeslestiren yaklasimiyla da uyumlu
olarak, bagimhiliktan ziyade baglhilik da igermektedir. Hatta katilimcilardan
birinin "erkek seldir,; kadn ise goldiir" seklindeki beyani, i¢erisinde siirekli bir
devingenligi tasiyan, belirli bir alan ile simirlanmayan sel ile erkekleri
Ozdeslestirerek bir bakima kamusal alam1 da erkeklerle O6zdeslestirdigini
gostermektedir. Ayni sekilde icerisinde duraganligi tasiyan ve belli bir alanla
sinirlanan g6/ ile kadinlar1 6zdeslestirmesi de 6zel alani kadinlarla 6zdeslestirdigi
yoniinde bir ¢ikarima yol agmaktadir:

[Kadinin yeri] Evidir, ¢caligmiyosa evidir bence. Caligiyosa isine gider
evine gelir. Calisiyorsa isine ayirdig saatlerde oraya gider, onun diginda
evidir. Sosyal bi aktivitesi de yoksa evindedir.

(S10, 31, isci)

Bu gorlisin  Sulusokak'ta yasayan katilimcilarin ¢ogu tarafindan
paylagilmis olmasi gercegi, burada yasayan kadimnlarin kentsel mekandaki
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cografyalarin bolge simirlan ile kisitlanmis olmasinda kendilerinin de payi
oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Ama kendilik pratiklerinin, igerisinde
bulunduklar1 smifsal ve kiiltiirel yapr ile karsilikli iliskisinin de goz ardi
edilmemesi gerekir. Cilinkii Karsiyaka'da yasayan kadinlar, kadinligin sadece ev
ile Ozdeslestirilmesine yonelik sOylem ve pratikleri genellikle kabul
etmemektedirler:

... Artik hayat sartlar1 degisti, kadinin siirekli olarak evinde kalmas1 gibi
bir imkan1 zaten yok. Eger boyle bir talebi olsa bile kadinin, yani siirekli
evde kalmak istemek gibi bir talebi olsa bile, hayat sartlar1 hi¢cbir zaman
kadinin evde kalmasimi miimkiin kilmiyor. Calismak zorunda, ailenin
gegimine yardim etmek zorunda, esine yardim i¢in evin birtakim islerini
kendi yiirlitmek zorunda, bunun i¢in disarida olmak zorunda. Mutlaka
evinde kalmas1 gibi bir durum s6z konusu degil.

(K4, 49, Akademisyen)

Alman atasozii olan “Kent havas: insani 6zgiir kilar” ifadesinde kentin
havasinin sundugu 6zgiirlilkkten daha ¢ok faydalanan taraf erkeklerdir. Ciinkii
erkeklerin kadinlara gore kentsel mekandaki varligi, herhangi bir toplumsal
onaya dayanma ihtiyaci duymamaktadir. Mekéanin Orgiitlenmesi ve mekanin
kimler tarafindan hangi kosullarda kullanilacagimin simirlarini ¢izen kapitalist
ataerkil sistem igerisinde kadinlar -sinifsal ve Kkiiltiirel konumlar1 agisindan
farklilik yasansa da- mekani kullanim bigimleri agisindan sinirlanmakta,
kisitlanmakta hatta diglanmaktadirlar. Burada etkili olan kapitalist ataerkil
iligkiler, kadinlarin giindelik pratiklerinden bedenlerine kadar {izerinde isleyen
bir iliski bi¢imidir. Bu iktidar iliskisi dahilinde kadinlar, kendilerine bigilen
kimlikten hareketle eylemlerine, diisinme ve hissetme bigimlerine, bu iktidar
iligkisi dahilindeki konumunu ne kadar benimsemis ve igsellestirmis oldugu ile
orantili olarak kisitlama getirebilmektedirler. Kentsel mekanin 6zgiirliikk sunan
havasinin erkegi/erkekligi referans almasi, kadmlarin bu mekanda varlik
gostermelerini birtakim kisitlamalara bagimli kilmaktadir. Kadimlarin kentsel
mekanin hangi birimine, nasil, ne i¢in, kim ile birlikte ¢ikacagi ile ilgili denetimin
yogunlugu kadinlar agisindan bir 6zdenetimin gelismesine yol agmaktadir.

Kadinlarin kentsel mekanla iligkisinin sinirlarini ¢izen kapitalist ataerkil
iligkiler ayn1 zamanda kadinlarin kentsel mekana hangi amagla ¢ikacagi {izerinde
de etkilidir. Bu amacin toplumsal onaya dayali gerekcelere ve bicimlere bagl
olmasi gerekir. Bu gerekce ve bicimler ise kapitalist ataerkilligin bi¢cimlendirdigi
toplumsal cinsiyete dayali isboliimii {izerinden sekillenmektedir. Bu bakimdan
kadmlarin kentsel mekanla iligkisi, 6zdeslestirildigi 6zel alandan hareketle,
cogunlukla ev i¢i ylikiimliliiklerinin uzantisi niteliginde olmaktadir. Evdeki
mekansal pratiklerden olan yemek yapmak, temizlik yapmak, cocuk/yasli/engelli
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kisilerin bakimi gibi isler kadinlikla 6zdeslesen isler halini almistir. Bu durum
ise kapitalist ataerkilligin dayattig1 hakikat yasast ile pekistirilmektedir. Evdeki
her tiirlii mekansal pratigin kadinlarla iligkilendirilmesi nedeniyle kadinlik
kimligi de bu baglam etrafinda yeniden iiretilmektedir. Lefebvre (2012: 103),
giindelik hayatin i¢inde bireylerin yaratildigini, bu yaratim siirecinin de giindelik
hayati olusturdugunu belirtmektedir. Ev ile ilgili yiikiimliiliikklere de bu agidan
bakmak gerekir. Ciinkii bu yiikiimliiliiklerin tarafi olarak tanimlanan kadinlarin,
yerine getirdikleri bu pratikler ayn1 zamanda kadinlik kimliginin de tiretilmesini
ve yeniden iiretilmesini saglamaktadir.

Her ne kadar smifsal ve kiiltiirel konumlarinin farkliligi kentsel mekandaki
giindelik hayatlariin cografyasini farklilastirsa da, Sulusokak ve Karsiyaka'da
yasayan kadinlarin kentsel mekandaki varliklar1 ¢ogunlukla toplumsal onaya
dayali gerekcelere bagli olmaktadir. Sulusokakli kadinlar genellikle aligveris,
komsu veya akraba ziyareti, cocuk ve yash bakimi gibi 6zel alanin kamusal
uzantilart niteligindeki islerle ilgili kentsel mekanla iliski kurarlarken;
Karsrtyakali kadmlar ise benzer gerekcelere ek olarak bireysel istekleri
dogrultusunda da kentsel mekanla iligki kurmaktadirlar. Bu durum ise her iki
bolgede yasayan kadinlarin kentsel mekandaki goriiniirliiklerinin farklilasmasina
yol agmaktadir:

Benim beyim olmadig1 i¢in burda ben kendim yaparim aligverisimi. Oyle
gezmeye, aligverise yegenlerimle gidiyom. Ben Yunus'a [Market] da
gidiyom, Erenler'e [Market] de gidiyom, Capanoglu'na [Market] gidiyom.
Yengem var, halamin kizi var, gériimcem var, orda caminin agagisinda
goriimcemin gelini var. Buralardayim yani yine.

(S11, 53, Ev Emekgisi)

Ise gitmek icin ¢ikarim. Bagka, gezmek, hava almak, alisveris yapmak.
Novada'ya [AVM] c¢ok sik giderim. Ydriiyiis yapmak igin ¢ikiyorum.
Yirlylis yaparken de kafami dinleme anlaminda tek basina yiiriyis
yapmay1 da seviyorum. Her zaman yanimda birinin olmasin1 istemiyorum
actkcasi. Her hafta mutlaka en az bir kez Migros'a ugrariz. Bazen tek
gittigim de olur. Mutfak alisverisimizi yapar gegeriz evimize.

(KS, 28, Bankaci)

Kadinlarin kentsel mekandaki varliginin baglh oldugu 6zel alanin kamusal
uzantilart niteligindeki islerden biri de aligveristir. Disar1 ¢ikabilmenin
dolayistyla kentsel mekénla iligki kurabilmenin en yogun ve yaygin
deneyimlenen bi¢imi olan aligveris de tipki g¢ocuk/yasli/engelli bireylerin
bakiminda oldugu gibi toplumsal onaya dayanmaktadir. Kadinlarin ev igi
yiikiimliiliikleri dogrultusunda yapmis olduklari aligveris etkinliginin mekéanlari,
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onlarin smifsal ve Kkiiltiirel yapilar1 itibariyle toplumsal mekinda nasil
konumlandiklarinin  belirleyiciliginde olmaktadir. Bu acidan Sulusokakli
kadinlarin aligveris etkinligi daha ¢ok mekansal yakinliklar1 dogrultusunda
olurken Karsiyakali kadinlarin aligveris etkinligi kent merkezine dogru
uzanmakla birlikte nitelik olarak da farkli mekanlarda ger¢eklesmektedir.

Gortldiigii gibi Sulusokak'ta ve Karsiyaka'da yasayan kadinlarin kentsel
mekanla iligki kurma bigimleri ¢ogunlukla 6zel alanin kamusal uzantilari
niteligindeki islerle ilgili olmaktadir. Dolayisiyla kamusal alanda bir is sahibi
olup olmadigia bakilmaksizin her iki bolgede yasayan kadinlarin eve dair
fiziksel ve =zihinsel emekleri, kapitalist ataerkilligin kendisini yeniden
tiretmesinde rol sahibidir. Clinkii Acar-Savran'i (2012: 15) da ifade ettigi gibi,
karsiliksiz emek iizerinde yiikselen yeniden iiretim alani, emegin yeniden
tiretildigi alan olarak Kkapitalist iligkilerin gizli zeminini olusturmaktadir.
Sermayeye, sermaye iliskisi disinda, emegin yeniden {iretimini saglayan ise
karsiliksiz emekte somutlasan ataerkilliktir.

Kadinlarin kentsel mekandaki goriiniirliiklerinin gerekcelerinde yasanan
farklilagmalar, kentsel mekana ¢ikma bigimleri agisindan da yasanmaktadir.
Sulusokak’ta yasayan kadinlarin kentsel mekandaki varliklar1 cogunlukla evdeki
erkeklerin iznine baghdir ve “pasaport” islevi goéren birilerinin esliginde
olmaktadir. Bu sebeple kentsel mekana ¢ikma arzularinin ve big¢imlerinin
kapitalist ataerkilligin ¢izdigi smirlarla uyumlu olmasi beklenmektedir.
Sulusokak’ta yasayan kadinlarin tek baslarina sokaga ¢ikmalari nadiren yasanan
bir durumdur. Buna karsin Karsiyaka'da yasayan kadinlar agisindan tek baslarma
sokaga c¢ikma eylemi g¢ogunlukla olagan ve yasanan bir durumdur. Ustelik
Sulusokak’ta yasayan kadinlarin esleriyle ile disariya ¢ikmamalari halinde
devreye giren "izin mekanizmasi"na karsin Karsiyaka'da yasayan kadinlar
acisindan "haber verme mekanizmasi" devreye girmektedir:

Izinsiz bi yere gitmem, adim atmam yani, suglu hissederim. Bi de rahat
etmem gittigim yerde. Mesela o giinii kime gittim, bi yere gittim. Egime
valla dedim telefon, kontiiriim yoktu, seni arayamadim, kusura bakma
dedim. Iste boyle boyle dedim, ben dedim sdylemezsem olmayacak. Tyi
dedi bana sdyle de dedi, habersiz olmasin. Yani dyle yapamiyorum
sOylemem gerek, kendimi suclu gibi hissediyom yani. Mecbur sdyledim
aksam. Iyi ettin sylemekle dedi.

(S5, 45, Ev Emekgisi)

Tek de ¢ikarim. Ben tek basima gidip Kahve Diyari’na [kafe] oturur, kahve
icerim, kitap okurum. Ya da Novada’nin [AVM] iist katina ¢ikar balkonda
otururum, mesela igecek bisey alir oturur, seyrederim tek basima. Birine
haber vermem. Haber derken uzak bir yere gidersem haber veririm. Mesela
arkadaglarla bi yere gidicez diye esime haber veririm ama hani izin almak
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icin demem, haber veririm. Hani isten ¢iktim, canim daraldi, yiiriimek
istedim, bi dolasip gelicem diye kizlara derim, beklemeyin derim.

(K1, 44, Memur)

Kentin, sinifsal ve kiiltiirel konumlar1 fark etmeksizin kadinlar1 hapsedici
yanlarindan biri de kentsel mekana ¢ikarken nasil giyinecekleri ile ilgilidir. Bu
noktada Sennett'in (2010: 46), "kamusal alanda goriiniirlik ortasinda
bagkalarindan yalitlanma", seklinde kamusaldaki goriiniirliik ile ilgili ifadesi,
hem Sulusokak hem de Kargiyaka'da yasayan kadinlar agisindan giyimleri ile
kendilerini bagkalarindan yalitlama ¢abalarin1 karsilamaktadir. Ciinkii giyim ile
ilgili olarak hem Sulusokak hem de Karsiyaka bolgesinde yasayan kadinlarin
ortak bir yargi tagidiklar1 goriilmektedir:

Evden ¢iktigimda giyimime dikkat ederim. K&tii diistinmesinler diye degil,
sundan nefret ederim. Erkek mesela arabada otururken de bazen
gorityorum. Mesela bir kiz geciyor ya direkt boyle poposuna felan. Ya o
pozisyona diismek istemiyorum ben. Ve niye diiseyim, niye elin adami
bana baksin yani? Yani bana bakacaksa kocam bakar. (Pardesii de giyse
kadina bakar dedigimde) Olabilir ama bir sey géremiycek ve ben tedirgin
olmuycam yani. Uzun seyler felan giyerim o yiizden.

(K3, 30, Akademisyen)

Ben topluma uyarim. Mesela digartya gitmeden dnce soyle bi aynaya
bakarim illaki. Dikkat ¢ekmeyen seyler giyerim. Dar giymem, pardiise
giyerim, aligkanlik etmedigimiz i¢in, Oyle yetistik. Digsardan kimse
bakmasin.

(S11, 53, Ev Emekgisi)

Foucaultnun (1992: 254) ifade ettigi gibi bir goriiniirliik alanina tabi
kilinan ve bunu bilen kisi, iktidarin zorlamalarini kendi tizerinde kendiliginden
etkin kilmaktadir. Dolayisiyla kadinlarin kamusal alana ¢ikarken nasil
giyinmeleri ile ilgili ataerkil iktidardan kaynaklanan denetim, 6zdenetime yol
a¢gmaktadir. Bir panoptikon modeli olarak kentsel mekan ele alindiginda
Bauman'in (2017: 60) belirttigi gibi bu panoptikon, bireylerin davraniglarini
bi¢cimlendirmekle kalmiyor ayni1 zamanda tiim yasam tarzlarini istenen kaliplara
uydurabiliyor. Bu agidan kadinlarin 6zel alandan kamusal alana c¢ikma
bicimlerinin birer belirleyicisi olan giyimin yan1 sira kentsel mekandaki hal ve
hareketleri lizerinde de kapitalist ataerkilligin baskilar1 goriilmektedir. Bu
durumun temelinde ise namus olgusunun besledigi kadin bedeni iizerindeki
tahakkiimden kaynaklanan denetim iliskisi vardir:
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Simdi bir kadin evdeki rahatlif1 sokakta bulamaz. Giyimine kusamina bi
kez dikkat etmesi gerekir. Ya da ne bileyim yolda yiiriirken dikkat etmeli.
Ama erkek dyle mi? Rahattir bize gore. Disarda bi kafede oturdugunda bile
kadinin oturmasi kalkmasina dikkat etmesi gerekirken erkek yayila yayila
oturabilir. Yani kadin, kadin oldugu i¢in kendini kisitliyor ama erkek de
Oyle bir kisitlama durumu yok.

(K8, 38, Ogretmen)

Gorildigii gibi tahakkiimden kaynaklanan denetim iligkisi icerisinde
kadin pasif bir 6zne degil, aksine toplumsal kodlar1 nasil igsellestirdigi ile
yakindan ilgili olmasi dolayisiyla kendi bedeni tizerindeki denetim iliskisini
siirdiirmede de rol sahibidir. Dolayisiyla burada iktidar igletenler ile iktidarin
isledikleri arasinda karsilikli bir iliski de vardir. Ciinkii bir kimlik olarak
kadimhigin olusturulmasi dolayiminda kadinlar da bu iktidarin yeniden
tiretilmesine katki yapar. Kamusal alandaki varliklarinin goériilmeden gorme
durumundaki bakiglarin altinda oldugu bilincinden, yani devrede olan zihinsel
panoptikondan hareketle kadinlar gerek giyimlerini, gerekse hal ve hareketlerini,
toplum  igerisinde = Ogrendikleri  normallik  kaliplarma  uydurmaya
caligmaktadirlar. Ciinkii Foucault'nun (1992), hiyerarsik bakis, normallestirici
yaptirum ve bu iki 6genin birlesmesi ile disipline dayali iktidarin kendisini
yeniden {irettigine dair ifadesi, kadinlarin kentsel mekandaki varliklari tizerinde
de yansima bulmaktadir. Siirekli olarak goriilmeden gérme durumundaki
bakislarin altinda olan kadinlar bu bakislardan kaynaklanan normallestirici
yaptirum baskist ile de kars1 karsiyadir. Kadinlar {izerindeki hiyerarsik bakisin
kaynagi kimi zaman erkekler olurken kimi zaman kadinlar da olabilmektedir.

Kentsel mekanda kadinlarin yasadigi mekénsal kisithiliklara/siirliliklara
ek olarak bir de zamansal kisithiliklar/sinirliliklar yasanmaktadir. Esitsiz
toplumsal cinsiyet iligkileri tarafindan tanimlanan rolleri, par¢alanmig, béliimlere
ayrilmis zaman dolayiminda yerine getiren kadinlar ayni zamanda
cinsiyetlendirilmis zaman baskisi altinda kentsel mekanda varlik
gosterebilmektedirler. Kapitalist ataerkil iligkilerin zamani cinsiyetlendirerek
kentsel mekanda kadinlarin varligini ¢ogunlukla giin 1s181inin oldugu vakitlerle
sinirlamasi, kadinlarin kentsel mekandaki gilindelik hayatlarinin cografyasini
etkilemektedir. Karsiyaka'da yasayan kadinlara gore Sulusokakli kadinlar zaman
iizerindeki bu cinsiyetci ayrimin baskisini daha fazla hissetmektedirler.
Zamanlarinin biiytik boliimii ev ile ilgili yiikiimliiliikklerinden dolay1 evde gecen
kamusal alanda is sahibi olmayan kadinlarin zaman ile iligkisi Sulusokak gibi
geleneksel iligkilerin hiikiim siirdiigii yerlesim alanlarinda ataerkil Aiiltiir
muhafizlarmin da denetimi altinda olmaktadir:
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Simdi mahallemde herkes birbirini tanir. Ne zaman girersin eve ne zaman
¢ikarsin herkes bilir. Ondan aksamlari yanimda esim olmadan ¢ikmam,
¢tkamam. Laf s6z olur sonra. Hem burda aksam ezan okundum mu
kimsecikler kalmaz disarda. Herkes kocasindan, babasindan ya da ne bilim
kaynatasindan ¢ekiniyor. Ama bence de ¢ikmamalilar. Hem aksam oldum
mu isten donenlere yemek hazirlayacaksin. Bu isler de bagliyo tabi bizi.

(S10, 31, Isci)

Karstyakali kadinlar her ne kadar cinsiyetlendirilmis zamanin kendilerine
ayrilan boliimlerinin diginda yani havanin karardig: vakitlerde kentsel mekanda
bulunsalar da, bu durumun korkutucu oldugu ydniinde beyanlarda bulunan
Sulusokakli kadinlarla ayni1 algiy1 tasimaktadirlar. Cilinkii Gutting'in (2010) ifade
ettigi gibi, iktidarlarin yaratmak istedigi yumusak basli bedenlerden olmadiklart
gerekeesiyle her tiirli tehdide agik hale geldiklerinin farkindadirlar ve cesitli
stratejilerle -gece ge¢ saatlerde kentsel mekana ¢ikmamak ya da yanlarinda
birilerinin esligi ile ¢ikmak gibi- bu tehdidi bertaraf etmektedirler:

[Hava karardiginda disarida bir problem] Yasamam diyen yalan
sOylilyodur. Bu sadece Tokat’a 6zgii bi durum degil bence. Ben burdan
once Ankara’da yasiyodum. Hani buraya gore daha biiyiik, modern hatta
metropol bi sehir, di mi? Ama orada da sikint1 yasar kadin. Eminim
Istanbul’da da. Ama burayla kiyasladigimizda elbette ki oralar bi tik daha
fazla 6zgiirliik sunar insanlarma. Ama Tokat’ta eminim bigok kadin gece
saatinde tek basina sokaga ¢ikamaz. Simdi sadece ne bilim bi erkegin
tacizine ugrama korkusu yiiziinden demiyorum. Tek basina o saatte sokaga
¢ikan bi kadin, buras1 kii¢iik bi sehir sonugta, herkes birbirini tanir. Kadin
bence laf s6z olmasindan korktugu i¢in de ¢ikmaz. Onun o saatte gikmasi
mutlaka yayilir korkusundan ¢ikmaz. Ben laf sézden ziyade yine de
¢tkmam. Ha ¢ok ruhum mu daraldi, esimle ¢ikarim. Girerim onun koluna
oyle kiigtik bi yiiriiyiis yapip geri doneriz.

(KS, 28, Bankaci)

Simdi mahallemde herkes birbirini tanir. Ne zaman girersin eve ne zaman
¢ikarsin herkes bilir. Ondan aksamlari yanimda esim olmadan ¢ikmam,
¢tkamam. Laf s6z olur sonra. Hem burda aksam ezan okundum mu
kimsecikler kalmaz digarda. Herkes kocasindan, babasindan ya da ne bilim
kaynatasindan ¢ekiniyor. Ama bence de ¢ikmamalilar. Hem aksam oldum
mu isten donenlere yemek hazirlayacaksin. Bu igler de bagliyo tabi bizi.

(S10, 31, isci)

Kapitalist ataerkil kontrol nedeniyle parcalara ayrilan zaman dahilinde
kadinlarin  kentsel mekanda bulunma saatleri gilindliz vakitleri ile
sinirlandirilmigtir. Bununla birlikte kadinlarin zamani nasil kullandiklar1 da bu
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kontroliin etkisi altindadir. Ornegin herhangi bir kamusal iste calismayan
kadmnlarin  zaman ile iligkisi ev i¢i ylkimlilikleri dolayiminda
gerceklesmektedir. Sulusokak'ta yasayan kadinlarin gilindelik hayatlarinin
cografyasi ¢ogunlukla ev ve evin cgevresi ile sinirlanmistir. Lefebvre (2013),
toplumsal ve mekansal uzamin alt siralarinda konumlananlarin giindelik hayatina
dongiisel zamanin hakim oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan bu diizeyde
bulunanlar i¢in zaman ve mekan smirlidir. Sulusokakli kadinlarin giindelik
hayatinda da dongiisel zamanlar agirlikta oldugu i¢in mekan onlar i¢in kiigiiliir
ve daralir:

Cogunluk vaktim evde gegiyo. Sikilsam da yapcak bisey yok. Valla sabah
kalkiyoruz temizligimiz yapiyoruz diyelim mutfagimizda iste bulasiklari,
yemek derken yani zaman nasil gegiyo anlamiyosun, her yerinde
geziyosun evin yani. Mutfakti, oturma odastydi, yatak odalariydi derken, e
cocuklarimiz var, okula giden kizlarimiz var, onlarla ugragiyorum. Onlarin
dglen yemegi derken aksam oluyo zaten, aksam yemegi. Oyle yani evin
igleri derken zaman gegiyo yani. Aksam nasil oluyo hi¢ anlamiyosun bile.
Bazen kaynanam i¢in ilag yazdirmaya gidiyorum. Bunun i¢in oluyor yani.
Onun disinda hi¢ hi¢ ¢itkmam. Bazen iki ay hi¢ carsiya gitmedigim bile
olur.

(S15, 27, Ev Emekgisi)

Karstyaka'da yasayan kadinlarin hayatina ise, toplumsal ve mekansal
uzamin {ist siralarinda yer alanlarin hayatina dogrusal zamanin hakim oldugunu
ifade eden Lefebvre'den (2013) hareketle, dogrusal zamanin agirlikta oldugu
sOylenebilir. Bu durum ise Karsiyakali kadinlar agisindan zamanin ve mekanin
bliylidiigli ve genisledigi anlamina gelir ki, zaman agisindan sinirlanmadiklarini
belirten Karsiyakali kadinlarin Harita 2'de de goriildiigii gibi kentsel mekanda
giindelik hayatlar1 dahilinde ¢izdikleri cografya da daha genistir.

Harita 1'de, Sulusokakli kadinlarin giindelik hayatlar1 dahilinde Tokat'in
diger yerlesim alanlarmma pek ugramadiklari goriilmektedir. Bu durum da
giindelik hayatlarinda dongilisel zamanlarin hakim oldugu toplumun alt
katmanlarinda yer alanlarin hep ayni giizergahlarda, ayn1 hedeflerle giinlerini
gecirdiklerini, bulunduklart mekanin disinda ¢ok az iligki veya tanidik oldugunu
ifade eden Lefebvre'in (2013) yaklasimi ile de dogrulanmaktadir.

Harita 2'de de, Karsiyakali kadmlarin Sulusokak'a, sadece is sebebiyle
oraya gidenlerin disinda, hi¢ ugramadiklari goriilmiistiir. Bu durum ise
Sulusokak'l nasil algiladiklari, bu mekéana dair zihinsel imajlarinin ne oldugu ile
yakindan iliskilidir. Zihinsel haritalarinda ¢ogunlukla "sakincali", "gidilmez"
olarak isaretlenen mekanlarin bireylerin giindelik hayatlarinin cografyasini
etkiledigini belirten Roy'dan (2004) hareketle Karsiyakali kadinlar agisindan
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Sulusokak da boylesi bir imaja sahip oldugundan giindelik hayat cografyalar
icerisinde Sulusokak'a yer yoktur:

Mesela temkinli olmak admna ornegin Sulusokak’t hi¢ bilmem.
Sulusokak’ta da gezmem. Hani Karsiyaka’da yasamayi tercih etmemin
sebebi de bu. Ciinkii simdi sey var, hayatin gerceklerinden de kopmamak
lazim. Ben mesela kendime giivenen biriyim ama bdyle gozii kara biri de
degilim. Ya da sey de degilim, hayatin birtakim gerceklerine kafa tutan biri
de degilim. Hani mesela niye Karsiyaka’da, neden bu muhitte yasamay
tercih ediyorum? Ciinkii gecenin her vakti ihtiyacim oldugunda rahatlikla,
giivenle disartya ¢ikabilirim. O yiizden iste manav, market ihtiyacimi her
saat giderebilirim. Eczanesi var, yemek yiyebilecegim mekanlar var. O
yiizden Karsiyaka’da yasamay1 tercih ettim. Hani ev alirken gidip Behzat
tarafina, ¢cok daha uyguna, ¢ok daha konforlu evler belki alabilirdim ama
hi¢ bu ¢evreden ayrilmayr diisinmedim. Ciinkii biliyorum ki ben bu
cevrede gece giindiiz her saat rahatlikla yasayabilirim. Giris kattayim ama
tedirgin olmuyorum. Ama Sulusokak civarinda yasamay: tercih etmem.
Iste Behzat tarafinda yasamay tercih etmem. Yani bu bdlgeyi bu anlamda
daha giivenli buluyorum ve kendimi burda daha rahat hissediyorum. Bir de
sey olarak, ¢cevre anlaminda da ¢iinkii insanlarin simdi birtakim kabulleri
var. Hani o kabulleri de yikmak ¢ok kolay degil. Insanlarin boyle
bakislarina, dedikodularina maruz kalmaktansa bunu benim yagam tarzima
saygi duyan bir ¢evrede yasamak ¢ok daha biiyiik bir avantaj.

(K7, 36, Akademisyen)

Niksar Kavsagi denen yerin 6tesine gitmedim. Ama seyi duydum, Susokak
[Sulusokak] sanirim. Isyerindekiler diyolardi, oraya gitme diye. Giivenli bi
yer degilmis sanirim. Belki bi oraya gitmem. Bu kadar insan diyosa bi
bildikleri var diyip.

(K5, 28, Bankaci)

Sulusokak'a dair "gilivenilmez" mekan algisinin temel sebebi bolgenin
deneyimlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte hala yogun
olarak geleneksel iliskilerin yasandig1 bir mekan olan Sulusokak'in bu 6zelligi
ayn1 zamanda denetimi de beraberinde getireceginden dolay1 Karsiyakalilar
acisindan tercih edilmemektedir. Hatta daha ©Once Sulusokak'ta yasayip
gelirlerinde yasanan iyilesmeler sonrasinda Karsiyaka'ya tasinan aileler
acisindan da benzer bir goriis hakimdir:

Olmaz, burada olmaz. Eski oturdugum mahallede 6yleydi. Oralar
cok birbirlerine aile i¢i gibi baglilar. Eski oturdugum mahallede
nereye gider acaba, nerden gelir acaba 0yle oluyordu. Ama bura,
sana nasil anlatayim, Istanbul’da kimse kimseyi karismaz, dim
dima, gum guma ya, bura dyle. O konuda rahat bura. Bi yere gider



Giindiiz Aksu Kocatiirk — Mihriban Sengiil e Kapitalist Ataerkil iliskiler ve Kentsel Mekénda Kadinlarin 737
Giindelik Hayatinin Cografyasi: Tokat Ornegdi o

gelirdim, elimde aligveris yaptigim olurdu, seyim olurdu, o zaman
tanidiklar bigey almig derdi, habire isi giicli para harcamak gibisine
Oyle diisiiniinler de vardi. Ondan ben kactim bu tarafa, bu tarafta
rahatim. Burasi iyi yani. Cat kap1 gidemiyosun kimseye amma ¢ok
da rahat bi yer. Nereye gidersem gidim, nereye gidiyosun, nerden
geliyosun, yani soru seyi yok burda. Obiir tarafta elindeki posete
bakip ne yemek yapacagmi bile biliyolar, her seye karisiyolar.
Komsuluk yok burda, 6yle gidis-gelis yok. Hep ¢alisan oldugundan.
Daha 6nce oturdugum yerde komsulara gitme varidi, gidis-gelis
oluyodu. Ama burada hep c¢alisan oldugundan resmi yer burast, dyle

yok.
(K11, 44, Ev Emekgisi)

Kargiyaka'daki iligkileri "resmi" olarak tanimlayan bu goriisiin aksine
Sulusokak'ta birincil iligkiler daha yogun yasanmaktadir. Bunun temel
sebeplerinden biri, daha o6nce de belirtildigi gibi Sulusokak'taki kentlesme
pratiginin yatay niteligidir. Boylelikle sokagina hakim olan Sulusokakli'lar ayni
sinifsal konumu paylagtiklar1 diger insanlarla birlikte daha yakin iligkiler
kurabilmektedirler.

Kapitalist ataerkilligin baskisinin daha fazla hissedildigi Sulusokak'ta,
kadinlarin hemen hemen hepsi mekansal yakinlik igerisinde bulundugu diger
kadimnlarla giin igerisinde ya kapi esigi Onlerinde ya da evlerde biraraya
gelmektedirler. Ama Harita 1'de komsu ziyaretleri haritanin igerigini
karigtiracagi gerekcesiyle verilememistir:

Bizim hayatimiz ¢ogunlukla burda gecer. Komsularimizdan da ¢ok
memnunuz. Hepsinden de Allah razi olsun. Yazin olsun islerimizi hep
beraber paylasarak yapariz. Madimak ayiklamasi, pancar olsun hep
beraber yapariz. Hamur keseriz birlikte. Mesela madimak deriz biz, bilir
misiniz? Burdan amcan ¢ikarkene bunlar elinden alirlar, ayiklarlar,
dograrlar, Allah razi olsun, birbirine denk gelir, aman sen bunu béyle mi
aldin derim. Iste ben aldim kizlar aldilar elimden der. Bdyleyiz yani biz, bi
kenetlenme var. Aile gibi olmusuz.

(S1, 66, Ev Emekgisi)

Burda komsularimiz birbirine ¢ok tutkun. Ama gene de bizim bu gevre,
obiir taraflar1 bilmiyom, sey yapamam da. Ama bizim bu ¢evremiz guzel
yani. Apartmanlarda ¢ok olmaz bdyle komsuluk. Kim hasta olsa birbirine
hemen kosuyo. Ben bu sokaktaki komsularima giderim hep. Kahvaltilarda
¢ok birlesiriz biz, ben S., N. [Mekansal yakinlik i¢inde bulundugu iki
komsusundan bahsediyor]. Bi telefon ¢aldirmayak hemen bulusuyoruz o
zaman. Sabah birbirimizi gérmesek, yani 10-10 buguk gibi kalktigimizda
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ben S."i ¢aldiririm telefonla. Bi kez ¢aldim m1 hemen anlar zaten herkes.
Burdan hemen camdan bakar.

(S3, 50, Ev Emekgisi)

Sulusokak'ta komsularla kurulan yogun iliskilerin aksine Karsiyakali
kadinlar daha bireysel hareket etmeyi tercih etmektedirler:

Komgularla biraraya gelmem. Agikgast ben komsularla ¢ok fazla iligki
kurmay sevmiyorum. Yalnizlig1 tercih ediyorum. Ozellikle siirekli evde
olan bayanlar ¢ok civik iligkileri tercih ediyorlar. Siirekli birlikte olalim,
iste cocugunla mesela. Ben ¢ocuklarimla vakit ge¢irmeyi ¢ok seviyorum,
onlara kitap okumayt, birlikte vakit gegirmeyi, ben bunlardan daha ¢ok haz
aliyorum.

(K6, 32, Ogretmen)

Komsuluk iligkileri agisindan her iki bdlgedeki temel farkliligin sebebi,
Sulusokakli kadinlarin  giindelik hayatlarinin  cografyasinin  sinirlarinin
cogunlukla ev ve evin gevresi ile smirli olmasidir. Buna kargin Karsiyakali
kadinlarin kentsel mekandaki giindelik hayatlarmin cografyasiin siirlar1 daha
genis oldugundan dolay1 mekansal yakinliktan kaynakli iliskilere girme yoniinde
bir ihtiya¢ da duymamaktadirlar.

Lefebvre (2014: 24), bir iriin-iiretici olarak mekanin, iiretken emegin
orgiitlenmesi, hammadde ve enerji akisi, iirlin paylasim aglarinin yani sira ulagim
ile de diyalektik bir iligki kurdugunu belirtmektedir. Kapitalist ataerkil
toplumlarda erkekler tarafindan erkekler icin oOrgiitlenen kent mekaninda
ulagimin planlanmast da bu baglam dahilinde olmaktadir. Bu bakimdan
erkeklerin ulagimi olarak orgiitlenen ulasim politikasi, kadmlart kentsel
mekandan dislayic1 bir etki gostermektedir. Bununla birlikte ulagimin, diger
emegin yeniden {iretim alanlarinda oldugu gibi piyasalastirilmasi, bu hizmete
erisim acisindan sinifsal ve kiiltiirel farklilagmalarin yasanmasina yol
acmaktadir. Bu bakimdan toplumsal cinsiyet baglaminda ulagimda yasanan
esitsizlik, sinifsal ve kiiltiirel farkliliklar1 géz 6niine alindiginda kadinlar arasinda
da yasanmaktadir. Dolayisiyla toplumsal uzamin daha alt siralarinda konumlanan
kadmlarin ulagimda yasadigi esitsizlik, hem erkeklere hem de uzamin st
siralarinda konumlanan kadinlara gére daha derin olmaktadir.

Kadinlarm simifsal ve kiiltiirel yapilarindan hareketle toplumsal
mekandaki konumlar1 agisindan tasidiklar farkliliklar, kente erisimini saglayan
vasitalara da yansimaktadir. Bu durum kimi zaman yaya, toplu tagima araglari,
0zel aracglar gibi vasitalar1 kullanmalar1 agisindan bir farklilik yaratirken, kimi
zaman da gittikleri mesafe ile ilgili bir farklilik yaratmaktadir. Sulusokak ve
Karsiyaka'da yasayan kadinlar arasinda kente erisim baglaminda sinifsal ve
kiiltiirel konum farklilig1 goriilmektedir. Sulusokak’ta yasayan kadinlarin kente
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erisim bicimi daha ¢ok yaya olurken, Karsiyaka'da yasayan kadinlarin kente
erisimleri genellikle sahip olduklar1 6zel araglar vasitasiyla olmaktadir.
Sulusokak’ta yasayan kadinlarin kente erisimi yaya olmakla birlikte gidecekleri
mesafenin uzunluguna gore toplu tasima araglari ile de olmaktadir. Ama mevcut
toplu tasima araglarinin giivenlik ve konfor agisindan yetersiz olmasi nedeniyle
pek de tercih edilmedigi goriilmektedir:

Uzak bi yere gideceksem otobiis kullaniyorum ama ¢ok tercih etmiyorum
¢linkii ok rahat bulmuyorum acikcasi. Cok kalabalik otobiisler, o yiizden
¢ok tercih etmiyorum. Gergekten ¢ok kalabalik, cok havasiz, genelde boyle
oldugu icin otobiisler ¢ok tercih etmiyorum.

(S10, 31, Isci)

Toplu tasima araglarinin kalabalik olmasindan kaynaklanan giivenli
olmayacagi endisesinin yani1 sira bu araglarin g¢ocuklu kadinlara uygun
olmadigmma dair goriisler de vardir. Cocuklara bakmakla yiikiimlii tutulan
kadmlarin bu yiikiimliliiklerinden dogan wulasim oncelikleri ulasimin
diizenlenmesi ile pek de uyumlu degildir. Ayrica ¢ocuklar her ne kadar kentsel
mekanda kadinin varligi icin bir "pasaport” islevi gorse de yaya veya toplu
tagima araglarini kullanacak kadinlar i¢in bir sorun yaratabilmektedir:

Zaman zaman otobiis de kullandim. Soyle sikintilar oldu. Yani ¢ocukla
yagmurun altinda bi giin hi¢ unutmuyorum biitiin giin bekledik. Iki ii¢
araba gecti bizi almadi ¢iinkii ¢ok doluydu araba. Orda baya bi 1slandik
ondan sonra hastalandik. Veya bindigimiz zaman ¢ok dolu oluyor. O
zaman da sikintt oluyor. Atiyorum c¢ocugun bi pusetini arabaya da
almiyorlar. O durum bizim i¢in sikint1 oluyor.

(S15, 27, Ev Emekgisi)

Sulusokakli kadinlarmm aksine Karsiyakali kadinlarin seyahat etme
bigimleri ¢cogunlukla 6zel arag dolayiminda olmaktadir. Ya kendilerine ait ya da
esleriyle birlikte ortak kullandiklar1 6zel araglarimin varligi, kentsel mekandaki
cografyalarmin daha uzun mesafeli olmasina yol agmaktadir. Ama burada da
toplumsal yapiya egemen kiiltiirel kodlarin kadinlarin ara¢ kullanmasi 6niinde
bir engel olarak varligini siirdiirmesi nedeniyle kadin soforlere yonelik
hosnutsuzluk ama ¢ogu zaman da taciz boyutuna ulasabilecek davraniglar s6z
konusu olmaktadir. Bu durum ise kadinlarin kentteki goériinmez varliginin
pekismesine yol agmaktadir:

Kendi aracimla acemilik dénemlerim oldu. Mesela ben bi giin bi yere park
etmigtim. Kargidan gelen beyefendi bana baya bi yardirdi yani, kiifiir mii
etti artik ne ettiyse. Yanlis da park etmemistim. Ben park ettikten sonra
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arkamdan gelen yolu tamamen kapatti. Erkek soforlerden hemen kiifiirii
yiyosun yani.
(K2, 37, Ev Emekgisi)

Haritalardan da goriildiigii gibi Sulusokakli kadinlarin ev disina ¢ikma
sebepleri komsu, akraba ziyareti, aligveris, ¢ocuk ve yash bakimu ile ilgili isler
iken Karstyakali kadmlarin ev disina ¢ikma sebepleri nadiren de olsa komsu,
akraba ziyaretleri ile ilgili olmakla birlikte ayn1 zamanda aligveris, cocuk ve yaslh
bakiminin yan sira ¢ogunlukla kamusal alanda sahip olduklar ticretli isleri ile
gezme, ylrlyiis, spor, arkadaglarla bulusma, hava alma isteklerine de
dayanmaktadir. Bu bakimdan harita iizerinde, Karsiyakali kadinlarin giindelik
hayatlarinin cografyasi, Sulusokakli kadinlara gore daha genis bir Olcegi
kapsamaktadir.

Sulusokak ve Karsiyaka'da yasayan kadinlar arasindaki sinifsal ve kiiltiirel
farklilik  kentsel mekandaki gilindelik hayatlarmin  cografyasinin  da
farklilasmasina yol agmaktadir. Bu baglamda, ataerkil iligkilerin daha giglii
oldugu ve sakinlerinin kapitalist iiretim iliskilerine vasifsiz emek, kiiciik
isletmecilik kategorilerinden dahil oldugu Sulusokak'ta kadinlar baskin bigimde
ticretsiz haneici emek olarak toplumsal yeniden iiretim iglevi {istlenmektedir.
Giindelik hayatlarinin cografyasi da bu konumlariyla iliskisel olarak cogunlukla
ev ve evin ¢evresi ile sinirlt kalmaktadir. Ataerkil iligkilerin goreli olarak zayif
oldugu ve sakinleri kapitalist {iretim iliskilerine vasifli emek, orta-biiyiik
isletmecilik kategorilerinden dahil olan Karsiyaka'da ise kadinlar, emegin
yeniden iiretimine iliskin sorumluluklarini siirdiiriirken ticretli emek olarak da
kamusal alanda daha fazla konum sahibidirler. Bundan dolay1 giindelik
hayatlariin cografyasinin siirlari, Sulusokakli kadinlara gore daha genistir.
Sonug olarak, giindelik hayatin yasanan mek&ni da igererek sekillenmesi
nedeniyle her iki bélgede yasayan kadinlarin kentsel mekanda ¢izdikleri glindelik
hayat cografyalar1 da bu baglamda farklilasmaktadir.

Sonucg

Bu calisma, toplumsal mekandaki konumlari agisindan farkli sinifsal ve
kiiltirel yapilara sahip kadinlarin giindelik hayat pratikleri dahilinde kentsel
mekan ile iligki bicimlerini kapitalist ataerkil iliskiler ¢ercevesinde ele almstir.
Giindelik hayatin isleyisi ile mekanin kurgulanmasi arasinda, giindelik hayatin
mekansal pratiklere bagli olmasindan dolay1 karsilikli bir iligki vardir. Bu
bakimdan giindelik hayatin yasandigi zemin olarak toplumsal mekan tizerindeki
giic iligkileri bireylerin mekanla iligkisini de etkilemektedir. Smifsal ve kiiltiirel
konumlari agisindan farklilagan bireylerin giindelik hayatlar1 dahilinde mekanla
kurmus olduklari iligki bigimleri de farklilasmaktadir.
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Toplumsal mekan, sinifsal ve kiiltiirel ayrismalarla i¢ ice bir yap1 arz
ederken ayn1 zamanda kadinlarin ve erkeklerin yasam deneyimlerinin ayristig:
bir yapiy1 da igerisinde barindirmaktadir. Bunun temelinde toplumu ve bireyleri
bicimlendiren iktidar iliskileri yatmaktadir. Kapitalist ataerkillik, kadinlara ve
erkeklere tanimladig: roller dogrultusunda giindelik hayatlarimin smirlaria ve
bigimlerine etki ederken ayn1 zamanda mekan ile iligkilerine de etki etmektedir.
Cinkii kadinlarin ve erkeklerin mekani1 deneyimlemesi, toplumsal cinsiyet
kimliklerinin toplumsal insas1 siirecinde farklilasmaktadir.

Buradan hareketle olusturulan ¢alismanin ilk varsayimi "Kapitalist ataerkil
iligkiler, toplumsal cinsiyet kurgulari/kimlikleri iizerinden kadinlarin giindelik
hayatta kentsel mekanla iliskisini diizenler." ile elde edilen sonug, Kapitalist
ataerkil iligkilerin, mekani1 Orgiitlerken ayni zamanda orgiitlenen mekan ile
karsilikli iligkiler neticesinde {iretilen toplumsal cinsiyet iizerinde de etkili
oldugudur. Sosyalizasyon siirecine dahil olan her kadin ve erkek toplumsal
yapiya yayilmis iktidar iliskileri dahilinde kadmnlik ve erkeklik rollerini
ogrenmektedir. Bu roller, bir taraftan kadinlarin ve erkeklerin mekanla iligkisine
etki ederken diger taraftan da oOrgiitlenmis mekan {dizerinden yeniden
tiretilmektedir. Kapitalist ataerkil iligkiler dahilinde kadinlara atfedilen konum
erkeklere gore esitsiz ve ikincildir. Bu konumun kadinlar agisindan
degerlendirilme ve anlamlandirilma bigimleri sinifsal ve kiiltiirel konumlari ile
yakindan iligkilidir.

Toplum ve mekan arasindaki doniisiimsel diyalektik iliski gbz Oniine
alindiginda bu baglamda toplumsal mekanda yasanan ayrigma ile toplumsal
cinsiyet algis1 arasinda Sulusokak ve Karsiyaka'da yasayan kadinlar agisindan
anlamli bir farklilik belirlenmistir. Sulusokak’ta yasayan kadinlarin toplumsal
cinsiyet hiyerarsisi icerisinde kendilerine tanimlanan ama ayni zamanda
kendilerinin de katkisiyla yeniden {iretilen ikincil konumlarina yonelik bir
ozlimseyis s0z konusudur. Sulusokak ayni zamanda geleneksel iligkilerin ve bu
baglamda da ataerkil iligkilerin yogun oldugu bir bdlge olmasindan dolay,
boylesi bir sosyalizasyon siirecine dahil olan kadinlarin var olan kadin/kadinlik-
erkek/erkeklik arasindaki esitsiz iliskiyi normallestirilerek siirdiirme egilimi
gosterdikleri belirlenmistir. Sulusokak'in aksine Karsiyaka'da ise ataerkil
sinirlarin kadinlar tarafindan daha fazla asilmasi s6z konusudur. Bu baglamda
Karstyaka’da yasayan kadinlarin esitsiz toplumsal cinsiyet iliskileri igerisinde
kadinlara tanimlanan ikincil konuma ydnelik itirazlarinin daha giiclii oldugu
sOylenebilir. Ama Karsiyaka’da yasayan kadinlar agisindan toplumsal yapi
icerisinde erkeklerin kadinlar1 dnceleyen konumunun kabullenilememesi séz
konusu olsa da mevcut toplumsal yapiya yonelik elestirilerinden hareketle bu
durumun pek de miimkiin olmadig1 belirtilmektedir.

Kadinlar her ne kadar erkeklere karsi ikincil bir konum paylagsa da
kadinligi tekil bir kategori olarak ele almamak gerekir. Kapitalist ataerkil
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iligkilerin zamana, mekana ve toplumsal yapiya bagli olarak farklilik gdstermesi
bu iligkilerin kadinlar ve erkekler agisindan oldugu kadar kadinlarin kendi
aralarinda da bicim ve yogunluk olarak farklilasmasina yol ag¢maktadir.
Kapitalist ataerkil iliskiler igerisinde iiretilen ve yeniden tiretilen toplumsal
cinsiyet kimlikleri baglaminda kadinlarin mekani ne, nasil, ne zaman ve kim ile
birlikte kullanacaklar1 onlarin sinifsal ve kiiltlirel konumlarinin belirleyiciliginde
olmaktadir. Buradan hareketle "Kapitalist ataerkil iligkiler, sinifsal ve kiiltiirel
ayrisma iizerinden kadmlarin giindelik hayatta kentsel mekanla iliskilerini
farklilastirir.” diye ifade edilen ¢aligmanin ikinci varsayimindan hareketle farkli
sinifsal ve kiiltiirel konumlara sahip kadinlarin mekami kullanim big¢imleri
acisindan farklilagip farklilasmadigini gorebilmek adina Tokat kent haritasi
tizerinde kadinlarin kentsel mekanda c¢izdikleri glizergah somut olarak
belirlenmistir. Bu haritalar gostermistir ki Sulusokak’ta yasayan kadinlarin
kentsel mekandaki giizergahlar1 ogunlukla Sulusokak bélgesi ile sinirlanmisken
Karstyakali kadinlarin kentsel mekandaki giizergahlari ise daha genis bir alana
yayilmakla birlikte yine Karsiyaka bdlgesinin agirlikta oldugu bir giizergahtir.
Erkekler tarafindan erkekler i¢in tasarlanan kent mekani, her ne kadar kadinlar
icin hapsedici, kisitlayici, dislayici olsa da gelir diizeyinin diisiikligi kent
mekanin hapsedici, kisitlayici, dislayici yanlarin1 daha da pekistirmektedir. Bu
bakimdan giindelik hayatlarinin ¢ogunlugu ev ve evin cevresi ile sinirli olan
Sulusokakli kadinlar i¢in kent mekdaninin hapsedici yant daha fazladir.

Kadinlarin kentsel mekanda giindelik hayatlarinin cografyasinin ne
oldugunu belirleyebilmek adina kendilerine yoneltilen soruya verdikleri cevaplar
gostermistir ki kendi aralarindaki smifsal ve kiiltiirel farkliliklar1 kentsel
mekandaki gilindelik hayat cografyalarim1 da farklilastirmaktadir. Kentsel
mekandaki cografyalar ile giindelik hayat arasindaki karsilikli iligski g6z oniine
alimdiginda ayn1 zamanda giindelik hayat pratikleri tizerindeki iktidar iligkileri
acisindan da farklilagabilmektedirler. Cilinkii Sulusokakli kadinlarin giindelik
hayatlarinin cografyasinin ¢ogunlukla ev ve evin g¢evresiyle sinirli olmasindan
dolay1 giindelik hayatlari da ev ile ilgili mekéansal pratiklere dayanirken,
Karsiyakali kadinlarin giindelik hayat pratikleri daha fazla cgesitlilik
gostermektedir. Bu durum da kentsel mekandaki varlik sebeplerinin farklilagmasi
anlamina gelmektedir.

Her ne kadar Sulusokakli ve Karsiyakali kadinlarin kentsel mekanda
cizdikleri cografya farklilik gosterse de, kent mekanindaki varliklari agisindan
benzer bir ataerkil baski ve denetim iligkisine maruz kalmaktadir. Smifsal ve
kiilttirel yapilarindaki farklilikla iligkisel olarak her iki semtte yasayan kadmlarin
bu ataerkil gozetimi algilama ve buna karsi direnme bigimleri arasinda goreli
farkliliklar vardir. Basgka bir ifade ile bir tasra kenti olarak Tokat'ta kent biitiin
kadinlar i¢in panoptik bir alandir ve farkli simifsal ve kiiltiirel yapiya sahip
kadinlar bu panoptik etkiyi goreli farkliliklar: iginde deneyimlemektedir. Kentsel
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mekandaki varliklar1 stirekli olarak "gériilmeden gorme durumundaki
bakiglar"mm altinda olan ve bunun bilinciyle hareket eden kadinlar giyim, hal ve
davranis agisindan normatif kurallar ve degerler sistemi tarafindan normal diye
tanimlanacak kaliplara kendilerini uydurmaya calismaktadirlar. Bununla birlikte,
ataerkil iliskiler sisteminin pargasi olarak kadinlar da kentsel mek&nin hangi
birimine, nasil, kim ile, ne zaman c¢ikabilecekleri ile ilgili kisitliliklarin
dolayisiyla diglama mekanizmasinin iiretiminde en az erkekler kadar etkinlik
gostermektedirler. Ama yine de kentsel mekanda kisitlanma ve/veya diglanma
mekanizmasina tiim kadinlar esit sekilde maruz kalmamaktadirlar.

Farkli smifsal ve Kkiiltiirel konumlarina ragmen, temelde kapitalist
ataerkilligin kadinlara tamimladigi roller, kentsel mekandaki cografyalari
iizerinde etkili olmaya devam etmektedir. Giindelik hayatin toplumsal yasamin
yeniden tiretiminde aldigi rol g6z oniine alindiginda, giindelik hayat pratikleri
tizerinden kadimnlarin toplumsal mekandaki konumlari, toplumsal cinsiyet
kimlikleri baglaminda yeniden ve yeniden iiretilmektedir. Dolayisiyla sonug
olarak kadinlar arasindaki sinifsal ve kiiltiirel konumlarindan kaynaklanan
farklilik kentsel mekandaki gilindelik hayatlarimin cografyasi iizerinde de
farkliliga yol agmaktadir. Ama bu farkliligin boyutlar1 Tokat'in bir tasra kenti
olmasi gergegi dolayiminda olmaktadir. Ciinkii tasra kentlerinde mekanin
toplumsal ve fiziksel olarak kiigiilmesi, kadinlar agisindan panoptikondaki
gorlinlirliik tuzagimi daha agik hale getirmektedir. Bu bakimdan Sulusokak ve
Karstyaka'da yasayan kadinlarin kentsel mekéandaki giindelik hayatlarinin
cografyasi arasindaki gorgiil farkliliklar devam etmekle birlikte, bir tagra kenti
olmasi sebebiyle, benzer deneyimler yasamalart da s6z konusu olmaktadir.
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