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Osmanlrda Esarilik - Maturidilik Thtilafi
Edebiyatr’

Mehmet KALAYCI™

Giris: Thtilaf Edebiyatinin ilk Niiveleri

Es‘ariler ve Dogu Hanefileri arasindaki ilk etkilesimler V./XI. asirda ve Allah’in
sifatlarinda zati ve fiili seklinde bir ayrima gidilip gidilemeyecegi konusunda baslar.
Bu ilk etkilesimler sirasinda tartisilan konular; fekvin sifatinin ezeliligi ile tekvin
ve miikevven ayrimidir. Bunlar ilk bakista oldukca basit ve ytizeysel konular gibi
goziikse de iyice arastirildiginda farkl saiklerin besledigi ve yon verdigi derin
bir arka plana sahip oldugu anlasilacaktir. Es‘ariler tekvin konusunun selefte
karsilig1 olmayan yeni bir konu oldugunu ve IV./X. asirda Méaveratinnehir’deki
Hanefiler tarafindan icat edildigini ileri siirerler.! Bu, itikadi acidan ciddi bir
bid‘atcilik suclamasidir. Dahasi Hanefilerin tekvinle ilgili goriistinii felsefecilerin
alemin ezeli oldugu yoniindeki gortiislerine benzetirler; bu ise bir anlamda on-
lar felsefecilerin goriislerini benimsemekle itham etme niteligi tasir.? Hanefiler
bu suglama karsisinda tepkisiz kalmazlar; Ebt Sekar es-Salimi (6. V./XI. asrin
ikinci yaris1), Eb('l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100) ve Eb’'l-Mu‘in en-Nesefi

*  Bu makaleye konu olan igerik, TALID'in projesinden ¢ok daha énceye dayanmaktadir. Daha
once yayimlanmis bazi makalelerde parca parca ele aldigimiz ihtilaf edebiyati, bu makalede
tarihsel ve bi¢cimsel gelisim acisindan bir biitiin olarak tahlile tabi tutulmustur. Boyle bir ma-
kalenin ortaya ¢ikmasina vesile oldugu i¢in Dog¢. Dr. Osman Demir’e, metni okuyup tashihte
bulundugu icin Yrd. Dog. Dr., Thsan Timur’a ve Ars. Gér. Nuran Ugok’a, Ingilizce 6zeti elden
gecirdigi icin Doc. Dr. Muzaffer Tan'a ve bazi Arapg¢a metinlerin ¢éziimlenmesinde katkida
bulundugu i¢in Dog. Dr. Fatih ibis’e bu vesileyle tesekkiir etmek isterim.

** Dog. Dr., Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.

1 Eb@’I-Mu’in Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratu’l-edille fi Usilii'd-Din, thk. H. Atay,
Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhg1 Yayinlari, 1993, c. 1, s. 405.

2 en-Nesefi, Tebsira, c. 1,s.412.
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(6. 508/1114) gibi kelamcilar, Es‘arilerin bu ithamini ciddiye alirlar ve onlarla fekvin
konusunda kapsamli bir miicadeleye girisirler. Tekvin meselesinin yeni bir konu
olmadigini, Eb{i Hanife’den itibaren tiim Hanefilerin, 6zellikle de Maveraiinnehir
Hanefilerinin bu konuda hemfikir olduklarini temellendirmeye calisirlar. Bu siireg
onlar1 gecmisi yeniden, ama bu kez farkl bir gézle okumaya gotiiriir. Bu caba bir
taraftan Eb(i Manstir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi’nin (6. 333/945)
de icinde bulundugu, bununla birlikte zamanla unutulmaya yiiz tutmus kelami
gelenegin yeniden hatirlanmasina zemin hazirlarken, bir taraftan da bu yeni
muhataphgin “Re’y Taraftarhgi-Hadis Taraftarhigl” veya “Safiilik-Hanefilik” gibi
daha eski formlarina yeni bir ¢cehre kazandirr.

Sorun yalnizca tekvinin ezeli bir sifat olup olmadig degildir, 6zellikle Hanefiler
acisindan bir bid‘atcilik suglamasinin tetikledigi yeni bir insa stirecidir. Bu yondeki
elestirilere Hanefi gelenek elden gegirilerek anlamli ve tutarh cevaplar verilmek
istenir; ancak sadece bu cevaplarla da yetinilmez. ilk sokun atlatilmasinin ar-
dindan, ulasilabilen eserler ya da gerceklestirilen kelami tartismalar vasitasiyla
Es‘arilerin goriisleri tespit edilmeye calisilir. Bu artik bir tanima ve tanimlama
stirecidir® ve gerektiginde karsi taarruza da gecilir. Hanefiler adina bu déonemin
en dnemli isimlerinin giiniimiize ulasabilmis eserlerinde bu tavir belirgindir.
Oyle ki Salimi, Pezdevi ve Ebt’'l-Mu‘in en-Nesefi gibi Hanefilerin eserlerinde
Es‘arilige bazen tonu sert elestiriler yoneltilir. Bu elestiriler, ihtilaf edebiyatinin
da ilk niivelerini olusturur. Salimi'nin ama 6zellikle de Nesefi’'nin elestirilerinin
tonu sert, derinligi ise fazladir. Ancak bu elestirilerde iki kesim arasindaki ih-
tilaflarin toplu bir mukayesesine yer verilmez ve bu konuda herhangi bir say1
telaffuz edilmez. Pezdevi, bu noktada ézel bir konuma sahiptir. Oyle ki, iki kesim
arasindaki farkliliklara dair miistakil bir baslik ayirarak ti¢ hususa dikkat ceker.
Bunlar; Allah’in sifatlari, kullarin fiilleri ve iman konusudur.* Pezdevi'nin bashgi
“Eb0’'l-Hasan el-Es‘ari’nin Ehl-i siinnet’le Thtilaf Ettigi Konular” seklindedir. Bu
ifadeden anlasildigi kadariyla o, Es‘ari’yi Ehl-i stinnet’in disinda algilamaktadir.
Dikkat cektigi ilk ihtilaf fekvin meselesidir. Pezdevi, Allah’in yaratma ve ri1zik
verme gibi fiilleri bulundugunu, bunlarin ise diger sifatlar1 gibi ezeli oldugunu
kaydeder. Oysa Es‘ari, Allah’in fiili sifatlar1 olmadiginy, fiille mef*tliin ise 6ziinde
bir ve ayn1 oldugunu savunmustur. Ikinci ihtilaf; kullardan sadir olan giinahlarin
veya kiifriin, Allah’in r1zas1 ve muhabbeti kapsaminda olup olmadig1 meselesi-
dir. Hanefiler bu tiirden fiillerin Allah’in mesiyyeti cercevesinde gerceklestigini,
bununla birlikte O’'nun buna r1za gostermedigini savunurlar. Es‘ar ise Allah’in
kiifre ve glinahlara r1za gosterdigini ifade etmistir ki, Pezdevi bunun da apacik

3 Bu noktada zaman zaman sikintiya da diisiiliir. Pezdevi'nin verdigi bilgiye bakilirsa o,
Es‘ari’nin eserlerini incelemis ve bir eserinde soyledigi ile baska bir eserinde soyledigi seyler
arasinda tutarsizlik bulundugunu gozlemlemistir. Bkz. Eb’l-Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i siinnet
Akaidi, gev. S. Golciik, Istanbul: Kayhan Yayinlari, 1988, s. 353.

4 el-Pezdevi, Ehl-i siinnet Akaidi, s. 352-353.
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bir hata olduguna dikkat ceker. Pezdevi'nin degindigi {iclincii ihtilaf ise iman
konusudur. Ona gore iman kalple fasdik ve dil ile ikrdrdir; buna karsin Es‘ari,
imanin kalple fasdik oldugunu, dil ile ikrdrda bulunmanin ise bir riik{in oldugunu
soylemistir. Pezdevi'ye gore bu da bir hatadir; ancak onun goriisleri icerisinde
en hatali olani kullarn fiilleriyle ilgili olanidir. Pezdevi'nin miistakil bir baslik
atarak iki grup arasindaki tartismalara karsilastirmali olarak ve belirli bir say1
cercevesinde miitalaa eden tislubu, hem ihtilaf konularinin billurlagsma stireci
hem de ihtilaf edebiyatinin bicimsel gelisimi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Pezdevi’den sonraki siirecte Hanefiler tarafindan yazilan pek ¢ok eser ve
serhte, herhangi bir say1 6n plana cikarilmamakla birlikte, Es‘arilerle olan goriis
ayriliklarina yer verilir. Hatta belli problemler etrafinda iki mezhebin goriislerinin
mukayese edilmesi tutumu yayginlik kazanir. Pezdevi’den ti¢ asir sonra Es‘ari-
Safi‘i Takiyytiddin es-Siibki (6. 756/1355) ile birlikte say1 olgusu yeniden giindeme
gelir. Oglu Taciiddin es-Siibki’nin verdigi bilgiye bakilacak olursa, Takiyyiiddin
es-Siibki, Ebti Ca‘fer et-Tahavi'nin (6. 321/933) ‘Akide’sini incelemis ve buradan
hareketle Hanefilerle {i¢ konuda goriis ayrilig1 yasadiklarini sdylemistir.’ Bu ti¢
konunun ne oldugu konusunda elimizde net bir veri bulunmamaktadir. Ancak
Pezdevi'ye benzer tarzda yine ti¢ sayisinin telaffuz edilmis olmasi dikkat ¢ekici-
dir. Bu say1 daha sonra Sa‘diiddin et-Teftazani (6. 792/1390) tarafindan da dile
getirilmis, ancak bu kez ihtilaflar gizli tutulmamistir. Teftazani’'nin gortis ayriligt
yasandigini soyledigi {ic konu; tekvin, imanda istisnd ve mukallidin imanidir.
Hem Takiyyiiddin es-Siibki'nin hem de Sa‘diiddin et-Teftazani’'nin iki mezhe-
bin goriislerini mukayese eden yaklasimu gizli bir uzlastirma cabasinin izlerini
tasimaktadir. Biri batida digeri doguda yasamis bu iki alim, itikadi gortislerinde
Es‘aridirler. Baba ve ogul Siibki’'nin tutumunda Es‘ariligin itikadi agidan bir {ist
aidiyet olarak insa edilmek istendigi ve Hanefilerin gortislerinin de smirh sayidaki
mesele disinda Es‘arilikten farkli olmadiginin vurgulandigi goriiliir. Aslinda bu
tutumda Es‘arilik Stinnilikle 6zdeslestirilerek merkeze cekilmekte’, Hanefilik de
itikadi goriisleri bakimindan Es‘arilikten farkli olmadig: diisiiniilerek Siinnilik

5 Tactiddin ‘Abdiilvehhab b. Ali es-Stibki, Tabakdtu’s-Safi‘iyeti’l-Kiibrd, thk. A. M. el-Hulv-M.
M. et-Tanahi, Kahire: Matbaatu s el-Babi el-Halebi, 1963-1964, c. 3, s. 377.

6 Sa‘diiddin Mes‘0d b. Omer et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, nsr. Abdurrahman Umeyre,
Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, 1998, c. 5, s. 231.

7 Tactiddin es-Stibki'nin Mu'‘tezili olmadiklar siirece Hanefilerin ¢cogunun itikatta Es‘ari
oldugunu ileri siirmesi, aslinda onun Es‘ariligi Siinnilikle 6zdeslestirdiginin en giizel
ifadesidir. Bkz. Tabakdt, c. 3, s. 378. Ona gore, iclerinden i‘tizdle ve tecsime bulagmis olanlar
bulunmakla birlikte, dért mezhep tek bir akaid tizerinde hemfikirdir. Hepsi de selef ve halef
alimlerinin kabul ettigi Ebti Ca‘fer et-Tahavi'nin akidesini onayliyorlar, Ebti'l-Hasan el-
Es‘ari’nin goriislint de din olarak benimsiyorlardi. Bkz. Tactiddin es-Stibki, Mu ‘idu’n-Ni‘am
ve Miibidu'n-Nikdam, Beyrut: 1986, s. 25.
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kapsamina alinmaktadir.® Bu tutum, Hanefiligin daha sonra da Maturidiligin
Es‘arilige tabi kilinarak Siinnilik kapsamina alinmas: seklinde algilanmis, bu
ylizden de Osmanli doneminde Maturidi-Hanefi aidiyete sahip baz1 isimler
tarafindan elestiri konusu kilinmistir.®

Teftazani'nin tutumu ise daha objektiftir. O, Ehl-i siinnet’i bélgesel temsil
acisindan ikiye ayirir. Buna gére Ehl-i siinnet’in Horasan, Irak, Sam ve diger pek
cok bolgedeki temsilcileri Eb(i’l-Hasan el-Es‘ari’nin (6. 324/935-36) taraftarlar
olan Es‘ariler (el-Esd‘ira) iken, Maveraiinnehir bolgesindeki temsilcisi ise Ebti
Manstr el-Maturidi’'nin taraftarlar olan Maturidilerdir (el-Mdturidiyye). Bu iki
mezhebin arasinda tekvin, imanda istisna ve mukallidin imani konusunda ihtilaf
yasanmustir. Bununla birlikte iki mezhebin 6nde gelenlerinden higbiri digerini
bid‘atcilikle suclamamistir. Kimi fikhi konularda bile birbirlerini suglamaktan
geri durmayan diger kesimlerle kiyaslandiginda bu iki mezhebin birbirlerine
kars1 olan yaklagimi, Hz. Peygamber’in siinneti {izeredir.'* Teftazani'nin bu

8 Taciiddin es-Siibki, bu yaklasimi temellendirebilmek icin Tabakdtinda daha onceki
alimlerin degerlendirmelerine siklikla miiracaat eder. Ornegin VII/XIII. asirda yasamis olan
Safi‘? ve Es‘ari ‘Izziiddin b. ‘Abdisselam, Safi‘ilerin, Malikilerin, Hanefilerin ve Hanbelilerin
onde gelenlerinin Es‘ari’nin akidesi tizerinde hem fikir olduklarini dile getirmistir. Onun bu
degerlendirmeleri, Malikilerin seyhi Ebt ‘Amr Ibnii’l-Hacib ve Hanefilerin seyhi Cemaliiddin
el-Hasiri tarafindan da paylasimistir. Benzer sekilde Malikilerin seyhi Ebt ‘Abdillah Mu-
hammed b. Msa el-Kila‘? el-Mayurki; Malikilerden, Safi‘ilerden ve Hanefilerden ¢ok sayida
kimsenin Es‘ari’nin lisaniyla konustuklarini séylemistir. Bkz. Tabakdt, c. 3, s. 365-366. As-
linda Es‘ariligin Stinnilikle 6zdeslesmesi olgusunun Siibki’'nin i¢inde yetistigi Sam ve Misir
bolgesinin sosyo-politik durumundan bagimsiz diisiiniilmemesi gerekmektedir. Fatimilerin
Selahaddin el-Eyytibi tarafindan ortadan kaldirilmas: sonrasinda, bolgede $iiligin izlerinin
silinmesi amaciyla Es‘arilige 6zel bir misyon atfedilmistir. Bu ¢ercevede Kahire’de mina-
relerden her giin Es‘ari akidesi okutulmus ve bu uygulama yaklasik iki asir stirmiistiir. Bkz.
Takiyyliddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitdbu'l-Meva'iz ve'l-itibdr bi zikri'l-hitat ve'l-dsar, Ka-
hire 1987, c. 2, s. 273. Siyasetin merkezde oldugu bu gelisim siireci Es‘ariligi hem bir {ist bir
aidiyete dontistiirmiis hem de zamanla akidelesmesine yol agmistir. Bu konuda genis bilgi
icin bkz. Mehmet Kalayci, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik [liskisi, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2017, s. Belki de bundan dolay1 Makrizi, el-Es‘ari’nin goriislerini inkar edenin kani-
nin dokiilecegini ifade edebilmistir. Bkz. Makrizi, a.g.e., c. 2, s. 360. Bunedenle Siibki'yi yapay
bir insaya soyunan bir kimse olarak ggrmemek gerekmektedir; aslinda o kendi zamanina ka-
darki stirecte ilmekleri dokunan Es‘ariligin Stinnilikle 6zdeslesme/6zdeslestirilme olgusunun
tabii bir resmini sunmaktadir. Omriiniin biiyiik bir kismini Kahire’de geciren Nith b. Mustafa
el-Konevi'nin (6. 1070/1660) yasadigi donemde bile Siibki'nin muhayyilesini belirleyen bu
durum degismemistir. Konevi'nin su ifadeleri Es‘arilige bolgede nasil bir anlam yiiklendi-
gini ortaya koymasi bakimindan manidardir: “es-Seyh Ebii’l-Hasan el-Es‘ari hazretleriniin
ashdbi es-Seyh Ebti Manstr el-Maturidi hazretleriniin ashdbi iizerine galib olmagin ‘fuldnun
‘akidetuhil sahihatun Es‘ariyyetun’ dirler. Ve bununla gayr-1 Es‘ariyyeniin ‘akidesiniin sthha-
tini nefy murdd itmezler.” Bkz. Ntth b. Mustafa el-Konevi, Terceme-i el-Milel ve’n-Nihal, Nu-
ruosmaniye Ktp., no. 2100, v. 35b.

9 Beyazizade Ahmed Efendi ile $ihabiiddin el-Mercani bu konuda en dikkat ¢eken isimlerdir.
Bunlarin bu baglamdaki elestirilerine yazinin ilerleyen boliimlerinde deginilmistir.

10 et-Teftazani, Serhu’l-Makas:d, c. 5, s. 231.



Osmanlrda Egarilik - Maturidilik Thtilafi Edebiyat: 83

yaklasiminda bir tistten bakma tutumundan ziyade, iki mezhebi, miitekabiliyet
esasl cercevesinde degerlendiren yeni bir séylem zemini s6z konusudur. Bu
noktada dikkat ¢eken bir baska husus da Teftazani ile birlikte Mdturidiyye kav-
raminin mesruiyet kazanmasidir. Oyle ki bu durum ihtilaf edebiyatinin bicimsel
gelisimi acisindan da 6nemlidir. Maveratinnehir Hanefileri, Es‘arilerle yasadiklar
muhataplik iliskileri sonrasinda Maturidi’nin ismini 6én plana ¢ikarmalarina
karsin, Maturidiyye tabirini kullanmaktan uzunca bir siire uzak durmuslar
ve kendilerini Ebti Hanife’ye nispet ederek Hanefiyye veya Ashdbu Ebi Hanife
olarak tanimlamislardi. Ancak onlarin bu nitelemesinde Hanefilik yalnizca fikhi
bir kimlik degil, aksine hem ustilde hem de fiirida Ebx Hanife'ye tabi olmak
seklinde algilanmistir.!! Baba ve ogul Siibki’'nin iki mezhebi mukayese eden
yaklasimlarinda, taraflarin ist kimlikleri Hanefilik ve Es‘ariliktir. Oyle ki ihtilaf
noktalar1 ayn1 ddnemde yasamamis olmalarina karsin EbG Hanife ve Eb(i’l-
Hasan el-Es‘ari tizerinden mukayese edilir. Bu yiizden mesele cogu kez Ebt
Hanife’'nin ve Es‘ari’nin birbirine muhalefeti gibi anakronik bir tarzda ele alinir.
Bu noktada Ebi Manstr el-Maturidi'ye belirli konular baglaminda atiflar soz
konusudur'? ve onun Hanefiler icerisinde g6z ard: edilmeyecek bir isim olarak
goriildiigii'® anlasilmaktadir. Bununla birlikte Hanefilerin itikadi goriislerinin
tlimiiyle kendisine irca edildigi ve onun ismi {izerinden tanimlandigi bir soylem
zemini s6z konusu degildir. Teftdzani’'nin 6nemi bu noktada diiglimlenmekte-
dir. Onun Maturidiyye kavramini Es‘arilige benzer tarzda kullanmasi, kavramin
megsruiyet kazanmasinda ve Hanefilerin itikadi kimligi olarak kabul gérmesinde
belirleyici olmustur. Teftdzani'nin Osmanl ilim diinyasindaki agirligi dikkate
alindiginda onun bu sdylemi Hanefi aidiyete sahip Osmanli’da olduk¢a hizhi

11 el-Pezdevi, eserinin daha baslangicinda, “ustilde ve fiirida imami ve 6rnegi olmasi dolayi-
styla Ebti Hanife'nin yolundan gittigini” belirtmektedir. Bkz. Ehl-i siinnet Akaidi, s. 6; Aron
Zysow, “Mutazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory”, Studies in Islamic Legal Theory,
Bernard G. Weiss (ed.), Leiden: Brill, 2002, s. 263.

12 Téacuddin es-Siibki, Niiniyye adl kasidesinde imanda istisnd konusunda Maturidi'ye atifta
bulunmakta ve Bakillani'nin kafire nimetin verilmesi konusunda Eb(i Hanife'nin gortislerine
uymasina benzer sekilde Maturidi'nin de imanda istisnd konusunda Es‘arilerin goriislerine
uydugunu belirtmektedir. Bkz. Tabakdt, c. 3, s. 384. Tactiddin es-Siibki bunu Maturidi’ye nis-
pet edilen bir akide metni tizerine yazdig1 serhte de tekrarlar. Akide sahibi imanda istisndya
kars1 cikmaktadir. Siibki, Maturidi'nin Es‘arilerle aym goriise sahip oldugu konusunda o ka-
dar emindir ki akidenin sahibinin, imanda istisnd konusunda Hanefilerin goriisiinii paylas-
mast nedeniyle, akidenin Maturidi'ye aidiyetinin stipheli oldugunu belirtir. Bkz. Saim Yep-
rem, Mdturidi'nin Akaid Risalesi ve Serhi, Istanbul: IFAV Yayinlari, 1989, s. 102.

13 Taciiddin es-Siibki'nin, Ibnii'l-Hacib’'in ‘Akide’'sine yazdigi serhte Es‘arl'yi Es‘arilerin,
Maturidi’yi de Hanefilerin itikattaki imami olarak niteledigi kaydedilmektedir. Bkz. Ebti'l-
Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi (6. 1205/1790), Kitabu Ithafi’s-sadeti’l-
muttekin bi Serhi Esrari Thyai ‘Uliimi’d-din, Kahire: Matbaatii'l-Meymeniyye, ty., c. 2, s. 6.
Zebidi’'nin naklettigi bu bilgi dogru kabul edildiginde, Tactiddin es-Siibki'nin Maturidi'yi
epeyce merkeze cektigi aciktir. Ancak o eserlerinde muhataplarini1 Maturidiyye olarak degil,
Hanefiyye veya Ashdabu Ebi Hanife olarak nitelemistir.
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kabul gormiistiir. Boylelikle Hanefilik kavrami, tarihsel siirecte sahip oldugu
itikadi cagrisimlar asamali bir sekilde Maturidilik kavramina devretmis ve sadece
fikha taalluk eden bir zemine oturmustur. Es‘arilik ve Maturidilik arasindaki
ihtilaf edebiyatinin toplu bir dékiimiinii ortaya koymaya calisan bu makalede,
baslangicindan Osmanli’'nin son dénemine kadarki siirecte ihtilaf konularina
dair herhangi bir tasnif denemesinde bulundugu tespit edilebilen tiim isimlere
ve bunlarin eserlerine yer verilmistir. [htilaf metinleri arasindaki gegcislilikler goz
oniinde bulundurularak, miiellifler ve eserleri kronolojik olarak ele alinmis ve
birbirlerine etkileri tahlil edilmis, ayrica miielliflerin zihin diinyalarimin metinlere
nasil yansidig1 ortaya konulmaya calisilmistir. Burada yer verilen metinlerin
iki kesim arasindaki ihtilaflara dair bir say1 veren ve bu dogrultuda meseleleri
tartisan metinler oldugunu 6zellikle belirtmek gerekmektedir. Osmanli’nin gec
déneminde yogun bir literatiiriin olusmasina yol agacan irdde-i ciiziyye tartis-
masi da aslinda Esarilik — Maturidilik ihtilafindan bagimsiz diisiiniilemeyecek
bir olgudur. Bununla birlikte tek bir konu merkezli olarak insa olan ve miistakil
olarak incelenmesi gereken bu literatiir bu yazinin kapsami disinda tutulmustur.

Es‘arilik - Maturidilik Thtilaf Metinleri
1. Necmiiddin ibrahim b. ‘Al et-Tarstis’nin (6. 758/1357) Urciize'si

Ibn Hacer el-Askalani'nin (6. 852/1449) ed-Diireru’l-kdmine adli eserinde
verdigi bir bilgi, ihtilaf edebiyatinin baslangicini tespit etme noktasinda 6nemlidir.
0, Necmiiddin Ibrahim b. ‘Ali et-Tarstsi'nin (6. 758/1357) Urciize fi Ma'rifeti
ma beyne’l-Esd‘ira ve'l-Hanefiyye adinda ve usiilii’d-din konusunda Es‘arilerle
Hanefiler arasindaki tartisma konularini ortaya koydugu bir risalesinden s6z
eder.!" Tarstisi’nin bu metni ihtilaf edebiyatinin gelisimi bakimindan oldukc¢a
onemlidir ve kronolojik olarak ilk sirada yer almaktadir. Dahas1 Takiyyiiddin
es-Siibki ile aym1 donemde ve Sam’da yasamis olmasi ve Siibki’'nin iki kesim
arasindaki ihtilafli hususlar1 azaltmaya c¢alisan tutumu karsisinda Hanefi mu-
hitten ylikselen ve ihtilaf sayilarini cogaltan bir ses olmasi onu ve metnini daha
da 6nemli hale getirmektedir. Tars(si, aslen adini aldigi Tarsus’'tan olmasina
karsin émriiniin biiyiik bir kismin1 Halep ve Dimagk sehirlerinde ge¢irmis,

14 Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali ibn Hacer el-‘Askalani, ed-Diireru’l-kdmine fi a‘yani’l-mi’eti’s-
samine, Beyrut: Daru’l-Cil, 1931, c. 1, s. 43-44. TarsGisi'nin giintimiize ulasmadigini diistindii-
glimiiz ve Ibn Hacer’in sz konusu bilgisiyle yetinmek durumunda kaldigimiz Urciize'si, bu
yazinin redaksiyonu asamasinda Ismail Sik tarafindan bir makale kapsaminda yayimlanmus-
tir. Bkz. “Necmeddin Tarstsi’nin Urctzesinde Es‘ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalar1”, Insan
ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi (2017), c. 6: 1, s. 327-342. Tarstsi'nin kendisine dair
bilgilerin verildigi ve s6z konusu metninin muhtevasinin tahlil edildigi bu makalede, Tokat
il Halk Kiitiiphanesi koleksiyonunda bulunan bir yazma niishasi ve Safedi’nin A‘yanii’l-‘asr
ve a‘vanii’n-nasr adli eserinde nakledilmis metnine dayanilarak Urciizenin Arapca metni
tahkikli olarak sunulmus ve Tiirkceye terciime edilmistir. $ik’in bu makalesinin, Tarstisi’'nin
s6z konusu metnine dair buradaki degerlendirmelerin de zeminini olusturdugunu belirtmek,
yayimlanir yayimlanmaz haberdar ettigi icin de kendisine bu vesileyle tesekkiir etmek isteriz.
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746/1345 yilinda Dimask’ta kadi’'l-kudathik makamina getirilmis ve 758/1357
yilindaki 6liimiine kadar da bu gorevi siirdiirmiis bir kimsedir.'®

Tarstsi siki bir Hanefidir ve yasadigi donemde Hanefilerin sehirdeki en
onemli sesi konumundadir. Hanefiligin siyasi idarenin maslahati bakamindan
en uygun ve elzem mezhep oldugunu temellendirdigi ve Memliiklii yonetici-
lere ithaf ettigi Tuhfetii’t-Tiirk adli eseri, bu bakimdan dikkat cekicidir. O bu
eserinde, kimi idari tasarruflar 6zelinde Safiilerin ve Hanefilerin goriislerini
karsilastirmali olarak verir ve Hanefilerin yaklasimlarinin yoneticiler icin ne
kadar kullanish oldugunun altini ¢izer. Dikkat cektigi ilk husus, yoneticilerin
Kureys’ten olmasi diisiincesidir. Ona gore Safiilerin ve diger mezheplerin bu
konudaki goriisleri, bir imamin mutlaka Kureys'ten olmasi gerektigi yoniindedir.
Tiirk ve Farisi yoneticilerin hi¢birinin bu sart1 tasityamayacagi, dolayisiyla yone-
tici olarak kabul edilemeyecegi aciktir.' Buna karsin Ebi Hanife’ye ve ashabina
gore, Kureys'e mensup olmak, bir yéneticinin idaresinin mesruiyeti icin olmasi
gereken bir sart degildir. Bu yiizden Kureys’e mensup olmasi imkan dahilinde
olmayan Tiirkler icin Ebi Hanife'nin ve ashabinin goriisleri en dogru yaklasim
tarzini olusturmaktadir.'” Benzer sekilde Eb Hanife, harac arazisine sahip
olan, ancak bu arazinin isletemeyen ve haracini 6deyemeyen bir kimsenin razi
olup olmamasina bakmaksizin, yéneticinin o kimsenin arazisini elinden alinip
bir baskasina kiralayabilme ve bdéylelikle harac {icretini tahsil etme yetkisinin
bulundugunu savunurken Imam $afii, imamin boyle bir yetkisinin bulunma-
digini ifade etmektedir.'® Yine cizyenin Hanefiligin belirledigi usuller ve oranlar
cercevesinde alinmasi durumunda olusacak gelir, Safiilere gére alindiginda
olusacak toplam gelirden daha fazla bir yek(in tutmaktadir.”® Tars(si, bunlara
benzer on iki konuya daha dikkat ceker.?

15 Muharrem Kilig, “Necmeddin Tarsasi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara:
TDV Yay., 2011, c. 40, s. 114.

16 Necmiiddin ibrahim b. ‘Ali et-Tarstsi (6. 758/1356), Tuhfetii't-Tiirk fima Yecibu en Ya‘'mele
[fUl-Miilk, thk. Ridvan Seyyid, Beyrut 1992, s. 64-65.

17 Tarstsi, Tuhfetii't-Tiirk, s. 63.

18 Tarstsi, Tuhfetii't-Tiirk, s. 65.

19 Tarstsi, Tuhfetii't-Tiirk, s. 68.

20 Bunlar arasinda su hususlara dikkat cekilebilir: “Bir sultan kafirlere ait bir beldeyi fethedip
onlara eman vermek, mallarini kendilerine birakmak, baslarina cizye koymak ve askerleri
arasinda bu beldeyi taksim etmemek isterse, Ebti Hanife'ye gore askerinin rizasi olsa da ol-
masa da onun bunlar1 yapmaya yetkisi vardir. Ancak Safii'ye gore askerin rizasini almadan
bunu yapma yetkisi yoktur. Ona diisen ganimetleri sahipleri arasinda paylastirmaktir.” “Sul-
tanin tazir cezasi uyguladigl bir kisi, bu cezanin uygulanmasi esnasinda 6liirse Ebti Hanife'ye
gore sultanin tazminat 6demesi gerekmezken $afii’ye gore tazminat 6demesi gereklidir.” Ve-
fat eden bir Miisliimanin cenazesine sultanin ve evliyanin hazir bulunmasi durumunda, Ebt
Hanife'ye gore namazi kildirmada sultan evliyaya éncelikli iken, Imam $Safit'ye gore evliya
daha 6nceliklidir.” Bkz. Tarstsi, Tuhfetii't-Tiirk, s. 66-69.
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Tarstisi’deki Hanefilik vurgusu ve Hanefiligin en {istiin mezhep oldugu yoniin-
deki degerlendirmeleri Urciize'de de benzer sekilde karsilik bulur. Urctize’'de yer
verdigi ihtilaf konularinda Ebi Hanife’nin dogru bir yaklasim ortaya koydugunu,
buna karsin Es‘ari’nin ona muhalefet ettigini, bunu yapmakla da hata ettigini
belirtir. Ebti Hanife’'nin soylediklerinin dogru oldugunun altin 1srarla cizer.?!
Yirmi bes beyitten olusan Urciize’de toplamda on iki ihtilaf konusuna deginir.
Aslinda onun yaptig1, bu hususlar baglaminda Ebi Hanife ve Es‘ari arasinda bir
karsillastirma yapmaktan ve boylelikle ikisi arasindaki ihtilafli konularin neler
oldugunu tespit etmekten ziyade, {izerinde ihtilaf oldugu bilinen hususlar1 Ebi
Hanife zaviyesinden dile getirmektir. Bu da Tars(isi’nin bu risaleyi yazmadan
once icinde bulundugu ortamda bu konularin hali hazirda tartisiliyor oldugu
izlenimini uyandirmaktadir. Onun Ebti Hanife'nin kabulleri {izerinden serd
ettigi hususlar, sirasiyla (1) ma'rifetullalin naklen degil, aklen vacip oldugu, (2)
ma'rifetulldhin tam manasiyla gerceklesebilmesi igin akli istidlalin gerektigi, (3)
peygamberlerin biiyiik ve kii¢iik tiim giinahlardan korunmus oldugu, (4) sa‘idin
saki olmasinin imkan dahilinde oldugu, (5) imanda siipheye mahal olmadig: ve
mutlaka kesinlik arz etmesi gerektigi, (6) Mushaf'taki her seyin Allah’in kelanu
oldugu (7) Hz. Peygamber’in vefat: sonrasinda da peygamberliginin stirdiigii ve
halen peygamber vasfini korudugu, (8) Allah’in vaadinden asla désnmeyecegi, (9)
Allah’in giinah islemedikleri siirece kullarina azap etmeyecegi, (10) teklif-i ma ld
yutdkin caiz olmadigi, (11) Allah’in kullar i¢in kiifrii ve fesadi irade etmeyecegi,
(12) Allah’in kéfirlere nimet vermesinin caiz oldugudur.? ilk iki husus ayni gibi
goriinse de aslinda farkhdir; ilki ma‘rifetullah aklen mi yoksa naklen mi vacip
oldugu tartismasiyken, ikincisi mukallidin imaninin gecerli olup olmamasiyla
iliskilidir. Aslinda Es‘ari’'nin ve Es‘arilerin bu konudaki yaklasimi nettir ve kiiciik
de olsa akli bir istidlale dayanmayan bir imani, dolayisiyla da mukallidin imanini
gecerli saymamaktadirlar. Tarstisi'nin burada ince bir sekilde dile getirdigi husus,
akli istidlalin ma rifetullahin tam manasiyla yerine gelmesi icin gerekli oldugudur;
bu durumda da mukallidin imam gecerli olmak durumundadir. Tarstsi, diger
ihtilaf konularinda yapmadigi halde tigtincii ihtilafta Es‘ari’nin de goriisiinii
verir ve onun peygamberleri kiiciik gtinahlardan masum gormedigini belirtir.
Dérdiinciisii Hz. Peygamber’in bir hadisine dayanan ve kisinin cennetlik mi
yoksa cehennemlik mi oldugunun ezelde belirlenip belirlenmedigini ihtiva eden
bir tartismadir. Her ne kadar Tarstisi kisaca sadece sa‘idin saki olabilecegini dile
getirse de Hanefiler acisindan tersi de gecerlidir ve saki de sa‘id olabilmektedir.
Tarstisi'nin listesinde hangi problemlerin yer aldigi kadar, listede bulunmayan
hususlar da dikkat cekicidir. Bu noktada belki de en fazla {izerinde durulmasi
gereken husus, Maturidi-Hanefi gelenekte adeta temel bir sabiteye déniisen

21 Sik, “Necmeddin Tarstisi’'nin Urctizesinde Es‘ari-Hanefi Teolojik Farklilasmalar1”, s. 333.

22 Sik, “Necmeddin Tarstsi’'nin Urclizesinde Es‘ari-Hanefi Teolojik Farklilasmalar1”, s. 333-334.
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tekvin sifatinin ezeli olup olmadig: tartismasidir. Bu konu hem Pezdevi’de hem de
Teftazani'de iki kesim arasinda ihtilaf yasandigini belirttigi hususlar arasindadir.
Dahasi bu konu, iki gelenek arasinda V./XI. asirlarda Maveraiinnehir bolgesinde
gerceklesen karsillasmanin da en temel gerilim noktalarindan biridir. Gelenek ice-
risindeki belirleyiciligine karsin Tars(isi'nin Ebi Hanife zaviyesinden dile getirdigi
ihtilaf konular arasinda tekvine nicin yer vermedigi belki de yer verdiklerinden
daha fazla 6nemsenmesi gereken bir olgudur. Bunun cevab1 Hanefi gelenek
icerisinde Ebti Hanife’'nin goriislerinin tespiti noktasinda yasanan farklilasmada
gizlidir ve temelinde Ebti Ca‘fer et-Tahavi'nin Ebti Hanife'nin goriislerini sun-
dugu el-‘Akide metni yatmaktadir. Tahavi'nin metninde dogrudan yer almayan
bu ifade, Eb’'l-Mu‘in en-Nesefi'nin yaptig1 satir aras1 okuma merkeze alinarak
dogu Hanefilerince yine fekvini desteklemek tizere kullanilmistir.

Tarstisi'nin yetistigi ve dmriinii gecirdigi cevre olan Sam bolgesi Zengilerden
itibaren Maveraiinnehir bolgesinden yogun bir go¢ hareketliligine ev sahipligi
yapmis, dogu Hanefilerinin temel goriisleri bu sayede bolgeye tasinmustir. Dahasi
bu goriisler Ebti Ca‘fer et-Tahavi'nin akidesine yazilan serhler tizerinden Sam bol-
gesine asilanmaya ¢alisilmistir.* Tahavi akidesini dogu Hanefi gelenek tizerinden
genigletmeye calisan bu ¢aba, muhtemelen batidaki Hanefiler nezdinde yeterince
karsilik bulmamaistir. EbG Hanife'nin goriislerini Tahavi akidesinden ibaret géren
bati1 Hanefilerinin bu ¢abay1 kurucu imamin mirasina ve séylemlerine aykir1 bir
faaliyet olarak gdormiis olmalar1 ihtimal dahilindedir. Zira 6mriiniin biiyiik bir
kismini Kahire’de gegiren ve sehirde Hanefilerin en 6nde gelen isimlerinden biri
olan Kemaliiddin Muhammed b. ‘Abdilvahid Ibnii’'l-Hiimam'in (6. 861/1457) tekvin
meselesi baglaminda Tarstisi’ye benzeyen, hatta daha ileri giden bir tutum sergi-
ledigini 6zellikle belirtmek gerekir. ibnii’l-Hiimam, fekvin konusunda Es‘arilerin
yaklasim tarzinin Hanefilerden daha dogru oldugunu belirtmekte, Ebi Hanife'nin
eserlerinde tekvin baglaminda herhangi bir degerlendirmenin bulunmadigini ve
bu konunun sonraki Hanefilerce giindeme getirildigini ifade etmektedir.?®

Ibnii’l-Hiimam'm da Tahawvi akidesini merkeze aldig1 a¢iktir ve onun bu tutumu
sonraki siirecte Es‘ariler tarafindan fekvin konusu baglaminda Maturidi-Hanefi
gelenege yoneltilen elestirilerin de en 6nemli referansi haline gelmistir. Bunun en
dikkat ceken 6rnegi, Burhaniiddin Ibrahim b. Hasen el-Ktirani’dir (6. 1101/1690)
O, tekvin konusuna tahsis ettigi risalesinde 6nce meselenin genel bir cercevesini
sunmakta, ardindan da Hanefilerin yaklagimlarini ele almaktadir. Bu cercevede

23 Thsan Timur, “el-Akidetii’'t-Tahaviyye Serh Literatiiriiniin Ortaya Cikis1”, Karadeniz Teknik
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2016), c. 3: 2, s. 45-46.

24 Kalayc, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik [liskisi, s. 198-207; Daha genis bilgi i¢in bkz.
fhsan Timur, “Tahavi'nin Akide Serhlerinde itikadi Farkhilasmalar”, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2016.

25 Ibnii’'l-Hiimam, el-Miisayere fi'l-‘Akdidi’l-Miinciyye fi’'l-Ahire, (el-Miisamere ile birlikte ba-
stm), thk. M. Omer ed-Dimyati, Beyrut 2002, s. 91-93.
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Ibnit'l-Hiimam'in el-Miisdyere'sinde konuyla ilgili degerlendirmelerine yer ver-
mektedir. Karani, [bnii’'l-Hiimam’in Ebti Hanife'nin sozlerine yansiyan igerigin
Es‘arilerin anladiklartyla aymi istikamette oldugu seklindeki degerlendirmesine
vurgu yapmakta ve Ebi Hanife ile Es‘arilerin yaklasimlar1 arasindaki drtiismeye
dikkat cekmektedir. Karani, ibnii’'l-Hiimam’in yaklasiminin meseleyi ¢oziime
kavusturdugunu ve Ebti Hanife’den sonraki Hanefilerin kendi iddialarini temel-
lendirecek hicbir dayanagimin kalmadigin belirtmektedir.?

2. Taciiddin ‘Abdiilvehhab b. ‘Ali es-Siibki’nin el-Kasidetii’n-Niiniyye'si

Tactiddin es-Siibki'nin, Tarstisi'nin Urciize'sinden kisa bir siire sonra kaleme
aldig1 kasidesi, Es‘arilik-Hanefilik (Maturidilik) ihtilafi baglaminda Es‘ari bir
kimse tarafindan yazilmus ilk metindir ve Tars(isi'nin Urctize'sinin bir aksiilameli
gibidir.?” Safi‘ilerin Sam’daki 6ncii isimlerinden birisi olan Tactiddin es-Siibki,
babasi Takiyyiiddin'in yolundan giderek Memliiklerin hakimiyeti alindaki bol-
gede mezhepler arasi bir uzlas tesis etme cabasinin®® énemli temsilcilerinden
biri olur. Takiyyiiddin es-Siibki, Ebti Ca‘fer et-Tahavi'nin ‘Akide’sini incelemis ve
bu akidenin Eb{i'l-Hasan el-Es‘ari’'nin goriislerinden ti¢ konuda ayrildigini tespit
etmisti.?® Oglu Taciiddin es-Siibki, onun uzlasi ¢abasimi ve bu cergevedeki ihtilaf
tespitini dnemser; bu amacla iki grup arasinda var oldugu ileri siiriilen muhayyel
ihtilaf icerigini somut hale getirmek ve ihtilaflarin ytizeyselligine dikkat ¢cekmek
ister. Hanefilerin ustl ve fiiri alanindaki kitaplarini karistirir ve Es‘arilerle Hanefiler
arasinda yedisi lafzi, altis1 asli on {i¢ ihtilaf noktas: tespit eder. Siibki, bu alt1 asil
ihtilaf konusundan yalnizca ti¢liniin Tahavi'de gectigini, diger {ictinii ise sonraki
Hanefilerin kitaplarindan kendisinin derledigini kaydeder.*® Kasidesinde yer verdigi
asli ihtilaf konulan sirasiyla; (1) Allah’in isyankar veya itaatkar kullarim affetmesi
veya cezalandirmasi, (2) ma'ifetullahin viictbiyetinin akli veya nakli olusu, (3)
Allah’in fiili sifatlarinin ezeliligi, (4) mushaflardaki yazinin Kur’an’m kendisi olmasi,
(5) teklif-i ma la yutakin caiziyyeti ve (6) peygamberlerden kiiciik giinahin sudu-
ru.®! Lafzi konular arasinda ise (1) imanda istisnd, (2) sa‘id ve sakinin durumu, (3)

26 Ibrahim el-Karani, el-Kavlii'l-miibin fi tahriri mes'eleti’t-tekvin, Stileymaniye Ktp.-Sehid Ali
Pasa, no. 2722/11, v. 178-185.

27 Tacuddin es-Siibki, Nuniyye'ye Tabakdt'inda Ebt’'l-Hasan el-Es‘ari’nin hal tercemesi bagla-
minda yer vermistir. Bkz. Tabakdt, c. 3, s. 383-389. Niuniyye, Badeen tarafindan yakinlarda
gerceklestirilen bir derlemede yeniden yayimlanmistir, bkz. “N{niyyetu’s-Subki”, Edward
Badeen (ed.), Sunnitische Theologie in osmanischer Zeit, Wiirzburg: Ergon Verlag, 2008,
s. 5-18. Nlniyye'nin ve iiretildigi baglamin tahlili konusunda bilgi i¢in bkz. Mehmet Kalay-
c1, “Esarilik ve Maturidiligi Uzlastirma Girisimleri: Tactiddin es-Siibki ve Ntniyye Kasidesi”,
Dini Arastirmalar Dergisi (2012), c. 14, s. 112-131.

28 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Mehmet Kalayci, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik Iliskisi,
s.207-216.

29 Tacuddin es-Siibki, Tabakidt, c. 3, s. 377.

30 Taciiddin es-Siibki, Tabakdit, c. 3, s. 383.

31 Tacuddin es-Siibki, Tabakdit, c. 3, s. 383-386.
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kafir icin nimetin s6z konusu olup olmadigl, (4) peygamberligin 6liimden sonra
devamy, (5) irdde ve rizanin ayn sey olup olmadig, (6) mukallidin imani ve (7)
kullann fiilleri hususlan® yer almaktadir. Stibki'nin ihtilaf listesi, fekvin konusu
disinda neredeyse Tarstisi'nin ihtilaf listesiyle birebir aynmidir. Bu durumda, onun
kasidesine Tarstsi'nin kasidesine yonelik Es‘ari cenahtan bir cevap olarak bakmak
miimkiindiir. Nitekim listede yer alan ihtilaflardan bazilarinin analizinde bunun
daha somut bir sekilde belirginlestigi gortiliir.

Taciiddin es-Siibki’ye gore ihtilaf konularinin hig biri, iki grubun birbirlerini
tekfirle veya bid‘atcilikle itham etmelerini gerektirecek tiirden degildir.** Hatta o,
kimi ihtilaf konulariin, yanhs anlamalardan veya {iciincii sahislarin iftiralarindan
kaynaklandiginin altini gizer. Bu, Tarstisi’ye yonelik de bir gondermedir. Ornegin
peygamberlerin vefatindan sonra niibiivvetin devam etmeyecegi seklinde Hanefiler
tarafindan Es‘arilere nispet edilen goriis bunlardan biridir. Stibki, bu konunun
Kerramiler tarafindan Es‘arilere nispet edilen bir iftira oldugunu belirtir ve Es‘arilerin
bunu kabul etmedigini Eb(i'l-Kasim el-Kuseyri'nin (6. 465/1072) soézlerinden
hareketle ortaya koymaya calisir.* Siibki'nin tasnifi agisindan dikkat ceken en
onemli husus, iki grup arasindaki ihtilaflan karsilastirmal olarak verirken, bunun
bir tarafina Es‘ari’yi, diger tarafina ise Tahavi'nin ‘Akide’si tizerinden goriislerine
vakaf oldugunu belirttigi Ebi Hanife'yi koymasidir.® O, Ebti Manstr el-Maturidi'ye
satir arasinda atifta bulunmasi disinda® ayrica bir nem atfetmez. Siibki agisindan
bakildiginda Ebi Hanife ve Ebti Ca‘fer et-Tahavi, muhtemelen Hanefilerin kurucu
ve merkezi isimlerini temsil etmektedir. Bununla birlikte Tarsisi'nin muhtemelen
Tahavi akidesinde dogrudan yer almadigi gerekcesiyle atifta bulunmadig tekvin
konusuna yine Tahavi'yi merkeze alarak temas etmesi dikkat cekicidir. Bu husus,
Siibki'nin, dogudan go¢ eden Hanefilerin Tahavi akidesine yazdiklar serhleri ve
bu ¢ercevede fekvine dair degerlendirmelerini dikkate almis olabilecegi ihtimalini
diistindiirmektedir. el-Kasidetu/'n-Niiniyye, Tactiddin es-Stibki'nin buna Tabakdtu'’s-
Sdfi‘iyyeti’l-Kiibra adl eserinde yer vermesiyle gtiniimtize kadar gelebilmistir.
Ancak 6grencisi NGru’s-Sirazi'nin (6. VIII/XIV. asrin sonlar1) kasideye yazdig
serhin girisinde yer verdigi bilgilere bakilacak olursa, kaside ilkin Stibki'nin Ebt
‘Amr [bnt'l-Hacib'in (6. 646/1249) Muhtasar'ma yazdigi hacimli serhte yer almig

32 Tacuddin es-Siibki, Tabakdt, c. 3, s. 383-389.

33 Tacuddin es-Siibki, Tabakidt, c. 3, s. 378.

34 Taciuddin es-Suibki, Tabakdt, c. 3, s. 384-385.

35 Tacuddin es-Siibki, Tabakdit, c. 3, s. 379-389.

36 Siibki, imanda istisna konusunda Maturidi'nin Es‘arilerin goriislerine uydugunu ileri siirer.
Bkz. Tabakat, c. 3, s. 384. Maturidi ile ilgili bu bilgi muhtemelen bir yanhshgmn eseridir. Zira
Maturidi Kitdbu't-Tevhid inde Siibki'nin ileri siirdiigiiniin aksine imanda istisndy1 oldukga agik
bir sekilde reddeder. Bkz. Ebt Manstir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi (6. 333/945),
Kitabu't-Tevhid Terciimesi, trc. Bekir Topaloglu, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi ISAM Yayinlari,
2005, s. 505.
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olmalidir. Naru’s-Sirazi'ye gore; “hocasinin kendi giicii ve imkani 6lciisiinde ve
herhangi bir taraf lehine taassupta bulunmadan ve haklarinda ortaya atilan iftiralar
ve suclamalara cephe alarak, Eb(i'l-Hasan el-Es‘ari ve Ebti Hanife gibi iki biiyiik
imam arasindaki baslica ihtilaf konularmi ele aldig1 Niiniyye adli kaside s6z konusu
serhin hakki verilmemis kisimlarindan birisidir.”*” Stibki, Tabakdtmda kasidenin
halk nezdinde gordiigii genis tevecciihe dikkat ¢eker; bunun aralarinda Hanefilerin
de bulundugu pek cok kimse tarafindan ezberlendigini ve 6grencisi Ntru’s-$irazi
tarafindan buna kendisinin de begendigi giizel bir serh yazildigim belirtir.*® Bu
genis tevecciih, sonraki siirecte de devam eder ve en azindan bu konu baglaminda
dikkate alinmasi gereken bir metin haline getirir.*® Bundan dolay: Siibki'nin hem
uzlastirmaci yaklasimi hem de bu baglamda tespit ettigi ihtilaf noktalar sonraki
metinlerde bazen dogrudan bazen de dolayli bir sekilde karsilik bulur. Ancak onun
kasidesinin olusturdugu etkinin en somut meyvesi 6grencisi Ntiru’s-Sirazi tarafin-
dan kasideye yazilan serhtir.

3. Niiru’s-Sirazi Muhammed b. Ebi’t-Tayyib’in Serhu’l-Kasideti’'n-
Niiniyye'si

Ntiru’s-Sirazi hakkinda tabakat tiirii eserlerde herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
Niniyye'ye yazdig1 serhin® girisinde verdigi bilgiler ve hocas1 Taciiddin Siibki'nin
Niniyyekasidesi baglamindaki degerlendirmeleri, Ntru’s-$irazi ile ilgili yegane bilgi
kaynagidir. Serhteki bilgilerde asil adinin Naruddin Muhammed b. Ebi’t-Tayyib es-
Sirazi oldugunu, ancak kendisinin daha ¢ok Ntru’s-Sirazi olarak bilindigini kaydeder.
757/1356 yilinda Rebi‘ulevvel ayinin ortalarinda Dimesk’a gelmis ve muhaddislerin
onderi ve miictehidlerin rehberi olarak niteledigi Taciiddin es-Siibki'nin 6grencisi
olmustur.”! Tactiddin es-Siibki, Niiniyye'nin girisinde Niru’s-Sirazi'nin Gilan’'da

37 Nuru's-Sirazi Muhammed b. Ebi't-Tayyib, Serhu’l-Kaside fi'l-hilaf beyne’l-Es'ariyye ve'l-
Maturidiyye, Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi, no: 1030-2, v. 2a-2b.

38 Tactiddin es-Stibki, Tabakdt, c. 3, s. 379.

39 Siibki’den yaklagik bir asir sonra Sam’da yasamis biri olan Ibn Kadi ‘Aclin Necmiiddin
Muhammed b. Abdullah ed-Dimeski (6. 876/1471), Safi‘f-Kadiri ¢evrelerde iiretilmis bir
akide metni olan el-‘Akidetu’s-Seybani'ye yazdig serhte Siibki'ye ve kasidesine deginmistir.
O, Safi‘llerden Ehl-i siinnet’in imami Eb{'l-Hasan el-Es‘ari ile Iimam Eba Hanife arasinda
usilii’d-din konusunda ihtilaf s6z konusu oldugunu, lakin bu ihtilafin kiifiirle veya bid‘atle
itham etmeyi gerektirecek nitelikte olmadigimi belirtmistir. Siibki'nin ikisi arasindaki
ihtilaflara iligkin sahane bir kaside yazdigini kaydeden ibn Kadi ‘Acltin, serhi uzatmamak igin
kasideye eserinde yer vermedigini dile getirmistir. Bkz. Bedi‘u’l-me‘dni fi Serhi’l-‘Akideti’s-
Seybani, Siileymaniye-Laleli, no: 2286/1, v. 32a. Kasideye dogrudan baska atiflar icin bkz.
Miitercim Ahmed ‘Asim Efendi (6. 1235/1819), Merdhu’I-me‘ali [i Serhi’l-Emali, Dersaadet,
1304, s. 15, 18; Zebidi, Ithadfu’s-Sade, c. 2, s. 7-10.

40 Serhin giintimiize ulasmus iki niishas1 bulunmaktadir. Serhu’l-Kasideti'n-Niiniyye Ii’s-
Siibki, Stileymaniye-Hamidiye, no: 765, 46 v; Serhu’l-Kaside fi’l-hildf beyne’l-Es‘ariyye ve'l-
Maturidiyye, Gorum Hasan Paga Il Halk Kiitiiphanesi, no: 1030-2, 56 v. Bu makalede Corum
niishasi kullanilmistir.

41 Nuru's-Sirazi, Serhu'l-Kaside, v. 1b-2a.
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yasadigini ve 757/1356’da Dimesk’a gelip yaklasik bir buguk y1l kadar kendi ders
halkasina devam ettigini belirtir.*? Siibki'nin verdigi bu bilgi dikkate alindiginda
Ntru’s-Sirazi'nin serhini 757/1356’dan sonra, ancak 759/1358’den once kaleme
aldigr anlasilabilmektedir.

A~y

Nfiru’s-Sirazi'nin giris kisminda verdigi bilgilerde eserin yazilis siirecine 1sik tuta-
cak noktalar s6z konusudur. Nru’s-Sirazi, hocasmm, ibnt’'l-Hacib’in Muhtasar'ma
yazdig1 hacimli serhi inceledigini ve eserin kiyida kdsede kalmis noktalarin tespit
ettigini belirtir. Ona gore Siibki'nin kendi giicii ve imkam 6l¢iisiinde ve herhangi
bir taraf lehine taassupta bulunmadan ve haklarinda ortaya atilan iftiralar ve sug-
lamalara cephe alarak, Eb(i'l-Hasan el-Es‘ari ve Ebti Hanife gibi iki biiylik imam
arasindaki baglica ihtilaf konularin ele aldig1 Niiniyye adl kaside, s6z konusu serhin
hakki verilmemis kisimlarindan birisidir. Ntiru’s-Sirazi, kasidenin cesitli anlamlara
lafiz yoluyla isaret eden niiktelerle dolu oldugunu, bununla birlikte gercekte neyi
kast ettiginin gizli ve ibarelerin de ilk bakista fikir yoniinden eksik kaldigini belirtir.
Kasideye yazilacak bir serh, konuya yabanci olan kimseler icin kolaylik saglayacaktir.
Hocasi bu is icin cesitli vesilelerle kendisini ima etmistir. Niru’s-Sirazi hocasinin bu
talebini bir gorev bildigini ve serhi yazmaya koyuldugunu, aslinda kendi planladig
sekilde tamamlanmadig1 halde yazdig: serhi hocasina takdim ettigini ifade eder.®®

Ntru’s-Sirazi hocasi Siibki’de oldugu gibi iki mezhebin temsilcileri arasindaki
karsilastirmay1 Ebi Hanife ve Eb'l-Hasan el-Es‘ari tizerinden yapar. Yine hocasinda
oldugu gibi iki imamin goriislerini uzlastirma ¢abasi onda da belirgindir. Stibki, Ebti
Hanife'nin veya Es‘ari’nin bid‘atci oldugunu séylemenin ya hezeyandan ya da art
niyetten kaynaklandigimin altini ¢izmis ve her iki kesimin mutaassip sdylemlerini
devre dis1 birakmaya calismistir. Bu uzlastirmaci tutum, Niru’s-$irazi'nin serhine
de yansir. O, Nilniyye kasidesinin yazilis gerekcesine aciklik getirir ve kasidede 6z
olarak ele alinan hususlarin serhte ayrintih olarak tartisilacagini taahhtit eder. Ona
gore Nilniyye'nin yazihs gerekgesi, Ehl-i stinnet ve’l-cemaat’in akidesi konusunda
Es‘ari’nin Ebti Hanife’ye muvafik oldugunun ortaya konulmasidir. Kimi konularda
yasanan goriis ayrihig ise {izerinde diisiiniildiigiinde ve objektif yaklasildiginda
taraflardan birinin digerini bid‘at¢i olarak nitelemesini gerektirmeyecek tiirden-
dir. Zira bu ihtilaflar ya akaidin temel konularina nispetle son derece ciiz’1 ve
fer'? konularda yasanmakta ve taraflarin kelimelere yiikledikleri anlamlarin farkl
olusundan kaynaklamakta ya da taraflardan herhangi birinin ne sdylediginin tam
tespit edilemedigi veya ihtilaf iddiasinda bulunan kisinin meselenin i¢ yiiziine hak-
kiyla vakaf olamadig1 hususlarda vaki olmaktadir. Ntru’s-Sirazi, bunlarin Es‘ari’nin
kendi ashabi veya Ebi Hanife'nin kendi ashabi arasinda gerceklesen ihtilaflardan
farkli olmadigin belirtir ve her iki imamin temsilcilerinin digerlerinin imamini

tekfir etmedigini ve onun hakkinda yaralayici ve incitici beyanlarda bulunmadigim

42 Tacuddin es-Stibki, Tabakdit, c. 3, s. 379.
43 Nuru's-Sirazi, Serhu’l-Kaside, v. 2a-2b.
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ALA A

kaydeder.* Niiru’s-Sirazi, taraflarin birbirleri haklkinda olumsuz degerlendirmelerde
bulundugu yoniinde aktarilagelenlerin ise gerceklik pay1 tasimadigini ifade eder.
Ona gore bu tiirden aktarimlar, s6z konusu mezheplerin 6nde gelen isimlerinden
degil, sozleri ve rivayetleri degerlendirmeye alimmamasi gereken taassup sahibi
temsilcilerinden gelmistir.*®

Nuru’s-Sirazi, Niiniyye'ye yazdigi serhte hocasina olan sadakatini stirdiirtir ve
onun bir kaside vasitasiyla iki mezhep arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirma
girisimini teorik olarak anlaml kilabilecek bir cerceve olusturmaya calisir. Bu
amacla kasidenin tertibine sadik kalarak sirasiyla tiim beyitlerini serh eder. Onun
yaptg isi iki kisimda miitalaa etmek gerekir. O bir taraftan kasidenin beyitlerini
gramatik acidan tahlil etmeye ve anlami miiphem kelimelere dilsel aciklamalar
getirmeye calisirken, bir taraftan da Siibki'nin dikkat cektigi ihtilaf konularini ol-
dukea genis bir diizlemde tahlile tabi tutar. htilaf konular ve bunlarin igeriklerine
dair sundugu genis izahatlar ve aktarimlar, kendi yasadig1 donemin entelektiiel
sinirlarim zorlayacak diizeydedir.

Ntru’s-Sirazi, ihtilaf konularinin icerik analizlerini gerceklestirirken her iki
gelenegin de klasik kaynaklarina iner ve s6z konusu problemlerin gercekligini sor-
gular. Zaman zaman Kerramiler gibi ti¢lincii taraflar tizerinden tagman ve gercegi
yansitmayan bilgiler yiiziinden Es‘arilerle Hanefiler arasinda ihtilaf yasanmasina
yol acan hususlart irdeler ve bu tiirden yanlis anlamalari olabildigince izale etmeye
calisir. Metnin genel akisina uymayan, fakat dikkat cekilmesi gereken hususlari
ise bazen miistakil baghklar altinda tartisir. Verdigi bilgiler ve kullandig kaynaklar
g6z dniinde bulunduruldugunda onun problemleri ele alirken Es‘ariligi merkeze
aldig goriilebilmektedir. Zaten ashabunad el-Es‘ariyye'® ve ashabuna es-Sdfi‘iyye”
gibi kullanimlarda bulunmasi, onun Es‘ari-Safi‘1 gelenege mensubiyetini ortaya
koymaktadir. Bu cergevede o, Es‘ari gelenegin cok sayida temsilcisinin eserlerine
ve gortislerine miiracaat eder. Bu isimler arasinda Eb(i'l-Hasan el-Es‘ari, Kadi el-
Bakillani, Eba Bekr Ibn Farek, Eba Hamid el-Isferayini, Eba [shak el-Isferayini,
Ebti Manstir el-Bagdadi, Eb(’'l-Kasim el-Kuseyri, Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni,
Ebt Hamid el-Gazali, Kadi ‘Iyad, EbQ’l-Feth es-Sehristani, Fahruddin er-Razi, ibn
Dakik el-Id bulunmaktadir. Ntiru’s-Sirazi, ilgili konular sirasmda ayr1 bir baslik
acarak goriislerine basvurdugu bu isimlerin kisa hayat hikayelerini sunar.*

44 Nuru's-Sirazi, Serhu’l-Kaside, v. 2b, 6a.

45 Nuru's-Sirazi, Serhu’'l-Kaside, v. 50b-51a.

46 Nuru's-Sirazi, Serhu’l-Kaside, v. 9b

47 Nuru's-Sirazi, Serhu’l-Kaside, v. 32b.

48 Naru's-Sirazi, sirasiyla Ebt’l-Kasim el-Kuseyri, Eba Hamid el-Isferayini, Eba Hamid el-
Gazali, Ibn Dakik el-‘Id, Eba Ishak el-Isferayini, Kadi ‘lyad, Takiyyiiddin es-Siibki, Kadi Ebt
Bekr el-Bakillani, Imému’l—Harémeyn el-Ciiveyni, Ebti Bekr ibn Farek, Fahruddin er-Razi,
‘Abdulkahir el-Bagdadi, imam $afii, imam Malik, Ahmed b. Hanbel’e dair miistakil baghklar
altinda bilgiler vermektedir. Bkz. Ntru’s-Sirazi, Serhu'l-Kaside, v. 15b-16b, 33a-b, 35a, 39b,
40a, 43b, 44a, 47a, 49a, 51b, 52b, 53b, 54a.
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Nru’s-Sirazi'nin ihtilaf konular1 baglaminda Es‘ari gelenegi ve bu gelenegin
kelami birikimini eserine olabildigince tasimaya calistig1 aciktir. S6z konusu
gelenegin temel isimlerine ait eserleri kullanirken ve bunlardan aktarimlar
gerceklestirirken kaynaklarini gizlememistir. Buna karsin onun, ihtilaf konu-
larinin Hanefi gelenekteki izinin siirtilmesinde aynu titizligi gostermedigi anla-
silabilmektedir. Serhte, Ebi Hanife'nin ve Hanefilerin yaklasimlarinin tespiti
noktasinda atifta bulunulan tek eser Ebit Hanife'nin el-Fikhu'l-Ekber'idir.*® Ne
var ki bu noktada sundugu icerigin s6z konusu eserin ¢ercevesini asan bir go-
riintii vermesi, onun Hanefi gelenege ait baska eserleri de kullandigi izlenimini
uyandirmaktadir. Mukallidin imani konusunda yer verdigi bilgiler bu noktada
giizel bir 6rnektir. Ntru’s-Sirazi, konu baglaminda Hanefilerden su sekilde bir
aktarimda bulunur:

“Mukallidin iman1 noktasindaki tartisma, bir dag basinda dogup
yetisen ve kainatin yaratilisi ile onun yaraticis1 hakkinda asla diisiin-
medigi halde bundan haberdar edilmesi tizerine tasdik eden kimsey-
le ilgilidir; buna karsin Miisliman beldelerde yasayan ve yiice
Allah’in eserlerini miisahade edip de onu yiicelten kimse taklid sini-
rinin dtesindedir. Bu konuda bizimle Es‘ariyye arasinda bir goriis
ayrilig1 s6z konusu degildir; asil goriis ayriligi bizimle Mu‘tezile

arasindadir.”®

Bu alintiy1 ikiye ayirmak gerekmektedir. Problemin mahiyetine iliskin bilgi-
lerin sunuldugu ilk kisim, NtGiruddin es-Sabini'nin Biddye’sinde ayni ifadelerle
yer almaktadir.®! Ancak kendileriyle ihtilaf yasanan kesimin Es‘ariyye degil de
Mu‘tezile oldugunu belirten ikinci kissm Sabtni’de bulunmamaktadir. Bu
kisim, Eb@’l-Mu‘in en-Nesefi'nin Tebsiratu’l-edille’sinde aynen gecmektedir.*
Bu degerlendirmenin sahibi de muhtemelen Nesefi'nin kendisidir. Ote yandan
metnin ilk kismindaki bilgiler de Nesefi’de yer almamaktadir. Bu durumda
Nru’s-$irazi'nin ilkin Sabtni’'nin, ardindan da Nesefi'nin degerlendirmesine
yer verdigi diisiiniilebilir. Fakat Celaliiddin Omer b. Muhammed el-Habbazi
el-Hocendi’'nin (6. 691/1291) el-Hddi adl eserine bakildiginda Sabuni ile
Nesefi'nin ifadelerinin birlestirildigi goriilmektedir.®* Habbazi, Dogu’dan Bati'ya
goc eden Hanefilerden birisidir ve Sam’da ‘Izziyye ve Hatliniyye medreselerinde

49 Nuru's-Sirazi, Serhu’l-Kaside, v. 7a, 8a, 12b, 14a, 23a, 25a-b, 36a, 38a, 43a.

50 Naru's-$irazi, Serhu’l-Kaside, v. 14b.

51 Naruddin Ahmed b. Mahmid es-Sabtni (6. 580/1184), Matiiridiyye Akaidi: el-Biddye fi Usili'd-
Din, thk. ve ¢ev. B. Topaloglu, Ankara: Diyanet [sleri Bagkanligi Yayinlari, 1995, s. 173-174.

52 en-Nesefi, Tebsiratu'l-edille, c. 1, s. 61.

53 Celalilddin Omer b. Muhammed el-Habbazi el-Hocendi (6. 691/1291), Kitabu'l-Hadi fi
usali'd-din, nsr. Adil Bebek, Habbazi Kelami Gériisleri ve el-Hadi Adl Eseri iginde, Istanbul:
IFAV Yayinlari, 2006, (Arapga Kisim) s. 280.
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ders vermistir.** Bu durum muhtemelen, onu, 6liimiinden yaklasik altmis bes
yil sonra Sam’a gelen Ntru’s-$irdzi'nin kaynaklarindan biri yapmis olmalidir.

Aslen Gilanh olmas: dolayisiyla Dogu’daki kelami gelenege oldukga vakaf ol-
mas! beklenen Niiru’s-$irazi'nin Es‘arilikle ilgili konulardaki yetkinligine karsin
Hanefi gelenek s6z konusu oldugunda bulabildikleriyle yetindigi goriilmektedir.
Ancak yine de onun ihtilaf konularmin ayrintilarina vukufiyet hususunda hocasini
geride biraktig1 aciktir. Siibki'nin “dogudan gelenler icerisinde ondan daha iistiin
ve dindar birisini gormedigi”> seklindeki ifadelerinin arka planinda muhtemelen
onun bu serhte gostermis oldugu tistiin performans yatmaktadir. Ancak zamanin
hocas Siibki'nin kii¢iik hacimli kasidesinden yana isledigi ve Ntiru’s-Sirazi'nin
kendi déneminin entelektiiel sinirlari icerisinde son derece kiymetli olan bu ser-
hinin zamanla unutuldugu goriilmektedir. Siibki’nin kasidesine sonraki siiregte
Es‘arilik - Maturidilik arasindaki ihtilaflar ele alan metinlerde dogrudan veya
dolayl olarak atifta bulunulmus olmasina karsin, Ntiru’s-Sirazi'nin serhinden hig
s6z edilmemistir. Ebt ‘Uzbe’nin er-Ravzatu’l-behiyye adli eseri, N{iru’s-$irazi'nin
serhinin yeniden giindeme gelmesine dolayl olarak vesile olmustur. Ebt ‘Uzbe,
kiigiik degisiklikler ve ilavelerde bulunmak, gereksiz gérdiigii bazi kisimlar1 atmak
suretiyle Ntiru’s-Sirazi’nin metninden kendi eserini meydana getirmistir.>

4. Anonim Ihtilaf Metni I

Taciliddin es-Siibki'nin ve 6grencisi NGru’s-Sirazi’'nin sdylemlerinde muka-
yese zemini Eb(i Hanife ve Eb(i'l-Hasan el-Es‘ar’dir. Ancak bu tutum Osmanli’da
degismeye baglar ve Ebti Hanife'nin yerine Ebi Manstir el-Maturidi yerlestirilir.
Kemalpasazade Semseddin Ahmed’in (6. 940/1534) konuya dair risalesi bunun
miisahhas hale geldigi ilk metindir. Ancak ondan 6nce, daha 6nceki dénemin
izlerini tasiyan ve yazar tespit edilemeyen bir ihtilaf metni s6z konusudur. Metin,
‘Osman b. Hacerzade el-Karsi'nin Risdle fi mesd'ili’'l-muhtelife beyne’l-Firaki'l-
Islamiyye adh risalesinde yer alan® ve baskasina ait olan bir metindir. Karsi’'nin
cesitli kelami mevzulara dair kisa alintilardan ve kendisine ait degerlendirmelerden
olusan risalesi, dogrudan Es‘arilik ve Maturidilik arasindaki gortis ayriliklarina tah-
sis edilmis bir risale degildir. Risalenin baslangicinda yetmis ti¢ firka hadisine yer
verilir, immetin iftirdka diisme sebepleri tahlil edilir ve Es‘ariligin kurtulasa eren

54 Mubhyiddin ‘Abdulkadir b. Muhammed ibn Ebi’l-Vefa el-Kuresi (6. 775/1373), el-Cevahiru'l-
Mudzyye fi Tabakati'l-Hanefiyye, nsr. Abdulfettah Muhammed el-Hulv, Kahire: Mektebetu
‘Isa el-Babi el-Halebi, 1978, c. 2, s. 668.

55 Taciiddin es-Stibki, “Nuniyyetu’s-Stibki”, Badeen (ed.), s. 4.

56 Iki metin arasinda bir mukayese i¢in bkz. Mehmet Kalayci, “Bir Hakkin Teslimi: EbQi Azbe’nin
er-Ravzatii'l-Behiyye’sine Yansiyan intihal Olgusu”, Islam Aragtirmalan Dergisi (2013), sy. 29,
s. 1-34.

57 ‘Osman b. Hacerzade el-Karsi, Risdle fi mesad'ili'l-muhtelife beyne’l-firaki'l-Islamiyye, Siiley-
maniye-Esad Efendi, no: 1269, v. 105a-106a.
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firka oldugu yoniindeki iddialar tartigilir.® tikatlarinin aym olmasindan hareketle
Es‘arilik ve Maturidiligin firka-y: ndciye oldugu, iki grup arasindaki ihtilaflara itibar
edilmemesi gerektigi, zira bunlarin ihtilaf bile sayilmayacagi, buna benzer ihtilaflarin
Hz. Peygamber doneminde bile s6z konusu oldugu belirtilir.* Karsi, Kaderiyye ve
Cebriyye arasinda yasanan kader tartismasini en 6nemli tartisma olarak gérmekte-
dir ve bu cercevede her iki kesimin konuya dair goriislerine yer verir. Daha sonra
da Es‘arilik ve Maturidiligin gortislerini tartismaya dahil eder ve her iki mezhebin
kendi yaklasimina agiklik getirmeye calisr.

Alt1 varaklik risalenin dordiincii sayfasinda Es‘ari ile Maturidi'nin bazi konularda
goris aynhklan yasadig ifade edilmektedir. Buraya kadar olan metnin dili Arapcadir;
ancak Es‘ari ve Maturidi'nin goriis ayrilig yasadiklarimin belirtildigi kisimda metnin
dili birden Osmanlh Tiirk¢esine doniisiir. Tiirkce metinde 6nce ihtilafin gerekce-
sine kisaca deginilmekte sonra da yedi ihtilaf konusuna yer verilmektedir. Metnin
baslangicinda Es‘ari ve Maturidi'ye dikkat cekilmekle birlikte ihtilaf konularmin
mukayesesi Eb(i Hanife ve Es‘ari {izerinden gerceklestirilir. Kavramlarin tarihsel
semantigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu durum ihtilaf edebiyatinin tarihsel
gelisimi bakimindan bir ara form olarak degerlendirilebilir. Metin, Siibki ve Ntru’s-
Sirazi’den sonra ama Kemalpasazade'den 6nceki donemde olusturulmus olmalidir.

Thtilaf metninin ilk satirlarinda Ebti Manstir el-Maturidi'nin Hanefi olup dolayh
olarak Imam-1 A‘zam Eb{ Hanife'nin 6grencisi oldugu belirtilir ve onun Ebti Nasr
el-Tyazi, Imam Muhammed es-Seybani iizerinden Eb Hanife'ye varan ¢izgisine
dikkat cekilir. Eb(i Hanife'yi imam olarak kabul etmesi dolayistyla Maturidi’nin,
onun gortislerini takip etme ve savunmada mezhebin 6nde gelenlerinden oldugu
ifade edilir. Oyle ki Eb'l-Hasan el- Es‘ari'nin yedi konuda Eb(i Hanife’ye muhalefet
etmesi nedeniyle Maturidi ile Es‘arf arasinda da yedi konuda ihtilaf s6z konusu
oldugu kaydedilir. Ihtilaf konulara dair mukayese ise Ebti Hanife ve Es‘arinin
isimleri {izerinden gerceklestirilir. “Giivenilir kitaplarda ifade edildigi tizere” sek-
lindeki ifadeye bakilirsa,*® metindeki ihtilaf tasnifi ile daha 6nce yapilmis tasnifler
arasinda bir etkilesim bulunmalidir. Bu noktada ihtilaf olarak siralanan yedi hu-
susun, Stibki'nin lafzi ve asli olarak siraladigi ihtilaf konularindan bir derleme ve
ozetleme niteligi tasidig ileri siirtilebilir. Metinde yer alan ihtilaf konulari sirastyla
(1) imanda istisnd, (2) sa‘id veya sakinin hiikm, (3) kesb, (4) ma'rifetulldh, (5)
fiili sifatlar, (6) peygamberlerden kiigiik giinah sadir olup olmayacagi ve (7) kafire
nimetin s6z konusu olup olmadigidir. 1, 2, 3, 7 nolu ihtilaflar Stibki’de lafzi ihtilaf-
lar altinda, 4, 5, 6 nolu konular da asli ihtilaflar arasinda yer almaktadir. Metinde
Siibki'nin kasidesinden farkli ve yeni bir ihtilaf mevzusu s6z konusu olmadig gibi,
karsilastirmanin Eb(i Hanife ve Es‘ari iizerinden yapilmasi noktasinda Siibki ile bir
ortiisme bulunmaktadir.

58 el-Karsi, Risdle fi mesd’ili’l-muhtelife, v. 101b.
59 el-Karsi, Risdle fi mesd'ili’l-muhtelife, v. 102a.
60 el-Karsi, Risdle fi mesd'ili’l-mubhtelife, v. 105b
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Karsi’'nin risalesinde alintiladig bu ihtilaf metni, Keméalpasazade oncesi
bir gecis siirecinin {irtinii olup, Nev‘l Efendi Yahya b. ‘Ali el-Malkaravi'nin (6.
1007/1597) Es‘arilik-Maturidilik ihtilafina iliskin risalesinin de kaynagini olus-
turur. Oyle ki Nev‘i Efendi Arapca risalesinde bu ilk yedi ihtilafa yer verir sonra
da bunlara kendisi ti¢ ihtilaf daha ekler. Kendisinin ekledigi {ic husus ile ihtilaf
sayisini ona tamamlar. Ilk yedi konuda mukayese, kaynak metinde oldugu gibi
Ebti Hanife ve Es‘ari tizerinden gerceklestirilir. Sonraki {i¢ konuda ise Es‘ari ve
Maturidi'nin goriisleri mukayese edilir. Ancak Nev‘i Efendi’ye gecmeden 6nce
Kemalpasazade'nin konuyla ilgili risalesine deginmek gerekir.

5. Kemalpasazade Semseddin Ahmed’in Risdletii’l-ihtilaf

Kemalpasazade Osmanli'nin yiikselis devrine damga vuran en énemli ilim
adamlarindan birisidir. O tahsilini Molla Liifti, Molla Kestelli, Molla Hatibzade,
Molla Sinaneddin Yisuf ve Molla Miieyyedzade Abdurrahman gibi seckin alimlerin
yaninda gerceklestirir.! Hocalar gibi Fahreddin er-Razi cizgisinde felsefi-kelam
diisiincesinin bir takipgisi olur. Ancak o hocalar gibi kendisini bu ¢izgiye hapset-
mez. Onu hocalarindan ayiran en énemli vasfi, glincel konulara dair yazdigi cok
sayida risaledir. Meseleleri ele alirken izledigi yontem, dogrudan sonuca odakhdir
ve o glinkii baglamda insanlarin zihinlerini tatmin eden konulara pratik ¢6ziimler
sunar. Tagképrizade nin ifadesiyle “o anlatim gicti yiiksek ve maksadini ¢cok 6z
bir sekilde anlatabilen bir dile” sahiptir. Bu yiizden yazdiklari ¢ok fazla kabul géren
ve gecmis alimlerden bircogunun eserlerini unutturan bir kimse olarak nitelenir.

Es‘arilik-Maturidilik ihtilafina dair yazdig: risale de bu ilgiden payma diiseni alir.
Bu konuda yazilan diger ihtilaf metinleriyle karsilastirilldiginda Kemalpasazade'nin
risalesi yayginhik bakimindan ilk sirada yer alir. Genellikle Risdletu'l-Ihtilaf
beyne'l-Es‘ari ve'l- Maturidiveya Risaletu’l-Ihtildf beyne’l-Esd'ira ve'l-Maturidiyye
adlartyla bilinen bu Arapca risalenin® Tiirkiye kiitiiphanelerinde on {i¢ farkli
koleksiyonda yirmi iki yazma niishas1 bulunmaktadir. Bunlarin kiitiiphaneler
bazindaki dagilmina bakildiginda ise tek bir kiitiiphanede toplanmadigi, aksine

61 Tagkoprizade ‘Isamiiddin Ebt’'l-Hayr Ahmed Efendi (6. 968/1561), Osmanl: Bilginleri, terc.
M. Tan, Istanbul: iz Yayincilik, 2007, s. 281.

62 Taskoprizade, Osmanli Bilginleri, s. 284.

63 Ik defa 1304/1886 yilinda Kemalpasazade'nin diger risaleleriyle birlikte tek bir mecmua ha-
linde basilan eserin sonraki siirecte yapilmis farkhh baskilar1 bulunmaktadir. Bunlar i¢in bkz.
“Risaletu’l-Ihtilaf beyne’l-Es‘ari ve’l-Maturidi”, Resd’il-i Ibn Kemadl, istanbul: Cemal Efendi
Matbaasi, 1304/1886, s. 57-60; “Risaletu’l-ihtilaf beyne’l-Esa‘ira ve’l-Maturidiyye”, Resd'il-i Ibn
Kemal, Tstanbul: Tkdam Matbaasi, 1316/1898, s. 231-233; “Risale fi'l-Thtilaf beyne’l-Esa‘ira ve'l-
Maturidiyye”, Hamsu Resd’il fi’l-firak ve’l-mezdhib, thk. Seyyid Bagcivan, Kahire: Daru’s-Selam,
2005/1425, s. 67-78; “Risaletu’l-ihtilaf beyne’l-Esa‘ira ve'l-Maturidiyye fi isnetey ‘asrata mes’ele”,
Edward Badeen (ed.), Sunnitishce Theologie in osmanischer Zeit icinde, Wiirzburg: Ergon Ver-
lag, 2008, s. 20-23; Mesﬁ’ilu’l—fhtiléf beyne’l-Esd'‘ira ve'l-Maturidiyye, thk. Sa‘id ‘Abdullatif Ftivde,
Amman: Daru’l-Feth, 2009/1430. Risalenin ve tiretildigi baglamin tahlili i¢in bkz. Mehmet Kalay-
c1, “Kemalpasazade’nin Eg arilik-Maturidilik Thtilafi Konusundaki Risalesi Uzerine, Ankara Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2012), c. 53, sy. 2, s. 211-218.
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Anadolu cografyasinda genis bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Risalenin yer
aldig1 koleksiyonlar arasinda Adana Il Halk, Amasya Beyazit il Halk, Manisa il
Halk, Tokat Zile Ilce Halk, Kastamonu Il Halk, Burdur il Halk, Balikesir il Halk,
Konya il Halk, Konya Karatay Yusufaga, Atif Efendi, Laleli, Siileymaniye ve Yazma
Bagislar yer almaktadir.% Kemalpasazade'nin konuya iliskin risalesinin yayginlhk
ag1 bunlarla sinirh degildir. Kiitiiphanelerde Es‘arilik-Maturidilik ihtilafiyla ilgili
olarak miiellif bilgisi olmadan kaydedilmis risalelerin, metin karsilagtirmasi
neticesinde pek cogunun Kemalpasazade'ye ait oldugu goriilmektedir. Ornegin
Tirnovah 1135’te, Fatih 5427/6’da, Konya Il Halk 3529-4 ve 859-13’te, Antalya
Tekelioglu 872’de ve Beyazid 784te yazar bilgisi olmadan verilen risalelerin hepsi
de Kemalpasazade'ye aittir. Yazma Bagislar Koleksiyonu’'nda es-Seyyid es-Serif ‘Ali
b. Muhammed el-Ciircani’ye (6. 816/1413) nispet edilerek kataloglanmis risale®
de gercekte Kemalpasazade'ye aittir.

Kemalpasazade risalesine her iki imam ve konumlarina dair kisa bir degerlen-
dirmeyle baslar. Buna gore “Es‘ari ve Maturidi Ehl-i stinnet’in seckin iki imamudir.
Imam Safi‘V’nin ashabi ve onlara tabi olanlar ustlde Es‘ari’ye, fiirida da Safi‘i'ye
tabi iken, Ebti Hanife'nin ashabi ise ustilde Ebi Manstr el-Maturidi'ye fiirtda
ise Ebti Hanife’ye tabidirler.”®® Kendisinden onceki {i¢ ihtilaf metnine yansiyan
icerikle karsilastinldiginda Kemalpasazade'nin risalesi, gerek ihtilafli hususlar
gerekse ihtilafin adresi itibariyle farklilik arz etmektedir. Kemalpasazade Siibki
gibi lafzi ve asli ayrimina gitmeksizin on iki ihtilaf konusuna yer vermistir. Bunlar
sirastyla (1) tekvinin ezeliligi, (2) keldmulldhn isitilebilirligi, (3) Allah’in hikmetle
mevstifiyeti, (4) ma'siyeflerin Allah’'m rizasyla iliskisi, (5) teklifu ma-la yutdkin ca-
iziyeti (6) ma'rifetullain viicibiyetinin akli ya da nakli olusu, (7) sa‘id ve sakinin
durumu, (8) kafirin affedilmesinin imkani, (9) miiminlerin cehennemde kéafirlerin
de cennette daimi kalmalarinin aklen ve naklen caiziyeti, (10) isim ve miisemma
iliskisi, (11) peygamberlikte erkeklik sart1 ve (12) kesb konusudur.

64 Milli Kiitiiphane-Adana Il Halk, no: 01 Hk 139/7, v. 73b-74a; Amasya Beyazit il Halk Kiitiipha-
nesi, no: 05 Ba 908/2, v. 36b-38a; no: 05 Ba 1384/3, v. 199b-201b; Manisa il Halk Kiitiiphanesi,
no: 45 Hk 1241/6, v. 180a-181a; no: 45 Hk 683/15, v. 189a-189b; no: 45 Hk 1001/3, v. 46a-48b;
Milli Kiitiiphane-Tokat Zile flge Halk, no: 60 Zile 118/3, v. 67b-69a; Kastamonu 11 Halk Kiitiip-
hanesi, no: 37 Hk 1217/12, v. 214b-215a; no: 37 Hk 1229/2, v. 32b-33b; no: 37 Hk 2437/3, v.
55b-57a; Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi-Burdur Il Halk, no: 15 Hk 949/22, v. 32ab;
no: 15 Hk 2094/52, v. 112a-113a; Balikesir I1 Halk Kiitiiphanesi, no: 10 Hk 1209/24, v. 56a-57a;
Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi-Konya il Halk, no: 42 Kon 948/3, v. 6a-6b; no: 42
Kon 2727/15, v. 104b-105b; Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi, no: 42 Yu 4893/32, v. 31ab;
Auf Efendi Kiitiiphanesi, no: 1478, v. 152-153; Stileymaniye Kutiiphanesi-Laleli, no: 3711, v.
116; Stileymaniye Kiitiiphanesi-Siileymaniye, no: 1068, v. 155-156; Stileymaniye Kiitiiphane-
si-Yazma Bagislar, no: 607, v. 65-66.

65 es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Risdle fi'l-mesd’ili’l-muhakkaka beyne’l-Mdturidi ve’l-Es‘ari,
Siileymaniye-Yazma Bagislar, no: 4164-7, v. 23b-24a.

66 Kemalpasazade, “Risaletu’l-Thtilaf”, Badeen (ed.), s. 20.
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Tactiddin es-Stibki'nin tasnifi ile kiyaslandiginda Kemalpéasazade'nin tasni-
finde yeni problemler géze ¢arpmaktadir. On iki problemden “Allah’in hikmetle
mevstifiyeti” konulu 3. problem, “Miiminlerin cehennemde, kéfirlerin de cennette
ebedi olarak kalmalarinin céiziyeti” konulu 9. problem, isim ve miisemmailiskisi
konulu 10. problem ve niibiivvette erkeklik sarti konulu 11. problem Siibki'nin
dikkat cektigi ihtilaf konular arasinda yer almamaktadir.” Stibki Niniyye'de isim
ve miisemmd konusuna deginmektedir; ancak o bu konuyu iki kesim arasindaki
ihtilaflara degil, aksine Es‘arilerin kendi aralarinda yasadiklarn ihtilaflara érnek
gostermektedir.®® Buna karsilik Keméalpasazade bu konuyu Es‘ari ile Maturidi
arasindaki ihtilaf konularindan birisi olarak takdim etmistir.® Keldmullah konusu
her ikisinde de ihtilaf noktalarindan birisi olarak yer almakla birlikte bunun ele
alindig1 zemin farklilasmaktadir. Siibki, ihtilafinin zemini olarak mushaflardaki
yazinin Kur’an’in kendisi olup olmadigi hususunu gosterirken™, Kemalpasazade
bunu kelamullahin isitilip isitilemeyecegi zemininde tartisir.”” Benzer bir durum
ma'rifetulldh konusu baglaminda da gecerlidir. Stibki bu konuyu Allah’in varli-
gimnin ve birliginin akilla bilinip bilinemeyecegi seklinde dogrudan ma‘rifetullah
tizerinden dile getirirken,”” Kemalpasazade bunu daha genis bir cercevede ele
almakta ve aklin teklifle iliskili kimi hiiktimleri bilip bilemeyecegi seklinde formdile
etmektedir. O, bu kapsama hem ma ifetullah konusunu hem de hiisiin-kubuh
konusunu dahil etmektedir.”

Siibki’de yer alip da Kemalpasazade'nin yer vermedigi bes problem bulun-
maktadir. Bunlar peygamberlerin kiigiik giinahlardan korunmus olmalari, imanda
istisnd, kafir icin nimetin cevazi, peygamberligin 6liimden sonraki durumu ve
mukallidin imam konulandir.™ Siibki, peygamberlerin kiiciik giinahlardan masum
olup olmadig1 konusunu asli problemler arasinda, digerlerini ise lafzi problemler
arasinda degerlendirmistir. Kemalpasazade'nin yer vermedigi bu problemler
icerisinde en dikkat cekeni imanda istisnd ve mukallidin imani1 konusudur. Bu iki
konu hem klasik donem eserlerinde hem ge¢ donemde olusturulan ihtilaf edebi-
yatinda en temel ihtilaf konular arasinda gosterilmesine karsin Kemalpasazade
bunlari ihtilaf listesine dahil etmemistir. Ornegin Teftazani iki mezhep arasinda
yalnizca birkac meselede ihtilaf yasandigini belirtirken, tekvinle birlikte imanda
istisnd ve mukallidin imani1 konusunu da saymaktadir.” Felsefi kelam gelene-

67 Kemalpasazade, “Risaletu’l-Thtilaf”, Badeen (ed.), s. 21-23.

68 Taciiddin es-Siibki, “Nuniyyetu’s-Siibki”, Badeen (ed.), s. 17.

69 Kemalpasazade, “Risaletu’l-Thtilaf”, Badeen (ed.), s. 23.

70 Taciiddin es-Siibki, “Naniyyetu’s-Siibki”, Badeen (ed.), s. 16.

71 Kemalpasazade, “Risaletu’l-Thtilaf”, Badeen (ed.), s. 21.

72 Tactiddin es-Stibki, “Nuniyyetu’s-Siibki”, Badeen (ed.), s. 15.

73 Kemalpasazade, “Risaletu’l-Thtilaf”, Badeen (ed.), s. 22

74 Taciiddin es-Siibki, “Naniyyetu’s-Siibki”, Badeen (ed.), s. 11-16.
75 et-Teftazani, Serhu’l-Makasid, c. 5, s. 231.



Osmanlrda Egarilik - Maturidilik Thtilafi Edebiyat: 99

ginin bir takipgcisi olmasi sebebiyle Teftdzaninin eserlerinden haberdar olmasi
beklenen Kemalpasazade'nin, onun ihtilaf olarak sundugu ti¢ konudan ikisine
itibar etmemesi dikkat cekicidir. Muhtemelen bu durum, onun ihtilaf konularin
ele alirken daha ¢ok Maturidilere ait eserleri merkeze almasinin bir sonucudur.
Nitekim o risalesinde {i¢ konuda Es‘ari’nin veya Es‘arilerin goriislerini verirken
Ntruddin es-Sabtini'nin Biddye adl eserine de atifta bulunmaktadir. Bunlardan
birisi olan niibiivvette erkeklik meselesi dikkat cekicidir. Es‘ari gelenekte bu goriise
yer veren tek kisi Ebai Bekr Muhammed b. Hasan ibn Farek’tir (6. 406/1015). O,
Es‘ari’nin resil ile nebi arasinda bir ayirimda bulundugunu belirtir; buna gore
kadinlardan resiil génderilemezken, nebi olarak dort kisi gérevlendirilmistir.”
Ancak diger Es‘arilerin eserlerinde kadinlarin peygamber olabilecegine dair
herhangi bir degerlendirme bulunmamaktadir. Sabtini, kadin olmanin peygam-
berlige mani olmasi sebebiyle niibiivvette erkekligin sart oldugunu, ancak bu
konuda Es‘arilerin muhalif kaldiklarini ifade etmektedir. O, bu goriisii ayirim
gozetmeden tiim Es‘arilere genellemektedir.”” Bu konu Ibn Farek disindaki
Es‘arilere ait eserlerde karsilik bulan bir konu olmadig gibi, ayni sekilde Sabtini
disindaki Maturidi-Hanefilere ait eserlerde de yer alan bir konu degildir. Bu
durum Kemalpasazade'nin, Sabini'nin Biddye sini merkeze almis olabilecegini
ihsas ettirmektedir. Kemalpasazade'nin risalesinde yer alan hususlarla Sabtini’nin
Bidaye'si karsilastirildiginda feklifle iliskili hiikiimlerin akli olup olmadigi konulu
6. ihtilaf disindaki tiim ihtilaf konularina gercekten de Sabtini’nin kaynaklik ettigi
anlasilabilmektedir.

Kendisinden 6nce yazilanlarla kiyaslandiginda Kemalpasazadenin risalesini
anlaml kilan bir baska husus da onun iki mezhep arasindaki karsilastirmayi
Ebtl-Hasan el- Es‘ari ve Ebti Mansir el-Maturidi tizerinden yapmis olmasidir.
Necmiiddin et-Tarstsi’nin, Taciiddin es-Siibki'nin ve Niru’s-Sirazi'nin {icii de
karsilastirmay1 Ebi Hanife ve Es‘ari tizerinden yapmuslar ve Hanefilerin itikattaki
imami olarak Ebti Hanife'ye referansta bulunmuslardir. Kemalpasazade ise risa-
lesinin basinda Maturidi’yi Hanefilerin itikattaki imami olarak takdim etmis ve
ihtilaf konularindaki gériiglerin sunumunda onu Eg‘ari’ye 6ncelemistir.” Oyle ki
Kemalpasazade'den sonraki ihtilaf metinlerinin neredeyse tamaminda iki mezhep
arasindaki mukayese artik Maturidi ve Es‘ari tizerinden gerceklestirilir hale gelmistir.
Yazma niishalarinin ¢oklugu merkeze alindiginda Kemalpasazade'nin risalesinin
sonraki asirlarda da kiymetini korudugu ileri siiriilebilir. Kemalpasazade'nin risa-
lesine yansiyan icerik sonraki literatiirle karsilastirlldiginda belki cok tatmin edici

76 Ebt Bekr Ibn Farek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, thk. D. Gimaret, Beyrut:
Daru’l-Mesrik, 1987, s. 174.

77 es-Sabani, Matiiridiyye Akaidi, s. 104-105.

78 Kemalpasazade, “Risaletu’l-Thtilaf”, Badeen (ed.), s. 20.
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gelmeyebilir ancak bu risalenin ihtilaf edebiyatinin Osmanli’daki seyri acisindan
atilmis ilk ve 6nemli bir adim oldugunu belirtmek gerekir.

6. Nev‘i Efendi Yahya b. Pir Ali Malkaravi’nin Riséle fi’l-Ihtilafi

Kemalpasazade’de kismen kendisini gosteren Maturidilik vurgusu Nev‘
Efendi’de biraz daha belirgindir. Sakd’ik’e zeyl yazan Nev‘izade ‘Atai’nin ba-
basi olan Nev‘? Efendi, erken yaslardan itibaren ilmi ve tasavvufi bir ¢cevrenin
icerisinde bulunmustur. Babasi Pir Ali, Halvetiyye tarikatina mensup ve Siiley-
maniye mesayihinin 6nde gelenlerinden bir kimsedir.” On yedi yasindayken
Istanbul’a gelmis, once Daviid Pasa Medresesi’'nde Karamani Ahmed Efendi’den,
daha sonra da onun kardesi ve Sahn miiderrisi Karamani Mehmed Efendi’den
tahsil gérmiistiir.®° Miiderrislik gérevi gesitli medreselerde yaklasik yirmi bes yil
stirmiistiir. 998 yilinda III. Murad tarafindan sehzade Mustafa’'nin hocaligina
getirilmis,® bu sayede kisa siirede Sultan’in itimadin1 kazanmis®? ve devlet isle-
rinde bile danisip goriisiine bagvurdugu énemli bir kisi olmustur. Miiderrislik
ve danismanlik gérevlerinin yani sira tasavvufla irtibatini da siirdiiren Nev'‘i
Efendi, bu yolda ilkin babasi Pir ‘Ali’"den, onun 6liimiiniin ardindan da Sarhos
Bali Efendi’den istifade etmistir. Daha sonra sirasiyla Kurt Mehmed Efendi’ye
ve Seyh Sa‘ban Veli'ye intisap etmigtir.®

Babasi basta olmak {izere tasavvuf yolunda istifade ettigi bu kimselerin hepsi
de Halvetiyye tarikatina mensuptur. Ancak bu kisilerin temsil etmis oldugu ¢izgi-
nin Halvetilikle Ibnii’l-‘Arabi geleneginin bir sentezi oldugunu belirtmek gerekir.
Nev‘l Efendi’nin yasadigi dénem, Ibnii’l-‘Arabi’'nin yogun olarak tartisildig1 bir
donemdir. Kendisinden bir kag kusak 6ncesinde baslayan tartismalarda, arala-
rinda Burhaniiddin ibrahim b. Muhammed el-Halebi (6. 956/1549), Seyhiilislam
Sadi Celebi (6. 945/1538), Seyhiilislam Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi (6.
954/1547), Seyhiilislam Ebussuud (6. 982/1574) ve Mehmed b. Pir Ali el-Birgivi
(6. 981/1573) gibi donemin 6nde gelen isimlerinin de bulundugu kimseler ta-
rafindan Ibnii’l-‘Arabi siddetle tenkit edilmistir. Fiistisu'l-Hikem adli eseri bu
tartismalarin merkezindedir ve lehte veya aleyhte iizerine cok sayida risale veya
serh kaleme alinmugtir. Nev‘i Efendi, yetistigi gelenek bakimindan ibnii’l-‘Arabi
eksenli tartismalarda savunma makamindadir. Bu gergevede Fiisiis’a bir serh
yazar ve onun tartismaya konu olan béliimlerine aciklik getirmeye ¢alisir. Fiisils
serhi disinda ¢esitli ilim dallarina dair otuz civarinda eser ve risale kaleme alir.

79 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, nsr. N. Akbayir, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 1996, c. 4,
s. 634.

80 Nev'izade ‘Atd’i, Hadd'iku'l-Hakd'ik fi Tekmileti’s-Saka’ik, nsr. Abdiilkadir Ozcan, Istanbul:
Cagr1 Yayinlari, 1989, s. 419.

81 ‘Atad’i, Hadad'iku’'l-Hakad'ik, s. 419.

82 ‘Atd’l, Hadad'iku'l-Hakd'ik, s. 420.

83 ‘Atad’i, Hadd'iku'l-Hakd'ik, s. 423.
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Es‘arilik ve Maturidilik arasindaki goriis ayriliklarini ele aldigi Arapca risalesi
de bunlardan biridir.®* Bir sair oldugu ve Sultan III. Murad’in etrafinda yer al-
dig1 icin hayati hakkinda pek cok kaynakta bir¢ok insan i¢in nasip olmayacak
sekilde ayrintili bilgiler s6z konusu olsa da, Es‘arilik ve Maturidilik arasindaki
ihtilaflar1 konu alan risalesinden s6z eden ve béyle bir risaleyi ona nispet eden
tek kaynak Zirikli'nin el-A‘lany’1dir.%

Nev‘l Efendi’nin ihtilaf metni, bu alanda yazilmis pek cok metin gibi kiigiik
bir risale niteligi tasir. Risalenin girisinde her iki gelenege ait eserlerin bir listesi
sunularak Es‘arilik ve Maturidiligin firka-y: ndciye oldugu dile getirilir. Nev‘i Efendi,
Maturidilere ait eserler arasinda sirasiyla Ebi Hafs Necmiiddin en-Nesefi'nin
‘Akide’sine, NGruddin es-Sabtini’'nin Bidadye'sine, Ebi’'l-Mu‘in en-Nesefi'nin
Tebsiratu’l-edille’sine ve EbG Ca‘fer et-Tahavi’
Es‘arilerin eserleri olarak ise Nasiruddin el-Beyzavi'nin Tavdli‘u’l-Envdr'ina,

nin Akide’sine atifta bulunur.

‘Adududdin el-ici’nin el-Mevdkifina ve buna es-Seyyid es-Serif el-Ciircani tara-
findan yazilan serhe ve Sa‘diiddin et-Teftazani'nin el-Makdsid'ina yer verilir.®
Nev‘i! Efendi Serhu'l-‘Akd’id miiellifinin Es‘ari oldugunu belirtir ve onun $afi‘l
olusunu buna gerekce olarak gosterir. Ona gore $afi‘i olan birisinin, Es‘ari olmasi
beklenmelidir.*” Nev‘? Efendi Maturidilere ait eserlerde Ehl-i siinnet’ten bahse-
dildiginde kastedilenin Maturidilik oldugunu, ayni sekilde Es‘arilere ait eserlerde
Ehl-i stinnet’ten bahsedildiginde ise bununla Es‘arilerin kastedildigini belirtir.*®
Teftazani'nin Serhu’l-Makdsid'da Ehl-i stinnet’in kimlerden olustugu ile ilgili
degerlendirmesine de bu baglamda yer verir.®

Nev‘! Efendi’nin, toplamda on ihtilaf konusuna yer verdigi risalesini iki ki-
simda miitalaa etmek gerekir. O 6nce yedi ihtilaf konusuna dikkat ceker, ardin-
dan bunlara ii¢ ihtilaf daha ilave eder. Ancak bu {ii¢ ihtilafi kendisinin ekledigini
dile getirmesine bakilirsa, ilk yedi ihtilaf bir baskasina ait olmalidir. Bu noktada
onun kaynagi ‘Osman b. Hacerzade el-Karsi'de gegen Anonim Ihtilaf Metni I'dir.
Karsi'nin Osmanl Tiirkcesiyle alintiladigi metin ile Nev‘? Efendi’'nin risalesinin
ilk kism1 arasinda mutabakat s6z konusudur. Bu metindeki yedi problem, aym

84 Risalenin Tiirkiye kiitiiphanelerinde cesitli yazma niishalar1 bulunmaktadir: Siileymaniye-
Pertev Pasa, no: 607, v. 51a-b; Nuruosmaniye, no: 4909, v. 24-25; Millet-Ali Emiri Arabi, no:
4313, v. 171a-b; Amasya Il Halk, no: 882, v. 7b-9a; no: 918, v. 150a-151a; Kastamonu il Halk,
no: 529/3, v. 81a-83a; Milli Kiitiiphane, no: 4915/5, v. 10a-11a. Risale, Edward Badeen tara-
findan Leiden Universitesi’'nde 1882 numarada yer alan niisha esas alinarak yayimlanmugtir.
Bkz. “Risale fi'l-Fark beyne mezhebi’l-Esa‘ira ve’l-Maturidiyye”, Sunnitishce Theologie in os-
manischer Zeiticinde, E. Badeen (ed.), Wiirzburg: Ergon Verlag, 2008, s. 26-29.

85 Hayruddin ez-Zirikli, el-A‘lam, Beyrtt: Daru’l-‘ilm 1i’l-Melayin, 1990, c. 8, s. 159.

86 Nev'i Efendi, Risdle fi'l-Fark, Badeen (ed.), s. 26.

87 Nev'i Efendi, Risdle fi'l-Fark, Badeen (ed.), s. 27.

88 Nev'i Efendi, Risdle fi’l-Fark, Badeen (ed.), s. 27

89 et-Teftazani, Serhu’l-Makasid, c. 5, s. 231.
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icerik ve siralamayla Nev‘i Efendi’nin metninde kendisine yer bulmustur. Aradaki
fark, Nev‘i Efendi'nin metninin dilinin Arapca olmasi, Karsi'nin metninde ilkin
Eb{i Hanife'nin goriisiine, Nev‘i Efendi’'nin metninde ise ilkin Es‘ari’nin goriisiine
yer veriliyor olmasidir.*

Nev‘i Efendi’nin bu yedi probleme ekledigi ve boylece ihtilaf sayisini top-
lamda ona tamamladig: diger ti¢ husus, teklif-i ma ld yutdk, hiisiin-kubuh ve
isim-miisemmad konularidir.®’ Bunlardan ilk ikisini ez- Tavdih adl esere referansta
bulunarak, tigiinciisiinii ise Biddyetu'l-Usil adli eserden almaktadir. ilk eser
Sadrugseri‘a’nin fikih ilmine dair kaleme aldigi meshur eseridir. Ikinci eser
ise muhtemelen Naruddin es-Sabtni’'nin el-Biddye fi'l-Ustil adli kelam eseri
olmalidir. Ekledigi tic hususun hepsi de Kemalpasazade'nin metninde yer alir-
ken®?, yalnizca teklif-i ma ld yutdk konusu Siibki’de gecmektedir. Nev‘i Efendj,
risalesinin sonunda 6nceki yedi ihtilaf ve kendisinin ilave ettigi ii¢c konu ile iki
mezhep arasindaki ihtilaf sayisinin toplamda on ettigini belirtir ve ihtilaflarin
sayisinin ilk yedi hususa hasredilmesinin eksiklik olusturacagini vurgular.®

Nev‘i Efendi’'nin risalesinin bir bagkasina ait ihtilaf metninin basina ve so-
nuna cesitli ilavelerle olusturulmus bir metin oldugu sdylenebilir. Bu durum
metnin kavramsal muhtevasina da yansir. Oyle ki risaleye belirgin Maturidilik
vurgusuyla baslayan Nev‘i Efendji, ilk yedi problemin sunumunda mukayeseyi
Ebti Hanife ve Es‘ari iizerinden, kendisinin ekledigi diger ii¢ problemde ise
bunu Maturidi ve Es‘ari tizerinden gerceklestirir. Nev‘i Efendi’nin bu metninin
Kemalpasazade ninkine kiyasla Maturidilige daha fazla vurgu yapmis olmasi
dikkat ¢ekicidir. Risalenin girisinde, firka-y: ndciyenin Es‘arilik ve Maturidilik
oldugunu ifade eden Nev‘i Efendi, kendi mezhebinin de “Ebti Hanife'nin mez-
hebi olan Maturidilik” oldugunu belirtir. Kemalpasazade ile birlikte baslayan,
Nev‘i Efendi’de artis gosteren Maturidilik vurgusu Beyazizade Ahmed Efendi’de
(6. 1098/1687) artik iyice belirgin hale gelir.

7. Beyazizade Ahmed Efendi’nin Isaratii’l-Merant'1

Ihtilaf edebiyatinin Osmanl’daki geligim seyrinde Kemalpasazade nin metni
merkezdedir. Onun ve Nev‘i Efendi’'nin metinlerinde Maturidilik, Es‘arilige
denk bir mezhep olarak takdim edilir. Bu durum Beyazizade’de zirve yapar.
O, hem ihtilaf sayisini cogaltir hem de Es‘arilik karsisinda Maturidilige daha
etkin bir rol atfeder. Beyazizade nin temel amaci Es‘ari’nin Ehl-i stinnet’in ilk

Aol

90 Karsi'nin ve Nev‘? Efendi’nin metinlerinin tahlili ve tahkikli nesri icin bkz. Mehmet Kalayci,

= »

“Nev‘i Efendi’nin Thtilaf Risalesi ve Kaynag1”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
(2015), c. 56, sy. 1, s. 207-218.

91 Nev'iEfendi, Risdle fi'l-Fark, Badeen (ed.), s. 29.

92 Kemalpasazade, “Risaletu’l-ihtilaf”, Badeen (ed.), s. 20-23.

93 Nev'i Efendi, Risdle fi'l-Fark, Badeen (ed.), s. 29.

94 Nev'iEfendi, Risdle fi'l-Fark, Badeen (ed.), s. 26.
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temsilcisi, Maturidi'nin de Es‘ari’nin bir takipcisi oldugu seklindeki iddialar1
cliritmektir.® Bu iddia Beyazizade’ye gelene kadarki siirecte Es‘ariler tarafin-
dan siklikla dillendirilen ve éne gikarilan bir iddiadir. Ornegin Miirgid b. Iimam
es-Sirazi, Teftazani'nin Serhu’l-Makdsid’ da dikkat ¢ektigi ve iki grup arasinda
ihtilafli olan ti¢ konunun, Maturidi olan Ebti Hafs Necmiiddin en-Nesefi'nin
(6. 537/1142) aslinda Es‘arilere muhalefet ettigi hususlar oldugunu belirterek
Es‘ariligi merkeze yerlestirmekte ve Maturidiligin sinirhi sayidaki ihtilafinin
Ehl-i stinnet dairesine kabulde herhangi bir problem teskil etmedigini dile
getirmek istemektedir.* ‘Isamiiddin el-isferayini (6. 945/1538) ise Ehl-i siinnet
olarak isimlendirilme noktasinda Es‘ariligin Maturidilige énceligi bulundugunu
savunur. Buna gerekce olarak da Es‘ari’nin siinneti ilk izhar eden ve ilk defa
Mu'‘tezilenin goriislerini ¢iiriiten kimse olmasini ileri siirer.”

Es‘arilik ve Maturidilik iliskisi yalnizca Ehl-i stinnet kimligi tizerinden
tartismaya acilmaz; yani sira firka-y1 ndciyenin hangi firka oldugu tartismasi
tizerinden de stirdiiriiliir. Celaliidddin ed-Devvani’'nin (6. 907/1503), ‘Adududdin
el-Ici’'nin (6. 756/1355) ‘Akide’sine yazdig1 serh ve bunun iizerine yazilan hasiye
literatiirii bu séylemin omurgasini olusturur. ici’nin, Seyfiiddin el-Amidi’den
(6. 631/1233) tevariis eden®® ve kurtulusa eren firkay1 Es‘arilige tahsis eden
soylemi,” Devvani’'nin serhinde daha da ileri tasinir. O, Maturidiligin artik
Es‘ariligin muadili ve Ehl-i stinnet’in bir kolu olarak genel kabul gormeye
basladig1 zaman diliminde Ici'nin degerlendirmesine herhangi bir itirazda
bulunmaz, aksine kurtulusa eren firkanin nicin Es‘arilik olmasi gerektigini
temellendirmeye girisir. Devvani, bu baglamda kurtulusa eren firka olgusunun
hadiste belirtilen “Hz. Peygamber’den nakledilen seylere ittib4” anlaminda
Es‘arilige tatbik edilmesinden dogal bir sey olmadigini ileri siirer.!® Onun bu
ifadesinin arkasinda aslinda Si‘ilerin, 6zellikle de imamiyye mensuplarinin kur-
tulusa eren firkanin kendileri oldugu yoniindeki degerlendirmeleri yatmaktadir.
Bu noktada o, Nasiruddin et-TGsi'nin (6. 672/1273) kurtulusa eren firkanin en
fazla muhalefet edilen firka olmasi gerektigi, $i‘a’nin en fazla muhalif olunan

95 Beyazizade Ahmed Efendi, Isdratu’l-meram min ‘ibarati’l-imam, nsr. Y. Abdiirrezzak, Kahire:
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1949, s. 23-24.

96 Miirsid b. Imam es-Sirazi, Hdsiye ‘ala Serhi’l-‘Akd’id, Siileymaniye-Ayasofya, no: 2220, v. 8a.

97 ‘Isamiiddin Ibrahim b. Muhammed el-isferayini, Hagiye ‘ala Serhi’l-‘Akd’id, Silleymaniye-
Ayasofya, no: 2215, v. 8b.

98 Seyfuddin ‘Ali b. Muhammed el-Amidi, Ebkaru’l-efkar fi usili'd-din, thk. A. M. el-Mehdi,
Kahire 1423, c. 5, s. 96.

99 ‘Adudiiddin ‘Abdurrahman b. Ahmed el-Ici, el-Mevdkif fi ‘1lmi’l-keldm, Kahire: Mektebetii’l-
Miitenebbi’, y.y, s. 429.

100 Celaluddin Muhammed b. Es‘ad ed-Devvani, Celal: Serhu’l-‘Akd’idi’l-‘Adudiyye, Istanbul:
Matbaa-i el-Hac Muharrem Efendi el-Bosnevi, 1290, s. 4.
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firka oldugu, bu ylizden de kurtulusa eren firka olmasi gerektigi seklindeki
degerlendirmesine itirazda bulunur.!”!

Devvani’'nin zihninde muhtemelen Maturidilikten cok Si‘ilik vardir ve kurtulusa
eren firka kimligini paylasmak istemedigi kesim Maturidilerden c¢ok Si‘flerdir.
Ancak serhi iizerine yazilan hasiyelerde bu husus Es‘arilik-Maturidilik zeminine
cekilir. Safi‘1 ve Es‘ari didiyeti olan alimler tarafindan yazilan hasiyelerin bazila-
rinda herhangi bir degerlendirmeye yer verilmezken,'* bazilarinda ise Maturidilik
Es‘arilige tabi kilinarak kurtulusa eren firka altinda kendisine yer bulur.!® Hanefi-
Maturidi aidiyeti bilinen kisilerce yazilan hasiyelerde ise hem Devvani'nin hem
de sonraki Es‘arilerin tutumu elestiri konusu yapilir. ‘Abdiilhakim es-Siyalkiiti
(6. 1067/1656), Ici'nin kurtulusa eren firkanin Eg‘arilik oldugu seklindeki deger-
lendirmelerine karsin, hadiste herhangi bir kaydin s6z konusu olmaksizin genel
bir degerlendirme verildigini, bu nedenle Maturidiligin ve Ashdbu’l-hadis'in de
Es‘arilikle birlikte kurtulusa eren firka olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirer.'*
Ict’nin Es‘arilige tabi olanlarla aslinda zimni olarak Maturidiligi de kast ettigini
belirten Siyalkati, iki grup arasinda ihtilafin sinirh sayida olusuna dikkat geker.
Bunlar tekvin, imanin tanimi, imanda istisnd, kullarn fiilleri (sekavet ve saadet
meselesi), keldmullaln ezeliligi, kullarn fiillerinin yalnizca Allah’'in kudretiyle
(cebr) ya da iki kudretin bir araya gelmesiyle (kesb) gerceklesmesi gibi konular-
dir. Ancak bunlar usulde ciddi ihtilaflar degildir ve bir kismi lafzi bir karakter arz
eder.!® Siyalkaiti'nin bu tespitleri Beyazizade sonrasi siiregte Maturidilik lehine
daha da genisletilir. Isma‘il Gelenbevi (6. 1205/1791) kurtulusa eren firkanin
Es‘arilige tahsis edilmesinin dogru olmadigini, Hadis ehlinden olan selefin ve
Maturidi’nin taraftarlariin Es‘ari olmadigini, oysaki bunlarin da kurtulusa eren
firka oldugunu belirtir.! Kara Magnisavi'ye (6. 1222/1807) gore Es‘arilik yerine,

101 ed-Devvani, Celdl, s. 5

102 Niruddin ‘Abdurrahman b. Ahmed el-Cami‘i, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Celal li'l-‘Aka’idi’l- Adudiyye,
Siileymaniye-Sehid Ali Pasa, no: 1720, v. 80-132; Hiiseyn b. el-Hasan el-Halhali, Hasiye ‘ald
Serhi’l-Celal 1i'l-‘Akad’idi’l-‘Adudiyye, Atf Efendi, no: 1363, v. 57-102; Yasuf b. Muhammed
Can el-Karabagi, Hasiye ‘ald Serhi’l-Celdl Ii'l-‘Aka’idi’l-‘Adudiyye, Atf Efendi, no: 1363, v. 103-
170; iftiharuddin Muhammed b. Hindusah ed-Damegani, el-Kava'‘idu’s-Semsiyye fi Serhi’l-
‘Aka’idi’l-‘Adudiyye, Stileymaniyet-Ayasofya, no: 2307, 39 v.

103 Hiiseynabadji, diger firkalarin sayisinin yetmis ikiden fazla olabilmesine karsin, kurtulusa
erecek firkanin birden fazla olamayacagini belirtmekte, Es‘arilik ve Maturidiligin tek bir firka
olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak onun bunu dile getirirken temel hareket
noktasi, Maturidiligin Es‘arilikten ayr tutulabilecek bir yaklasiminin olmamasidir. Bkz.
Haydar b. Ahmed el-Kiirdi el-Hiiseynabadi, Hdsiye ‘ala Serhi’l-Celal li’l-'Aka’idi’l-‘Adudiyye,
Siileymaniye-Fatih, no: 2955, v. 2a, 4b.

104 ‘Abdithakim b. Muhammed es-Siyalkati, Hdgsiye ‘ald Serhi Celdleddin ed-Devvdni ‘ald
‘Akd‘idi’l-‘Adudiyye: Siyalkiti ‘ale’l-Celal, Istanbul: Darii’t-Tiba‘ati’l-Amire, 1271, s. 5-8.

105 es-Siyalkiti, Hasiye, s. 8.

106 Isma‘il b. Mustafa Gelenbevi, Hdsiye ‘ala Serhi’l-Celal, Dersaadet: Sirket-i Hayriye-i Sahafiye,
1307, s. 26.
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Ebt Mansir el-Maturidi’'nin taraftarlari olan Mdturidiyye'yi de kapsayacak sekilde
Ehlii’s-siinne ve’l-cemd‘a kavramini tercih etmek en dogrusudur. O, Devvani’'nin
tarif ettigi firka-y1 ndciyenin yalnizca Es‘arilige tahsisinin dogru olmadigina ve
onun buradaki Es‘ariler kullanimimin 1stilahi bir igerige sahip olduguna dikkat
¢eker.'”” Muhammed ‘Abduh (6. 1323/1905), Es‘arilikle Maturidilik arasindaki
farklarin diger firkalarla kiyaslanamayacagny, zira Es‘ariligin bir baska firkayla olan
anlagmazhg sayllamayacak kadar cokken, Maturidilerle olan anlasmazliklarinda
bu saymin otuzu ge¢gmediginin altim ¢izer.!%

Ict’nin ve Devvani’nin Es‘arilikle ilgili séylemlerine en ciddi tepki ise Kazan
bolgesi dlimlerinden olan Sihabiiddin el-Mercani’den (6. 1306/1889) gelir. O, Celdl
Hasiyesinde Devvani'nin firka-y1 ndciyeyi Es‘arilige tahsis eden yaklasim bi¢cimine
sert tepki gosterir ve Maturidiligin Es‘ariligin takipcisi kilinarak kurtulusa eren
firka kapsamina dahil edilmesine Beyazizade gibi karsi ¢ikar.!'® Mercani’ye gore
hadiste genel bir cerceve ve yontem belirtilmekte ve hak yolunu tutup Allah’in
emrine sarilanlarin kurtulusa erecegi dile getirilmektedir. Hz. Peygamber her-
hangi bir firkay1 dogrudan isaret etmemis, yalnizca necdt yolunu bildirmistir; bu
yiizden “benim ve ashabimin yolunu takip edenler” ifadesinden hareketle tek bir
firkanin veya cemaatin tayin edilebilmesi miimkiin degildir.'"* Mercani kisaca Ebi
Hanife'nin goriislerini 6zetlemekte ve bu goriislerin kaynaginin Hz. Peygamber
ve sahabe oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada Ebi Hanife, akaid konusunda
kitap yazan ilk kimsedir. Ona gore Tahavi'nin ‘Akide’sinde yer alan hususlar
hadiste belirtilen kurtulus 6lciitiine, noktas1 noktasina uymaktadir. Bu yiizden
Irak Hanefilerinin hepsi itikatta Tahavi'yi imam kabul edip ‘Akide’yi giintimiize
kadar tasimislardir. Benzer bir durum Tahéavi ile ayn1 dénemde yasayan Ebt
Mansir el-Maturidi icin de gecerlidir. Onun yazdig1 ve Ebi Hanife'nin goriisle-
rini iceren eserleri Maveraiinnehir Hanefilerince sahiplenilmistir.!'! Mercani hal
boéyleyken Es‘ari’nin Ehl-i siinnet’in kurucusu kilinmasina ve digerlerinin onun
takipgisi olarak goriilmesine tahammiil edemez. Oysaki Es‘ari ve Maturidi, ayni
zaman diliminde farkl sehirlerde yasamis iki kisi olup, gortistiiklerine veya biri-
nin digerine uyduguna dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir.!> Mercani bu
siirecin arka planina inmekte ve Es‘ari’nin Ehl-i siinnet’in kurucusu olarak kabul
edilme siirecine itirazlar yoneltmektedir. Ona gére Horasan ve Maveraiinnehir’de

107 Kara Mahmd b. el-Hasan el-Magnisavi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Celal li'l-‘Aka’idi’l-'‘Adudiyye,
Stileymaniye-Laleli, no: 2201.

108 Muhammed ‘Abduh, Hdsiye ‘ala serhi’l-Celdleddin Devvani ‘ale’l-‘Akd’idi’l-‘Adudiyye,
(Siyalkati'nin Hagiyesi ile birlikte basim) Istanbul: Matbaa-i Hayriye, 1322, s. 10.

109 Sihabiiddin b. Baha'uddin el-Mercani, Hdsiye ‘ala Serhi’l-Celal Ii’l-‘Akd’idi’l-'Adudiyye, y.y.,
Matbaai Amire, 1317, c. 1, s. 36.

110 el-Mercani, Hdgsiye ‘ala Serhi’l-Celdl, c. 1, s. 34.
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kelamla ugragsmak yayginlasinca Es‘ari’nin mezhebi bolgede kendisini gostermeye
baslamistir. Ancak Es‘ari’nin goriislerini takip eden sonraki temsilcileri, blgede
oteden beri bu isle ugrasan Hanefileri gormezden gelmisler ve Es‘ari’yi ustl ve
akidede onderleri olarak lanse etmislerdir.!'3

Maturidiligin Es‘ariligin takipcisi kilinmak istenmesine yonelik Mercani'nin
itirazlan oldukca serttir. Ancak onun kadar sert olmasa da bu yonde bir itiraz
Beyazizade'den gelmistir. Beyazizade kurtulusa eren firkanin tek bir firka olarak
goriilemeyecegini, aksine akaid konusunda kitap ve siinnetin kesinlik bildiren hii-
kiimlerine siki sikiya bagh kaldiklar siirece birden fazla toplulugun kurtulusa eren
firka olmaya hak kazanacagim belirtir.!** Onun kurtulusa eren firka baglaminda Ehl-i
siinnet’e bictigi rol de oldukga dikkat ¢ekicidir ve temelde Maturidiligin Es‘ariligin
takipgisi kilinarak bu kapsama alinmasina dolayl bir tepkidir. Onun yaklasim
biciminde Ehl-i siinnet bir semsiye kavramdir ve es-Sevddu’l-A’zam ifadesi Ehl-i
stinnet’in bu kapsayici yoniinii ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.""® Buna gére
Maturidilik bu kavram altinda Es‘arilikten daha asagi bir konumda degil aksine
onunla esit konumdadir.

Beyazizade iki grup arasindaki goriis ayriliklarinin -her ne kadar fiirida olup
bid‘atle itham etmeyi gerektirmese de- sadece lafzi ayriliklar oldugu s6ylemine karsi
cikar; ona gore bu ihtilaflar ayn1 zamanda asli ayrilik niteligi tasir.!'® Beyazizade
bu bakis acisiyla [sardtu’l-merdm adli eserinde Maturidilik ve Es‘arilik arasindaki
farklara dair genis bir liste sunar. O iki grup arasinda elli meselede ihtilaf oldugunu
belirtmesine karsin bunlardan otuz alti tanesine yer verir.!"” Thtilaflar1 énce bir
biitiin olarak sunan Beyazizade bunlarin ayrintilarn konusunda eserinin ilgili bo-
liimlerine gondermelerde bulunur. Bu durum, fsdrdtu’l-merdm’m sanki iki mezhep
arasindaki sinirlar ile ihtilaflari tespit ve tahlil etme amacindan hareketle yazildig
izlenimi uyandirmaktadir. ki topluluk arasindaki ihtilaflarin dokiimiinii sunarken
Beyazizade, Maturidiligi merkeze yerlestirir. Bu tavir olduk¢a 6nemlidir ve onun iki
mezhep arasindaki iligkiyi nasil degerlendirdiginin ipuglarimi icinde barindirmaktadr.
Oyle ki o, ihtilaf konusu olarak 6ne ¢ikan hususlarn aslinda Maturidi Hanefilerin
kendilerine 6zgii gortisleri oldugunu, bu konular baglaminda bir ihtilaftan veya
muhalefetten bahsedilecekse bu bu muhalefetin Es‘ariler tarafindan Maturidilere
yoneltildigini belirtir.!’® Onun yaklasiminda énce Maturidi Hanefiler vardir ve
sonradan muhalefet eden Es‘arilerdir.

113 el-Mercani, Hdgsiye ‘ala Serhi’l-Celal, c. 1, s. 36.
114 Beyazizade, [saratu’l-meram, s. 52.

115 Beyazizade, Isaratu’l-meram, s. 52.

116 Beyazizade, Isaratu’l-meram, s. 23.

117 Beyazizade, [saratu’l-meram, s. 53-56.

118 Beyazizade, [saratu’l-merdam, s. 56.
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Beyazizade'nin ortaya koydugu ihtilaf konularina yakindan bakildiginda daha
onceki ihtilaf metinlerinde yer almayan ve ilk defa onun tarafindan giindeme getirilen
problemlerin s6z konusu edildigi goriiliir. Ornegin Beyazizade nin ilk sirada verdigi
viictid ve viicitbun zatla iligkisi, duyu organlari veya akilla elde edilen verilerin bilgi
degeri, riiyanin mahiyeti, Allah katinda dogrunun tekligi ve miictehidin ictihadinda
hata etmesi, mefdiilun imametinin gecerliligi''® gibi konular daha 6nceki metinlerde
yer almamaktadir. Hiisiin- kubuh tartismasi Kemalpasazade'de ma‘rifetullalm aklen
vacip olup olmadig konulu altinci ihtilaf baglaminda dolayl olarak yer verilmisti.
Nev‘1 Efendi bu konuya kendi ekledigi ii¢ ihtilaf arasinda ikinci sirada atifta bulun-
mustu. Ancak Beyazizade bu konuya daha genis bir sekilde yer verir ve otuz alti
problemin altisin1 yalnizca bu konuya tahsis eder.?® Gerek bu problemler gerekse
daha 6nceki metinlerde kisaca yer almasina karsin kendisinin daha ayrintilartyla
tartismaya calistig1 diger problemlerin, erken dénemde de tartisildigr bilinmektedir.
Kendisinden sonraki ihtilaf metinleriyle karsilastirldiginda Beyazizade'nin olay ele
alis biciminin ve meselelere yaklasimimin miitekaddimtin déneminin sdylemini
yansittig1 agiktir. Ayrica sonraki metinlerle kiyaslandiginda onun meseleleri ele alis
bicimi sistematik olmaktan uzak goriinmektedir. Problemler daginik bir sekilde ve
belirli bir tasnife tabi tutulmaksizin ele almmustir.

Beyazizade meselelerin izahinda her iki gelenegin eski eserlerine yonelir ve
bunlar tizerinden ihtilaflarin cercevesini netlestirmeye ¢alisir. Onun ihtilaflar ele
alma yonteminde Maturidilerin goriisleri bir biitiinliik icersindedir ve bir konuda
farkl yaklasim bicimleri s6z konusu degildir. Buna karsin Es‘ariler icin ayni seyi
soyleyebilmek miimkiin degildir. Beyazizade, Es‘arilerin goriislerini verirken, ara-
larinda yasanan goriis ayriliklarina iistii kapali bir sekilde dikkat cekmekten geri
durmaz. Hatta baz1 Es‘ari alimlerin kimi noktalarda Maturidililer’le muvafik oldugu
hususlarin altim 6zellikle cizer. Ornegin sevabin ve cezanin niteliginin ve bunlarn
cennet veya cehennemde neticeleneceginin ser‘i oldugu hususunda Ebti Bekr Mu-
hammed b. Ali el-Kaffal es-Sasi (6. 365/976), Ebii’l-Hasen Ali b. Biindar es-Sayrafi
(6. 359/969-70), Eb1 Abdillah Hiiseyn b. Hasen el-Halimi (6. 403/1012), Ebi Hamid
Ahmed b. Muhammed el-Isferayini (6. 406/1016) gibi ¢ok sayida ge¢c dénem Es‘ari
kelamcisinin Maturidilerle ayni goriiste oldugunu dile getirir.'?! Daha da dikkat ge-
ken bir 6rnek, Allah’in fiili sifatlarinin onun zati bir sifatina raci olmasi hususudur.
Beyazizade bu sifat1 tekvin, yani yokluktan varliga cikmanin baglangici olarak niteler
ve tekvinin miikevven ile ayni olmadigin belirtir. Bu goriis Maturidilerin gortisii-
diir. Beyazizade, Ebt Siilleyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi'nin (6. 388/998)
Me'dlimu’s-siinen’ine atifta bulunarak Ebti Abdillah Haris b. Esed el-Muhasibi'nin

119 Beyazizade, Isaratu’l-merdam, s. 53-56.
120 Beyazizade, [saratu’l-meram, s. 54.

121 Beyazizade, [saratu’l-merdam, s. 54.
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(6. 243/857) de bu goriiste oldugunu kaydeder.'?? Beyazizade'nin bununla amaci
muhtemelen kelamin merkezine Maturidiligi yerlestirmek ve cok sayida Es‘ari'nin
farkinda olmadan Maturidiligin goriislerini benimsedigini ortaya koymaktir.

Beyazizade'nin Es‘arilerin goriislerini ortaya koyarken Haris el-Muhasibi, Ebi
Muhammed Abdullah b. Said ibn Kiillab el-Basri (6. 240/854), Eb( Ali el-Hiiseyn
b. Ali el-Kerabisi (6. 248/862) ve Ebii’l-Abbas Ahmed b. brahim el-Kalanisi (6.
IV./X. yiizyll baglar) gibi isimlere veya Ebti Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii
(6. 204/820), Ebi Abdillah Malik b. Enes (6. 179/795) ve Ebi Abdillah Ahmed b.
Hanbel es-Seybani (6. 241/855) gibi isimlere atifta bulunmasi da dikkat ¢ekicidir.'*
Zira bu isimlerden cogu Es‘ari’den 6nce yasamus kimselerdir; dolayisiyla hentiz
daha kavramsal diizeyde Es‘ariligin var olmadig1 ve Es‘arilik isminin Kiillabiligin
yerini almadig bir siirecin isimleridir. Beyazizade nin bu tutumunu Es‘arilerin, Ehl-i
siinnet’i Eb{i'l-Hasan el-Es‘ari ile baslatmak istemelerine dolayh bir tepki olarak
gormek miimkiindiir. Zira o eserinin daha girisinde Maturidi’nin Es‘ari’den ¢ok
once Ebi Hanife’'nin ve ashabinin mezhebini agiklayan bir kimse oldugunu, aym
sekilde ibn Kiillab ve Kalanisi'nin, Es‘ari’den daha énce yasamis ve kendilerine
ozgii eserleri, goriisleri ve taraftarlar olan kimseler olduklarini belirtmistir. Ona
gore bu durumda nasil olur da Es‘ari’nin Ehl-i siinnet’in ilk temsilci oldugu ileri
siirtilebilir?’** Benzer bir tepkinin Mercani tarafindan da tekrarlanmis olmasina
bakilirsa Beyazizade ile baslayan stirecin Maturidiligin Es‘arilik karsisinda ondan
daha asag1 olmayan bir itikadi mezhep olarak temellendirilmeye calisildig: aciktir.
Bu yiizden onun séylemleri, ihtilaf konularmnin hem nicelik hem de nitelik itiba-
riyle daha kapsaml tartisiimaya baslandig1 yeni bir siirecin baslangici sayilabilir.
Seyhzade, Mestcizade ve Kirsehri'nin metinlerinde onun bu ¢abasi daha sistematik
ve derinlikli bir sekilde ele almacaktir.

8. Seyhzade ‘Abdurrahim b. ‘Ali el-Améasi’nin Nazmii’l-Ferd’id’i

Beyazizade'nin ihtilaf sayilarini ¢cogaltan yaklasim bicimi, Es‘arilik-Maturidilik
ihtilafi edebiyatinda yeni bir asamadir ve kendisinden sonraki diger literatiire
kimi zaman dogrudan kimi zaman da dolayl olarak olarak tesir etmistir. Ondan
sonra sirastyla Seyhzade (6. 1133/1721), Mestcizade (6. 1150/1737) ve Kirsehri
(0. 1165/1752) tarafindan {i¢ ayr1 kapsamli ihtilaf metni ortaya konulur. Bunlar
arasinda Seyhzade’'nin Nazmu'l-ferd’id ve cem‘u’l-fevd’id adl eseri, problem-
leri ele alis bicimi, kaynaklara niifuzu ve sistematik biitiinliigii dolayisiyla en
dikkat cekici olanidir. Eserinde on sekiz kez Beyazizade'ye atifta bulunmasina
bakilirsa, Isdrdtu’l-merdm en fazla kullandig: eserler arasindadir.'?> Seyhzade

122 Beyazizade, Isaratu’l-meram, s. 53.

123 Beyazizade, Isaratu’l-meram, s. 53-54, 56.

124 Beyazizade, [saratu’l-meram, s. 23-24.

125 Esere on sekiz kez atifta bulunulmustur. Bkz. Seyhzade ‘Abdiirrahim b. ‘Ali el-Amasi, Nazmu'l-
ferd’id ve cem'w’l-fevd’id, Misir, 1317, s. 7-9, 12, 15-16, 18, 21, 24-26, 31, 35, 38, 42, 49, 53, 59.
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eserinde taraflardan herhangi birisi lehine veya aleyhine bir degerlendirmede
bulunmadan meseleleri oldukga objektif bir bakis acisiyla derinligine tahlil et-
meye calisir.’*® Bu kapsamda her iki gelenege ait kelamf literatiirii elden geciren
Seyhzade, hem bu eserlerden hareketle hangi konularda ihtilaf yasandiginin
tespitini yapar hem de bunlarin kelami dayanaklarini ortaya koyar. iki grup
arasinda kirk hususta ihtilaf oldugunu belirten Seyhzade, eserinin girisinde
bu meseleleri tarafsiz bir sekilde delilleriyle ortaya koymay1 taahhtit eder.'*
Seyhzade’nin tarafsizhiga yaptigi bu vurgunun {izerinde durmak gerekir. Zira bu
vurgu, Mestcizade ve Kirsehri gibi diger alimler tarafindan da tekrarlanmaktadir.
Bu vurgunun aslinda Osmanlilar’da okutulan kelam eserlerinin Es‘ari bir icerige
sahip olmalar1 ve Maturidiligin goriislerine yeterince yer vermemelerine dolayli
bir elestiri oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim bu husus tiim acikligiyla Mestcizade
tarafindan dile getirilir ve Ebkdru’l-efkar, el-Erba‘iin, Nihdyetu’'l- ‘ukiil, el-Mevdkif
ve el-Makdsid gibi Es‘arilere ait eserlerde Maturidilerin goriislerine yok denecek
kadar az deginilmis olmasi elestiri konusu yapilir.’® Ayni sekilde Kirsehri de
kelamla ilgili yazilmis ¢ok sayida eserin iceriginin Es‘ari’nin goriislerinden ibaret
oldugunu, bu ylizden Maturidi'nin goriislerini desteklemek amaciyla eserini
kaleme aldigini belirtir.'® Bu ac¢idan bakildiginda $eyhzade’nin bagh kalmay:
taahhiit ettigi tarafsizlik, ashnda Es‘arilerin goriisleri karsisinda Maturidiligin
goriislerine hakkiyla yer verme anlamu tasir.

Seyhzade’'nin tartismanin taraflarin1 mesdyihu’l-Hanefiyye ve mesdyihu’l-
Esa‘ira seklinde nitelemesi dikkat ¢ekicidir. Bu isimlendirme ilk bakista aldatic
gelebilir; ancak eserin icerigi g6z éniinde bulunduruldugunda Maturidi'ye ve
Te'vildt'ma yaptig1 vurgular azzmsanmayacak niteliktedir.’* Onun verdigi bilgi-
lere bakilirsa Te'vildar1 dogrudan kullandig: aciktir ve bu husus Maturidi-Hanefi
cevrede olusan kelamfi literatiirle kiyaslandiginda Seyhzade’'nin atiflarin1 daha
da anlamli kilar. Zira bu gelenek icerisinde Te'vildf'a bu kadar siklikla miiracaat
eden ¢ok az sayida kisi bulunmaktadir. Maturidi’ye yapilan atiflar, Allah’in sifat-
lar, kiifriin affedilmesi, ma ‘rifetulldh, imanin artmasi ve eksilmesi, iman-islam
iliskisi, insanlarin meleklerden {istiin oldugu gibi konulardadir. Maturidi'nin
Kitabu't-Tevhid'ine bir kez miiracaat etmekle birlikte, bunu dogrudan eserin

126 Problemlerin izahinda giristigi derinlikli miitalaalar daha sonraki siiregte kimi alimler tarafin-
dan elegtirilmigtir. Ornegin Zebidi, s6zii gereginden fazla uzattugini belirterek Seyhzade nin
yaklagim bicimine dolayl bir elestiri yoneltmektedir. Bkz. Zebidi, Ithdfu’s-sade, c. 2, s. 12.

127 Seyhzade, Nazmu'l-ferd’id, s. 3.

128 Mestcizade ‘Abdullah b. ‘Osman b. Misa, el-Mesdalik fi’l-Hildfiyyat Beyne'l-Miitekellimin ve'l-
Hukema, thk. S. Bahgivan, Istanbul: Daru’l-irsad, 2007, s. 38.

129 Muhammed b. Veli el-Kirsehri el-lzmiri, Serhu’l-Hildfiyyar beyne’l-Es‘ari ve'l-Maturidi,
Stileymaniye-$ehid Ali Pasa, no: 1650, v. 2b.

130 Seyhzade, Nazmu'l-ferd’id, s. 13, 16, 17, 18, 20,25, 30, 31, 35, 37, 39, 44, 45, 52.
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kendisinden degil, Eb#’'l-Mu‘in en-Nesefi'nin Tebsiratu’l-edille’si tizerinden
gerceklestirir.'3!

Onun ilkin Hanefilerin goriislerine yer veriyor olmasi, kendi mezhebini
onceleme olarak kabul edilebilirse de yine de belirtmekte fayda vardir ki, o
herhangi bir mezhep lehine ve aleyhine kisisel bir degerlendirmede bulunmaz.
Ihtilaf konusu olarak gosterilen hususlar daha énceki metinlerde genel olarak
yer almaktadir; ancak Seyhzade kendisinden 6nceki daginik malzemeyi siste-
matik hale getirir ve ihtilaf konularin1 kaynaklarina inerek en ince ayrintilarina
varincaya kadar eserine tasir. Ilk on dort problem tiimiiyle Allah’in sifatlariyla
ilgilidir. O, bu kapsamda vdcibiin bi’z-zdt, viiciitb, viiciid, bekd’, kudret, irdde,
sem‘ve basar, keldam ve kelam-1 nefsi, tekvin, isim-miisemmad, kaza-kader ve
miitesabihdt konularini tartisir.'®® Daha sonra da Allah’in fiilleriyle ilgili yedi
hususa yer verir. Bunlar sirasiyla tevfik, teklif-i mad la yutdk, Allah’in fiilleri-
hikmet iliskisi, hikmet-tekvin sifat1 iligkisi, va‘idin ertelenmesi, Allah’in k6t
fiillerin sudiru, bdyle bir durumda bu fiillerin kéotiiliik vasfi ve kafirlerin affi
meseleleridir.’®® Iman konusuna gegmeden 6énce hiisiin- kubuhun akliligini ve
Allah’a imanin aklen viictbiyetini de tartisir.’* Bunlardan ikincisiye alakali
olarak Celaliddin es-SiiyGti'nin (6. 911/1505) Hz. Peygamber’in ebeveyninin
imanu ile ilgili risalesine Es‘arilerin gortisleri baglaminda atifta bulunur. Daha
sonra da imanin tanimy, artip eksilmesi, mukallidin imani, nakli delillerin bilgi
degeri, imanin yaratilmighgi, iman-islam iliskisi, ye’s halinde imanin hiikmii,
sa‘ddet-sakdvet meselesi, imanda istisnd hususlarini tartisma konusu yapar.'*
Son olarak da niibiivvet, dinin geregini hakkiyla yerine getiren insanlarin me-
leklerden tistiin olup olmadigl, kullarin fiilleri ve ahiretle ilgili birka¢ konuya
deginerek problemleri tamamlar. Beyazizade viiciid ve viiciib tartismasini birlikte
ve tek bir tartisma olarak ele alirken, Seyhzade bu ikisini ayr bagliklar altinda
tartisir. Yine hiisiin-kubuh konusu Beyazizade’de alt1 ayr1 ihtilafa konu edilirken,
Seyhzade buna tek bir bashk altinda deginir. Hem 6nceki metinlerde hem de
Beyazizade’de yer almayan ve ilk defa Seyhzade tarafindan 6ne ¢ikarilan bazi
ihtilaf noktalar1 da s6z konusudur. Kaza-kader, tevfik, va‘idin ertelenmesi, imanin
yaratilmishigl, insan veya melekten hangisinin {istiin oldugu, kisinin irtidat edip
sonra tekrar Miisliiman olmasi durumunda 6nceki Miisliimanhg doneminde
isledigi iyi amellerin durumu gibi hususlar bu ihtilaflardandur.

Seyhzade, Es‘arilik-Maturidilik ihtilafina tahsis edilmis bu eserinde her iki
gelenege ait cok sayida esere miiracaat eder. Toplamda doksanin iizerinde esere

131 Seyhzade, Nazmu'l-ferd’id, s. 16.
132 Seyhzade, Nazmu'l-ferd’id, s. 3-24.
133 Seyhzade, Nazmu'l-ferd’id, s. 25-31.
134 Seyhzade, Nazmu/'l-ferd’id, s. 31-36.
135 Seyhzade, Nazmu'l-ferd’id, s. 37-48.
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ti¢ yliz kark civarinda atifta bulunur. Bu haliyle onun eserine, Es‘arilik-Maturidilik
ihtilafinin kapsaml bir tahrici goziiyle bakilabilir. Sadrusseri‘a ‘Ubeydullah b.
Mes‘Gd’un (6. 747/1346) Ta'dilu’l-‘ultim’u ve serhi'*, Beyazizade'nin Isdratu’l-
meram’'1'*’, Ebii’'l-Berekat Hafiziiddin ‘Abdullah b. Ahmed en-Nesefi'nin (6.
710/1310) el-‘Umde'si ve serhi'®®, Kemaliiddin ibnii’l-Hiimam Muhammed b.
‘Abdilvahid es-Sivasinin (6. 861/1457) el-Miisdyere'si**, Ebi Manstr el-Maturidi'nin
Te'vildr'1, Ntruddin Ali b. Sultan Muhammed el-Kari'nin (6. 1014/1605) Serhu’l-
Fikhi'l-ekber'i**®, Eb’'l-Mu‘in en-Nesefi'nin Tebsiratu’l-edille’si ve Bahru'l-
keldam’1'*', Ebi Ca‘fer et-Tahavi’'nin ‘Akide’si**? ve Cemaliiddin Mahmid b.
Siraciddin el-Konevi'nin (6. 770/1369) Serhu ‘Akideti’t-Tahdviyye'si*** en fazla
kullanilan Maturidi-Hanefi eserlerdir. Bu eserler, Dogu ve Bati Hanefiliginin
tam bir sentezi niteligi tasimaktadir. Maturidi de dahil olmak {izere, 6grencisi
Eb('l-Hasen Ali b. Said er-Riistiifagni (6. 345/956), Ebti'l-Mu‘in en-Nesefi, Eb(i'l-
Yiisr el-Pezdevi, Eb{i Ishak ibrahim b. ismail es-Saffar el-Buhari (6. 534/1139),
Naruddin es-Sabtini, Eb(i’'l-Berekat en-Nesefi, Hiisamiiddin Hiiseyn b. Ali
es-Signaki (6. 714/1314) gibi Dogu Hanefiliginin tiim kelamf ¢izgisi hicbir ke-
sintiye ugramaksizin Nazmu'l-ferd’id de kendisine yer bulmustur. Ayni sekilde
Bat1 Hanefiliginin Tahavi'nin ‘Akide’si basta olmak tizere, onun eserlerine Ebt
Stica® Mengiibers b. Yalinkilic en-Nasiri (6. 652/1254) ve Cemaliiddin Konevi
tarafindan yazilan serhler, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmiid el-Baberti'nin
(6. 786/1384) Ebxi Hanife'nin el-Vasiyye'sine yazdig serh, ibn Hiimam'in el-
Miisayere’si, ‘Aliyyli’'l-Kari'nin Serhu’l-Fikhi’l-ekber’i ile Siraciiddin Ali b. Osman
el-Ust'nin (6. 575/1179) el-Emali adh kasidesine yazdig1 serhler de Seyhzade’nin
kullandig eserler arasindadir.

Seyhzade’'nin bu tutumu yalnizca Hanefilige 6zgii degildir, Es‘arilik icin de
ayn1 yontemi takip ettigi goriilmektedir. Es‘ariligin dogudaki felsefi keam cizgisi
ile batidaki akaid formunu temsil eden eserlere Seyhzade benzer siklikla miira-
caat eder. En fazla kullandig: eserler sirasiyla Ebti Muhammed Abdiisselam b.
Ibrahim el-Lekani’nin (6. 1078/1668) Serhu Cevhereti’t-tevhid'i'*, ‘Adududdin
el-‘Ici’'nin el-Mevdkif1'* ve bu eserin es-Seyyid es-Serif el-Ciircani tarafindan

136 Seyhzade, Nazmu/'l-ferd’id, s. 3-10, 17-18, 20, 27-28, 30-32, 42, 44, 52-54.
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kaleme alinan serhi'*¢, Fahruddin er-Razi’nin tefsiri'¥’, Celaliiddin ed-Devvani'nin
Serhu’l-Celal'i**8, Ebt Abdillah Muhammed b. Yaisuf es-Sentisi’nin (6. 895/1490)
Ummu’l-Berdhin’i ve buna yine kendisi tarafindan yazilan serhi'*®, Teftazaninin
et-Telvih’idir.**® Bunlarin yan sira Fahruddin er-Razi, Sa‘diiddin et-Teftazani,
Kemaliiddin Ibn Ebi Serif (6. 906/1501), Nasiruddin el-Beyzavi ve Seyfiiddin
el-Amidi gibi isimlerin goriislerine miiracaat edilir. Bu isimler 6zelinde mese-
leye bakildiginda, Seyhzade’ nin yaptiginin yine tam bir sentez oldugu aciktir.
Zira en fazla kullandig eser olan el-Lekani'nin Serhu Cevheretii’t-tevhid'i, bati
Es‘ariligini temsil eden en 6nemli eserlerdendir ve miitekaddimun déneminin
kelami s6ylemine sahiptir. $eyhzade’'nin bu ayrimi g6zetmeksizin her iki egili-
min eserlerine atifta bulunmasi, muhtemelen onun Es‘arilik-Maturidilik ihtilafi
konusunda biitiinciil bir resim ortaya koymak istemesiyle ilgili olmalidir.

Beyazizade ile kiyaslandiginda Seyhzade nin metni, gec donem kelamci-
larin diline ve tislubuna sahiptir. Beyazizade'nin aksine o erken dénem Es‘ari
kelamcilarin goriiglerine nadiren yer verir.'*! Hele Ibn Kiillab, Muhasibi, Kerabisi
ve Kalanisi gibi Kiillabi ekoliin Es‘ari 6ncesi temsilcilerine ve bunlarin goriislerine
tek bir atif bile s6z konusu degildir. Oysaki bu isimlere Beyazizdde'nin eserinde
siklikla tesadiif etmek miimkiindiir.

9. Mestcizade ‘Abdullah b. ‘Osman’in el-Mesdlilk’i

Beyazizade ile baslayan ve Seyhzade tarafindan sistematik hale getirilen
ihtilaf edebiyatinin gelisiminde, Mestcizade ve Kirsehri ile birlikte yeni bir siire¢
kendisini gostermeye baslar. ihtilaf noktalarinin ayristirici ve kapsamli bir tarzda
ele alinmasi bakimindan her ikisi de Beyazizade ve Seyhzade ile ayni ¢izgidedir.
Ancak yontem ve konular ele alis bigimi bakimindan yeni bir yaklasim biciminin
temsilcisi olurlar. Bu da ihtilaflarin sadece Es‘arilik ve Maturidilik ekseninde
degil, bunun yaninda Mu‘tezile ve felsefeciler gibi farkli diistince mihverlerinin
de devreye sokularak daha genis bir baglamda karsilagtirmali olarak tartisiimaya
baslanmasindan kaynaklanir. Her ne kadar kisa ve konulu olsa da Kadizade
Muhammed b. ‘Arif el-Erzurimi (6. 1173/1759) nin kesb ve irdde-i ciiz’iye ko-
nular 6zelinde Maturidiligin diger gruplardan farkini ortaya koymak amaciyla
kaleme aldig1 risalesini'®? ve Dav(id b. Muhammed el-Kéarsi'nin (6. 1169/1756)

146 Seyhzade, Nazmu'l-ferd’id, s. 3, 5-10, 20-21, 25, 29, 31-32, 42, 50-54.

147 Seyhzade, Nazmu'l-ferd’id, s. 3, 8, 13-16, 24, 30-31, 36, 59.

148 Seyhzade, Nazmu'l-ferd’id, s. 3-4, 12, 27, 29, 31.

149 Seyhzade, Nazmu/'l-ferd’id, s. 5, 8, 10, 40, 53.

150 Seyhzade, Nazmu'l-ferd’id, s. 19-20, 23, 26, 35, 54, 57-58.

151 imamii’l-harameyn el-Ciiveyni'nin el-frsad'ina yapug iki, Sehristani’'nin Nihayetii'l-
Ikdam’ina yaptig1 bir atif diginda erken donem Es‘ari kelamcilar1 Seyhzade' nin metninde
karsilik bulmamaktadir. Bkz. Seyhzade, Nazmu'l-ferd’id, s. 9, 15, 26.

152 Kadizade Muhammed b. ‘Arif el-Erzurimi, Risdle fi temyizi’l-mezhebi’l-Maturidiyye ‘ani’l-
mezahib, Stileymaniye-Yazma Bagislar, no: 1287, v. 1b-11b; Risdle fi Temyizi’l-Mezhebi'l-
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Ma'liimdr'inda verdigi bilgileri de bu yeni yaklasimin bir uzantis1 olarak gor-
mek miimkiindiir. Daviid el-Karsi Es‘arilerin diger mezheplerle yasadig: goriis
ayriliklarina dikkat ¢eker; bu noktada dnce Mu'‘tezile ile yasanan ihtilaflar ele
alir, ardindan da Es‘arilerin Maturidilerle olan ihtilaflarina deginir.!**

Mestcizade ile baslayan yeni siirecte tiretilen metinlerde Es‘arilik karsisinda
Maturidilige yapilan vurgu daha belirgindir. Mestcizade el-Mesdlik fi'l-hildfiyydt
adl eserinin'* girisinde filozoflarin kelamcilarla, Mu‘tezile’nin Es‘arilerle,
Es‘arilerin de Maturidilerle yasadig: goriis ayriliklarinin daha onceki kelami li-
teratiirde ayrintilariyla yer aldigini belirterek, 6nceki eserlerde yer alan bilgilerin
sistematik bir mahiyet arz etmediginin altini ¢izer. Ona gore “kelam alaninda
bilgi sahibi olan bir kimse bile bu kitaplarda bahsedilen ihtilaflarin nereden
kaynaklandigini tespit etmede sikintiya diiser. Bunun icin s6z konusu hacimli
kelam eserlerinin tenkide tabi tutulmasi gerekir.”'*® Mestcizade Ebkdru’l-efkdr,
el-Erba‘iin, Nihayetu'l-‘ukill, el-Mevdkifve el-Makdsid gibi Es‘arilere ait eserlerde
Maturidilerin goriis ayriliklarina yiizeysel bir sekilde ve baglamindan cikarila-
rak deginildigini, kendisi eserinde bu ihtilaflar1 eksiksiz bir sekilde ve yalin bir
dille ortaya koydugunu kaydeder.’* Onun bu degerlendirmesi dikkat cekicidir
ve ihtilaf konularinin Osmanli medreselerinde yaygin olan metinlerde genisce
tartisilmis olmasina karsin, Maturidilerin goriislerine yeterince yer verilmedigi
ve yer verildigi durumlarda ise ne derece gercegi yansittiginin tartismali oldugu,
ifade edilmesi bakimindan 6nemlidir. Bu husus Mestcizdde nin eserde takip ettigi
yonteme dogrudan tesir etmis ve her bir kesimin goriislerinin kendi kavramlari
ve kabulleri cercevesinde oldugu gibi ortaya konmasini beraberinde getirmistir.

Maturidiyye ‘ani’l-mezdhibi’l-gayriyye, Siilleymaniye-Kasidecizade, no: 672, v. 50a-59b;
“Miimeyyizetii Mezhebi’l-Maturidiyye ‘ani’l-Mezhebi’l-Gayriyye”, Sunnitische Theologie in
osmanischer Zeiticinde, E. Badeen (ed.), Wiirzburg: Ergon Verlag, 2008, s. 61-79.

153 Daviid b. Muhammed el-Karsi, Ma liimat, Stileymaniye-Denizli, no: 88-1, v. 4b.

154 Eser, Ulker Oktem tarafindan doktora ¢alismasi olarak hazirlanmig ancak yayimlanmamis-
tr. Bkz. Oktem, “Mestcizade’nin “al-Hilafiyyat bayna al-Hukama ma’a al-Mutakallimin va
al-Hilafiyyat bayna al-Mu’tazila ma’a al-Asa’ira va al-Hilafiyyat bayna al-Asa’ira ma’a al-
Maturidiyya” Adli Eseri”, Doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
1993. Oktem, ayr1 bir makale ile de Hildfiyydtgelenegini ve bu gelenek igerisinde Mestcizade nin
eserinin yerini tanitmigtir. Bkz. Ulker Oktem, “Hilafiyat, Mestcizade ve Hilafiyyat”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (2007), sy. 47:2, s. 21-36. Oktem’in doktora ¢alismasinda
diistiigii hatalara dair Bahcivan tarafindan miistakil bir makale kaleme alinmistir. Bkz. Seyit
Bahcivan, “Yazma Eserlerin Tahkikinde Metodolojik Problemler, Mestcizade nin al-Hilafiyyat
baynaal-Hukama’ ma’a al-Asaira va al-Hilafiyyat bayna al-Asd’ira ma’a al-Maturidiyya Adl1 Ese-
ri Ornegi”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2006), c. 21, s. 61-90. Mestcizade nin
eseri, yine Bahcivan tarafindan cok sayida niishasi tahkik edilerek yayimlanmistir. Bkz. el-
Mesalik fil-hilafiyyat beyne'l-miitekellimin ve'l-hukemd’, thk. S. Bahgivan, Istanbul: Daru’l-
irsad, 2007. Bu ¢alismada bu tahkik esas alinmustr.

155 Mestcizade, el-Mesdlik, s. 37

156 Mestcizade, el-Mesdlik, s. 38.
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Bu yiizden, Mestcizade eserinde maddeler halinde siraladigi ihtilaflarin cogunun
daha onceki eserlerden yapilmis alintilar oldugunu itiraf etmekten ¢ekinmez.
Ancak bununla o, her kesimin goriislerini kendi agizlarindan ¢iktig1 sekliyle ifade
etmeyi amacladigini ve bunun taraflar arasindaki ihtilaflar1 ortaya koymada
denenmemis en giizel yol oldugunu belirtir.'>”

Mestcizade nin el-Mesdlik'inde tig ihtilaf baglami s6z konusudur. Bunlarin ilki
felsefecilerle kelamcilar, ikincisi Mu‘tezililerle Es‘ariler ve ti¢tinciisti Es‘arilerle
Maturidiler arasindaki ihtilaflardir. O her bir baglamda 6nce taraflarin birbirlerine
mubhalefet ettigi goriislere ayr1 ayr yer verir, ardindan da iki tarafin tizerinde
birlestigi hususlari siralar. Mestcizade nin birinci ihtilaf baglaminda kelamcilar
felsefeciler karsisinda miistakil bir taraf olarak almasi dikkat cekicidir. Bu kav-
ramsallastirma bir {ist aidiyettir ve muhtemelen o bununla Es‘ari veya Maturidi
ayrimi yapmaksizin Ehl-i siinnet kelamcilarinin tiimiinii kasteder. Ihtilaf ko-
nularina gegcmeden 6nce Ehl-i siinnet kimligini sorguladig: satirlar, bunu teyit
eder. Oyle ki o, Teftazani’'nin Serhu’l-Makdsid da Maturidiligi Es‘arilikle birlikte
Ehl-i stinnet’in bir diger temsilcisi olarak konumlandiran degerlendirmelerini
alintilamistir. Bu degerlendirmelerde Teftazani; Horasan, Irak, Sam ve pek cok
bolgede Ehl-i siinnet’i Es‘ariligin, Maveratinnehir bolgesinde ise Maturidiligin
temsil ettigini belirtmisti.'*® Mestcizade bunun Teftazani’nin yasadig1 zaman
acgisindan gecerli oldugunu belirtir ve itirazda bulunur. Zira yasadigi XII./XVIII.
asirda ise durum degismis, Horasan bolgesinin Belh'’i de icine alacak sekilde
tamamui Réfizilerin eline gecmistir. Artik bu bolgede Rafizilerin goriisleri ve
fikirleri hakimdir. Es‘arilerin akidesi ise bat1 bolgelerde hakimdir. Bu bolgeler
Imam Malik’in mezhebine mensuptur ve Malikiler itikadi konularda Es‘arilige
egilimlidir. Mestcizade, Hind bolgesinin neredeyse tamaminda ve Anadolu’nun
neredeyse tiimiinde Hanefiligin hakim olduguna, bununla birlikte buralarda
Es‘arilere ait kelam eserlerin yayginlik kazandigina dikkat ceker. Ona gore
Hanefilere ait kapsamli veya 6zet ¢ok sayida kelam eseri bulunmakla birlikte,
bu bélgelerde bunlardan yalnizca birkag tanesi yayginlik kazanmistir. Bunlar
Ebii Hanife'nin el-Fikhu'l-ekber’i, Siraciiddin el-‘Usi'nin Lamiyye'si ve Ebl
Hafs en-Nesefi'nin ‘Akide’sidir.'>®

Mestcizade'nin el-Mesdlik’'inde Maturidilerin Es‘arilerle, ardindan Es‘arilerin
Maturidilerle ihtilaf yasadigi konulara, son olarak da iki kesimin tizerinde ittifak
ettigi hususlara ayr1 ayr1 basliklar altinda deginilir. Buna gore Maturidiler elli
dokuz konuda Es‘arilere, Es‘ariler de elli iki konuda Maturidilere muhalefet
etmistir. Buna karsin iki kesim altmis bes konuda goriis birligi icerisinde ol-
mustur. Mestcizade nin iki kesim arasindaki ihtilaflara iliskin verdigi tasvirlere

157 Mestcizade, el-Mesdlik, s. 39.
158 Mestcizade, el-Mesdlik, s. 51-52.
159 Mestcizade, el-Mesdlik, s. 52.
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bakildiginda ihtilaf konularinin kisa ve yalin bir sekilde maddeler halinde
siralandigl, gerekmesi durumunda ise uzun degerlendirmelere yer verildigi
goriiliir.’® Thtilaf konular1 daha 6nceki metinlerle kiyaslandiginda biiyiik
Olclide aynidir; bununla birlikte bunlar her kesimin meseleyi dile getirdigi
lafzi form korunmak suretiyle metne yansimistir. Daha 6nceki metinlerde yer
almayan ve ilk defa Mestcizade tarafindan dikkat cekilen kimi ihtilaf konulari
s6z konusudur. Maturidilerin Es‘arilere muhalefeti acisindan bakildiginda
bunlar Kur’an’in baz: ayetlerinin digerlerinden {istiin oldugu,'® itaat edenin
cezalandirlmasinin ve kéfire nimet verilmesinin aklen caiz olmadig1'®?, Allah’in
rityada goriilmesinin gecerli olmadig1'®, tek bir bilginin iki veya daha fazla
maldmla iliskili oldugu,'®* miiminlerin 6ldiikten sonra da gercekten miimin
olma vasiflarinin devam ettigi,'® ser‘i hiikiimlerde vahiy, rey ve ictihadla amel
edilebilecegi,'*® ruhlarin cisim veya cismani seyler olmayip maddeden olusan
soyut seyler oldugu,'®” Allah’in sifatlarinin bu sifatlarin kendisiyle birlikte baki
oldugu,'®® miimaseletin tanim1'%’, Peygamberin gaybi bildigini sdyleyen kimse-
nin kiifriine hiitkmedilmesi,'” fasigin imametinin kerih goriilmesi, ancak basa

160 Mestcizade, el-Mesdlik, s. 151-152.

161 Mestcizade, el-Mesdlik, s. 153.

162 Yirmi dordiincii sirada yer alan bu problem, Seyhzade’de kiifriin affedilmesi seklinde yer al-
masina karsin, burada iman edenin cezalandirilmasi ve inkar edenin de nimetle 6diillendiril-
mesi seklinde ifade edilmis ve gerekce olarak da bunun hikmete mugayir olmasi gosterilmis-
tir. Krs. Seyhzade, Nazmu'l-ferd’id, s. 30-31; Mestcizade, el-Mesdlik, s. 156.

163 Beyazizade’'de rityanin mabhiyetine iliskin bir ihtilaf konusu yer aliyor olmasina karsin, s6z
konusu baglamda Allah’in rityada goriiliip goriilmeyecegi tartistilmamistir. Krs. Beyazizade,
Isaratu’l-meram, s. 55; Mestcizade, el-Mesalik, s. 156.

164 Mestcizade, el-Mesdlik, s. 157.

165 Seyhzade’de bu problem, peygamberlerin 6ldiikten sonra peygamberliklerinin devam edip
etmedigi seklinde tartisilmis olmasina karsin, Mestcizade bunu hem peygamberlere hem de
miiminlere tesmil etmistir. Bkz. Mestcizade, el-Mesdlik, s. 158.

166 Mestcizade, el-Mesalik, s. 158.

167 Mestcizade, el-Mesdlik, s. 162.

168 Mestcizade, el-Mesdlik, s. 163.

169 Bu konu baglaminda iki ihtilafa yer verilmektedir: Ilkine gore Es‘ariler ve Maturidiler
miimaseletin nefyedilmesi gerektigi hususunda ittifak halindedirler. Ancak bunun ne oldu-
gunun izahi konusunda aralarinda gortis ayriigi bulunmaktadir. Es‘ariler miimdseleti biri di-
gerinin yerine gegebilen ve ayni fonksiyonu yerine getirebilen iki varligin birbirine benzemesi
olarak goriirler. Maturidiler ise iki varlik arasindaki miimadseletten s6z edilebilmesi i¢in bu
ikisinin tek bir bakimdan degil, aksine her bakimdan ayni olmasi gerektigini savunmuslardir.
Bkz. Mestcizade, el-Mesdlik, s. 164-165. Miimaselet konusuyla ilgili ikinci tartisma ise bu kav-
ramin kapsami hakkindadir. Maturidiler miimdseletin bir cins isim oldugunu ve miisahebet
ve miisavat gibi tiirlerin hepsi i¢in kullanilan genel bir kullanim oldugunu ileri siirerler. Bkz.
Mestcizade, el-Mesdlik, s. 165.

170 Mestcizade, el-Mesdlik, s. 167.
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gectigi takdirde de bunun bozulmamasi,'™ biiyiik giinah isleyen idarecinin
azledilmeyi hak etmesine karsin gérevinden el cektirilmemesidir.'”

Mestcizade' nin eserinde daha 6nceki ihtilaf metinlerinden yalnizca Beyazizade'yi
dogrudan kullandig1, Beyazizade disindaki ihtilaflar ise kaynaklara inerek ken-
disinin tespit ettigi anlasiimaktadir. Onun, ihtilaflar1 eserine tasirken, taraflarin
eserlerine yansiyan ifade bicimini korumayi taahhiit etmesi, iki kesime ait cok
sayida esere miiracaat etmis olabileceklerini diisiindiirmektedir. Buna karsin
Mestcizade, kullandigi kaynaklari zikretme noktasinda Seyhzade kadar comert
degildir. Yalnizca aciklamada bulundugu kimi noktalarda her iki gelenege ait
sinirli sayida esere atifta bulunur. Bunlar arasinda Ahmed b. Ogtiz Danismend
el-Aksehri'nin el-intikdd,'” Kemaliiddin ibnii’l-Himam’'in el-Miisdyere'si,'"™
Kemaliiddin Ibn Ebi Serif’in el-Miisamere'si,'” Eb'l-Berekat en-Nesefi'nin
el-‘Umde'si,'™ Eb(I’l-Mu‘in en-Nesefi'nin Tebsiratu’l-edille’si,'” Ebti Bekr ibn
Farek’in Miicerredu’l-Makalat'1,'”® Fahruddin er-Razi'nin el-Mahsul'i'™ yer
almaktadur. Ihtilaf konularini formiile ederken, Beyazizade’den etkilendigi an-
lagilabilmekle birlikte, Seyhzade’den etkilenmis olabilecegine iliskin herhangi
bir ipucu bulunmamaktadir. Bununla birlikte Es‘arilerin Maturidilere muhalefet
ettigi ve bunun Es‘arilerin bakis acis1 dogrultusunda verildigi ihtilaf konularina
dair listede Ebt Muhammed el-Lekéani’nin etkisinin oldugu aciktir.

10. Muhammed b. Veli el-Kirsehri el-izmiri’'nin Serhuw’l-Hilafiyyati

Mestcizade' nin ihtilaf edebiyatini felsefecileri ve Mu‘tezileyi de icerecek sekilde
daha genel bir baglama ¢ekme girisimi kendisi ile ayn1 donemde yasamis olan
Kirsehri tarafindan Serhu'l-Hildfiyyar'ta'® daha da genisletilerek stirdiiriiliir. O
eserinin girisinde, eseri yazma gerekcesini su ifadelerle ortaya koyar:

“Akaid ilmi, konum itibariyle en ytice, delilde kesinlik bakimindan en

giiclii, agiklama agisindan da en giivenilir olan ilimdir. Siiphe yok ki
Akaid ilmi, ilimlerin kaynagi ve asil dayanagidir. Bu ilimle ilgili olarak

171 Mestcizade, el-Mesdlik, s. 167.

172 Mestcizade, el-Mesalik, s. 167.

173 Mestcizade, el-Mesdlik, s. 151, 166.

174 Mestcizade, el-Mesdlik, s. 162.

175 Mestcizade, el-Mesdlik, s. 155.

176 Mestcizade, el-Mesalik, s. 156, 165.

177 Mestcizade, el-Mesdlik, s. 165.

178 Mestcizade, el-Mesdlik, s. 175.

179 Mestcizade, el-Mesdlik, s. 176.

180 Kirsehri'nin eserinin giiniimiize ulasmis {ic niishasi bulunmaktadwr: Serhu’l-Hildfiyyat
beyne’l-Es‘ari ve'l-Maturidi, Siileymaniye-Sehid Ali Pasa, no: 1650, 146 v. (Bu makalede bu
niisha kullanilmistir); Mesa'ilu’l-hilafiyyat fi ma beyne’l-Es‘ariyye ve’l-Maturidiyye, Kopriili
Kiitiiphanesi-Mehmed Asim Bey, no: 254, 190 v.; Serhu Mesd'ili'l-hildfiyyat, Burdur 11 Halk
Kiitiiphanesi, no: 1315.
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ozet ve genis capli olmak tizere pek ¢ok eser kaleme alindi. Ancak bu
kitaplarin cogu Es‘ari’nin kurallariny, ilkelerini kapsadigindan dolay:
ben bu kitapta, Maturidi imamlarimizin da usuliinii iceren bir 6zetle-
me yaparak, Es‘ariler ile Maturidiler arasinda ortaya ¢ikan ihtilaf
meselelerini derli toplu bigimde bir araya getirdim. Daha sonra eseri,
bagsarma arzusuna tutunarak, dosdogru olan yola erisebilmek timidiy-
le, bu ihtilaflarin delillerini icerecek, kapali noktalarini agik hale geti-
recek bir tarzda acikladim. Burada insafli davranmay1 gozetmek, inat
sergilemekten kaginmak sartiyla Es‘ariler ve Maturidiler arasinda olu-
san altmis yedi konuya, iki tarafin delillerini de ortaya koyarak isaret
ettim.” 18!

Kirsehri'nin eseri, hilafiyat konusuna iliskin yazilmig en genis metindir ve kelami
derinligi bakimindan Seyhzade'nin eserinden daha ileridedir. Zaten o, bunu giris
kisminda dile getirmekte ve bu eserin boyle bir tasnif ve derleme isinde son nokta
oldugunun altin1 ¢cizmektedir.'®? Es‘arilerle Maturidiler arasindaki altmis yedi ko-
nuda ihtilaf yasandigini belirten Kirsehri, bu sayinin bazi tartismalarin hakiki degil
de lafzi degerlendirilmesi durumunda ortaya cikan say1 olduguna dikkat ceker.!®
Ancak o eserini yalnizca Es‘arilik ve Maturidilik ihtilafina tahsis etmez. Eserinde
konulu bir yéntem takip eder ve herhangi bir konu baglaminda bir ihtilaf s6z
konusuysa, bu ihtilafla ilgili goriis sahibi olan her kesime s6z hakki tanir.'®* Eserde
Es‘ariler ve Maturidiler disinda goriislerine yer verilen kesimler arasinda, felsefeci-
ler, genel olarak kelamcilar ve Mu‘tezile bulunmaktadir. Gerektiginde Héricilerin,
Si‘flerin, Neccarilerin ve Kerramilerin goriislerine de atifta bulundugu goriiliir. Bu
haliyle Kirsehri'nin eserini, yalnizca Es‘arilik-Maturidilik ihtilafina indirgeyebilmek
miimkiin degildir.

Kirsehri’nin eseri, mukaddimesinde de belirtildigi tizere Maturidilerin gortisleri
merkeze alinarak olusturulmus bir kelam metni {izerine yine kendisi tarafindan
yazilan bir serhtir.!® Serhe konu olan metin dogrudan bir ihtilaf metni degildir.
Kirsehri ihtilaflar1 daha ¢ok bu konularin izahi baglaminda ele alir ve taraflarin
goriislerine bu sekilde yer verir. Onun metninde Mestcizade’nin yaptig gibi her bir
kesimin digerine muhalefet ettigi hususlar ayr1 ayr1 bagliklar altinda ve sistematik
olarak ele alinmamustir. Eser temelde bir mukaddime ve ilahiyyat, niibiivvet, ahi-
ret ve iman seklinde ifade edilebilecek dort ana boliimden olusur. Mukaddimede

181 Kursehri, Serhu'l-Hilafiyydt, v. 2b.

182 Kullandigimiz niishanin kenarina “Herhangi bir kimsenin daha 6nce baoyle bir tasnif ve der-
leme yaptigini sanmiyorum.” seklinde diisiilen not, muhtemelen Kirsehri’nin kendisine aittir
ve eserine olan gilivenini ortaya koymaktadir. Bkz. Kirsehri, Serhu’l-Hildfiyyat, v. 2b.

183 ihtilaf sayisinin lafzi degerlendirilmesi durumunda altmis yedi olacagini kenara diisiilen not-
ta ifade edilmektedir. Bkz. Kirsehri, Serhu'l-Hilafiyydt, v. 2b.

184 Ornegin yeniden dirilis (hasr) konusunda felsefecilerin ve Mu‘tezile'nin goriislerine, Es‘arilerin
ve Maturidilerinki kadar yer vermektedir. Bkz. Kirsehri, Serhu’l-Hilafiyyat, v. 127a-130b.
185 Kirsehri, Serhu'l-Hilafiyyat, v. 2b.
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bilginin tanimi, konusu, hiikmij, bilgi edinme yollari, temel kelami kavramlar gibi
hususlar konu edilir ve genisce tartisilir.'® flahiyyat béliimiinde ise Allah’in varlig:
ve birliginin ispati, Allah’in sifatlar1 ve Allah'in fiilleri ele alinir. Allah'in sifatlarina
kadar olan kisimlar eserin neredeyse yarisini teskil eder ve daha cok felsefecilerin
kelamcilarla, kismen de Mu‘tezile’yle yasadiklar ihtilaflar1 kapsar.

Es‘arilerle Maturidiler arasindaki goriis ayriliklar: eserin daha ¢ok ikinci ya-
risinda kendisine yer bulur. Daha 6nceki metinlerle kiyaslandiginda Kirsehri’de
yeni problemlerle kargilagilir. Oliim sonrasinda niibiivvetin devami, peygamber-
lerden kiiciik gitinahlarin sadir olmasi, peygamberlikte erkeklik sart1, Allah’in bir
peygamber gondermesinin caiz mi yoksa vacip mi oldugu ve peygamberlerin
meleklerden iistlinliigii gibi hususlar, dnceki metinlerde niibiivvet baglaminda
yer bulan ihtilaf konularidir. Oliim sonrasi niibiivvetin devam edip etmedigi
konusu disinda bu konularin hepsi Kirsehri’de yer almaktadir.'® Bunlarin yan
sira peygamberlerin mucizesi'®, bulig ¢cagina gelmeyen bir kimsenin peygam-
berligi'® ve peygamberlerin sayis1'® gibi hususlar niibiivvet baglaminda ilk defa
Kirsehri’nin metninde karsilik bulan ihtilaf konulardir. Kirsehri’de yer verilen
yeni ihtilaf konular arasinda en dikkat ¢ekenlerden birisi kabir azabiyla ilgili
hususlardir. Daha 6nceki metinlerin hi¢cbirinde bu konuyla ilgili bir ihtilaf ko-
nusuna yer verilmemis olmasina karsin, Kirsehri, kabir azabi i¢cin ruhun bedene
iade edilmesinin gerekliligi'** kafirlerin kabir sorgusuna muhatap olmasi'*? kabir
sorgusunun mahiyeti'® gibi hususlarda yasanan ihtilaflara da dikkat ceker. Ornegin
kabir azab1 konusunda Maturidiler ruhun bedene iade edilmesinin gerekliligini
savunurken, Es‘ariler bunun gerekmeyecegini ileri stirmekteydiler.'*

Iman konusundaki ihtilaflar, 6nceki metinlerde aym konudaki ihtilaflarla genel
olarak ortiismektedir. Ancak kimi hususlarin bazen farkl bir icerikte tartisildig:
goriiliir. Ornegin imanin tanimi ve mahiyeti konusunda iki kesim arasinda ihtilaf
yasandigl, Es‘arilerin imam mantiki fasdikin bir tiirii olarak tanimlamasina karsin,
Maturidilerin iman1 mantiki tasdikin kendisi olarak gordiikleri ve Teftazani'nin de
bu goriiste oldugu belirtilir.!* Yine imanda muteber olan tasdikin irade ac¢isindan

186 Kirsehri, Serhu’l-Hilafiyyat, v. 4b-35b.
187 Kirsehri, Serhu'l-Hilafiyyat, v. 117b-124a.
188 Kirsehri, Serhu'l-Hilafiyyadt, v. 124a.

189 Kirsehri, Serhu’l-Hilafiyydt, v. 118a-b.
190 Kirsehri, Serhu’l-Hilafiyyat, v. 118a.

191 Kirsehri, Serhu'l-Hilafiyyat, v. 124a.

192 Kirsehri, Serhu’'l-Hilafiyyat, v. 125b.

193 Kirsehri, Serhu’l-Hilafiyydt, v. 125b.

194 Kirsehri, Serhu’l-Hilafiyyat, v. 124a.

195 Kirsehri, Serhu'l-Hilafiyyat, v. 136b.
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mi yoksa bilgi ve idrak acisindan mi s6z konusu oldugu hususu!* ihtilaf edebi-
yat1 acisindan yenidir. Bunun gibi halifelerin halifelik siireleri,'” bir mezhepten
digerine gecmenin hiikmii'*® ve Yezid’e lanet konusu'® ilk defa Kirsehri’de yer
verilen ihtilaf konulardir.

Kirsehri’nin metni, igerigi ve ihtilaf konularini ele alig bicimi bakimindan diger
metinlerden oldukca farklidir. Metni farkh kilan bir bagka husus da yazarinin
ait oldugu toplumsal baglamdir. Serhu’l-Hilafiyyatin ilk sayfasinda biiyiik bir
sitayisle ismine atifta bulunmasina bakilirsa?®, Kirsehri’nin eserini takdim ettigi
kisi Seyhiilislam Feyzullah Efendi’dir (6. 1115/1703). Feyzullah Efendi aslen Erzu-
rumludur ve Kadizadeliler hareketinin ti¢iincii ve son dalgasinin lideri olan Vani
Mehmed Efendi'nin rahle-i tedrisinden ge¢cmistir.*! Vani Mehmed Efendi’nin
istegi lizerine dnce Istanbul’a, sonra da Edirne’ye giden Feyzullah Efendi aym
zamanda hocasinin kiziyla evlenmis ve hoca-6grenci iliskisini akrabalik iligkisine
dontistiirmiistiir. Hocasinin aracihigiyla Sehzade I1. Mustafa'nin hocaligina getirilen
Feyzullah Efendi, ilmi ve biirokratik basamaklar1 hizla trmanmis ve seyhiilislamlik
makamina getirilmistir. Bu gorevde kisa bir siire kalmasina karsin, II. Mustafa’'nin
tahta oturmasiyla birlikte seyhiilislamlik gérevine ikinci kez getirilmis ve sekiz yili
askin bir stire bu gorevde kalmigtir.??

196 Maturidiler meseleye irade acisindan bakarken, Es‘ariler bilgi ve idrak acisindan yaklasmis-
lardir. Bkz. Kirsehri, Serhuw’l-Hilafiyyat, v. 136a.

197 Kirsehri, bu konuda ihtilaf yagandigini belirtmekle birlikte ileri siiriilen gortisleri Es‘arilik veya
Maturidilige atifta bulunmadan genel olarak vermektedir. Bkz. Kirsehri, Serhu’l-Hildfiyyat,
v. 142a.

198 Bu konu Kirsehri'nin en son ele aldigi konudur. Yine Es‘arilik veya Maturidilik seklinde grup
kimligine atifta bulunmaksizin meseleyi genel olarak tartisir. Bu konuda dort ayr1 goriisiin
oldugunu belirten Kirsehri, genel kabul goren goriisiin, belirli bir mezhebe baglanan bir
kimsenin herhangi bir zaruret olmadan diger bir mezhebe gecmesinin caiz olmadig1 goriisii
oldugunu kaydetmektedir. Bkz. Kirsehri, Serhu’l-Hildfiyyat, v. 143a.

199 Kirsehri, Serhu'l-Hildfiyyat, v. 142b.

200 “Duasini kastettigim kisiye gelince, arastirmacilarin sonuncusu, inceleyicilerin 6nderi,
asriin bilgini, caginin zekisi, insanlarin karmasik sorunlarimi acikhga kavusturan, zor
meselelerini ¢oziimleyen, Islam seyhlerinin seyhi, nebevi yolun ehil kisisi, siinnet-i seniyyenin
dirilticisi, akli ve nakli ilimleri kendisinde toplayan Erzurumlu Feyzullah Efendimizdir. O
ki, izzetine yarasir sekilde Hak Dinin (millet-i hanifiyye) stirekli kalmasini savundu; sanina
uygun olarak Osmanli memleketlerinin hakimiyet siirmeleri i¢in himayecilik yapt; Islam’in
yiiregini rahatlatip yiiziinii ak etti. Kriz dénemlerinde, Allah’'in liitfu ve yardimiyla insanlarin
meselelerini, islerini diizgiin ve devaml surette ¢céziime kavusturmak i¢in, izleri silinmeye
yliz tutmus, kékleri bozulmaya baglamis islam’in alamet ve isaretlerini yeniden canlandirdi.
Eger duamiz kabul gortirse bu, bash basina Allah’in liitfuyla olur ki, onun liitfu, en son gaye
olup, arzularin giivenilir bir limana, inadin insafa dontistiigii bitis noktasidir.” Bkz. Kirsehri,
Serhu’l-Hilafiyyat, v. 2b-3a.

201 M. Serhan Taysi, “Feyzullah Efendi, Seyyid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 12,
s.527.

202 Taysi, “Feyzullah Efendi”, c. 12, s. 527.
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Feyzullah Efendi’nin Vani Mehmed Efendi ve Kadizadelilerle olan iligkisi
g6z onilinde bulunduruldugunda, ona 6vgiilerle kitabina baslayan Kirsehri'nin
Kadizadeliler hareketiyle bir ilgisinin olup olmadig merak konusudur. Kirsehri
eserinin girisinde verdigi kiinyeden anlagildigi kadariyla izmir’de ikamet etmis
birisidir.2® Birgivi'nin yasamis oldugu Birgi, izmir’e yakindir ve onun goriisleri
genellikle Izmir, Manisa, Canakkale ve Balikesir havzasinda etkili olmustur.
Kirsehri'nin bu ¢evrede yasamis bir kimse olmasi bir ipucu olarak kabul edilebi-
lirse de onun Kadizadelilerle herhangi bir irtibatinin olup olmadig1 konusunda
daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyuldugu asikardir. Serhu’l-Hildfiydt da yer alan kimi
hususlar bunu aydinlatabilecek bir igerige sahiptir.

Oncelikle Kirsehri, ihtilaf metinleri icerisinde Yezid’e lanet konusuna deginen
ilk kisidir. Bu konu Kadizadelilerle Sivasiler arasinda, 6zellikle de XVII. ve XVIII.
asirlarda en fazla tartisilan konulardan birisidir. Kirsehri buna cevaz veren,
karsi cikan ve bu konuda sessiz kalan {i¢ farkli yaklasim oldugunu belirtir. 2
Kadizadeliler, Yezid'e lanet okumanin dogru olmadigimi ileri siirerlerken, Sivasiler
bunun yapilmasi gereken bir sey oldugunda israr etmektedirler.?®> Her ne kadar
Kirsehri cogunlugun cevazi yoniinde bir kanaate sahip oldugunu belirtse de bu
tartisma konusuna bir hilafiyat metninde ilk defa deginilmesi dikkat cekicidir.

Ikinci olarak velilerin kerametini tartistigi kisimda dort halifeyi sirasiyla en
ustiin veliler olarak takdim eder. Bunlarn ilk sirasinda Hz. Ebti Bekr, son sirasinda
Hz. Ali yer almaktadir. Ona goére Hz. Osman velilik siralamasinda Hz. Ali’"den
oncedir ve bunun hakli gerekceleri bulunmaktadir. Zira o peygamberimizin iki
kiziyla evlenmis, hatta Hz. Peygamber onun hakkinda “Eger bir kizim daha olsaydi
onu da seninle evlendirirdim” buyurmustur. Bu yiizden velilik bakimindan Hz.
Osman Hz. Ali’den daha tistiindiir.** Halveti Sivasilerin tarikat silsilesi Hz. Ali’de
son bulmaktadir ve onlar kendilerini Hz. Peygamber’in evladi olarak tanimlamak-
tadirlar.?” Kirsehri'nin, halifelik konusundaki fazilet siralamasini velilik zeminine
tagtyarak ele almasi bu bakimdan anlamhidir.

Ugtincii olarak Kirsehri, ye’s halinde yapilan tevbenin kabulii konulu bir
probleme yer verir. Ona gore Maturidiler ye’s halinde yapilan tevbenin gegerli
oldugunu ileri siirerken, Es‘ariler bunun makbul olmadigini ileri siirmiislerdir.>*
Bu konu Kadizadelilerle Sivasiler arasindaki en 6nemli tartismalardan biri olan

203 Kirsehri, Serhu'l-Hilafiyydt, v. 2b.

204 Kirsehri, Serhu’l-Hildafiyyat, v. 142b.

205 Semiramis Cavusoglu, “The Kadizadeli Movement an Attempt of Seriat-Minded Reform in
the Ottoman Empire”, Doktora tezi, Princeton University, Princeton 1990, s. 280-283.

206 Kirsehri, Serhu'l-Hilafiyyat, v. 141b.

207 Mehmed Nazmi Efendi, Osmanlilarda Tasavvufi Hayat: Halvetilik Ornegi, haz. O. Tiirer,
Istanbul: Insan Yayinlari, 2005, s. 458.

208 Kirsehri, Serhu'l-Hilafiyydt, v. 138a.
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Firavun’un imaninin gegerli olup olmadigi konusunun ana zemini olusturur.
Sivasiler Firavun'un imanini gecerli, Kadizadeliler ise gecersiz gormektedirler.
Firavun'un imaninin gecerli oldugunu yiiksek sesle dile getiren kisi ise Muhyiddin
[bnii’l-Arabi’dir. Onun yaklagimi daha sonraki tiim vahdet-i viicutcu egilimlerin
yan sira Devvani gibi felsefi kelam gelenegini takip eden kisilerce de sahiple-
nilir. Hatta Devvani, Firavun’un imanimnin gegerli oldugunu ve Ibnii’l-Arabi’nin
bu noktadaki yaklasiminin dogru oldugunu temellendiren miistakil bir risale
kaleme alir.?* Kadizadeliler ise Kemalpasazade ve Aliyyii'l-Kari'nin konuyla ilgili
eserlerinden hareketle Firavun'un imaninin gecersiz oldugunda israr ederler.?!
Ancak ortada ciddi bir problem bulunmaktadir. Zira Maturidi-Hanefi cevreler, en
azindan ihtilaf edebiyatina yansidig kadariyla kisinin imani konusunda icinde
bulundugu zamani esas almakta ve imanin hale gére degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedirler.?"! Aslinda Maturidilerin bu yaklasimi, onlarin saddet- sekdvet
ve mukallidin imam gibi konulardaki goriisleriyle de prensipte ortiismektedir.
Ancak Maturidi Hanefi kimliklerine karsin Kemalpasazade ve Aliyyii'l-Kari gibi
isimler ve Kadizadeliler, Firavun’un iman1 konusunda aksi yénde bir kanaate
sahiptirler. Kirsehri, Maturidilerin ye’s halinde imani makbul gordiiklerini
belirttikten sonra muhtemelen bu kafa karisikligina cevap vermek istercesine
konunun arka planina iner. Maturidilerin bu goriislerinin arka planinda onlarin
mukallidin imanu ile ilgili yaklasimlarinin yattigina dikkat ¢eker. Ona gore bu konu
mukallidin iman1 tartismastyla birlikte diisiiniilmelidir ancak buradaki mukallid-
den kasit peygamberin davetinin ulasmadig: bir yerde yasayan kimsedir. Yoksa
peygamberin davetine muhatap olmus birisinin bu sekilde bir mukallid olarak
degerlendirilebilmesi miimkiin degildir.2'? Her ne kadar dogrudan ifade etmese de
Kirsehri'nin bu a¢iklama ile muhtemelen Firavun’un imani konusunu kast ettigi
anlasilabilmektedir. Hal boyle olunca Hz. Misd’'nin dogrudan davetine muhatap
olmasi nedeniyle Firavun’un imani gecersiz olmaktadir. Bu ylizdendir ki konu ile

209 Celaluiddin ed-Devvani, Risdle fi imdni Fir‘avn, Siileymaniye-Pertevniyal, no: 929, v. 89b-91b.

210 Kemalpasazade Semseddin Ahmed, Risdle fi reddi imani Fir‘avn, Siileymaniye-Yazma
Bagislar, no: 4164, v.24a; ‘Aliyyii’l-Kari Nareddin ‘Ali b. Sultan, Ferrii’l-‘avn mimmen yedda
imane Fir‘avn, Istanbul: Ali Efendi Matbaasi, 1294, s. 115-163.

211 “Hali esas alma” seklindeki problem anonim bir ihtilaf risalesinde dogrudan yer almistir.
Bkz. Risdle fi Mesd'ilil-hildfiyye beynel-Maturidiyye vel-Es‘ariyye, Konya Bolge Yazma Eserler-
Konya Il Halk, no: 4708-2, v. 18a. Beyazizade, Maturidilerin ye’s halinde yapilan tevbenin
makbul oldugunu savunduklarini, Teftazdninin de aralarinda bulundugu cok sayida
Es‘ari’nin de bu goriiste olduklarini kaydetmektedir. Bkz. Beyazizade, Isdrdtu’l-meram, s. 56.
Hanefilere gore imani yerine getiren kimse son nefeste kafir olsa bile miimin kabul edilir.
Ayni sekilde kiifrii yerine getiren bir kimse son nefeste iman etse bile kafir kabul edilir.
Es‘arilere gore ise son nefeste imanla 6len kimse normalde kafir olsa bile miimindir. Ayni
sekilde son nefeste kiifiirle 6len kimse normalde miimin olsa bile kafirdir. Bkz. Seyhzade,
Nazmu'l-ferd’id, s. 45-46; Ebti Sa‘ld Muhammed b. Mustafa el-Hadimi, Berika-i Mahmildiyye
[t serhi Tarikat-1 Muhammediyye, Istanbul, 1317, c. 1, s. 316.

212 Kirsehri, Serhu'l-Hilafiyyat, 138a.
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ilgili verdigi aciklamanin akabinde, ye’s halinde iman konusunda yasanan goriis
ayriliginin gercgek arka planinin bilinmemesi durumunda cok fahis bir hataya
diisiilebileceginin altini ¢cizmesi anlamlidir.?'3

Bu veriler Kirsehri’nin Kadizadelilerle dogrudan bir irtibati oldugunu iddia
edebilmek i¢in yeterli degildir. Bununla birlikte icinde yasadigi donemin diisiince
parametleri dikkate ahindiginda Halvetilerden ziyade Kadizadelilere yakin durdugu
aciktir. Bu egilim, Es‘arilik-Maturidilik ihtilafi konusunda bir tasnifte bulunan
Daviid Efendi’de daha da belirgindir. Kirsehri'nin eserini Seyhiilislam Feyzullah
Efendi gibi hem ilim hem de biirokrasi geleneginin tepesinde bulunan birisine
ithaf etmis olmasi ayrica 6nemsenmesi gereken bir ayrintidir. Kirsehri ile aym
dénemde yasamis olan Seyhiilislam Mehmed Es‘ad Efendi’nin (6. 1166/1753) de
Es‘arilik-Maturidilik ihtilafi konusunda bir tasnifte bulundugu dikkate alindiginda
ihtilaf konusunun Osmanl ilim gelenegi icerisinde yiiksek perdeden seslendiril-
meye baslandig1 soylenebilir.

11. Seyhiilislim Mehmed Es‘ad Efendi'nin Risale fi Ihtilafath

Ebu ishakzade nisbesiyle anilan Mehmed Es‘ad Efendi, 1096/1684-85 yilinda
[stanbul’da dogmustur.?* Ilk tahsilini kendisi gibi Seyhiilislam olan babasi Ebti
Ishak Isma‘il Efendi’den ve Mutavvelci Mehmed Efendi’den yapan Es‘ad Efendj,
yirmi alt1 gibi oldukca genc¢ denebilecek bir yasta harig riitbesiyle tedris faaliyet-
lerine baslar.?'® Babasinin seyhiilislamlig sirasinda Abdiisselam Medresesi'nde,
Yenisehirli Abdullah Efendi’nin seyhiilislamlig: sirasinda da Sahn-1 Seman’dan
birisine miiderris olarak tayin edilir. Mekke ve Medine’de kimi idari gérevlerde
bulunduktan sonra, Edirne payesiyle Selanik Kadiligi'na getirildi. Daha sonra da
Istanbul payesiyle Mekke kadisi olur. 1148/1736 yilinda Osmanhlarla Avusturyali ve
Ruslar arasinda bas gosteren savagslar sirasinda aktif idari gorevler tistenir ve Ana-
dolu Kazaskeri unvaniyla ordu kadisi olur.?¢ 1160/1748 yilinda Sultan I. Mahmud
tarafindan seyhiilislamhk gorevine getirilen Mehmed Es‘ad Efendji, bir yildan biraz
uzun bir siire bu gorevi ylirtittiikten sonra gesitli sebeplerden o6tiirti 1161/1749 y1-
lIinda seyhiilislamlik gérevinden azledilir.*” Gorevden alinmasina mesihati sirasinda
asrin ruhuna uygun hareket etmemesi gerekce gosterilmekle birlikte,?'® tam olarak
nicin bu gérevden azledildigi bilinmemektedir. Seyhiilislamhk gérevinden alimmas

213 Kirsehri, Serhu’l-Hildfiyyat, 138a.

214 Ahmed Vasif Efendi, Vasif Tarihi, Istanbul: Bulak Matbaasi, 1219, c. 1, s. 17.

215 [lmiyye Salndamesi: Osmanli limiyye Teskilati ve Seyhiilislamlar, haz. S. A. Kahraman-A. N.
Galitekin-C. Dadas, Istanbul: Isaret Yayinlari, 1998, s. 423.

216 Muhammed Nur Dogan, “Esad Efendi, Ebtiishakzade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi, c. 11, s. 338.

217 Findikhili Semdanizade Siileyman Efendi, Sem'dani-zade Findiklil Siileyman Efendi Tarihi:
Miir'i't-Tevarih, haz. M. Aktepe, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1976, c. 1, s. 134-135, 148.

218 Ilmiyye Salnamesi, s. 423.
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sonrasinda halefi Sa‘id Efendi’nin tavsiyesi dogrultusunda 6nce Sam’a, daha sonra
Mekke'ye gonderilmesi giindeme geldiyse de bilahare affedilir.**®

Mehmed Es‘ad Efendi, medrese egitim sisteminin icinden gelerek yetismis ve
seyhiilislamhk gérevine kadar yiikselmis bir isimdir. Seyhiilislamlik gelenegine
mensup olan bir aileden gelmesi, onun yetistigi ve ilmi kisiligini olusturdugu gevre
hakkinda yeterince ipucu sunmaktadir. Babasi Ebii ishak Ismail Efendi ve kardesi
[shak Efendi, kendisi gibi seyhiilislamlik gérevinde bulunmus son derece seckin
kimselerdir. Kayinpederi Mirzazade Mehmed Efendi ile kardesinin kayinpederi
Basmakgizade Ali Efendi de mesihatlik makamimda bulunmus kimselerdir. Aym
sekilde oglu Serif Efendi de iki defa seyhiilislam olarak faaliyette bulunmus bir
kimsedir.

Es‘ad Efendi’'nin Es‘arilik-Maturidilik ihtilafina iliskin risalesi, girisinde verilen
bilgilerden anlasildig1 kadaryla Yasin Stiresi'nin tefsirini konu alan eserinde, “Kiin”
kelimesinin®® tefsiri baglaminda kaleme alinmistir.?*! Hayati ile ilgili malumat veren
kaynaklarda s6z konusu risaleye dair herhangi bir bilgi bulunmamasi,?* tefsirde
yer alan kismin daha sonra ayr olarak basilmis olabilecegi ihtimalini glindeme
getirmektedir. Risale fi Ihtilafati’l-Maturidi ve’l-Es'ari adiyla 1287/1870 yilinda
farkh yazarlara ait ¢ok sayida risalenin yer aldigl bir mecmua icinde basilmustir.
Katalog kayitlaria bakildiginda mecmuanin biri Tahir Aga Tekke, digeri de Haci
Mahmud Efendi Koleksiyonu'nda olmak iizere iki niishasi bulunmaktadir.?> Matbi
oldugu i¢in her iki metin de aymidir ve aralarinda yazim farkhihg s6z konusu degil-
dir. Katalog kayitlarina gore risalenin bu ikisi disinda miistakil bir yazma niishasi
bulunmamaktadir.

Kastamonu il Halk Kiitiiphanesi’'nde bulunan ve Sahhaflar Seyyidzade Es‘ad
Efendi’ye (1789-1848) nispet edilen bir ihtilaf metni** Seyhiilislam Mehmed Es‘ad

219 Illmiyye Salndmesi, s. 423.

220 “O, Tek'tir, Biricik'tir. O herhangi bir seyi yaratmak istedigi zaman ona sadece ‘ol’ (kun) der ve
o sey hemen oluverir.” Yasin, 36/82.

221 Mehmed Esad Efendi, Huldsatii't-Tebyin fi Tefsiri Streti Ydsin, Nuruosmaniye, no. 473,
v. 152a-158b.

222 Findiklih ‘Ismet Efendi, Tekmiletu’s-Saka’ik ve fi hakki ehli’l-haka’ik, haz. Abdiilkadir Ozcan,
[stanbul: Gagr1 Yayinlari, 1989, s. 230.

223 Ebt Ishakzade Mehmed Es‘ad Efendi, Risdle i Ihtilafari’l-Maturidi ve'l-Es ‘ari, (Istanbul 1287),
Siileymaniye-Hact Mahmud Efendi, no: 1686, s. 279-287; Siileymaniye-Tahir Aga Tekke, no:
310, s. 279-287 (Bu makalede bu niisha kullanilmistir). Es‘ad Efendi’nin ihtilaf metninin
baglami, diger metinlerle iligkisi ve transliterasyonu i¢in bkz. Mehmet Kalayci, “Seyhiilislam
Mehmed Esad Efendi ve Esarilik-Maturidilik Thtilafina Iliskin Risalesi”, Hitit Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2012), c. 11, sy. 21, s. 99-134. Es‘ad Efendi’nin risalesi konusunda
ayrica bkz. Murat Memis, “Esari-Matiiridi Thtilafina Dair iki Risale”, Dokuz Eyliil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2012), c. 35, s. 75-103.

224 Sahhaflar Seyyidzade Es‘ad Efendi, Risdle fi Beyani'l-Ihtilaf beyne’l-Es‘ari ve'l-Maturidi fi'l-
I'tikad, Kastamonu Il Halk Kiitiiphanes, no: 3906, 6 v.
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Efendi’ye aittir. Sahhaflar Seyyidzade bir Osmanl tarihcisi ve Takvim-i Vekayi’
naziridir. Eserleri arasinda bu risaleyi cagristiracak birisine rastlanmamakta-
dir.?» Fakat metin karsilastirmasi yapildiginda s6z konusu niisha Mehmed Es‘ad
Efendi’ninkiyle birebir aymdir. Eserin basinda Terciime-i Yasin li'l-Fadl el-Es‘ad
ifadesine bakilirsa bunun Mehmed Es‘ad Efendi’nin metni oldugu ve muhtemelen
isim benzerliginden dolay1 Sahhéaflar Seyyidzade Es‘ad Efendi’ye nispet edildigi
aciktir. Risale 1279/1862 yilinda Seyyid Hafiz Muhammed Siikii eliyle istinsah
edilmistir.??6 Matb(i olan niishalarla yazma olan arasinda noksanlk ve ziyadelik
acisindan 6nemli farkhiliklar s6z konusudur. Ornegin, matbu olanin giris kismi,
yazmadakinden daha uzundur. Yazma niishanin girisinde dogrudan konuya giril-
mekte ve “Imam Ebi Manstr el-Maturidi ile seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari beynlerinde
i‘tikadata miite‘allik olan mesd’ilden kirk mes’elede ihtilaflar1 vardur” ibaresiyle
metne baglanmaktadir.?” Matbti niishada ise kisa bir hamdele ve salveleden sonra
risalenin hikayesine deginilmekte ve Seyhiilislam Es‘ad Efendi'nin risaleyi, Yasin
Stresi'nin tefsirini yaptig1 eserinde ilgili surenin 82. ayetinin tefsiri baglaminda
kaleme aldig1 kaydedilmektedir.??® Giristeki fazlahga karsin, matbu metinde ¢ok
sayida eksiklik ve yazim yanlhsi bulunmaktadir. Bu noktada bazen birkag climlelik
uzun acgiklamalarin bulunmaysi dikkat cekicidir.

Es‘ad Efendi’nin risalesinde kark ihtilaf konusu, ana hatlariyla ve her iki taraf-
tan bir ya da iki kaynaga referansta bulunularak islenmistir. Kirk ihtilaf konusuna
yer veriliyor olmasi, risalenin igerigi konusundaki beklentiyi artirmaktadir. Ancak
konular oldukca kisa ve yalin bir sekilde, hatta bazen birer ctimlelik degerlendir-
melerle risalede kendisine yer bulur. Es‘ad Efendji, risalesinin sonunda iki alim
arasindaki tartismalara kisaca degindigini, ancak isteyenlerin tafsilath bilgi icin
metin icerisinde zikredilen kaynaklara miiracaat edebilecegini belirtir.??® Es‘ad
Efendi’nin, ihtilaflarin sunumunda Maturidi'nin ismini Es‘ari’ye 6ncelemesi disinda
herhangi bir mezhep lehine bir tasarrufta bulunmaz. Ancak onun Topkapi Saray1
Miizesi Revan Koskii'nde yer alan Maturidi'nin Te'vildtadl tefsirinin miistensihi
olmasi?® ondaki Maturidi etkiyi belgelemesi bakimindan 6énemlidir. Bu etki,
muhtemelen kaleme aldig1 kisa ve konulu stire tefsirlerine de yansimis olmahdir.

Diger ihtilaf metinleriyle mukayese edildiginde Es‘ad Efendi'nin ihtilaf risalesi
6zgiin olmaktan uzaktir. Hatta onun risalesinin, Seyhzade'nin Nazmu'l-ferdid

225 Ziya Yilmazer, “Esad Efendi, Sahaflar Seyhizade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
c.11,s.341-345.

226 Es‘ad Efendi, Risdle fi Beyan (Kastamonu Il Halk), v. 6a.

227 Es‘ad Efendi, Risdle fi Beyan (Kastamonu Il Halk), v. 1b.

228 Es‘ad Efendi, Risdle fi Ihtilafar (Tahir Aga Tekke), s. 278.

229 Es‘ad Efendi, Risdle fi Ihtilafat, s. 287.

230 Istinsah tarihi olarak 1748 tarihi verilen niisha 532 varaktan olugsmaktadir. Bkz. Eba
Manstr el-Maturidi, Te'vildt, miist. Seyhiilislam Muhammed Es‘ad, Topkap1 Saray1 Miizesi
Kuttiphanesi-Revan Koskii, no: 182, 532 v.
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adl ihtilaf metninin bir 6zeti oldugu tartisma gotiirmez bir gercektir. Es‘ad
Efendi’nin yer verdigi kirk problemin tamami Seyhzade’'nin metninde yer alir.
Iki metin arasindaki tek farklilik kimi ihtilaf konularinin siralamasinda goriilen
degisikliktir. Ornegin Seyhzade nin on birinci sirada verdigi esyanin yaratilmasimin
“Kiin” emriyle olan iligkisi baghkli problem, Es‘ad Efendi’de ilk sirada kendisine
yer bulmustur.?®! Bunun sebebi Es‘ad Efendi'nin, Es‘arilik-Maturidilik ihtilafina
iliskin risalesini Yasin Stresi'nin tefsiri sirasinda 82. ayette gecen “Kiin” kelimesi
baglaminda kaleme almis olmasidir.?*? Risaleyi telif etmesine gerekce teskil eden
bu problemi Es‘ad Efendi muhtemelen bu yiizden ilk sirada vermek istemistir.
Yine bununla ilgili olabilecek tekvin konusu da Seyhzade nin metninde onuncu
sirada yer almasina karsin, Es‘ad Efendi tarafindan ikinci sirada tartigilir.?* Bu ikisi
disindaki tiim siralama aynidir ve Es‘ad Efendi’nin risalesi Seyhzade'nin genisce
tartistigl konulari Osmanh Tiirkcesi ile kaleme alinmis kisa bir 6zetidir. Seyhzade
problemleri tartisirken ¢ok sayida esere atifta bulunmasina karsin, Es‘ad Efendi bu
metinlerden kendince 6nemli buldugu bir veya iki tanesini tercih eder ve bir nevi
kaynak isimlerini de 6zet olarak verir.?** Bundan dolay1 Es‘ad Efendi'nin dogrudan
kaynaklara inmek yerine, Seyhzade'nin eserinden kendi risalesini 6zetledigi ve
onemli gordiigii bir veya iki kaynag: genis bilgi icin 6ne cikardigi varsayiminda
bulunmak miimkiindiir.

Mehmed Es‘ad Efendi’nin 6zgiin bir risale yazmak yerine, ni¢in Seyhzade’'nin
eserini 6zetlemek suretiyle risalesini olusturdugu merak konusudur. Ustelik icinde
bulundugu ilim gelenegi agisindan onun bu konuda miistakil ve 6zgiin bir risale
yazabilmesi dniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ustelik onun Eba
Manstr el-Maturidi'nin Te'vilatim bastan sona gézden gecirmis olmasi, bu isi
hakkayla gerceklestirebilecegi intibain1 uyandirmaktadir. Ne var ki o bunu yapmak
yerine Seyhzade’'nin metnini 6zetlemeyi tercih etmistir. Bunun sebebi muhte-
melen Seyhzade'nin eserinin Es‘arilik-Maturidilik ihtilafi konusunda baska s6ze
gerek birakmayacak sekilde kaleme alinmis en genis ve sistematik eser olusudur.

Seyhzade, her iki gelenege ait kelami literatiirden hareketle yasanan kirk adet
goriis ayriligimin kelami dayanaklarini ortaya koymaya calismistir. Ancak eserin
genisligi ve meseleleri en ince ayrintisina kadar tartisan tislubu, sonraki bazi alimler
tarafindan elestiri konusu yapilacaktir. Ornegin EbQ’'l-Feyz Murtaza ez-Zebidi,

231 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-ferd’id, s. 19-20; Es‘ad Efendi, Risdle fi Ihtiléfdt, s.278.

232 Es‘ad Efendi, Risdle fi [htilafat, s. 278.

233 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-ferd’id, s. 17-19; Es‘ad Efendi, Risdle fi Ihtilafat, s. 279.

234 Bir ornek vermek gerekirse bekd konusunda Seyhzade, Sadrusseri‘a'nin Ta'dilu’l-‘uliim’'unu,
Ebi’l-Berekat en-Nesefinin ‘Umde serhini, et-Tahavi'nin ‘Akidesini, el-Ici’nin el-
Mevdkifm, el-Ciircani’nin Serhu’l-Mevdkif i, el-Lekani'nin Serhu Cevhereti’t-tevhid'ini,
Beyazizade'nin [sdardtu’l-meram’im, es-Sentisi'nin Ummii’'l-berahin’i ve serhini kullanmig
olmasina karsin, Es‘ad Efendi yalnizca et-Tahavi'nin ‘Akide’sine atifta bulunmakla yetinir.
Krs. Seyhzade, Nazmu'l-ferd’id, s. 7-8; Es‘ad Efendi, Risdle fi [htilafat, s. 280.
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“Seyhzade’nin bu eserinde sozii gereginden fazla uzattigini” belirtecektir.?®
Seyhzade’nin metninin bir taraftan en sistematik metin olusu, diger taraftan da
en ince noktasina varincaya kadar meseleleri tahlil eden {islubu, Mehmed Es‘ad
Efendi’yi bu metni 6zetlemeye sevk etmis olmalidir. Es‘arilerle Maturidiler ara-
sinda hangi konularda goriis ayriligi yasandig1 hususu, Es‘ad Efendi’nin yasadigi
doénemde cazibesini koruyan bir tartisma konusudur. O bununla muhtemelen
meseleyi Seyhzade’nin agir ve ayrintih anlatim bigiminden kurtararak, ilim gevre-
lerinde daha anlasilir ve kullanilabilir kilmak istemistir. Seyhzade nin dili Arapca
olmasina karsin, Es‘ad Efendi’nin risalesinin Osmanl Tiirkgesiyle kaleme alinmig
olmasi bunu teyit etmektedir. Seyhzade'nin metni yalnizca Es‘ad Efendi tarafin-
dan kullanilmis degildir. Mehmed Emin el-‘1zzi de Erbe‘line Mesa'il adh eserinde
Es‘ad Efendi’nin yaptigiin aynisini yapmis ve Seyhzade’nin eserini 6zetlemistir.
12. Daviid b. Muhammed el-Karsi’nin Ma‘liimdt

Davad el-Karsi, ilk tahsilini memleketinde almis, ardindan da Istanbul’a
gecerek burada tamamlamais bir kimsedir. Kisa bir siire Misir’a gider ve burada
da ders verir. Misir doniisii ise Birgivi Mehmed Efendi’nin memleketi olan
Birgi'ye yerleserek buradaki Ulu Camii’de on yili askin bir stire miiderrislik yapar.
Karsi’'nin bu seciminin arkasinda Birgivi'ye duydugu hayranlik yatmaktadir.?%
Tasavvufa, 6zellikle de vahdet-i viicutcu yonelimlere karsi ¢ikmis olmasi, Birgivi
hayranhgmin kendi sdylemlerine de yansidiginin belgelenmesi bakimindan
onemlidir. Hizir Bey’'in Kaside-i Niiniyye'sine yazdigi serh bunun en somut 6r-
negini olusturur. Oyle ki onun bu serhte Islam inancina aykin hulil ve ittihad
fikirlerinin karigtig1 Viicdiyye, ittihadiyye, Hulilliyye ve Zuhtriyye gibi batini
ve asir1 tasavvufi goriisleri tenkit ettigi; Mevlevilik, Halvetilik, Celvetilik, Sa‘dilik,
Kadirilik ve Giilsenilik gibi tarikatlarin da ad1 gecen dort ana goriisten tiiredik-
lerini ileri stirdiigli kaydedilmektedir.?*” Bu bilgiler, yasadigi donemin zihniyet
diinyasryla birlikte diistiniildiigiinde Karsi'nin durdugu yer hakkinda 6nemli
ipuglar sunar. Belli ki o, yasadig1 donemde hala etkisini koruyan Kadizadeliler-
Halvetiler kutuplasmasinda tercihini ilkinden yana kullanmistir.

Karsi'nin ihtilaf konusuna Osmanh Tiirkcesiyle kaleme aldig1 Ma‘liimat adli
eserinde yer verir ve birka¢ hususta Maturidilikle Es‘arilik arasinda ihtilaf yasan-
digini belirtir. Es‘arilerin diger mezheplerle yasadig goriis ayriliklarina dikkat
ceken Karsi, 6nce Mu'‘tezile ile yasanan ihtilaflara, ardindan da Maturidilerle
olan ihtilaflara deginir. Es‘arilerle Maturidiler arasindaki ihtilafa iliskin herhangi
bir say1 teklifinde bulunmaz; ancak verdigi bilgiler merkeze alindiginda eserinde
on ihtilaf konusuna dikkat cektigi goriiliir. Bunlar sirasiyla (1) tekvin sifati, (2)
sem‘ve basar sifatlarinin ‘ilm sifatindan farklilig, (3) viiciid sifatinin vacibin

235 ez-Zebidi, Ithafu’s-sade, c. 2, s. 12.
236 Cemil Akpinar, “Davud-i Karsi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 9, s. 29.
237 Akpinar, “Davud-i Karsi”, c. 9, s. 30.
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ayni olmasi, (4) Allah’in sifatlarinin zatindan ayrilig veya gayrihig, (5) Allah’'in
fiillerinde insanlarin faydasini gozetmesi, (6) hiikiimlerin hiistin ve kubuhu iktiza
etmesi, (7) insanin kendi davranislarinda muhtar olmasi, (8) a‘rdzin kisimlari,
(9) kendisine peygamber gelmemis kimsenin durumu, (10) insanin hamde
miistehak olup olmadig: seklindedir.?*®

Karsi'nin yer verdigi ihtilaflarin cogu, kendisinden 6nceki ihtilaf metinlerinde
yer almaktadir. Bununla birlikte onun metninde ayni konularin farkh kavramlar
altinda tartisildign goriiliir. Ornegin daha énceki metinlerde insanin fiillerinde
ozgiir olup olmadig1 hususu daha cok kesb kavrami altinda tartisilirken, Karsi
bunu kesb olarak degil, irdde-i ciiz’iyye kavrami altinda ele alir.?*® Onun bu ter-
cihi, yasadig1 asra ve sonrasina damgasini vuran irdde-i ciiz'iyye tartismasiyla
dogrudan iliskili olmalidir. Bu tartisma mukaddimat-1 erba’‘a tartismalarinin bir
devami olan, ancak XVII. asrin sonlarindan itibaren Allah’in ve kullarin fiilleri
baglaminda Es‘arilik-Maturidilik mukayesesine doniisen bir tartismadir. Bu
cercevede irili ufakl otuzu agkin risale kaleme alinmigtir. frdde-i ciiz‘iyye konusu
ozelinde risale yazanlardan birisi de Karsi’dir.?* Bu durum, muhtemelen onun
Es‘arilik-Maturidilik ihtilafiyla iliskili olarak Maliimatinda verdigi bilgilere de
yansimistir.

Kars?'nin 6nceki metinlerin pek cogunda yer alan imanda istisnd veya teklif-i
ma la yutdk konularina yer vermemis olmasi dikkat cekicidir. Bununla birlikte
a‘rdzin kag kisimdan olustugu ve insanin hamde miistehak olup olmadig: seklin-
deki iki konu, ilk defa onun metninde yer bulmustur. Karsi’'nin verdigi bilgilere
bakilirsa Maturidiler arazlarin, siirekliligi olan (kdrre) ve stireksiz arazlar (gayr-i
karre) seklinde iki kisma aynldigini ileri stirmektedir. Buna gore renkler kdrreiken,
sesler gayr-i kdrredir. Es‘ariler ise a rdzin ikiye ayrilamayacagini ve gayr-i kdrre
oldugunu ileri stirmiislerdir.?*! Ayni sekilde Maturidilere gore kul fdil-i muhtdar
oldugundan hamde fi’l-ciimle, fiili halik oldugundan ise bi’l-ciimle miistehaktir.
Es‘arilere gore ise kul fd‘il-i miicib oldugundan hamde asla istihkaki yoktur.>*

Karsi'nin iki kesimin goriislerini kiyaslarken Maturidilerin goriislerine 6n-
celikle atifta bulundugu, Maturidilerin gériislerine daha genis bir bicimde yer
verdigi dikkatten kagmamaktadir. Bu onun Maturidi-Hanefi kimligi ile ilgili bir
durumdur; ancak metnin biitiiniinde Maturidilik lehine dogrudan bir deger-
lendirme bulunmaz. frdde-i ciiz‘iyye konusunda Es‘arilerin yaklagiminin cebr-i

238 Davud el-Karsi, Maliimadt, Stileymaniye-Denizli, no: 88-1, v. 4b-5b.

239 Karsi, Ma'‘liimdt, v. 5a-5b.

240 Karsi, Risale fi beyani mes'eleti’l-iradeti’l-ciiz’iyye, Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi, no: 1273,
v. 54-72.

241 Karsi, Ma'‘liimat, v. 5b.

242 Karsi, Ma'‘liimdt, v. 5b.
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mutavassif temsil ettigini ve insana 6zgiirliik alan1 birakmadigini kaydetmesini
ise Es‘arilige yonelik dolayl bir tenkid olarak gormek miimkiindiir.?*

13. Anonim Ihtilaf Metni IT

Es‘arilik-Maturidilik ihtilafi baglaminda kaleme alinmis, ancak yazari tespit
edilemeyen ikinci bir ihtilaf metni daha bulunmaktadir. Tek varaklik bir risale
olan bu metnin, her ikisi de Konya il Halk Kiitiiphanesi'nde kayith iki ayr1 yazma
niishasi bulunmaktadir.?** Niishalardan birinde miistensih bilgisi yer almazken,
digerinde miistensih olarak Amasyali Mustafa b. Hasan b. Karadepeli’nin ismi
gecmektedir.?*® Miellifi, metnin basinda Mesd'ilu hilafiyye beyne’l-Maturidiyye
ve'l-Es‘ariyyeisimli bu risaleyi ismini vermedigi bir alime ait bagka bir risaleden
ilim talebelerine yol géstermesi maksadiyla 6zetledigini kaydeder.?*® Bu bilgi esas
alindiginda, risalenin daha 6nce yazilmis ve daha hacimli bir metnin 6zeti oldugu
aciktir. Asil metnin kime ait oldugu merak konusudur. Zira risalede gecgen ihtilaf
konularia yakindan bakildiginda bunlarin daha 6nceki metinlerle 6rtiismedigi
ve ihtilaf edebiyatina konu olan igerik agisindan yeni unsurlar tasidigi goriiliir.

Anonim metnin mevcut iki niishasi arasinda da bazi farkliliklar s6z konu-
sudur. 4708-2 demirbas numarali niishada ihtilaf konular1 i¢in belirli bir say1
taahhtidiinde bulunulmamakta, bununla birlikte metinde toplamda on dort
konuya yer verilmektedir. Bunlar sirasiyla (1) ikrdnn imanin bir ciiz'i olmas,
(2) imanda istisnd, (3) ma‘rifetulldhin aklen mi naklen mi vacip oldugu, (4) ak-
Iin ser‘? konulardaki yeri, (5) Allah’'in fiillerinin bir gayesinin olup olmadig, (6)
tekvin sifatinin ezeliligi, (7) sa‘id ve sakinin durumu, (8) teklif-i ma la yutdk, (9)
tekvin ve miikevven ayrihg, (10) hal tizere konusmanin hiikmii, (11) peygamber
gonderilmesinin hiitkmii, (12) Allah’in fiillerinde hikmetle sinirh olup olmadigi,
(13) kulun fiilleri, (14) fiille birlikte istitd‘ann hikkmii seklinde 6zetlenebilir.?*’
1076-48 demirbas numaral diger niishada ise ikrdnn imanin bir ciiz’'ti olup
olmadig1 konusundan sonra, diger metinden fazla olarak imanda artma ve
eksilme ile kafirlerin fiirti konusunda muhatap olup olmadiklar seklinde faz-
ladan iki konu daha bulunmaktadir.?*® Bunlar dahil edildiginde ikinci niishada
yer verilen problem sayisi on altidir. Gerek on dort gerekse on alt1 sayis1 daha
onceki tasniflerde yer almayan bir sayidir. Risalenin bir 6zet oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda, merak edilen husus, risalenin ihtilaflarin sayisinda asil

243 Karsi, Ma'‘laumat, v. 5b.

244 Risdle fi mesd'ili’l-hildfiyye beynel-Maturidiyye ve'l-Es‘ariyye, Konya Bolge Yazma Eserler-
Konya Il Halk, no: 4708-2, v. 18a; Mdturidi ile Es‘ari Arasindaki Ihtilaflar, Konya Bolge Yazma
Eserler-Konya Il Halk, no: 1076-48, v. 157a-b.

245 Maturidi ile Es‘ari Arasindaki Ihtilaflar, v. 157D.

246 Risale fi mesd'ili’l-hildfiyye, v. 18a; Maturidi ile Es‘ari Arasindaki [htilaflar, v. 157a.
247 Risadle fi mesd'ili’l-hildfiyye, v. 18a.

248 Maturidi ile Es‘ari Arasindaki Ihtilaflar, v. 157a.
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metne sadik kalip kalmadigidir. Problemler korunup kisaca risaleye taginmis
olabilecegi gibi problemler say1 bakimindan eksiltilmis de olabilir. Risalenin
iki ntishasi arasindaki say1 farkliligini da belki buna baglamak gerekir. Yine de
risalede yer verilen problemlerin neredeyse tamaminin diger ihtilaf metinlerinde
ayr1 ayri yer aldigini belirtmek gerekir. Bunun tek istisnasi ikrdnn bir ctiz'ii olup
olmadig seklindeki ilk ihtilaftir. Daha 6nceki metinlerde imanin tanimi konusuna
deginilmekte ve ikrdra bu meselenin ayrintilar cercevesinde deginilmektedir.
Ancak ihtilaf metinlerinin hi¢cbirinde problem buradaki risalede oldugu sekliyle
“ikrann imanin bir ctiz’i” olup olmadigi seklinde dile getiriimemektedir.

Risalede Maturidiligin Es‘arilige 6ncelenmesi disinda herhangi bir mezhebi
veya imami 6ne ¢ikaran bir yaklasim s6z konusu degildir. Buna karsin risale
diger risalelerle karsilastirildiginda dikkat cekici bir 6zelligi daha vardir. O da
bazi ihtilaf konulariin akabinde ilgili meselenin usiilii’l-fikha miyoksa usiilii'd-
dine ya da kelama mu ait bir tartisma oldugunun belirtilmis olmasidir. Ornegin
ikrann imanin bir ctiz'i olup olmadig usilii’l-fikha, imanda istisndnin kelam
ilmine 6zgii bir tartisma konusu oldugu kaydedilirken, ma rifetulldh konusunun
ise hem usilii’d-din hem de usilii’l-fikh alanimni ilgilendiren bir konu oldugu
belirtilmektedir.>*

Anonim ihtilaf risalesi iki bakimdan 6nemlidir. Birincisi, gliniimiize ulagsma-
mis bagka bir ihtilaf metninin varligindan haberdar etmesidir. Mevcut malzeme
1s518inda bunun kime veya hangi doneme ait bir metin oldugunu tespit edebilmek
miimkiin degildir. [kincisi ise Ebti Sa‘id el-Hadimi'nin Es‘arilik-Maturidilik ih-
tilafina iligkin vermis oldugu genis listenin ii¢ kaynagindan biri olmasidir. Oyle
ki Hadimi, yer verdigi yetmis ti¢ ihtilafin son altisini blok halinde bu risaleden
almustir.

14. Ebti Sa‘id Muhammed b. Mustafa el-Hadimi’nin Berika-i Mahmiidiyye’si

Ebti Sa‘id el-Hadimi, Es‘arilik-Maturidilik ihtilafina iliskin tasnifini Berika-i
Mahmidiyye' de vermektedir.?® Birgivi'nin Tarikat-1 Muhammediyye adl eseri
lizerine yapilan bir serh olan bu eser, Haidimi’'nin en meshur eseridir.**! Bazi
alimlerin ihtilaf konusunda miistakil birer risale ortaya koyduklarini bazilariin
ise eserlerinde konuya degindiklerini kaydeden Hadimi, bunlardan hareketle

249 Risale fi mesd'ili’l-hildfiyye, v. 18a; Maturidi ile Es‘ari Arasindaki Ihtilaflar, v. 157a.

250 EbQi Sa‘id el-Hadimi, Berika-i Mahmidiyye fi serhi Tarikat-i Muhammediyye, Istanbul:
Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, 1317, c. 1, s. 314-316. Hadimi'nin Berika'daki bu tasnifi Es‘arilik-
Maturidilik ihtilafina iliskin miistakil bir risale olarak da istinsah edilmistir. Bkz. Serhu Ihtilafi
beyne’l-Maturidiyye ve'l-Es‘ariyye, Konya Bélge Yazma Eserler-Adana il Halk Kiitiiphanesi,
no: 1075, v. 6la-78a; Hadimi'nin bu risalesi ile ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Mehmet
Kalayci, “Ebu Sa’id el-Hadimi'nin 73’li htilaf Tasnifi ve Kaynaklan1”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2013), c. 54, sy. 2, s.215-221.

251 Mustafa Yayla, “Hadimi, Ebu Said”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 15, s. 25.
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ihtilaflar1 derledigini belirtir.?> Ancak Hadimi, bu alimlerin kim olduklarina dair
herhangi bir bilgi vermez. ihtilaflarin icerigine ve sunumuna yakindan bakildi-
ginda onun agirlikl olarak Mestcizade ve Beyazizade'den hareketle bir derleme
yaptigl anlasilmaktadir. Hadimi'nin listesinde yer alan yetmis {i¢ problemin elli
ikisi dogrudan Mestcizade’den, on besi ise dogrudan Beyazizade’den alinmis-
tr. 1-3, 5, 7-9, 13-56 arasindaki ihtilaflarin kaynagi Mestcizade®?; 4, 6, 10-12,
57-67 arasi ihtilaflarinki ise Beyazizade’dir.?** Ilk on iki konuda Mestcizade ve
Beyazizade'nin telfik edildigi goriilmektedir. Ancak on {i¢lincii ihtilaftan elli
altinci ihtilafa kadarki ihtilaflarin timii Mestcizade’den, sonraki on ihtilaf ise
oldugu gibi Beyazizade’den alinmistir. Hidimi’nin tasnifinin sonunda bulunan
68-73 arasindaki ihtilaflar, bu iki ismin eserlerinde yer almamaktadir. Bu durum
Hadimi’nin, Beyazizade ve Mestcizade disinda bir kaynaga veya kaynaklara da
miiracaat ettigini gostermektedir. Bu meselelerden bazilar1 farkli ihtilaf me-
tinlerinde yer almaktadir. Ancak altisinin birlikte yer aldig: tek metin, Anonim
Ihtilaf Metni II olarak yukarida yer verilen risaledir. Metinlerin karsilagtirmasi
yapildiginda Hadimi'nin, bu alt1 ihtilafi oldugu gibi bu risaleden aldig1 gorii-
liir. Risalenin her ikisi de Konya il Halk Kiitiiphanesi'ne kayitli iki ayr1 yazma
niishasinin bulundugu kaydedilmisti. Hadimi’'nin yasadig1 ¢cevrenin Konya ve
havalisi olmasi, bu alt1 meseleyi kendi tasnifine aktarirken bu niishalardan birini
veya her ikisini, ya da ayni risalenin baska bir niishasini1 gérmiis olabilecegini
akla getirmektedir. Niishalardan birinde on dort,*® digerinde ise on alti?* ihtilaf
yer almaktadir. Hadimi’'nin 70. sirada yer verdigi “aklin bazi ger7 hiikiimleri
bilebilecegi, ancak bunlarin hiikmiinii koyamayacag1” seklindeki ihtilaf konusu,
on alt1 ihtilafin yer aldig1 1076/48 numaral niishada gecmekte, digerinde ise
yer almamaktadir. Bu nedenle, Hadimi'nin bu niishay1 kullanmis olmasi daha
giicli bir ihtimaldir.?”

Hadimi, ihtilaflar1 ayrintilarina girmeden oldukga kisa ve yalin ifadelerle verir.
Ihtilaflar1 sunarken Maturidiligi merkeze yerlestirdigi goriiliir. Mestcizade’den
yaptig1 alintilarda bunu somut bir sekilde g6zlemlemek miimkiindiir. Mestcizade,
her iki kesimin konuya yaklasimina ve kullandigi kavramlara sadik kalma adina

252 Hadimi, Berika-i Mahmidiyye, c. 1, s. 314.

253 Krs. Mestcizade, el-Mesdlik, s. 149-150, 153-167; Hadimi, Berika-i Mahmiidiyye, c. 1, s. 314-316.

254 Krs. Beyazizade, Isararu’l-meram, s. 53-56; Hadimi, Berika-i Mahmildiyye, c. 1, s. 314-316.

255 Risdle fi mesd'ili’l-hildfiyye, v. 18a.

256 Maturidi ile Es‘ari Arasindaki Ihtilaflar, v. 157a-b.

257 Krs. Maturidi ile Es‘ari Arasindaki Ihtilaflar, v. 157a-b; Hadimi, Berika-i Mahmidiyye, c. 1,
s. 316. Hadimi’'nin bu risaleden aldig1 anlasilan alti mesele sunlardir: 1) fkrdr imanin bir
cliz'tidiir, 2) Dag basinda dogup biiyiimiis ve kendisine davetin ulasmadigi bir kimseye istidlal
yoluyla alemin yaraticisinin varligina ve birligine iman etmek vaciptir, 3) Aklin bazi ger? hii-
kiimleri idrak etme yetkisi vardir, ancak bunlarin hiikiimlerini bilemez, 4) I‘tibar hatimeye de-
gil, haledir, 5) Peygamber gondermek Allah {izerine vaciptir, 6) Istitd at fille mukarindir.
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iki aym liste sunmakta, Maturidilerin Es‘ariler karsisinda goriislerini ve Eg‘arilerin
de Maturidiler karsisindaki goriislerini ayr ayr1 vermektedir. Birincisinde Hadimi,
bu iki listeden Maturidilerin Es‘ariler karsisindaki goriislerinin sunuldugu ve
Maturidiligin merkezde oldugu listeyi esas alir.

Hadimi, kullandig1 kaynaklarda yer alan ihtilaf konularini oldugu gibi met-
nine tasimis ve bunlara kendinden kayda deger bir ilavede bulunmamuistir. Bu
haliyle ihtilaf edebiyatinin bicimsel gelisimi bakimindan siirh bir katki diizeyine
sahiptir. Bununla birlikte 6nceki metinlerden yaptigi bu derleme iki bakimdan
onem tagir: Ilki Hadimi ile birlikte ihtilaf sayis1 yetmis {ice ulasmistir; bu say1
ihtilaf edebiyatinin ulastig1 en {ist rakamdir. Ikincisi ise ihtilaf konularinin kelam1i
muhtevasindan arindirilarak olabildigince yalin bir sekilde formiile edilmis
olmasidir. Bu husus, Hadimi’'nin kabul gordiigii ¢evreler merkeze alindiginda
risalenin daha da dnemsenmesini gerektirmektedir.

Hadim{'nin yetistigi ¢cevre Konya ve havalisidir, ancak {inii, kisa zamanda tiim
Anadolu cografyasina yayilir ve I. Mahmud tarafindan istanbul’a davet edilir.
[stanbul'un gézde alimlerinin de hazir bulundugu bir mecliste padisah kendisinden
ders alir. O aralarinda Ebii’l-Feth Ismail b. Mustafa el-Gelenbevi (6. 1205/1791)
gibi seckin simalarin da bulundugu c¢ok sayida 6grenci yetistirir.*® Hadimi’'nin
ailesi Buhara’dan go¢ ederek Anadolu’ya yerlesmistir. Zaman zaman Naksibendi
nisbesiyle de anilan Hadimi,?° Naksibendiyye tarikatinin énemli temsilcilerinden
biridir. O, bu tarikatin siiltik anlayisini ve temel esaslarini ortaya koymak icin
miistakil bir risale kaleme almistir.?®® Hadimi, seriatin temel ilkeleri ve sirdt-1
miistakim dairesi disinda kalan bir takim goriisleri tarikat olarak kabul etmez.
Bununla birlikte Ibnii’l-Arabi gibi mutasavwiflarin zahiren anlagilamayan sozleri-
nin ihtiyatla karsilanmasi gerektigini, kiifiirlerine dair fetvanin dogru olmadigini
belirtir.2®' Bu noktada imam Rabbani'nin tutumunu benimser ve Ibnii’l-Arabi’nin
gortislerini tasvip etmemesine karsin kiifiirle de itham edilmesine riza géstermez.

Hadimf{'yi 6nemli kilan bir baska husus da Kadizadeliler ve Sivasiler arasinda
tartisilan kimi konulara dair miistakil risaleler yazmis olmasidir. Bunlar arasinda
tiitlin, kahve, evliyalarin kabirlerini ziyaret, Hizir, tesbih ve tahmid, vahdet-i viiciid
gibi konulan zikretmek miimkiindiir.*®* Bu tartismalarda Kadizadeliler kadar sert bir

258 Yayla, “Hadimi, Ebu Said”, c. 15, s. 24-25.

259 Yayla, “Hadimi, Ebu Said”, c. 15, s. 24.

260 Ramazan Muslu, “Ebti Said Muhammed Hadimi ve Naksbendilik Risalesi'nin Tahlili”, Sakarya
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (2001), c. 4, s. 197-220

261 Yayla, “Hadimi, Ebu Said”, c. 15, s. 25.

262 Hadimi, Risdletdn ‘ald hazariyyeti'd-duhdn, stanbul: Matbaa-i Amire, 1302, s. 233-234; Risdle
fi ziyarati kuburi’l-evliyd’, Silleymaniye-Nafiz Pasa, no: 1502, v. 19-21; Risdle fi bekd’i’l-Hdr,
Stileymaniye-Resid Efendi, no: 1017, v. 199; Risdle fi’l-viictid, Siileymaniye-Denizli, no: 389,
v. 173-182; Fi Hakki't-tesbih ve't-tahmid, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1302; Risdle fi hakkv'l-
kahve, istanbul: Matbaa-i Amire, 1302.
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tavir takinmamis olmasina karsin,?® bir tarafi KAdizadeliler diger tarafi Halvetiler
olan bir tartismada birincisine daha yakin bir durus sergilemis olmasi énemlidir.

Hadimi'nin yetmis ticlii ihtilaf tasnifi, kendisinden sonra Miitercim Ahmed
‘Asim Efendi (6. 1235/1819) tarafindan Siraciiddin el-Usi'nin Emali kasidesine
yazilan serhte Tiirkceye terciime edilmistir.?® Terclime sirasinda ilave veya
eksiltme seklinde herhangi bir tasarruf séz konusu degildir. Buna karsin ‘Asim
Efendj, ihtilaf metninden 6nce Es‘arilik ve Maturidilik iliskisiyle ilgili birkac hususa
dikkat ¢eker. Buna gore firka-y: ndciye Ehl-i stinnet ve’l-cemaa’dir; Ehl-i stinnet
ise Ebi Mansir el-Maturidi’ye ve Eb{i'l-Hasan el-Es‘ari’ye tabi olanlardir. ‘Asim
Efendi, Maturidi'nin usil ve fiirida imam-1 A‘’zam’in mezhebi tizere olmasi
sebebiyle Hanefilerin akaidde Maturidi'ye tabi oldugunu, Malikilerin, $afi‘ilerin
ve Hanbelilerin ise akaidde Es‘ari mezhebinden olduklarini belirtir.®® Es‘arilerle
Maturidiler arasinda kimi konularda ihtilaf yasandigini, ancak bunlarin sayisinin
Tactiddin es-Siibki'nin ortaya koydugu gibi on {i¢ oldugunu kaydeder. Ona gore
Hadimi’'nin yetmis ii¢ olarak verdigi ihtilaf konularinin pek cogu lafzidir; isin
oziline inildiginde bunlarin pek ¢ogu Siibki’nin belirtmis oldugu hususlardan
ibarettir ve birbirine racidir.2% ‘Asim Efendi’nin bu ifadeleri Hadimi'nin ihtilaflar:
genis tutmasina yonelik dolayl bir itiraz olarak goriilebilir; anlasildig1 kadariyla o
ihtilaflarinin say1sinin artirilmasina ve bu yolla iki mezhep arasina bir mesafe kon-
masina karsidir. Bununla birlikte yetmis ti¢ ihtilafin tamaminin kendisi tarafindan
Tiirkceye terciime edilmis olmasi, terctimenin yer aldigr Merdhu'l-me‘ali isimli
serhin I1I. Selim’e ithaf edilmis ve Emdl?'nin en ¢ok ragbet géren serhlerinden biri
olmasi ihtilaf konularinin yayginlik aginin genislemesine vesile olmus olmalidir.

15. Ebti ‘Azbe Hasan b. ‘Abdiilmuhsin’in er-Ravzatii’l-Behiyye'si

XII./XVIIL. ylizyillda yasamis bir kelamci oldugu disinda, hayati hakkinda
bilgi bulunmayan Eba ‘Azbe’nin 1172/1759 yilinda 6ldiigii kaydedilmektedir.2%
er-Ravzatu'l-behiyye' nin®® girisindeki degerlendirmelerine bakilirsa 1125/1713

263 Ornegin kahve konusunda daha ihtiyath ve orta yolu temsil eden bir tutum sergilemistir. Ge-
nis bilgi icin bkz. Abdullah Kahraman, “Ebt Said el-Hadimi'nin Hayati, Eserleri, Ilmi Kisili-
gi ve Baz1 Fikhi Gortisleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyar Fakiiltesi Dergisi (2003), c. 18,
s. 157-160.

264 Miitercim Ahmed ‘Asim Efendi, Merdhul-me‘ali fi Serhi’l-Emali, Dersaadet: Matba'‘a-i
Osmaniyye, 1304, s. 15-18.

265 ‘Asim Efendi, Merdahu'l-me‘ali, s. 14.

266 ‘Asim Efendi, Merdhu'l-me'dli, s. 15, 18.

267 Mehmet Sait Ozervarh, “el-Emali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 11, s. 74.

268 llyas Gelebi, “er-Ravzatu’l-behiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 34, s. 476.

269 Ebtli ‘Azbe Hasan b. ‘Abdiilmuhsin, er-Ravzatu’l-behiyye fima beyne’l-Esd‘ira ve'l-Maturidiyye,
Haydarabad: el-Me‘arifu’'n-Nizamiye, 1322/1904; thk. ‘Abdurrahman ‘Umeyra, Beyrut:
‘Alemu’l-Kiitiib, 1409/1989; “er-Ravzatu’l-behiyye”, Sunnitische Theologie in osmanischer
Zeitiginde, Edward Badeen (ed.), Wiirzburg: Ergon Verlag, 2008.
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yilinda Mekke’de bulundugu ve bu eseri ayni yil burada yazdigi anlagilmaktadir.2”
Bunun disinda aslen nereli oldugu ve hangi cografyada yasadigi belirsizdir.

Ebt1 ‘Azbe bir arkadasinin kendisinden Es‘arilerin ve Maturidilerin énde
gelenleri arasindaki ihtilaflara dair bir seyler yazmasini istemesini eserin yazilis
gerekcesi olarak sunmaktadir. Bu talep {izerine o, duydugu mesuliyet geregi bunu
bir firsat bilmis ve yazdig1 eseri er-Ravzatu'l-behiyye olarak isimlendirmistir.?"!
Onun eseri dogrudan Es‘arilik-Maturidilik ihtilafina adanmis ve bu konuda
yazilmis diger risaleler veya eserlerle kiyaslandiginda nispeten hacimli olarak
degerlendirilebilecek bir eserdir. Ancak eseri digerlerinden ayiran belki de en
onemli unsur, Es‘arilik-Maturidilik ihtilafi baglaminda giintimiiz ilim diinyasinda
ilk akla gelen ve en fazla miiracaat edilen eser olusudur. Eserinde toplamda on
ti¢ ihtilaf konusuna yer veren Ebii ‘Azbe’nin, ihtilaflar klasik donem kaynakla-
rina inerek derinlikli bir sekilde tespit ve tahlil ettigi gortiliir. Eserinde yer verdigi
problemler, Siibki’dekilerle hem siralama hem de kavramsallagtirma bakimindan
birebir aynidir.

Ebti ‘Azbe’nin eserinde dikkat ¢eken en 6nemli husus, ait oldugu dénemden ¢cok
daha 6nceki bir donemin kavramlarmin kullanilmis olmasidir. Kemalpasazade'den
sonraki siirecte ihtilaf metinlerinde Ebi Hanife veya Hanefilik yerine Maturidi
ve Maturidilik kullanilmaya baslanmistir. Maturidilik kavraminin kelami me-
tinlere iyice niifuz ettigi bir donemde Ebt ‘Azbe’'nin eseri ihtilaf edebiyatinin
gelisim seyriyle paralel bir kavramsal cerceveye sahip degildir. Eserde hem
Eb(i Hanife hem Ebti Mansir el-Maturidi, hem Hanefiyye hem de Mdturidiyye
kavramlar1 kullanilmakta,?” icerik de bu dogrultuda sekillenmektedir. Oyle ki
bu kullanimlardan hareketle Eb(i ‘Azbe’nin Hanefiyye kavramini XVIII. asirda
bile itikadi bir kimlik olarak kullandig1 dile getirilmistir.?”® Fakat meselenin i¢
yiiziine inildiginde durum farklilagmakta ve tablo netlesmektedir. Oncelikle Eb
‘Azbe’nin eserini ikiye ayirmak gerekir. Eserin biiylik bir kismu Naru’s-Sirazi'nin
serhinden alinmis ve asil metinden birebir gerceklestirilen aktarimlar tizerinden
sekillendirilmistir.2”* Bu kisimlarin dili ve kavramlar1 Ntru’s-$irazi'nin yasadigi
zaman dilimi olan VIIL./XIV. ylizyila aittir. NGru’s-$irazi'nin metni disindaki ki-
simlar1 da kendi icinde iki kisma ayirmak gerekir: Bunlarin bir kismi Es‘arilerin,
ama ozellikle de Hanefilerin eserlerinden yapilmis dogrudan aktarimlar seklin-

270 Ebt ‘Azbe, er-Ravzatu’l-behiyye, s. 2-3.

271 Ebu ‘Azbe, er-Ravzatu'l-behiyye, s. 3.

272 Ebl Hanife'nin ismi otuz bes kez, Maturidi’'nin ismi ise on sekiz kez kullanilmakta, Hanefiyye
tabirine on sekiz defa, Maturidiyye'ye ise on defa yer verilmektedir. Bunlar disinda birer kez
de Ashdbu Nu‘mdn ve Ashdbu Ebi Hanife tabirleri kullanilmaktadir.

273 Celebi, “er-Ravzatu’l-behiyye”, c. 34, s. 476.

274 Naru's-Sirazi ve Eba ‘Azbe arasinda bir metin ve icerik mukayesesi i¢in bkz. Mehmet Kalayci,
“Bir Hakkin Teslimi: EbQt Azbe’nin er-Ravzatii'l-Behiyye’sine Yansiyan Intihal Olgusu, Isldm
Arastirmalar Dergisi (2013), c. 29, s. 1-34.
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deyken, bir kismi da Ebti ‘Azbe’nin kendisine ait degerlendirmelerdir. Kendisine
ait olan kisimlara yansiyan icerik ve kavramsal cerceve, onun yasadig1 zaman
dilimiyle ortiisiir ve kendi zamaninin dilini yansitir niteliktedir. O bu kisimda
agirlikli olarak Maturidi’'nin ismine ve Mdturidiyye kavramina yer verir; goriis
ayriliklarini Es‘ari ve Maturidi veya Es‘ariyye ve Mdturidiyye isim ve kavram
ikilileri tizerinden dile getirir. Ebi ‘Azbe, metnin kendisine ait olan kisminda
Ebti’'l-Hasan el-Es‘ari ile Ebti Manstir el-Maturidi’ye ve bunlarin kendi gelenekleri
icerisindeki konumlarina deginir. Bu cercevede Ehl-i siinnet ve’l-cema‘at’'in akaide
dair tiim goriislerinin her ikisi de birer kise tas1 olan el-Es‘ari ve el-Maturidi'nin
soylemleri {izere oldugunu ve bu ikisinden herhangi birine tabi olan kimsenin
itikadi acidan sorun yasamayacagini dile getirir.>”> Bunu destelemek amaciyla
da Teftazani'nin Serhu’l-Makdsid daki degerlendirmesine yer verir.?’

Ebti ‘Azbe’nin Teftazani’den yaptig1 alintida dikkat ¢ceken bir husus bulun-
maktadir. Zira Teftdzani’'nin ifadelerinin hemen akabinde “derim ki” seklinde ona
itiraz sadedinde metin devam eder ve bu baglamda dile getirilen aciklamalarin
ardindan da alintinin kimi ilavelerde bulunularak sona erdigi belirtilir.2”” Oyle
ki “derim ki” seklindeki itiraz kayd: Teftazani’de yer almaz. Bu durum, Ebt
‘Azbe’nin, Teftazani’nin Es‘arilik ve Maturidilige dair sdylemini onun kendi
eserinden degil, baska birisinin eserinden alintiladigini agiga cikarir. Her ne

275 Ebu ‘Azbe, er-Ravzatu'l-behiyye, s. 3.

276 Ebu ‘Azbe, er-Ravzatu’l-behiyye, s. 3-4. Briickmayr, hem Nev‘l Efendi hem de Ebti ‘Azbe’nin
Teftazani'nin Serhu’l-Makdsid'mda gectigini soyledikleri bu degerlendirmenin s6z konusu
eserde yer almadigini, onlarin bu atiflarinin bir yanhslik eseri oldugunu dile getirmektedir.
Ona gore Ebti ‘Azbe bu degerlendirmeyi muhtemelen Nev‘l Efendi’den almistir. Bkz. Phi-
lipp Briickmayr, “Maturidi Kelaminin Yayilmasi, Kalicilagsmasi ve Temel Dinamikleri”, gev.
S. Kutlu-M. Tan, Imdm Maturidi ve Maturidilik i¢inde, S. Kutlu (ed.), Ankara: Otto Yaylari,
2011, s. 414, 416-417, 419. Ne var ki Briickmayr’in bu tespitinin dogru olmadigini ve onun
Teftazani'nin sdz konusu eserini yeterince tetkik etmedigini belirtmek gerekir. Nev‘i Efendi
ve Ebli ‘Azbe’nin Teftazani’den gerceklestirdikleri nakiller s6z konusu eserde gecmektedir.
Bkz. Serhu’l-Makdsid, c. 5, s. 231. Ustelik bu degerlendirmeler yalnizca bu iki isim tarafin-
dan degil, cok sayida kisi tarafindan alintilanmis ve ilgili konu baglaminda kullanilmistir. Bu
ylizden Nev‘i Efendi’yi s6z konusu degerlendirme noktasinda Eb(i ‘Azbe’nin kaynag: olarak
gostermeye calismak dogru degildir. Ancak Briickmayr'i bu yonde bir tespit yapmaya iten
sey, Badeen'’in, Es‘arilik-Maturidilik ihtilafi baglaminda Tactiddin es-Siibki, Kemalpasazade,
Nev‘l Efendi, Kadizade el-Erzurtimi, Hasan Kafi el-Akhisari, ‘Abdiilgani en-Nablasi ve Ebti
‘Azbe’ye ait metinleri yayimladigi Sunnitische Theologie in osmanischer Zeit adl eseri olsa
gerektir. Thtilaf edebiyatinin gelisim seyri konusunda batil arastirmacilarin zihinlerindeki
belirsizlik, Badeen’in bu eserine gereginden fazla merkezi bir konum atfedilmesine yol ac-
mistir. Derleme niteligi tasiyan bu calisma, Es‘arilik ve Maturidilik arasindaki ihtilaflar ele
alan metinlerden bazilarinin tahkikli nesrini igeriyor olmasi noktasinda énemlidir. Konuyla
ilgili mevcut malzemeyle kiyaslandiginda, s6z konusu eserin oldukca sinirh bir icerik sun-
dugunu, secilen metinler arasinda tiir ve mahiyet itibariyle paralellik s6z konusu olmadigini
belirtmek gerekir.

277 5545 S )] Bkz. Ebti ‘Azbe, er-Ravzatu’'l-behiyye, s. 4.
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kadar kendisi ismini vermese de metin karsilastirmasi yapildiginda Ebti ‘Azbe’nin
dogrudan alintida bulundugu kisinin, Mestcizade oldugu goriiliir. Oyle ki Ebti
‘Azbe hem Teftazani'nin aciklamalarin1 hem de Mestcizade nin buna itiraz
mahiyetindeki degerlendirmelerini Mestcizade’'nin Mesdlik'inden aynen alin-
tillamistir. Maturidi'ye ait eserlere atifta bulunulan iki satirhik ilave disinda bu
kisim Mestcizade nin metniyle birebir aynidir.?® Eb(i ‘Azbe’nin isim vermeden
Mestcizade’den alintiladig1 ve Es‘arilik ve Maturidiligin XVIII. yiizyildaki genel
goriintimlerine 1s1k tutan bu bilgiler, cagdas arastirmacilar tarafindan da er-
Ravzatu’l-behiyye' nin en 6zgiin kisimlarindan sayilmistir. Oyle ki Jean Spiro’dan
sonra eserin icerigi kuskuyla karsilanmasina karsin, bu degerlendirmeler hep
Ebti ‘Azbe’ye nispet edilerek kullanilmistir.?”® Dolayisiyla Ebti ‘Azbe tarafindan
hak kaybina ugratilan yalnizca Siibki ve Niiru’s-Sirazi degildir; Mestcizade de
onlarla ayni kaderi paylasir.

Ebti ‘Azbe’nin Mestcizdde’'den kaynak karartmasi yaparak gerceklestirdigi alinti,
er-Ravzatu'l-behiyye' de ona ait goziiken diger degerlendirmelere de kuskuyla yak-
lasiimasini gerekli kilar. Bu sebeple onun farkli kaynaklardan gerceklestiriyormus
gibi goriindiigli nakillerin, aslinda ismini vermedigi tek bir kaynaktan aktarilmis
olma veya kendisine aitmis gibi géziiken degerlendirmelerin baska eserlerden ger-
ceklestirilen birebir nakiller olma ihtimalini yadstmamak gerekir. Mestcizade’den
gerceklestirdigine benzer bir nakil, keldm-1 nefsikonusunda variddir. Ebti ‘Azbe’nin
bu konuda verdigi bilgilerin ilk yaris1 Ntru’s-$irazi’de yer almayan kendisine ait
bilgilerken, ikinci yaris1 ise dogrudan Ntru’s-Sirdzi'nin metninden gereklestirdigi
birebir nakillerdir. Ilk basta verdigi bilgilerde Ebi'l-Hasan el-Es‘ari, ibn Farek ve
Bakillani'nin goriislerini sunar, ardindan da Kitdbu't- Tevhid'ine atifta bulunarak
Ebt Manstr el-Maturidi'nin konuya dair goriistinii aktarir.?® Hatta bundan dolay1
er-Ravzatu’l-behiyye ile ilgili yapilan degerlendirmelerde Maturidi’'nin Kitabu't-
Tevhid'i Eb(i ‘Azbe’nin kaynaklar arasinda gosterilir.?®! Ne var ki onun Maturidi
de dahil olmak iizere s6z konusu isimlerden gerceklestirdigi nakiller gercekte yine
Ebfti ‘Azbe’ye ait degildir. Bu bilgiler, takdim ve tehir tiiriinden kiiciik tasarruflar
disinda Eb’l-Mu‘in en-Nesefi'nin Tebsiratu'l-edillesi’yle birebir ortiisiir.?®? Eger
muahhar kaynaklardan dogrudan gerceklestirilmis bir nakil degilse, bu aktarimlarin
Eb(i ‘Azbe tarafindan Eb('l-Mu‘in en-Nesefi'nin s6z konusu eserinden alinmis
olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Mestcizade’den ve Eb’l-Mu‘in en-Nesefi’den isim vermeden nakilde bulun-
dugu bu iki 6rnek Ebti ‘Azbe’nin kaynak kullanimi konusundaki tavrini ortaya

278 Krs. Mestcizade, el-Mesalik, s. 51-52; Ebu ‘Azbe, er-Ravzatu'l-behiyye, s. 3-4.
279 Badeen, Sunnitische Theologie, (Almanca Kisim) s. 62-65.

280 Ebt ‘Azbe, er-Ravzatu’l-behiyye, s. 44.

281 Badeen, Sunnitische Theologie, (Almanca Kisim) s. 65.

282 Nesefi, Tebsiratu’l-edille, c. 1, s. 396-398.
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koymasi bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple onun kendisine ait degerlendirmele-
rin veya Niru’s-Sirdzi'nin metninden farkli olarak erken dénem kaynaklarindan
yaptig1 aktarimlarin ihtiyatla karsilanmasi gerekir. Bununla birlikte Semstiddin el-
[sfahani'nin Metali‘u'l-enzar, Ebr'l-Berekat en-Nesefi'nin el-I'timdd’1, Kemaliiddin
Ibnii’l-Hiimam’'in Tahrir'i ve el-Miisdyere'si ve ibnii’l-Gars el-Hanefi’'nin (0.
932/1525)?% eseri gibi muahhar kaynaklardan isim verilerek yapilan nakillerin
Ebti ‘Azbe tarafindan gerceklestirilmis olmas1 muhtemeldir.

Ebti ‘Azbe’nin metni ile Niru’s-Sirazi' nin metni, benzerlik olarak ifade edileme-
yecek kadar birbirinin ayni olan unsurlar igerir. Es‘arilerle Maturidiler arasindaki
ihtilaf konularnin s6zsel formiilasyonunda Siibki’'nin etkisi tartisma gotiirmez
bir gergektir. Oyle ki onun ifadeleri kendisinden sonraki siirecteki metinlerde
bazen aynen kullanilmistir. Bu durum Es‘arilik ve Maturidilik arasindaki ihtilafl
noktalar1 konu edinen sonraki literatiire de yansimistir. Beyazizade ve Seyhzade
gibi meseleye dogrudan egilen ve konunun klasik kaynaklardaki izdiistimiini or-
taya koymay1 hedefleyen kisilerin yazdiklar esetler istisna tutulacak olursa kiiciik
hacimli risalelerin pek cogunda Siibki’'nin ihtilaf konularna iliskin ifadeleri bazen
birebir kullamilmistir. Bu yiizden Ebti ‘Azbe’nin de ¢cogu kez bu gelenegin etkisinde
kalarak gecmis donemdeki alimlerin ifadelerine mutabakat gosterdigi diisiiniil-
miistiir.?* Ancak Niru’s-$irazi'nin metniyle karsilastirldiginda onun yaptigi bu
tlirden masum bir tekrarin 6tesine gecmektedir. Bazen aralara serpistirdigi bilgiler
istisna tutulacak olursa o, Ntiru’s-Sirazi'nin metninden kelimesi kelimesine aynen
alintilarda bulunarak kendi metnini olusturmustur. Ustelik sadece icerigini degil,
hamdele ve salveleden olusan giris kismim bile kiiciik, ama anlamh degisiklikler
disinda aynen korumustur. Oyle ki metinler arasinda birkag kelime disinda 6nemli
bir farkhilik bulunmamakta, her iki metin ayn ifadeler {izerinden siirmektedir.
Arapca yazilan eserlerde hamdeleve salvelekisimlarmin zaman zaman benzerlikler
tasidigy, hatta bazi ifadelerin ilgili alanin sinirlan icerisinde zamanla kaliplastig
goriilebilmektedir. Ancak burada kullanilan dile bakildiginda metne yansiyan bazi
kelimeler ve bunlarn kullanilis bicimi son derece 6zgiindiir. Bu durum metnin
aidiyeti baglaminda dikkate deger bir veridir. Ntiru’s-Sirazi, Siraz asilh olup Gilan
sehrinde ikamet etmektedir ve muhtemelen aslen Arap olmayan birisidir. Onun
acisindan Arapca sonradan 6grenilmis bir dil olmalidir. Metne yansiyan ifadeler g6z
oniinde bulunduruldugunda bu durum, onun vakiay: betimlemek icin kullandig
kelimelere de rengini vermis olmalidir. Ebi ‘Azbe ise Ntru’s-Sirazi'nin ifadelerini
oldugu gibi kullanmis, buna karsin yazarm metinle iliskisinin kuruldugu kisimda
ise Niiru’s-Sirazi'nin ismini silerek kendi adimi yazmistir. Ntru’s-Sirdzi bu giris
kisminda 757/1356 yilinda Sam’a geldigini belirterek Sam sehrinin sulak vadisine

283 Eba ‘Azbe, Ibnii’l-Gars’tan alintida bulunurken, bu alintiyr onun hangi eserinden yaptigi-
n1 belirtmemektedir. Ancak s6z konusu alintinin tekvin sifati konusu baglaminda yapildig

dahilindedir.

284 Badeen, Sunnitische Theologie, (Almanca Kisim) s. 64.
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dair izlenimlerini de paylasmaktan geri durmaz. Bu cercevede o s6z konusu vadiyi
tipki rengarenk ciceklerle bezenmis ve altindan nehirler akan bir cennete benze-
tir.2® Ashinda bu, goérdiigii manzara ile Kur’an’da cennete dair betimleyici bilgiler
arasinda kurulan bir iliskinin s6ze dokiilmiis seklidir. Gordiigii fiziksel manzaranin
onu bu tiirden bir benzetmeye sevk etmesini olagan karsilamak gerekir. Ancak Ebi
‘Azbe, tipki isim degisikliginde yaptig gibi NGiru’s-Sirazi'nin zaman ve mekana dair
verdigi bilgileri de degistirmistir. O Sam yerine Mekke'yi, tarih olarak da 1125/1713
yihinm1 metne dahil eder. Buna karsin Ntru’s-Sirazi' nin Sam’m yesil vadisi karsisin-
daki benzetmelerini Mekke icin kullanmaktan ¢cekinmez.?* Béyle olunca Mekke'yi
rengarenk ciceklerle bezenmis ve altindan nehirler akan bir cennete benzeten

anlamsizca bir tasvir ortaya cikar.

Ntru’s-Sirazi, Niniyye'ye ait beyitleri hem dilsel hem de kelami a¢idan analiz
etmeye cahisir. Bu cercevede o 6nce Siibki’'nin ele aldig konu ile ilgili beyitlerine yer
verir, ardindan da bu beyitlerin dilsel olarak neye tekabiil ettigine dair aciklamalar
sunar. Daha sonra ise o beyitlere konu olan problemleri her iki gelenegin yaklasimi
dogrultusunda tahlile tabi tutar. Ebti ‘Azbe ise hem Siibki'nin beyitlerini hem de
Nru’s-Sirazi’nin buna dair dilsel agiklamalarini tamamen devre dis1 birakir.2” Bu
durum, er-Ravzatu'l-behiyye'nin neredeyse tamaminda aym minvalde siirer. Oyle
ki yetmis bes sayfalik metnin yaklasik olarak altmis sayfasi Ntiru’s-Sirazi’den ger-
ceklestirilmis birebir alintilardan olusur. Yukaridaki 6rnek bu bakimdan oldukca
dikkat cekicidir. Geriye kalan kisimlarin pek cogu da muahhar bazi kaynaklardan
yapilmis nakillerden ibarettir.2

Her ne kadar Ntiru’s-$irazi gibi kendisinden dért asir 6nce yasamis bir alimin
eserini kendi eseri olarak 6ne ¢ikarmis olsa da, yine de Ebti ‘Azbe’nin metninin
ihtilaf edebiyatinin tarihsel gelisimi noktasinda kendine 6zgii bir yeri vardir. Stibki
ve Niiru’s-$irazi’den sonraki siiregte Es‘arilerce herhangi bir ihtilaf metni kaleme
alinmamustir; yazilan metinlerin neredeyse tamami Maturidi-Hanefi aidiyete sahip
kimselerce yazilmistir. Bunun tek istisnasi Ebti ‘Azbe’dir; bu yiizden 6zgiin olup
olmamasi bir yana Es‘ari olma ihtimali yiiksek bir kisinin bu siirecte bir ihtilaf metni
kaleme almak istemesini bizatihi 6nemsemek gerekir.

16. Corlulu Kara Halil Pasa’'nin el-Mesd’ilii’l-muhtelife'si

Hayati haklkanda detayh bilgi tespit edemedigimiz Halil Pasa (6. ~ XIL./XVIIL asrin
ikinci yaris), Es‘arilik ve Maturidilik arasindaki ihtilaflara dair 6zgiin bir sey ortaya
koymaktan ziyade, Osmanh Ttirkcesiyle kaleme aldigi risalesinde Daviid el-Karsi ve
Kemalpasazadenin metinlerine yer vermek ve bunlari tahlil etmekle yetinir. Yine de
giris kisminda ve aralara serpistirdigi tahlil nevinden kimi degerlendirmeler ihtilaf

285 Nuru's-Sirazi, Serhu’l-Kaside, v. 1b.

286 Ebu ‘Azbe, er-Ravzatu’l-behiyye, s. 1-2.

287 Dikkat cekici bir ornek icin krs. Naru's-Sirazi, Serhu’l-Kaside, v. 19a-19b; Ebt ‘Azbe, er-
Ravzatu’'l-behiyye, s. 32.

288 Bu noktada daha genis bilgi i¢in bkz. Kalayci, “Bir Hakkin Teslimi”, s. 22-32.
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olgusuna nasil yaklastig1 konusunda kiymetlidir. Risalenin basinda verdigi bilgiye
bakilirsa, Halil Pasa Corlulu kiinyesine sahiptir ve Belgrad’da muhafizhik yapmus bir
kimsedir.?® Pasa {invani ve muhafizlik gorevleri hesaba katildiginda onun askeriye
smifina mensup oldugu kesindir. Daviid Efendi’ye atifta bulundugu ve onun ihtilafa
dair listesini alimtiladig1 dikkate alindiginda Halil Pasa nin XII./XVIIL asirda yasadig1
ve sdz konusu asrn ikinci yarisinda 61diigii varsayilabilir.

Halil Pasa, Es‘ar’'yi ve Maturidi'yi Ehl-i stinnet’in iki muteber imamu olarak
goriir. Ona gore Es‘arilik ile Maturidilik arasinda birka¢ hususta, ancak lafzi nite-
likte ihtilaf s6z konusudur.2® ihtilaflarin lafzi niteligine vurgu yapmasi, onun bu
ihtilaflar1 6nemsiz gordiigliniin dolayh bir ifadesidir. Halil Pasa, ismini vermedigi
bir kisi tarafindan Mesd'ilu ihtildfiyye adinda bir mecelle olusturuldugunu, ancak iki
imam arasindaki ihtilaflarin hakiki mi yoksa lafzi mi oldugu konusunda tereddiitler
bulundugunu kaydeder.*! O bu risalesinde 6nce Karsi'nin metnine daha sonra da
Kemalpasazade nin metnine yer vererek elinden geldigince bu soruya cevap arar.
Ancak metnin genel akisindan anlasildig1 kadariyla o iki imam arasindaki ihtilaflara
lafzi bir anlam ytikler.

Halil Pasa'nin Mesd'ilu ihtildfiyye olarak gondermede bulundugu eserin kime
ait oldugu merak konusudur. Onun atifta bulunma bicimine balalirsa, bu eser
muhtemelen iki imam arasinda c¢ok sayida ihtilaf konusuna yer vermis bir eseri
olmalidir. Bu durumda iki ihtimal s6z konusudur: Bu eser ya Mestcizade nin
el-Mesalik fi'l-hildfiyyath ya da Kirsehri'nin Serhu’l-Hildfiyydtidir. Bu noktada
kiittiphane katalog kayitlar1 imdadimiza yetisir. Zira ti¢ yazma niishasi giintimtize
ulasan Kirsehri'nin eserinin Képriilii Kiitiphanesi-Mehmed Asim Bey Koleksiyo-
nunda bulunan niishas1 Mesd'ilu’'I-hilafiyyat fi ma beyne’l-Es‘ariyye ve'l-Mdturidiyye
kiinyesini tagimaktadir.?? Burdur Il Halk Kiitiiphanesi'ndeki niishanin kiinye bilgisi
ise Serhu Mesd'ili’l-hilafiyydt seklindedir.?® Bu bilgilerden hareketle Halil Pasa'nin
mecelle olarak gondermede bulundugu eserin Kirsehri'nin eseri oldugu varsayilabilir.

Halil Pasa iki grup arasinda gercekten ayrilik olup olmadigimi ortaya koymay1
bu risale baglaminda kendisine bir vazife addeder.?** Bu amacla Karsi'nin verdigi
bilgileri yeterli goriir ve bu bilgilerin iki imam arasinda vaki oldugu iddia olunan
gorts ayriliklarim ortadan kaldiracagin belirtir. Halil Pasa risalesinin adil bir sekilde
tetkik edilmesini, olas1 hatalarin ve eksikliklerin de tashih edilmesini dostlarindan

,,,,,

niye-Hafid Efendi, no: 150, v. 1b.

290 Halil Pasa, el-Mesa'ilii’'l-muhtelife, v. 1b.

291 Halil Pasa, el-Mesd'ilii'l-muhtelife, v. 2a.

292 Kirsehri, Mesd'ilu’l-Hildfiyyat fi ma beyne’l-Es‘ariyye ve'l-Maturidiyye, Kopriilu Kiitliphanesi-
Mehmed Asim Bey, no: 254, 190 v.

293 Kursehri, Serhu Mesd'ili’l-Hildfiyyat, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi-Burdur il Halk,
no: 1315.

294 Halil Pasa, el-Mesd'ilii'l-muhtelife, 2a.
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rica eder.*® Bu ifadeler meseleye yeterince hakim olmayan birisinin samimi
itirafi gibidir. Nitekim ihtilaf olgusunu 6zgiin bir sekilde ele almaksizin Karsi ve
Kemalpasazade'nin metinleri tizerinden aciklamaya ¢alismasi da bunu teyid eder.

Halil Pasa, ilkin Karsi'nin Maliimdtinda yer verdigi bilgileri dilini koruyarak
oldugu gibi risalesine tasir.?®® Ardindan sirayla bu ihtilaf noktalariin tahliline
girisir. Ik tartistigi konu, Es‘arilerle Maturidiler arasindaki en énemli ihtilaf nokta-
larindan biri kabul edilegelen tekvin konusudur. Halil Pasa, Maturidi'nin tekvinin
icdchn kaynagi oldugunu, buna karsin icddla 6zdes olmadigini, bu yiizden tekvinin
cercevesinin daha genel, icddinkinin daha dar oldugunu ileri stirdiigtinii belirtir.
Oysaki Es‘ari ise fekvinin icddla 6zdes oldugunu savunmaktadir. Halil Pasa’ya gore
bu noktada iki imam arasinda var oldugu ileri siiriilen ihtilaf, aslinda son derece
lafzidir; her ikisinin goriisleri derinligine analiz edildiginde buradan bir ihtilaf degil,
aksine bir ittifak ciktig goriiliir.2” Oyle ki benzer bir durum sem‘ve basar sifatlari
baglamindaki ihtilaf icin de gegerlidir. Es‘ari’nin bu noktadaki goriisleri bu sifatlarin
ilim sifatiyla iligkisi tizerine kuruludur. Méaturidi ise bunlarin dogrudan kavramsal
karsiliklarin1 merkeze almis ve yaklasimini bunun {izerine kurmustur. Halbuki
Halil Pasa’ya gore sem‘ve basann Allah’in zat1 ile kdim oldugu hususunda her iki
imam da ayni fikirdedir.*®

Halil Pasa, Karsi'nin yer verdigi viictid sifatinin vacibin ayni olup olmadigi,
Allah’in sifatlarinin zatindan ayrn veya gayri oldugu, Allah’m fiillerinde insanlarin
faydasini gozetip gozetmedigi, hitkiimlerin husn ve kubhu iktiza edip etmedigi,
insanin kendi davranislarinda muhtar olup olmadig, a‘rdzin kac¢ kissmdan olus-
tugy, kendisine peygamber gelmemis kimsenin durumu, insanin hamde miistehak
olup olmadig seklindeki diger konularin tamaminda da ayn1 uzlastirmaci tutumu
stirdiiriir. O bunlarn 6ziinde lafzi bir karakter arz ettigini ve bunlardan hareketle
iki grup veya imam arasinda bir ihtilaftan s6z edilemeyecegini belirtir.®® Her ne
kadar Karsi'nin yer verdigi ihtilaf konular arasinda yer almasa da, sa‘id ve sakinin
durumuyla ilgili ihtilafa da deginen Halil Pasa, bu konunun da 6ziinde lafzi bir
ihtilaf oldugunu belirtir.3®

Halil Pasa’nin bu uzlastirmaci tutumu ve bunu ortaya koyus bicimi dikkat ce-
kicidir. Zira o bu uzlastirmada Karsi'nin metnini merkeze almakla birlikte bazen
meseleyi asil metnin kast etmedigi bir bicimde esnetir. Ayni seyi Karsi'nin sonrasinda
Arapca aslina sadik kalarak alimtiladig1 Kemalpasazade'nin ihtilaf metni icin de ya-
par.*! Metnin tamamin verdikten sonra birer birer ihtilaf konularim tahlil ederek

295 Halil Pasa, el-Mesd'ilii'l-muhtelife, 2a-2b.

296 Halil Pasa, el-Mesd'ilii’l-muhtelife, 2b-4b; Krs. Karsi, Ma‘liimadt, v. 4b-5b.

297 Halil Pasa, el-Mesa'ilii’'l-muhtelife, v. 5b.

298 Halil Pasa, el-Mesd'ilii'l-muhtelife, v. 5b-6a.

299 Halil Pasa, el-Mesd'ilii'l-muhtelife, v. 6b, 7a, 8b, 9b, 10a, 11a, 12b.

300 Halil Pasa, el-Mesd'ilii'l-muhtelife, v. 12b-13a.

301 Halil Pasa, el-Mesd'ilii’'l-muhtelife, v. 13a-16b; Krs. Kemalpasazade, “Risaletu’l-ihtilaf”, Bade-
en (ed.), s. 20-23.
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bunlar1 kendince uzlastirmaya c¢alisir.*” Yaptig: sey, bazen Kemalpéasazade nin
sdyleminin 6tesine gecer.

Halil Pasa’nin iki imami ve mezhebi uzlastirmaya ¢alismasini ve bunu her
ihtilaf konusu baglaminda yinelemesini 6nemsemek gerekir. O bu haliyle hedefe
kilitlenmis gibidir ve risalesini yazarken zihninin arkaplaninda yatan temel saik iki
imam veya mezhep arasinda fark olmadigidir. Bunun da muhtemel sebebi, Ehl-i
stinnet kavramina olan bakisinda gizlidir. Ona gore Es‘ari ve Maturidi Ehl-i stinnet’in
iki imamudir. Ehl-i siinnet’in kendisine uydugu bu iki imamin akaid konularinda
lafzen veya manen goriis ayriigr icinde olmalar uygun bir durum degildir.** Bu
degerlendirme 6nemlidir. Zira Halil Pasa Ehl-i stinnet’i imamlar {izerinden degil
de imamlar Ehl-i siinnet tizerinden tartiya vurmakta ve Ehl-i siinnet’e yiikledigi
homojen algi tizerinden meseleye yaklasmaktadir. Onun zihninde Ehl-i siinnet,
muhtemelen farkl egilimleri golgesi altinda toplayan bir semsiye kavram degildir,
aksine tek bir egilimin bizatihi kendisidir. Bu yaklasimda Es‘arilik ve Maturidilik
arasindaki smirlar buharlasmakta ve tarihe mal olmus mesafeler ortadan kalkmak-
tadir. Bu tam da bir uzlastirma tesebbiisiidiir.

17. Ebi¥l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi'nin Ithafii’s-sade'si

Halil Pasa’dakine benzer bir uzlastirmaci tutum, Murtaza ez-Zebidi’de goriiliir.
Zebidi, Ithdfu’s-sdde adli eserinde Es‘arilik ve Maturidilik iligkisini belirli baghklar
altinda tahlil eder ve iki grup arasindaki ihtilaflara yer verir. Onun bu eseri Ebti Hamid
el-Gazali'nin Ihya'u ‘uliomi’'d-din'i tizerine yazilmis bir serhtir. Thtilaf olgusuna da
Gazali'nin Kava'idu’l-‘akd’id olarak bashklandirdig1 kismin serhi sirasinda deginir.
Eserinin bir cildini, yaklasik otuz sayfa tutan bu béliimiin serhine tahsis eden Zebidi,
bu cercevede Ebti Ca‘fer et-Tahavi, Takiyyiiddin es-Siibki, oglu Tactiddin es-Siibki,
‘Aliyyii’l-Kari, Seyhzade ve Beyazizade gibi isimlere atifta bulunur. Ona goére bu
sahislar icerisinde Es‘arilik-Maturidilik ihtilafim tiim y6nleriyle ve en kapsamh bir
sekilde ele alan Seyhzade’dir; ancak o s6zii gereginden fazla uzatmistir.** Zebidsi,
Siibki'nin ve Beyazizade'nin yaklasim bicimini tercih eder ve her ikisinin iki grup
arasindaki ihtilaflara iliskin verdigi bilgileri oldugu gibi eserine tasir.>®

Zebidi, imam Rabbani sonrast siirecte Hind alt kitasinda olugan 1slah¢ yakla-
sim biciminin en 6nemli temsilcilerinden S$ah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim
ed-Dihlevi'nin (6. 1176/1762) 6grencisidir. Sah Veliyyullah, Kur'an'in ve stinnetin
merkezi roliine vurgu yaparak, mezhepler ve tarikatlar arasinda uzlas: tesis etme
¢abalarmin en tipik temsilcilerinden biri olur. Naksibendilige mensup olmasina
karsin, Kadirilik, Stihreverdilik ve Cistilik gibi diger tarikatlarla ve onlarin goriisle-
riyle de ilgilenir. Ay sekilde aileden Hanefi olmasina karsin diger dért mezhebe

302 Halil Pasa, el-Mesd'ilii'l-muhtelife, v. 16b, 17a, 17b, 18a, 19a, 19b, 20a, 20b.

303 Halii Pasa, el-Mesd'ilii’ I-muhtelife, v. 13a.

304 Murtaza ez-Zebidi, Kitabu I[thafi's-sadeti’l-muttekin bi Serhi Esrari Ihyai ‘Ulimi'd-Din,
Kahire: Matbaatii’l-Meymeniyye, ty., c. 2, s. 12.

305 Zebidi, [thafu's-sdde, c. 2, s. 7-10, 12-13.
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de ilgi gostererek hadislerle teyit edilen bir fikih sistemi olusturmaya calisir. Sah
Veliyyullah'm eserleri incelendiginde hadisci kimliginin yani sira mutasavvif ve
kelamci kimliginin de i¢ ige gectigi goriiliir.**® Onun uzlast merkezli yaklasim
bicimi, 6grencisi Zebidi'yi de etkiler. Es‘arilik ve Maturidilik arasindaki ihtilaflara
yaklagiminda bunun yansimalarim gérmek miimkiindiir. Oyle ki o, Ithdfu/s-Sade de
iki mezhep arasindaki ihtilaflarin asli ihtilaflar olmadigini ortaya koymay ve iki
kesimi birbirine yaklastirmay1 amaclar.’” Hanefi olan ve itikadi konularda genelde
Maturidilerin goriislerini 6ne ¢ikaran Zebidi, zaman zaman tercihini Es‘arilikten
yana kullanmaktan ¢cekinmez. Bu haliyle onun, Es‘ari ve Maturidi akaidini mezceden
bir tutum sergiledigi s6ylenebilir.>%

Zebidi'nin ihtilaf edebiyatinin tarihsel gelisimi bakimimdan yeni bir sey ortaya
koymadig1 ve daha 6nceki genel kanaati paylastig1 agiktir. Buna karsin Zebidi'nin iki
mezhebin kaynaklar1 baglamindaki tasviri kendi icinde gizli bir egilimi barindirir.

Oyle ki o, Es‘arilere® ve Maturidilere®'? ait kelam eserlerinin toplu bir dokii-
miini sunar. Es‘arilik baglaminda sundugu eserlerin cogunlugunun Misir ve Sam

306 Mehmet Sait Ozervarli, “Sah Veliyyullah: Diisiincesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi, c. 38, s. 262-266.

307 Siileyman Akkus-Recep Onal, “Muhammed Murtaza ez-Zebidi ve [thafii’s-Sadeti’l-Miittakin
bi Serhi Esrari Thyai ‘Ultimi’d-Din Adh Eserinin Kelam {lmi Agisindan Tahlili”, Usal: Islam
Arastirmalari (2006), c. 6, s. 136.

308 Akkus ve Onal, “Muhammed Murtaza ez-Zebidi”, c. 6, s. 142-143.

309 Abdiilkahir el-Bagdadi'nin Kitdbu'l-Esma’ ve’s-sifar1, Lalekd'inin Kitdbu's-Siinne’si,
Kuseyri'nin er-Risale’si, Ibn Farek'in el-Medhalu’l-evsarl, Ebw’l-Kasim el-Iskaf en-
Nisabtri'nin el-Kafi fil-ikdi’s-safi'si, Imam Yasaf b. Zanas el-Fendeld’i el-Maliki'nin
‘Umdetu’l-‘akd’id ve'l-fevd’id bi isbati’s-sevahid'i, Ruknii’l-islam el-Ciiveyni’nin Mu ‘tekadu
ehli’s-siinne'si, Kuseyri'nin I'tikddu ehli’s-siinne’si, Muhammed b. ‘Abdirrahman el-Bekki’'nin
Tahriru'l-metalib fi Serhi ‘Akideti Ibni'l-Hdacib'i, Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni'nin
Liima‘u’l-edille'si ve Serefiidddin Ibnii’t-Tilimsani’nin buna yazdig: serh, yine Ebx ‘Abdillah
Muhammed b. Yastf es-Sentisi'nin Liima‘a yazdigi serh ile allame Ebi’l-Vefa'nin buna yazdi-
g1 hasiye, Ibnii’t-Tiirki'nin Muhtasaru Serhi’s-Sentisi’si, el-Lekani’'nin Serhu Cevhere'si, Sihab
Ahmed b. Muhammed el-Ganimi’nin Ummu'l-Berdhin iizerine yazdigi hasiye, Ebt Ishak es-
Sirazi'nin ‘Akide’si, ‘Izziiddin b. ‘Abdil‘aziz b. ‘Abdisselam’in et-Tenbih ve'l-‘akide’si ile yine
onun kisa hacimli akaid risalesine ismi bilinmeyen bir alim tarafindan yazilan ve Mendru
stibiili’l-hiidd’ olarak isimlendirilen serhi, Gazali'nin Miskdtu'l-envar, Kimya-y1 sa‘ddet,
el-Maksadu’'l-esnd, el-Ma'‘arifu’l-‘akliyye, Liibabu'l-hikmeti’l-ilahiyye, el-Munkiz mine'd-
dalal, el-Mufassah ‘ani’l-ahval ve Ilcamu’l-‘avam ‘an ‘ilmi’l-kelam adh eserleri, Razi'nin el-
Erba‘an fi usuli’d-din ile Kitabu Esrari’t-tenzil'i, Ebd’'l-Hayr Ahmed b. Isma‘il et-Talekani'nin
Mahaccetii'l-hakk ve miincatu’l-halk, Tbn ‘Asakir’in Tebyinu kezibi'l-miifteri'si, Semsiiddin
ibni’l-Lebban’in Te'vilii'l-miitesabihat'1.

310 Konevi'nin Serhu ‘Akideti’t-Tahdvi'si, Teftazani, Hafiziiddin en-Nesefi ve Sihabuddin Ahmed
b. Ebi’l-Mehasin et-Tibi el-Esedi’nin Nesefi'nin ‘Akide’sine yazdiklar serhler, Teftazani'nin
serhi lizerine Kestelli ve Hayali tarafindan yazilan hasiyeler, ibnii’'l-Himam’n el-Miisdyere'si
ile 6grencisi Ibn Ebi Serif'in buna yazdig1 el-Miisamere adli serhi, Aliyyii'l-Kari'nin Fikh-1
ekber serhi, Seyhzade'nin Nazmu'l-ferd’id’i, Beyazizade'nin Isardtu’l-meram’i, Naruddin
es-Sabtini’'nin Hafizuddin en-Nesefi’'ninkinden farkl olarak yazdigi el-Umde’si, Buhari'nin
Serhu Bahri’l-keldm’1 ve Saffar el-Buhari'nin Telhisu'l-edille’si.
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bolgesinde {iretilmis ve kiyida kosede kalmis metinler olmasi dikkat cekicidir.
Zebidi, Fahruddin er-Razi'nin el-Erba‘in adh eseri disinda, Es‘arl kelaminin
felsefeyle olan irtibati cercevesinde tiretilmis olan temel metinleri nazar-1itibara
almaz. Iimamu’l-Harameyn el-Ciiveyni'nin Liima‘1 cisindaki eserleri ile Ebu’l-Feth
es-Sehristani, Fahruddin er-Razi, Seyfiiddin el-Amidi, Kadi el-Beyzawvi, ‘Adudiiddin
el-Ici, Sa‘diiddin et-Teftazani, es-Seyyid es-Serif el-Ciircani ve Celaliiddin
ed-Devvani'ye ait eserler Zebidi'nin Es‘arilik algisinda kendisine yer bulmaz.
Maturidilikle ilgili tasvirinin daha biitiinciil oldugu s6ylenebilir. Bununla birlikte
Teftazani'nin Serhu'l-Akd’id' ine ve Ibn Ebi Serif’in el-Miisamere'sine Maturidilik
kapsaminda yer vermesi kadar, Maturidi-Hanefi gelenegin en giiclii isimlerinden
olan Ebu’l-Mu'‘in en-Nesefi'nin Tebsiratu’l-edille’si basta olmak {izere hicbir eserine
yer verilmemis olmasi da ayrica not edilmesi gereken hususlardir.

18. Mehmed Emin el-‘izzi’nin Erba‘iine Mesd’ili

Mehmed Emin el-‘izzi'nin (6. ~ XIL./XVIIL yiizyilin ikinci yaris1) Erba‘iine
Mesd'il'#" de Es‘arilik-Maturidilik ihtilafina adanmus bir risaledir. izzi’nin kimligi
veya hangi donemde yasadig: belirsizdir. Ancak giris kisminda risalesini “vezir-i
a‘zamlarin allamesi, adalet ve ihsanin nésiri, gliven ve emniyetin yayicisi” seklinde
niteledigi ‘Izzet Mehmed Pasa’ya itham etmis olmasi kimligi hakkinda iz siirebilmeyi
miimkiin kilar.’? Bu durumda elimizdeki en somut veri, eserin kendisine ithaf
edildigi ‘Izzet Mehmed Pasa’min bir vezir oldugudur.®™® Ancak bu da tek bagina
bir anlam ifade etmemektedir. Zira izzet Mehmed P4sa isminde Bolulu®*, Daren-
deli*'® ve Safranbolulu®'® kiinyeleriyle bilinen ti¢ kisi bulunmaktadir. Ustelik farkli
zaman dilimlerinde yasamis olmalarina karsin her {icii de vezirlik gorevlerinde
bulunmus kimselerdir. Dolayisiyla bu {i¢ isimden hangisinin, risalenin kendisine
takdim edildigi izzet Mehmed Pasa oldugunun tespiti bir hayli zordur. Risalenin
iki niishasindan birisinin Dokuz Eyliil Universitesi {lahiyat Fakiiltesinde, digerinin

311 Risalenin iki yazma niishasi bulunmaktadir: Erba‘line mesd’il, Dokuz Eyliil Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Ktp., no. 3988; el-Mesd'ilu’l-muhtelife beyne’l-Maturidi ve’l-Es‘ari, Manisa 11
Halk Ktp-Akhisar Zeynelzade, no. 5765, v. 1a-4b. Risalenin iki tahkikli nesri bulunmaktadir:
Esariye ve Maturidiye Arasindaki Goriis Farkliliklar: (Erbe’'une Mesail), Arastirma ve Notlar
ilavesiyle Ceviren: A. Biilent Baloglu, y.y., t.y. (Bu makalede bu versiyon kullanilmistir); Me-
mis, “Esari-Matiiridi Thtilafina Dair Iki Risale”, sy. 35, s. 75-103. Es‘ad Efendi’nin metniyle
olan iliskisi ve mukayesesi i¢in bkz. Kalayci, “Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi”, c. 11, sy. 21,
s.99-134.

312 ‘Izzi, Erbe‘line mesd’il, s. 20-21.

313 ‘Izzi, Erbe‘iine mesd’il, (Nasirin 6nsozil) s. 3-4.

314 Fikret Saricaoglu, “Izzet Mehmed Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 23,
s. 557-558.

315 Cevdet Kiigiik, “Izzet Mehmed Pasa, Darendeli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
c. 23,s.559-560.

316 Abdiilkadir Ozcan, “Izzet Mehmed Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 23,
s. 560-561.
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ise Manisa Il Halk Kiitiiphanesi'nde yer aliyor olmasi, dolagtifl ¢cevrenin tespiti
bakimindan bir veri kabul edilebilir. Buradan hareketle de miiellifin Manisa ve
[zmir havalisinde yagsamis olabilecegini tahmin etmek miimkiindiir. Ug vezirden
yalnizca Safranbolulu kiinyesiyle bilinen izzet Mehmed Pasa (6. 1743-1812), bu
bélgede bulunmus bir isimdir. O, vezirlik gorevinden azledilmesinin akabinde
once Sakiz Adasi’'na, sonra da Manisa’'ya gonderilmis ve 6liinceye kadar on
dért sene boyunca Manisa’da kalmistir.*'” Bu durumda Izzi’nin risalesinin onun
Manisa’da bulundugu siire zarfinda kaleme alinmis olmasi ihtimal dahilindedir.
[zzet Mehmed Pasamin kim oldugu konusundaki degerlendirmelerin bir tahminden
Oteye gidememesi, [zzi'nin eserini takdim ettigi kiginin bir vezir oldugu gercegini
degistirmez. Bu durumda sorulmasi gereken asil soru, risalenin yazilmasinda
ilgili sadrazamin herhangi bir istegi ya da yonlendirmesinin olup olmadigidir.
[zz1’'nin yasadig1 Izmir ve havalisinin Birgivi'nin ve Kadizadelilerin goriislerinin
yaygin oldugu bir bolge oldugu bilinmektedir. Her ne kadar varsayimdan oteye
gotiirelemese de merak uyandiran bir bagka soru da, izzi’nin bu ¢izgiye mensup
olup olmadigdur.

[zz’nin Arapga kaleme aldig1 Erba0ine mesa'il adl risalesi, ismine de yansidigt
tizere kirk problem ihtiva etmektedir. Thtilaf konularina ayrintilara inilmeden ola-
bildigince yalin ve sade bir sekilde yer verilir; ihtilaflarin sunumunda Maturidiligin
goriislerine Es‘ariliginkinden once yer verilir. Her bir problem baglaminda iki
mezhebin goriislerini ihtiva eden birer esere atifta bulunulur ve ayrintih bilgi
icin bu eserlere yonlendirilir. Kirkli tasnif daha 6nce Seyhzade’de ve Seyhdilislam
Es‘ad Efendi’de karsilasilan bir tasnif bicimidir. Es‘ad Efendi'nin tasnifinin baz1
problemlerin siralamasimin degistirilmesi suretiyle Seyhzade nin Nazmu'l-ferd’id
adli eserinin Osmanli Tiirkgesiyle kaleme alinmais bir 6zeti olduguna dikkat gekil-
misti. ‘Izzi'nin risalesi de bu tiirden bir metindir. Ancak bu kez kaynak Seyhzade
degil, Es‘ad Efendi’dir. Metin kargilagtirmasi yapildiginda ‘izzi'nin risalesinin
Es‘ad Efendi’ninkiyle neredeyse birebir ayni oldugu goriiliir. Aradaki tek fark
Es‘ad Efendi’nin risalesinin dili Osmanh Tiirkgesi iken, Izzi'nin risalesinin Arapca
olmasidir. Es‘ad Efendji, ihtilaflarin ayrintilar1 konusunda birkag esere gonder-
mede bulunurken, Izzi’de bu tek esere indirilmistir.?'® Es‘ad Efendi’de olmayip
da [zzi tarafindan atifta bulunulan herhangi bir eser stz konusu degildir. izzi'nin
risalesini Es‘ad Efendi'nin de yaptig1 gibi dogrudan Seyhzade’den 6zetledigi akla

317 Ozcan, “Izzet Mehmed Pasa”, c. 23, s. 560.

318 Ornegin “kiin” kelimesi ile ilgili ilk problemde Es‘ad Efendi, Maturidilerin goriislerini
‘Ala’tiddin es-Semerkandi'nin Serhu Te'vildt'ina, Es‘arilerin goriislerini ise Serhu Te'vildt ile
Sa‘diiddin et-Teftazani'nin Telvil'ine dayandirirken, izzi eser isimlerini vermeksizin yalmzca
Ala’tiddin ve Sa‘diiddin seklinde atifta bulunur. Krs. Es‘ad Efendi, Risdle fi ihtilafat (Tahir Aga
Tekke), s. 279; 1zz1, Erba‘iine Mesd'il, s. 20-21. Bu tiirden kiigiik farkhiliklar metnin tamaminda
s6z konusudur. Bu noktada genis bilgi i¢in bkz. Kalayci, “Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi”,
c. 11, sy.21,s.115-134.
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gelebilir; ancak risalede yer verilen kirk ihtilafin siralamasi Es‘ad Efendi’'nin risa-
lesiyle ayniyet arz eder. Bu durumda ‘Izzi’nin Es‘ad Efendi’nin metnini Arapcaya
cevirmek suretiyle risalesini olusturdugu diistintilebilir.

19. izmirli ismail Hakke’nin Yeni flm-i Kelamx

Ihtilaf edebiyati baglaminda dikkat ¢ekilmesi gereken son isim Osmanl’dan
Cumhuriyet’e gecis siirecinde yasamis bir kimse olan Izmirli Ismail Hakk:'dir (6.
1946). [zmirli, iki mezhep arasindaki ihtilaflara Yeni [lm-i Kelam adli eserinde yer
verir ve on bes konuda ihtilaf yasandiginmi kaydeder.>'® Ona gore, iki mezhep asil
meselelerde ittifak halindeditler, bu nedenle arada var olan ihtilaflar tali konulardadir.
[zmirli'nin dikkat ¢ektigi ihtilaf konular sirasiyla sunlardir: 1) irade-i ciiz’iyye, 2)
kesb, 3) husn-kubh, 4) ma‘rifet-i ilahiyye, 5) tekvin, 6) teklif-i ma 14 yutak, 7) sebeb
ve hikmet, 8) kelam-1 nefsi, 9) ezelde ma‘dtima hitab, 10) niibiivvet, 11) eda-y1
ibadet, 12) irtidat, 13) tevbe-i ye’s, 14) Kur’an, 15) nazar-1 sahih. Bu problemlerin
pek cogu daha 6nceki ihtilaf metinlerinde parca parca yer almistir, ancak hepsi
tek bir metinde gegmemektedir. Bu husus, ihtilaf problemlerinin izmirli'nin bizzat
kendisi tarafindan olusturuldugu izlenimini uyandirmaktaduir. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve
10. problemler Kemaélpasazade'nin ihtilaf metninde yer almaktadir. 1. problem
Karsi'de, 12. problem Seyhzade’de, 13. problem Kirsehri’de, 14. problem de
Mestcizade’'de gecmektedir. Ezelde ma‘diima hitdb konulu 9. problem®®, edd-yt
ibadet konulu 11. problem®* ve nazar-1 sahih konulu 15. problem?®? daha 6nceki
ihtilaf metinlerinin hicbirinde yer almamaktadir.

[zmirli'nin iki mezhebin asil meselelerde ittifak ettigini, ihtilaflarin tali mese-
lelerde yasandigini dile getiren yaklasimi ilk bakista uzlas: eksenli gibidir. Ancak
isin 6zline inildiginde onun bu yaklasimimin daha genis bir degerlendirmenin
iiriinii oldugu ve Islam firkalarina dair genel bir tahlilde Es‘arilikle Maturidiligin
ayni safta konumlandirildig: goriiliir. Izmirli, 6nce islam firkalarini Ehl-i siinnet
ve Ehl-i bid‘at olmak tizere, Ehl-i stinnet’i de hdssa ve dmme seklinde iki kisma
aymrir. Ehl-i stinnet-i hassa, hakkinda nassin bulunmadigl ve sahabe ile tabiinden
herhangi bir rivayetin gelmedigi konulara dalmayan, siinnete tam olarak uyan
kimselerdir. fzmirli, bu kimseleri Selefiyye olarak adlandirir ve bunlarin yolunu

319 izmirli Ismail Hakk, Yeni ilm-i keldm, haz. Sabri Hizmetli, Ankara: Umran Yayinlari, 1981,
s. 71-73.

320 Es‘ariler ilahi hitabin ezelde ma‘diima ta‘alluk ettigi, bu ylizden de O’'nun ezelde miikellim
oldugunu, Maturidiler ise bunun tam aksini savunmaktadirlar. Bkz. Yeni ilm-i kelam, s. 72.

321 Es‘ariler gayr-i miislimin ibadetlerin edasiyla miikellef oldugunu, bundan dolay: da ayrica
hesaba cekileceklerini, Maturidiler ise s6z konusu kimseler icin bu tiirden bir miikellefiyetin
s6z konusu olmadigin ve hesaba da cekilmeyeceklerini ileri stirmektedirler. Bkz. Yeni ilm-i
keldm, s. 72-73.

322 Es‘arilere gore sahih nazar ancak Allah’in yaratmasiyla ilim ifade ederken, Maturidiler hem
Allah’in yaratmasi hem de kulun kesbetmesiyle ilim ifadecegini savunmuslardir. Bkz. Yeni
ilm-i kelam, s. 73.
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en dogru yol olarak goriir.’* Ona gore Selefiyye miistakil bir mezheptir; ancak
itikadi konulara nasil yaklasildigindan hareketle kendi i¢cinde miitekaddimin
ve miite'ahhirin seklinde iki kisma ayrilir. Selefiyyenin miitekaddimin olanlari
itikadi konularda icmadl yolunu, miiteahhirin olanlan ise tafsil yolunu tutmus-
lardir. izmirli, birincisi icin Eb Hanife'nin Fikh-1 Ekber'ini, ikincisi icin de ibn
Teymiyye'yi 6rnek gosterir. Bununla birlikte o, Selefiyyenin hepsinin Ehl-i siinnet-i
hassa niteligi tasidigini; Hanefilerin, Malikilerin ve Safi‘llerin ilk temsilcileri ile
Hanbelilerin cogunun bu mezhebe mensup olduklarini kaydeder. Izmirli'ye gore
Selefiyyenin her zaman ve zeminde bir karsiigi bulunmaktadir; dyle ki Miislii-
manlar arasinda her asirda fikih, fevhid ve hadis ilimleriyle yetinip tartismal ve
¢oziimii gii¢c meselelere ragbet etmeyen seckin bir sinif bulunur. izmirli, modern
felsefenin ve ilimlerin Selefiyyenin yaklasimina ve goriislerine en ufak bir tesirinin
olamayacagini, Selefiyyenin mezhebinin gida, miitekellimin mezhebinin ise deva
niteligi tasidigini belirtmektedir.®*

[zmirli’ye gore Ehl-i siinnet-i amme ise, siinnete gerektigi sekilde ittiba
konusunda kusuru bulunan, hakkinda nass veya rivayetin s6z konusu olmadig1
hususlara dalmaktan ¢ekinmeyen kimselerdir. Izmirli, Es‘arilik ve Maturidiligi
hem bu baslik altinda®?® ve hem de Ehl-i siinnet’in kelamcilar1 olarak baska bir
baslik altinda birlikte konumlandirir.®* Onun Maturidilik ve Es‘ariligin kurucu
isimlerine ve bunlarin kendi gelenekleri icerisindeki konumlarina dair tespitleri
ise dikkat cekicidir. Her ne kadar kendisi dogrudan bir ggndermede bulunmasa
da bu tespitlerin birkac farkli kaynaktan derlendigi anlasilabilmektedir.

[zmirli, Ebt Manstr el-Maturidi’ye kadarki siirecte Hanefiligin bagka bir isim
almadigini, onun ortaya koydugu eserler ile Maveratiinnehir’deki Hanefilerin
imami haline geldigini ve kendisinden sonra gelenlerin ise ona intisap ettik-
lerini belirtir. Yine de Maturidiligi miistakil bir firka olarak gormez. Aksine
Maveratinnehir fakihlerinin tarikati olarak niteler. Ona gore Maveratinnehir
fakihlerine Mdturidiyye denildigi halde Irakh fakihler Hanefiyyeismini korumus-
lardir. Mdturidiyye ismi Nesefi nisbesi tasiyan kisilerin gayretleriyle yayginlik
kazanmis, buna karsin Hanefiyye ismi unutulmustur.’® izmirli, Ebti Hanife’'nin

323 Izmirli, Yeni ilm-i keldm, s. 61.

324 Izmirli, Yeni ilm-i kelam, s. 66.

325 [zmirli, Yeni ilm-i kelam, s. 61.

326 Izmirli, Yeni ilm-i kelam, s. 67.

327 Izmirli, Yeni ilm-i keldm, s. 67. izmirli'nin bu tespitlerinin kismen haklilik pay1 tasidig1, ancak
genel olarak yanhsliklar icerdigi belirtilmelidir. Zira Nesefi kiinyesi tasiyan isimlerin eserlerin-
de, Maturidi’ye, Hanefilerin 6nde gelen ve goriislerine itibar edilen merkezi bir isim olarak atif-
ta bulunulmakla birlikte, Maturidiyye kavramna yer verilmedigi goriiliir. Oyle ki her firsatta
Maturidi'yi yliceltmekten geri durmayan ve “Dogu Hanefi gelenek icerisinde 6nemli konum-
lara sahip imamlar olmasaydi bile Maturidi, yazdig: eserlerle tek basina yeterdi.” diyecek kadar
Maturidi'ye bagh olan Eb’'l-Mu'‘in en-Nesefi, bu sekilde bir isimlendirmeden ve kendisini ona e
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akidesi konusunda eser telif eden ilk kisinin Ebi Ca‘fer et-Tahavi oldugunu
kaydetmekte ve Irakli Hanefilerin itikatta onu imam edinmesi nedeniyle
Maturidiyye isminin bu bolgelerde yayginlik kazanmadiginmi belirtmektedir.
Buna benzer bir tespit kendisinden 6nce Sihabiiddin el-Mercani tarafindan
yapilmis ve Irak bolgesindeki Hanefilerin itikattaki imaminin Tahavi oldugu
kaydedilmistir.*?® Bu bilginin Mercani’den baska kimse tarafindan dile getiril-
memis olmasi goz éniinde bulunduruldugunda, izmirli'nin onun bu deger-
lendirmesinden haberdar oldugu anlasilabilmektedir. Ne var ki Mercani’deki
Maturidilik vurgusunun Izmirli’de karsilik buldugu séylenemez.

[zmirli’'ye gore Tahavi ve Maturidi arasinda keldmulldh ve keldm-1 nefsi
gibi bazi konularda yaklasim farkliligi bulunmaktadir; bununla birlikte keldmni-1
nefsi konusunda Maturidilik Es‘arilikle ayn1 goriiste birlesmekte, bu yiizden
Tahavi’den ve asil Hanefilikten ayrilmaktadir. Izmirli’nin Maturidiligin keldm-1
nefsi konusunda Es‘arilikle ayni goriise sahip oldugu yoniindeki bu ifadesi
dikkat ¢ekicidir ve vakiaya uygun diismemektedir. Zira bu konu énceki ihtilaf
metinlerinde iki mezhep arasindaki ihtilaf noktalarindan biri olarak one ¢1-
karilmistir.*® Nitekim Izmirli'nin kendisi de iki mezhep arasindaki ihtilaflar
baglaminda bu konuya yer vermis ve Es‘arilige gore keldm-1 nefsinin mesmii’
oldugunu, Maturidilige gore ise mesmit‘ olmadigin ifade etmistir.3® izmirli,
kelam-1 nefsi konusundakine benzer bir degerlendirmeyi iman konusu bagla-
minda yapar. Maturidi’nin, Es‘ari gibi imani fasdikten ibaret géren yaklasimiyla
asil Hanefilikten ayrildigini kaydeder.**! Onun bu noktadaki tespitleri dogrudur.
Zira ayni sey Hanefilerin 6nde gelen isimlerinden olan Eb{i'l-Mu‘in en-Nesefi
tarafindan da tekrarlanir. Nesefi, Maturidi'nin de paylastig1 imanin tasdik
merkezli taniminin Ebti Hanife’den nakledildigini ve el-Hiiseyin b. el-Fadl
el-Beceli ile Es‘ari’'nin de bu goriiste oldugunu kaydetmektedir.**? Nesefi'nin
bu degerlendirmesi dikkate alindiginda, Izmirli'nin tespitleri zeminini kay-
betmektedir. Onun tasdiki merkeze alan yaklasimi nedeniyle Maturidi'nin asil
Hanefilikten ayrildigini séylemesinin ardinda muhtemelen Ibnii’l-Hiimam’in
yaklasimu etkili olmustur. Zira ibnii’'l-Hiimam’a gore bu konuda Ebt Hanife’den
nakledilen ve ashabi nezdinde meshur olan goériis, “imanin kalb ile tasdik ve

nispet etmekten en fazla memnun olacak kisi oldugu halde, eserlerinde Maturidiyye tabiri-
ne yer vermemistir (Nesefi, Tebsiratii'l-edille, c. 1, s. 471). Mdturidiyye kavrami; Mu'‘tezile ve
Kerrdamiyye gibi Hanefilikle iliskili diger itikadi mezheplerin tarih sahnesinden silindigi oldukg¢a
gec bir zaman diliminde kullamilmaya baslanmistir. Bu kavramin tarihsel semantigi konusunda
genis bilgi i¢in bkz. Kalayc, Esarilik Maturidilik Iliskisi, s. 74-86.

328 Mercani, Hasiye ‘ald Serhi’l-Celal, c. 1, s. 35.

329 Ornegin bkz. Kemalpasazade, “Risaletu’l-Thtilaf”, Badeen (ed.), s. 21.

330 Izmirli, Yeni ilm-i kelam, s. 72.

331 Izmirli, Yeni ilm-i keldm, s. 68.

332 Nesefi, Tebsira, c. 2, s. 406; Sabuni, Matiiridiyye Akaidi, s. 171.
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dil ile ikrar oldugu” seklindeki goériistiir.*® izmirli, Tahavi ve Hanefilerin ilk
temsilcilerinin Selefiyye’ye mensup oldugunu, Maturidiligin ise Selefiyye ile
Es‘ariyye arasinda, ancak Es‘ariyye’den ziyade Selefiyye'ye daha yakin bir yerde
durdugunu belirtmektedir.>

[zmirli'nin Es‘arilikle ilgili tespitleri farkl kaynaklardan yapilmis bir derleme
intiba1 uyandirmaktadir. Once kisaca Es‘ari’nin Mu‘tezile gegmisine dikkat ¢eken
[zmirli, Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra Sifétiyye mezhebine katildigini belirtir.
Sifatiyye; Selefiyye, Kiillabiyye, Kerramiyye ve Miisebbihe’den olusmaktadir.
Es‘ari, bunlar icerisinde Kiilldbiyye'ye katilmistir. Kiilldbiyye'nin kurucusu,
Ehl-i siinnet’in ilk kelamcisi olan Ibn Kiillab’dir. Izmirli’nin verdigi bu bilgilerin
kaynag biiytik ihtimalle Sehristani’dir.**® Es‘ari’nin biitiin zamanini Mu‘tezile'yi
reddetmeye hasrettigini, kelam ilmi ve diger ilimlerde derinlestigi kadar ta-
savvufta da mahir oldugunu belirtirken de kaynagi muhtemelen Taciiddin
es-Siibki’dir.**® Daha sonra tekrar Sehristani’ye miiracaat eder ve Sifdtiyyenin
zamanla Es‘ariyye’ye doniistiigiinii kaydeder.’® Izmirli’'nin Es‘ari’nin kelam
ilminde mahir oldugu kadar hadiste mahir olmadigi, Mu‘tezile'nin incelikle-
rini bildigi kadar diger firkalarin goriislerini bilmedigi yoniindeki ifadelerinin
kaynagi ise Ibn Teymiyye olmalidir.?*® Bu cergevede son olarak el-Ibdne'ye
dikkat ¢ceken Izmirli, bu eserin Es‘ari’nin son eseri oldugunu ve onun goriis-
lerinin tespitinde bu eserin merkeze alindigini belirtir. Onun bu tespitlerinin
kaynaginin Ibn ‘Asakir olmasi kuvvetle muhtemeldir.>*

333 Kemaliiddin ibnii’l-Hiimam, el-Miisdyere fi'l-‘Akdidi’l-miinciyye fi'l-ahira (el-Miisamere ile
birlikte basim), thk. Kemaliiddin Kari-‘Izziiddin Ma‘meys, Beyrut 2004, s. 281.

334 Izmirli, Yeni ilm-i kelam, s. 68.

335 Izmirli, Yeni ilm-i keldam, s. 68; Sehristani, Es‘ari’nin hocasi Eba ‘Al el-Ciibbai ile salah ve aslah
konusunda anlagmazlik yasamasi sonucunda, Mu‘tezile’den ayrilarak Sifatiyyeye katildigini,
onlarin diistincelerini kelami metotlarla destekledigini kaydetmektedir. Bkz. EbQ'l-Feth es-
Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, tah. A. F. Muhammed, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, tsz, s. 81.

336 Izmirli, Yeni ilm-i kelam, s. 69; Tactiddin es-Siibki, Es‘ari'nin kelamda oldugu kadar tasavvufta
da 6nder oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Bkz. Tabakat, c. 3, s. 351.

337 Izmirli, Yeni ilm-i kelam, s. 69. Sehristani, Es‘ari ile birlikte yeni bir mezhebin dogmaya bagla-
digin1 ve zamanla Sifdtiyye isminin Es‘ariyye’ye dontistigiinii belirtmektedir. Bkz. Sehristant,
el-Milel ve'n-Nihal, s. 81.

338 Izmirli, Yeni ilm-i kelam, s. 69. ibn Teymiyye, Es‘ari’nin Ashdbu’l-hadis'in goriislerine
Mu'‘tezileninkiler kadar vakif olmadigini dile getirmektedir. Bkz. Takiyyiiddin Ibn Teymiyye,
en-Niibiivvdt, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l- [lmiyye, 1985, s. 159.

339 Krs. Izmirli, Yeni ilm-i kelam, s. 69; Ebt’'l-Kasim ‘Ali b. el-Hasan Ibn ‘Asakir, Tebyinu kezibi'l-
miifteri fima iinsibe ile’l-Tmam Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, thk. M. Zahid el-Kevseri, Dimegk: el-
Kudsi, 1347, ss. 28, 152-163. Es‘ari gelenekte bu esere ilk defa atifta bulunan ve Hanbelilerin
Es‘ari’nin itikadini sorgulama girisimleri kargisinda bu esere ve §nemine vurgu yapan kisi ibn
‘Asakir’dir. Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz. Kalayci, Esarilik Maturidilik [liskisi, ss. 188-192;
Bu nedenle izmirli'nin el-ibane’yi “kelami akil yiiriitmenin mahzeni” olarak nitelemesinin
Es‘ariligin diistinsel gelisimi dikkate alindiginda herhangi bir karsiliginin bulunmadigini be-
lirtmek gerekir.
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Sonuc

Osmanli dénemindeki Es‘arilik-Maturidilik tartismalarinin ve bu minvalde
sekillenen literatiiriin, iki mezhebin mensuplarinin karsilikli olarak birbirlerini
anlama ¢abasindan daha fazla bir anlam ifade ettigi ve Maturidiligin -6zellikle
de- XVI. ylizyildan itibaren asamal bir sekilde bir Osmanli kimligi olarak én plana
cikarldigr soylenebilir. Bu kimlik aslinda son dénemle de smirl degildir; biitiin
bir Osmanli tarihi boyunca bicimsel olarak varligini korumustur. Bununla birlikte
iliskilendirildigi veya konumlandirildigi baglam zaman icerisinde farklilagsmistir.
fIk dsnemde Maturidilik, agirlikli olarak zahid kimligi belirgin fakihlerde itikadi
bir kimlik olarak goriiniir haldedir. Bu itikat, Siractiddin ‘Ali b. Osméan el-Usi'nin
(6. 575/1179) el-Emadli veya el-Kasidetii'l-Ldmiyye olarak bilinen manzum akide
metni, el-Fikhu'l-ebsat, el-Fikhu'l-ekber, el-Alim ve'l-miite‘allim ve el-Vasiyye gibi
Ebti Hanife’ye nispet edilen eserleriyle dolasima girmistir. Ayrica fiirii-1 fikh, fetava
ya da ziihd icerikli eserlerin girislerinde yer alan usiilii’d-din bashkl bahislerde
ana hatlartyla muhafaza edilmistir.

Maturidilik, felsefe-kelam birlikteligi tizerine kurulu bir ilim geleneginin 6ne
ciktigr Fatih Sultan Mehmed ve sonrasi siirecte nispeten edilgen konumdadir
ve Es‘arilige kars1 bir mevzi arayisindadir. Bu siirecte Osmanl ulemasi itikadi
goriislerinde Maturidi-Hanefi cizgiyi sahiplenmektedir. Hizir Bey’in (6.863/1459)
Niiniyye kasidesi, Hayali'nin (6. 875/1470) buna yazdig1 serh, Ahmed b. Oguz
Danismend el-Aksehrinin (6. 800/1397) Hafizuddin Eb(i'l-Berekat en-Nesefi'nin
(6. 710/1310) el-I'timddna yazdig1 hacimli serh bu baglamda en dikkat ¢eken
metinlerdir. Necmiiddin Omer en-Nesefi'nin (6.537/1142) el-‘Akd’id ine Teftazani
tarafindan yazilan serhe Hayali'nin yazdig1 hasiye de bu baglamda 6nemsenmeyi
hak etmektedir. Fatih Sultan Mehmed'le birlikte baslayan ve bilginin kiiresel
dolasimina entegre olma cabasin ifade eden yeni ilim paradigmasi Maturidiligin
gorliniirliigiinii belli 6lclide engellemistir. Fakat bu durum, Maturidiligin varlik
zeminini kaybettigi anlaminda yorumlanmamalidir. Fahruddin er-Razi geleneginin
ve bu gelenek cercevesinde iiretilmis el-Mevakif, Serhu’l-Mevakif, Serhu'l-‘Akd’id,
Serhu’l-Makdsid, Hdsiyetii't-Tecrid gibi eserlerin medrese sistemine 6nemli 61-
clide entegre edildigi bu yeni paradigma Es‘ariligin Osmanli’ya tasinmasi olarak
yorumlanmamalidir. Es‘arilere ait eserlere medrese miifredatinda yer verilmesi,
felsefe-kelam birlikteliginin en 6zgiin metinleri olmalarindan kaynaklamaktadir.
Biitiin bilgi alanlarimi tek bir diizlemde birlestirmeyi hedefleyen bu metinler,
icerdikleri Es‘arilige ragmen ayni zamanda Islam diisiincesinin séz konusu do-
nemde geldigi diislinsel olarak en tepe noktayi ifade etmektedir. Bu metinlerin
tercih edilmesinde Maturidi gelenegin tarihsel siirecte felsefeye genellikle mesafeli
durmasinin ve kelami klasik cizgide siirdiirmek istemesinin de pay1 bulunmak-
tadir. Ilkin Muhammed b. Esref es-Semerkandi (6. 702/1303), daha sonra da
Sadriisseria ‘Ubeydullah b. Mes‘td el-Mahbiibi (6. 747/1346) bunun istisnasini
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olusturmaktadir. Bu isimler, itikadi goriislerinde Maturidi’dir; bununla birlikte
sdylem tiretme paradigmalari felsefe-kelam birlikteligi tizerine kuruludur. Bu
ylizden Sadriigseria’min mudaddimat-1 erbaa baglaminda ve Fahruddin er-Razi
tizerinden gerceklestirdigi Es‘arilik elestirisi, Osmanli ulemasi tarafindan sahiple-
nilmistir. Hatta mukaddimat-1 erbaa tartismalarini baslatan ve dogrudan destek-
leyen bizzat Fatih Sultan Mehmed’dir. Onun ve oglu Sultan Bayezid zamaninda
Muslihuddin Kestelli, Samstni, ‘Alaeddin Arabi, Molla Arab el-Antaki, Hatibzade,
Sadi Celebi gibi isimler tarafindan yazilan risaleler, Teftdzani'nin Sadriisseria nin
mukaddimat-1 erbaa baglamindaki elestirilerini yanitladig1 et-Telvih isimli ese-
rinin ilgili boliimii tizerine yazilmus hasiyelerdir. Bu risalelerde iki alim arasinda
bir tercih yapma durumunda kalan Osmanli ulemasy, tercihlerini agirhikl olarak
Sadriisseria’dan ve Maturidilikten yana kullanmuislardir.

Osmanli’da Fatih Sultah Mehmed’le birlikte benimsenen merkeze cekilen
Razi gelenegi, tam meyvelerini verme asamasindayken Safevilerle yasanan mii-
cadele nedeniyle sekteye ugramistir. Bu miicadelenin ayni zamanda Siilikle de bir
miicadeleye doéniismesi Osmanli dini diisiincesinde bir daralmay1 beraberinde
getirmistir. Oteki {izerinden kendini tanimlama refleksi, inancla ilgili konularda
kelami ve felsefi tartismalar belli 6l¢lide anlamsizlagtirmig, Osmanl Siinniligini
kademeli bir sekilde itikadi ve siyasi bir ¢ehreye biirtindiirmiistiir. Boyle bir bag-
lamda Osmanlilarin felsefi kelam c¢izgisi tizerinden diisiince tiretme paradigmasi
islevini yitirmeye baslamis ve bir reddiye mantig1 {izerinden Rafizilik iist bashg
altinda Siilige ve tiim varyantlarina hiicum edilmistir. Safevilerin hakimiyeti
sonrasinda felsefe-kelam birlikteliginin Stinnilik-Es‘arilik yoniiniin zamanla
torpiilenmesi ve $iiligi icine alacak sekilde irfani bir genislemeye maruz kalmasi
felsefe-kelam eksenli faaliyetin Osmanh muhitinde bir miiddet kapal devre bir
sekilde stirdiiriilmesini, zamanla da terk edilmesini beraberinde getirmistir.

Eszamanli olarak seriat ve gelenek vurgusunun 6n plana ¢ikmaya basladigi bu
siire¢, Anadolu Sel¢uklular’'ndan itibaren Anadolu’da varligini koruyan ve Fatih
Sultan Mehmed 6ncesi siiregte etkili olan ziihd ve fikih merkezli din anlayisina
yeniden alan agmigtir. Ozellikle Kantini Sultan Siileyman ve sonrasinda yogun-
lasan Ebti Hanife vurgusu bunun bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Bu
siirecte giindeme gelmeye baslayan ve seriat hassasiyetinin belirleyici oldugu
fikih ve ziihd eksenli tartismalarda Eb(i Hanife ve eserleri merkezdedir. Uzun
yillar Ebti Hanife isminin golgesinde kalan, ancak Ebt'l-Mu‘in en-Nesefi ile ismi
gelenek icerisinde 6n plana ¢cikmaya baslayan Ebti Manstr el-Maturidi, fikih ve
ahlak merkezli bu tartismalarda kazanimlarini belli bir siireligine Ebi Hanife’ye
devretmek durumunda kalmistir. Ancak Ebi Hanife vurgusu, cekildigi zaman
beraberinde biitiin gelenegin geldigi bir ipe benzemektedir. Meseleler kelami
baglami da igerecek sekilde tartisiilmaya baslandiginda onun el-Fikhu'l-ekber,
el-Vasiyyeve el-‘Alim ve'l-miite‘allim gibi eserlerinin sunacag katki siirl kalmis;
bu ylizden de zamanla Maturidi’ye veya onun ismini tasiyan kelami gelenege
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miiracaat edilmesi kacinilmaz hale gelmistir. Oyle ki XVIIL. yiizyilda hem yatay
hem de dikey olarak genisleyen Es‘arilik - Maturidilik ihtilafi literattirti ile irade-i
ciiz’iye metinleri Maturidi'yi ve Maturidiligi yeniden belirginlestirmistir. Ancak bu
iki literatiir zemininden hangisinin tetikleyici oldugu hususu, hala aydinlatiimay:
beklemektedir.

Osmanlrda Esarilik - Maturidilik Thtilafi Edebiyati

Mehmet KALAYCI

Ozet

Es‘ariler ve Maturidiler arasindaki iliskiler gelgitlerle dolu uzunca bir hikayedir. Tki
kesim arasinda itikadi ve kelami konulardaki goriis ayriliklarini iceren ihtilaf
edebiyaty, bu iliskinin en 6zgiin yanini olusturur. Bu edebiyatin ni¢in ortaya ¢iktig
sorusu, nasil bir gelisim gosterdigi sorusundan ¢cok daha 6nemli, ancak bir o kadar
da zordur. Tkinci soru, metinlerin birbirleriyle olan iligkileri merkeze alinarak daha
kolay cevaplanabilir. Ancak nicin ortaya ciktigi, 6zellikle de 6nemli bir kisminin
nicin XVIII. yilizy1lda kaleme alindig1 sorusunu cevaplamada metinlerin kendisi tek
basina yeterli degildir. Bunun cevabi, Osmanlilar’in kurulusundan baslayarak bes
asir boyunca yasanan fikri degisimler, kirilmalar ve doniisiimlerin tespitinde
gizlidir; bu ise miistakil ve kapsamli bir tetkiki gerektirir. Bu makalede daha cok
ikinci soru merkeze alinmis ve Es‘arilik-Maturidilik ihtilafi baglaminda tiretilmis
edebiyatin genel bir dokiimii ¢ikarilmak istenmistir. Bununla birlikte, sadece
metinlerin i¢c baglami degil, dis baglami da tahlil edilmeye ve yazarlarinin ait
oldugu toplumsal baglam ile metin arasindaki iliski tespit edilmeye calisilmistir.
Bazen metinden yazara, bazen de yazardan metine yonelen baglamsal bir analiz
yontemi izlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Es‘arilik, Maturidilik, Thtilaf Metinleri, Osmanli.
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Literature of the Ash‘arism-Maturidism Controversy in the
Ottoman Empire

Mehmet KALAYCI

Abstract

The relationship between the Ash‘arites and the Maturidites is a complex story
with many levels. The literature of this controversy referring to the doctrinal and
theological differences of opinion between both sides is the most original aspect of
this relationship. The question why this literature has emerged is more important
and more difficult than the question of the kind of change it underwent. The sec-
ond question can be more easily answered on the basis of the relationship of texts
with each other. However, the texts alone are not sufficient in answering the ques-
tion why they emerged, particularly why most of them were composed in the eigh-
teenth century. The answer to this question resides in identifying and interpreting
the five century long intellectual change, ruptures and transformations since the
beginning of the Ottoman Empire, which requires a separate and comprehensive
research. Hence, for this article, the second question is more central and we aim to
provide a general inventory of literature produced in the context of Ash‘arism-
Maturidism controversy. Nevertheless, both the internal and the external contexts
are taken into consideration as well as the relationship between the social context
of the authors and their works. A contextual method of analysis is followed either
moving from the text to the author or from the author to the text.

Keywords: Ash‘arism, Maturidism, Controversy Texts, Ottoman.






