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Osmanlrdan Cumhuriyete Hilafet Tartismalar::
Elestirel Bir Degerlendirme
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Giris

Tarihsel olarak Islam diinyasinin en énemli siyasi ve dini kurumlarindan biri
olarak kabul edilen hilafetin 1924 yilinda nispeten ani bir bicimde ilga edilmesi
tizerine bu kurumun niteligi, 6nemi ve hatta gerekliligi tizerine siyasi ve ideolojik
bircok tartisma yasanmistir. Esasen hilafetin ilgasina giden siirecte, yani 1924’ten
¢ok once baslamis olan bu tartismalar yalnizca siyasi ve entelektiiel cevrelerle
sinirh kalmamis, akademik (ve yari-akademik) ortamlarda da etkisini hissettir-
mistir. Bir yandan bizzat hilafet kurumunun “tartismal” niteliklerinden 6tiirdi,
diger taraftan da bu kurumun (ve onunla beraber Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti ve
medreseler gibi kurumlarin) ilgasinin Tiirkiye’deki laiklesme siirecinin en 6nemli
siyasi basamaklarindan biri olusu sebebiyle hilafet tizerine olusan kiilliyat da
siyasi ve ideolojik nitelikli bir “béliinmiislik” arz etmektedir.

Bunun yan sira, Tiirkiye’de ve diinyada hilafet meselesi tizerine yapilmis
akademik calismalardan miitesekkil literatiiriin de en temel 6zelliklerinden biri
“boliinmiisliik” (hatta “cifte bolinmiisliik”) sorunudur. Zira bir yandan Tiirkiye
disinda yapilmis ¢alismalarin gogunlugu hilafetin Osmanli-6ncesi tarihine odak-
lanirken Tiirkiye’de yapilmis olanlarin biiyiik bir kismi da yalnizca hilafetin ilga
edildigi doneme (1922-1924) ve Tiirkiye baglamina odaklanmaktadir. Diger taraf-
tan ise Orta Dogu’da modernlesme {izerine calisanlarin cogunlugu ya Ttirkiye'yi
ihmal ve/ya izole etmekte ya da yalnizca Tiirkiye'ye odaklanmaktadir.

Bu boliinmiisliik(ler)in sebepleri de bir tiir ¢ifte-bakis problemiyle alaka-
hidir. Bir yandan Tiirkiyeli arastirmacilarin cogunlugu dil problemi de dahil

*  Dog. Dr., Istanbul Sehir Universitesi.



302 TALID, 15(29), 2017, N. Ardig

olmak tizere cesitli nedenlerle Arap ve Hint (ve Fars) diinyasini ihmal etmekte
iken yabanci arastirmacilar gerek Tiirk¢ce/Osmanhca sorunu gerekse de Orta
Dogu’ya “Arap-merkezli” bakmalarindan dolay1 Tiirkiye cografyasini ihmal
etmektedirler. Bu durum o6zellikle hilafet meselesi baglaminda hatalidir; zira
hilafetin “merkezi” son dort yiiz yildir (1517-1924) Arap diinyas: degil, Tiirkiye
olmustur. Ote yandan islam diinyasinin modernlesme tecriibesinin genel olarak
somiirgecilikle irtibatlandirilmasi ve daha ziyade bir somiirgecilik-sonrasi siire¢
olarak incelenmesi de ilgili literattirde Ttiirkiye'nin ihmal edilmesine yol agmistir.

Biitiin bu sebeplerden dolay: genel olarak Orta Dogu (ve Islam diinyasi)
cografyasinin modernlesme tecriibesini, 6zelde de hilafet kurumunun
doniisiimii ve ilgasini anlama konusunda cesitli boliinmdisliikler ve derin
bosluklar ortaya ¢ikmistir. Bu gercevede, 6zellikle uluslararasi modernlesme
literatiiriinde, kabaca dort yiizyil boyunca en giiglii Miisliiman devlet ve Islam
diinyasinin merkezi olmasina ragmen Osmanli imparatorlugu’na yeterince ilgi
gosterilmemistir. Zira Tiirkiye Batili giicler tarafindan formel olarak sémiirge-
lestirilmedigi (ki baz tarihgilere gore kendi kendini somiirgelestirmistir) igin
post-kolonyal (somiirge-sonrasi) literatiiriin ¢ogunlugu tarafindan goz ardi
edilmekte, bu durum da Bati’da Islam ve modernite/modernlesme iliskilerinin
anlasilmasinda temel bir eksiklik olarak Orta Dogu’ya dair miyop bir bakisa
yol acmaktadir. Dolayisiyla yalnizca Arap diinyasina odaklanmak yerine
Osmanl tecriibesini Islam diinyasinin modernlesme siireclerinin merkezine
yerlestirmek suretiyle hem zamansal hem de mekénsal olarak izole edici bir
yaklasimdan uzak duran, daha biitiinliiklii bir bakis acisi ihtiyaci ortadadir.
Brian Silverstein ve Serif Mardin’in vurguladig gibi, islam ve modernite ¢a-
lismalar1 post-kolonyal literatiiriin tahakkiimiinden kurtarilmalidir.!

Bu ¢ercgevede, elinizdeki calismada zaman ve mekan boyutlarindan dar
bir bakis acisindan uzak durulmaya calisilarak hilafet kurumuna dair Tiirkiye
icinde ve disinda yapilmis ve bu kurumun farkl vecih ve donemlerine egilen,
temsil kabiliyetini haiz, akademik olan ve olmayan calismalar kisaca deger-
lendirilecektir. Bu degerlendirme yalnizca ikincil literatiirle sinirli kalmaya-
cak, II. Mesrutiyet donemi ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye icinde ve
disinda yasanan hilafet tartismalarina temel teskil eden belli bash metinlere
de deginilecektir.? Kronolojik olarak oncelik arz etmesinden dolayz ilk olarak
sz konusu birincil literatiirle baslamak uygun gériinmektedir.

1 Brian Silverstein, “Islam and Modernity in Turkey: Power, Tradition and Historicity in the
European Provinces of the Muslim World”, Anthropological Quarterly, c. 76, sy. 3, 2003, s. 512;
Serif Mardin, “Turkish Islamic Exceptionalism Yesterday and Today: Continuity, Rupture and
Reconstruction in Operational Codes”, Turkish Studies, c. 6, sy. 2, 2005; Ayrica bkz. Nurullah
Ardig, “Tiirk Sekiilerlesmesi Incelemelerinde Paradigma Degisimine Dogru”, Tiirkiye Arastur-
malart Literatiir Dergisi, 2008, c. 6, sy. 11, s. 61-92.

2 1L Abdiilhamid dénemindeki hilafet tartigmalar1 cercevesinde tiretilen metinler Tufan Buzpinar
tarafindan bir literatiir degerlendirmesine tabi tutulmustur (Bkz. S. T. Buzpinar, “Osmanli Hilafeti e
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I. Mesrutiyet Donemi ve Cumhuriyet’in Baslarinda Hilafet Tartismalar:

II. Mesrutiyet doneminin basladig1 1908’den hilafetin resmi olarak ilga edildigi
1924’e kadar olan 16 yillik donemde hilafet meselesi etrafinda yapilan siyasi ve
entelektiiel nitelikli yogun tartismalara bakildiginda ti¢ ana yaklasimin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Kimi aktorler hilafeti yalnizca bir siyasi otorite olarak goriirken
kimileri ise yalnizca “ruhani” bir makam olarak algilamislardir. Uciincii bir grup
ise halifeyi hem siyasi hem de dini (hatta bazen metafizik diizlemde de) otorite
sahibi mutlak bir lider olarak tasvir etmiglerdir. Bu gruplar sirasiyla “modernist
islamcilar,” “
Esasen s6z konusu donem, i¢ siyasi ve ekonomik gelismeler ile uluslararasi askeri
iliskilerin bicimlendirdigi bir baglam icerisinde bu {i¢ grup aktériin birbirleriyle
yaptiklar miicadeleler ve ittifaklarin tarihidir, ki bu miicadeleler yalnizca hilafet

sekiilaristler” ve “gelenekselci Islamcilar” olarak isimlendirilebilir.?

meselesinde degil, saltanat, mesrutiyet ve mesihat gibi bir cok konuda da temel
belirleyicilerden biri olmustur. Zira farkh mesrep ve mesleklerden (ulema, si-
yasetci, biirokrat, yazar, gazeteci vs.) aktorleri iclerinde barindiran s6z konusu
gruplar basta “Ittihatgilar”, “saray”, Bab-1 Ali ve Avrupa devletleri olmak iizere
donemin gesitli iktidar odaklar ile olan mesafe ve iligkileri baglaminda degisik
(ve degisken) pozisyonlar alarak kendi vizyon ve siyasa 6nerilerinin kamusal
alanda etkin olmasi icin (zaman zaman oldukga sertlesen) miicadeleler vermisler;
bu cergevede hilafetin mahiyeti ve geleceginin ne olabilecegine, halife-sultanin
konumu ve giicliniin sinirlarinin ne olmasi gerektigine dair farkli —asagida tarti-
sacagimiz- gortislerini kayda gecirmislerdir.

1908-1924 doneminin hilafet meselesi baglaminda daha iyi anlagilmasi i¢in
yalnizca gruplar-arasi karsilastirma degil, ayn1 zamanda zamansal ve mekansal
mukayese de faydal olacaktir. Bu gercevede senkronik olarak hilafet (ve mesihat)
tizerine yapilan tartisma ve miicadelelerin hilafetin “merkez” (Ttiirkiye ve 6zellikle
Istanbul) ile “cevre” (Kuzey Afrika, Arap Yarimadasi ve Hindistan) cografyalarinda
naslil gerceklestigi onem arz etmektedir. Zira bu bolgeler arasinda hilafet meselesi
baglaminda benzerlikler oldugu kadar hem tematik olarak hem de aktérlerin
birbirleriyle ittifak-catisma iliskileri acisindan degiskenlikler de gbzlemlenmek-
tedir. Nitekim Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin (ITC) siyasi rakipleriyle cetin bir
miicadeleye giristigi “merkezde” hilafet tartismalar daha ziyade “modernist”
ve “gelenekselci” Islamcilar arasinda ve hilafetin tanimi, otoritesinin kaynag
ve sinirlari, “milli” veya “evrensel” niteligi, Meclis(ler) le iliskisi vb. gibi konular

Meselesi: Bir Literattir Degerlendirmesi”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 2004, c. 2, sy. 1).
Bu sebeple burada II. Mesrutiyet 6ncesinde yapilan ¢alismalar degerlendirme dis1 birakilmustir.

3 Soz konusu gruplarn teskil eden siyasi ve entelektiiel aktorlerin hilafet-saltanat ve mesihat
tizerine serdettikleri goriislerin mukayeseli ve donemin siyasi-askeri ve ictimai sartlar1 mu-
vacehesinde ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Nurullah Ardig, Islam and the Politics of Secula-
rism: The Caliphate and Middle Eastern Modernization in the Early 20th Century, London &
New York: Routledge, 2012.
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tizerinden yasanirken, bu iki karsit grup 6zellikle Ingiliz ve Fransiz somiirge-
ciliginin yogunlastig1 ve Arap milliyetciliginin yavas yavas belirdigi “cevrede,”
“ortak diismanlarina” karst Osmanl hilafetini (ve hakimiyetini) savunmak tizere
bir araya gelmisler, dolayisiyla hilafet tartismalart Osmanli (hilafeti) taraftarlari
ile muhalifleri arasinda yasanmustir. Tartisilan temalar da bu sebeple farklilik
arz etmis, ¢evredeki aktorler daha ziyade Osmanh hilafetinin dini mesruiyeti,
“Kureys meselesi” (halifenin etnik kokeni), halifeye itaatin farziyeti ve “taaddiid-i
hulefa” (birden fazla halife) meselesi, ittihad-1 islam (Islam birligi), Bati-islam
mukayeseleri gibi konular1 kiyasiya tartismuslardir. Dahasi Kuzey Afrika ve Arap
Yarimadasi’'nda Osmanli hilafetini savunanlar yalnizca Tiirklerden ibaret olma-
mus, (bazilart Osmanl devlet gorevlisi olan) Arap aktorler de bu konuda yogun
bir miicadele (ve eser) vermislerdir. Hindistan'da ise Ebu’l-Kelam Azad, Seyyid
Stileyman Nedvi, Seyyid Mahmud gibi 6nde gelen Miisliiman entelektiiel ve
liderler (ki bazilar1 Avrupa’da da oldukca faaldiler) neredeyse topyekin bir halde
ve derin bir sadakatle Osmanli (hilafeti) tarafinda konumlanmuslar; bu cercevede
bir dizi bildiri, makale ve kitap kaleme almislardir. Bunun yani sira “Hint Hilafet
Hareketi”ni kurarak (1918) hem Hindistan icerisinde, hem Avrupa’da ve hem de
kismen Arap diinyasinda siyasi faaliyetlerde (baski grubu ve lobicilik, yaymcilik,
maddi yardim ve gosteri organizasyonu vb.) bulunmuslardir. Dolayisiyla bu
donemde hilafet tartismalarmin mahiyeti ve seyri, bu bolgelerde esasen farkli
siyasi-askeri ve ideolojik gelismelerin yonlendirmesiyle farkl sekillerde tezahiir
etmistir.

Diger taraftan, diyakronik olarak s6z konusu dénem kendi i¢inde —birbirle-
riyle kismen ortiisen— (¢ alt-doneme ayrilabilir: (i) Mesrutiyet’in yeniden ilani
ve ITC'nin giderek devlet merkezine hakim olmasiyla hilafet tartismalarinin
daha ziyade hilafet “merkezinde” yogunlastigi 1908-1916 araligy; (ii) Biiytik
Savag'm baglamasi ve Islam diinyasinda Avrupah giiglerin sémiirgecilik faaliyet-
lerinin hizlanmasiyla hilafet tartismalarinin daha ziyade hilafetin “cevresinde”
yogunlastigr 1914-1920 arahgy; ve (iii) hilafet merkezinde tartismalarin tekrar
yogunlastigl ve bu tartismalarim hilafetin ilgasiyla neticelendigi, Milli Miicadele

4 Bolgede Osmanl hilafetine muhalefet edenler ise genelde Batih yazarlarin -6zellikle bu ku-
rumun mesruiyeti konusundaki- elestirilerine benzer tenkitler getiren Arap milliyetciligine
yakin isimler olmustur. Bunlarin en 6nemlilerinden biri olan Resid Riza, her ne kadar degisen
siyasi sartlara bagl olarak Osmanlilar ve hilafet konusundaki goriislerini sik sik degistirse de
en son “Arap hilafeti” yaklasiminda karar kilmistir (Resid Riza, el-Hilafe ve’l-Imame el-‘Uzma,
Kahire: Matba‘at el-Menar, 1341/1923. Riza'nin hilafete yonelik goriislerinin birer degerlen-
dirmesi i¢in bkz. Suat Mertoglu, “Resid Riza’da Hilafet Diistincesi: Bir Kronoloji ve Tahlil De-
nemesi”, 1. Kara (ed.), Hilafer Risaleleri, c. 5, Istanbul: Klasik, 2005; Mehmet Celen, M. Resit
Riza’da Hilafet Diisiincesi: Osmanl Tecriibesi, Malatya: Nida Dergisi Yay., 2008; Nurullah Ar-
dig, Islam and the Politics of Secularism, 2012, s. 210-12; Riza’nin “modernist” fikih yorumu-
nun bir degerlendirmesi igin bkz. Ozgiir Kavak, Modern Islam Hukuk Diisiincesi: Resid Riza
Ornegi, Istanbul: Klasik, 2011).
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ve Cumbhuriyet’in ilk yillarina tekabiil eden 1919-1924 donemi. Bu tic dénem de
yine aktorlerin birbirleriyle iligkileri ve tematik dagihm agilarindan belli farklihklar
arz etmektedir. Nitekim ilk dénemde (1908-1916) hilafet tartismalar1 daha ziyade
“modernist” ve “gelenekselci” Islamcilar arasinda ve yukarida zikredilen konular
etrafinda yasanirken® ikinci donemde (1914-1920) artik ittifak halindeki bu iki
grup ile Arap milliyetciligine yakin isimler ve kismen Avrupal yazarlar arasinda
ve biiyiik dl¢lide Osmanh hilafetinin mesruiyeti cercevesinde gerceklesmistir.
Uciincii donem (1919-1924) ise daha ziyade “modernist islamcilar” ile -Mustafa
Kemal'in liderligindeki- “sekiilaristler” arasindaki miicadeleye sahne olmus (zira
degisen iktidar konfigiirasyonuna kosut olarak sultan-halifenin giiclinii neredeyse
tamamen yitirmesiyle hilafetin dini ve siyasi otoritesini savunan “gelenekselciler”
artik sahneden cekilmislerdir), tartisilan konular da farkhilasarak halife-Meclis,
hilafet-saltanat ve hilafet-ulus-devlet iliskileri cercevesine oturmustur.

Biitiin bu ideolojik, cografi ve zamansal farkliliklara ragmen, hilafet meselesi
baglaminda ele aldigimiz grup, bolge ve donemleri birlestiren ortak bir husus ise
Islami mesruiyet kavramdir. Diger bir deyisle hangi grup, iilke-bolge ve déneme
ait olursa olsun hilafet {izerine {iretilmis hemen biitiin metinlerde kullanilan en
temel soylem stratejisi “Islam’dan megruiyet devsirme” stratejisidir. Nitekim
“sekdilaristler” de dahil olmak {izere biitiin aktorler birbirleriyle sik sik gelisen
goriis ve iddialarini neredeyse topyekin olarak basta Kur’an, stinnet-hadis ve ilk
dénem Islam tarihi olmak {izere Islami kaynak, kavram, deger ve metinlere da-
yandirma yontemini uygulamislardir. Elbette bu yontemi secmeci (ve “sekiilarist”
grup Ozelinde aracsal) bir bicimde kullanmislar, bazi ayet, hadis ve tarihi olay
ve figiirleri 6ne cikarirken digerlerini goz ardi etmis ya da 6nemsememislerdir.®

Ornegin hilafetin “cevre” bolgelerinde yasanan tartismalarda Osmanl hila-
feti karsitlar1 sik sik “Kureys hadisini” (“Imamlar Kureysten'dir”) one ¢ikararak
etnik olarak Arap olmayan Osmanl halifesinin mesruiyetini sorunsallastirma
yoluna giderken Osmanl taraftar1 olan miiellifler ya bu hadisi goz ardi etmeyi
tercih etmis veya Osmanl hilafeti lehine yorumlanabilecek farkl hadisleri 6ne
¢ikarmus, ayrica Ibn Haldun basta olmak tizere Islam tarihinden farkli kisi ve
olaylara atifla mesruiyet sorununu asmaya ¢alismislardir.” Biitiin bu miicadeleler
sonucunda ortaya ¢ogunlukla risale formatinda kaleme alinmis olan zengin bir
literatiir cikmustir.

5 Esasen II. Mesrutiyet 6ncesi ve sonrasinda yasanan Mesrutiyet ve Ittihad-1Islam (ve hatta Ci-
had) tartismalar1 ayni zamanda Hilafet meselesine de farkl acilardan ve sik sik degmektedir;
bu sebeple aralarinda siki bir irtibat bulunmaktadir. Ancak biz burada dogrudan hilafet me-
selesine odaklanan ¢alismalari ele alacagiz. Ayrica —asagida da goriilecegi gibi- bu meseleleri
tartigan aktorlerin tamami “Islamcilar” da degildir.

6 “Islam’dan mesruiyet devsirme” ve diger séylem stratejileri icin bkz. Ardig, Islam and the Po-
litics of Secularism, 2012, s. 96 vd.

7 Bkz. Nurullah Ardig, “Genealogy or ‘Asabiyya? Ibn Khaldun between Arab Nationalism and
the Ottoman Caliphate”, Journal of Near Eastern Studies, 2012, c. 71, sy. 2.
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A. Osmanh Hilafet Tartismalar icin Miicmel Bir Kaynak:
Hilafet Risaleleri

L. Mesrutiyet yillarindan baslayarak kaleme alinmis olan s6z konusu kdilli-
yatin tamamina yakini Prof. ismail Kara énciiltigiindeki bir grup akademisyen
tarafindan derlenerek bir araya getirilmis ve Latin harflerine aktarilmis, bazi-
lart ise farkli dillerden Tiirkceye terctime edilmis ve toplamda 6 cilt halinde
yaymlanmistir.? Kronolojik bir sirayla derlenmis olan ve toplam 59 risale ile 22
“Ek” metinden olusan Hilafet Risalelerinin ilk iki cildi II. Abdiilhamid devrini,
3. ve 4. ciltler II. Mesrutiyet devrini, son iki cildi ise Cumhuriyet dénemini
(1924’e kadar) kapsamaktadir.” Ancak eser yukarida tartisilan grup, donem ve
bolge temelli ayrimlara gitmemis olup yalnizca kronolojik sirayla risalelerin
tam metinlerini ihtiva etmektedir. Ayrica derlemeyi hazirlayan Kara her bir
cildin girisinde, o ciltte yer alan metinlerin 6zetlerini ve yazarlarinin hayat
hikayelerini kisaca vermekte ve yine kisa ancak faydali degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Risalelerin orijinalleri Osmanlica basta olmak iizere Arapca,
Urduca, Ingilizce, Fransizca, Rusca ve Italyanca dillerinde kaleme alinmis olup
yukarida hilafetin “merkez” ve “cevresi” olarak tasnif edilen bolgeleri biiyiik
oranda temsil etmektedir.

Derlemenin II. Abdiilhamid donemini kapsayan ilk iki cildinde toplam 24
risale ve lic ek metin bulunmaktadir.'® II. Mesrutiyet donemini iceren sonraki
iki ciltte ise 18 risale ile 10 adet ek metin yer almaktadir. Bu dénemde kaleme
alian eserlerin hacimlerinin bir 6nceki déneme nazaran bir hayli biiytidiigii
goriilmektedir; zira hem hilafet-saltanat ve mesrutiyet meseleleri etrafindaki tar-
tismalar yogunlasmis, hem de basin-yayn alaninda serbestiyet gorece artmustir.
Ancak Sultan Hamid dénemi yayinlarinda oldugu gibi hilafet cercevesinde itaat
vurgusu aynen korunmustur, zira 6nceki donemin muhalif yazarlarn da yeni
dénemde Ittihat Terakki iktidarinda hilafetin dnemine vurgu yapma ihtiyaci
duymustur. Elbette bu daha ziyade Tiirk ve/ya Tiirk olmayan ancak siyasi ve
ideolojik olarak Osmanh merkezine yakin duran yazarlar i¢in s6z konusudur.
Bu baglamda I. Diinya Savas1 6ncesi kaleme alinan metinlerin cogunlukla Tiirk
ve Istanbul’'da ikamet eden yazarlara (Omer Ziyaeddin, Bursah Mehmed Tabhir,
Mustafa Zihni Paga, Omer Liitfi, Habil Adem [“Profesér Vayt”], Elmalilh Hamdi,
[zmirli ismail Hakki) ait oldugu, digerlerinin (Ali Fehmi Muhammed, Vasili
Barthold, Seyh Bilal Abid) azinhkta oldugu goriilmektedir. I. Diinya Savasi sirast
ve sonrasina ait risale ve metinlerde ise durum tersidir: Istanbul’dan yalnizca
alt1 yazara ait metin (Muhyiddin Baha, Said Halim Pasa, Celal Nuri, Seyyid Bey
ve iki adet anonim yazar) bulunurken hilafetin “cevresinden” on yazarin (Seyh

Bkz. ismail Kara (der.), Hilafet Risaleleri, c. 1-6, istanbul: Klasik, 2002-2014.
Yedinci ve sekizinci ciltler ismail Kara tarafindan halen yayina hazirlanmaktadir.

10 Yukarida da belirtildigi gibi, Sultan Hamid donemindeki hilafet tartismalar1 daha 6nce Buzpi-
nar tarafindan degerlendirilmistir (bkz. dipnot no 2).
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Ismail Safayihi, Seyh Salih Tunusi [ii¢ adet], Sey Salih Yafi, Muhammed Ubeydi,
Abdiilaziz Cavis, Carlo Alfonso Nallino, Mahmud Nedim Ma’an, Georges Samné,
Miisir Hiiseyin Kidvai, Serif Hiiseyin) toplamda on iki metni yer almaktadir.
Yukarida da deginildigi gibi, —oryantalistlerin kitap ve makaleleri hari¢— bu do-
nemin (6zellikle Savas donemi) metinleri ya Serif Hiiseyin'in Beyannamesi'nde
oldugu gibi Osmanl merkezini elestirmek ya da digerlerinin tamamina yakininda
oldugu gibi onu savunmak tizere kaleme alinmistir. Bu baglamda “cevrede” en
¢ok tartisilan konular Kureysilik ve ¢oklu halifeler meseleleridir.

Son olarak, derlemenin Milli Miicadele ve Cumhuriyet dénemlerini (1920-
1923) kapsayan son iki cildinde toplam 17 risale ile dokuz adet ek metin bulun-
maktadir. Bu dénemde énceleri yogun bir Islam birligi ve hilafetci séylemle yola
c¢ikan ancak 1923 yili baglarindan itibaren tam tersi bir yone evirilen Mustafa
Kemal liderligindeki “Milli Miicadele” hareketinin yasadigi doniistim sz ko-
nusu metinlere de yansimistir. Hint Hilafet Hareketi mensuplar da yukarida
deginildigi gibi, Hindistan icerisinde, Avrupa’da ve kismen de Arap diinyasinda
Osmanl hilafetine giiclii bir destek vererek siyasi faaliyetlerde bulunmus ve
yayin yapmuslardir. Tiirkiye'de ise Meclis’in agilmasi, yeni Anayasa, Saltanat’in
ilgasi, Cumhuriyet’in ilan1 ve sonrasinda Meclis’teki 2. Grub’un tasfiyesi ile
nihayet Lozan Anlasmasi bu dénemdeki hilafet tartismalarini sekillendiren
onemli gelismelerdir. Bu baglamda 1920-22 arasinda yasanan tartismalarin
hem Tiirkiye’de hem de Islam diinyasi ve Avrupa’da cereyan ettigi goriiliirken
1923 yilindaki tartismalarin (Resid Riza'nin yazilar hari¢) neredeyse tama-
men Tiirkiye i¢inde vuku buldugu gériilmektedir. Bu ¢ergevede ilk donemde
Tiirkiye’den TBMM tartismalariin yani sira Mustafa Kemal Pasa, Abdiinnafi,
Litfi Fikri, Esref Edip, Fuat Siikrii, Siileyman Nazif'in yazilar dikkat cekerken
Tiirkiye disindan da Ebu’l-Kelam Azad, Seyyid Siileyman Nedvi, Seyyid Mah-
mud, Muhammed Safa, Resid Riza ve Arnold Toynbee nin makale ve kitaplari
yer almaktadir. Cok yogun tartismalarin yasandigl 1923 yilinda ise yalnizca
Tiirk yazarlarin metinleri bulunmaktadir: Hoca [ismail] Siikrii, Mustafa Kemal
Pasa, Halil Hulki, Hoca Ilyas Sami, Hoca Rasih, Seyyid Bey, Sultan Vahideddin,
Besim Atalay, Liitfi Fikri, Mustafa Sabri, Hiiseyin Cahid ve Mehmed Ekrem.

Bu tartismalarda dikkat ¢eken bir husus, (yukarida “modernist Islamcilar”
ve “sekiilaristler” olarak iki gruba ayirdigimiz) taraflarin hilafetin ne oldugu
ve gelecegi konusunda bir birine zit goriisler etrafinda net olarak ayrismis
olmasidir. Bu baglamda Mustafa Kemal Pasa liderliginde devlet giiclinii de
giderek ele gecirmis olan ve hilafetin yalnizca “ruhani” bir statii olup diinyevi
meselelere karismamasi gerektigini savunan ikinci grup bu ¢etin miicadeleden
galip ayrilmus ve 1924’te hilafeti ilga etmeyi basarmistir. Hilafetin ashnda siyasi
bir makam oldugunu, bu sebeple halifenin devlet baskani olmas1 gerektigini
savunan birinci grup ise klasik hilafet teorisi ve Islam tarihi tecriibesi agisindan
daha tutarh olmalarina ragmen bu siyasi ve ideolojik miicadeleyi kaybetmistir.
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Bu cercevede 1923 yili sonlarinda hilafetin mahiyeti ve giicii {izerine baslati-
lan ve kurumun ilgasina goétiiren siireci hizlandiran (tarihci Mete Tuncay’in
adlandirmasiyla) “risaleler savasi” s6z konusu iki grup arasindaki sdylemsel
catismanin zirve noktasini ifade eder.

Ana hatlariyla ele aldigimiz Hilafet Risaleleri, bu alandaki bircok birincil
kaynag ihtiva eden ve zaman, mekan ve (ideolojik) yaklasim anlaminda kap-
sayicilik acisindan temsil kabiliyeti oldukca yiiksek, hacmiyle 6nemi miitenasip
bir metinler derlemesidir. Zira, Misirh yazar Ali Abdurrazik’in —basim yil1 1925
oldugu i¢in herhalde sonraki ciltlere alinacak olan- énemli eseri el-Islam ve
Usiilu’l-Hukm, Sultan Vahideddin’in 1926 tarihli Beyanndme'si ve Ziya Gokalp’in
hilafete dair (1922 tarihli) ti¢ makalesi (ki Hilafet ve Milli Hakimiyet kitab1
icinde de yer aldig1 icin bu makaleler muhtemelen 6. cilde dahil edilecektir)
gibi bazi yayinlar bir yana birakilirsa, eser oldukca zengin ve kapsayici bir mal-
zeme yek(nunu ihtiva etmektedir.!’ Bu anlamda mevcut literatiirdeki biiyiik
bir boslugu doldurmakta ve hilafet tartismalari ile hilafet fikri ve kurumunun
son 50 yilindaki doniisiimii tizerine yapilacak analizler i¢in saglam bir ampirik
temel saglamaktadir.

Biitiin bu birincil literatiiriin yan sira XX. yiizyil baslarinda Osmanh Impa-
ratorlugu tizerine eser iireten ve yukarida isimleri zikredilen Batili yazarlardan
bazilar1 da hilafet meselesine ilgi gostermislerdir. Ozellikle hilafetin siyasi 6nemi
ve dini kdkenlerine yogunlasan bu yazarlarin cogunlugu Batil okuyucuya (ve
devlet ricaline — asagiya bkz.) tanitma amaciyla ayrica hilafetin kisa bir tarihini
de vermislerdir. Hilafetin tarihine dair erken donem oryantalist calismalar'? bu
kurumun ilgasia dogal olarak yer vermezken Margoliouth ve Toynbee daha
ziyade bu konuyu ele almustir.”® (Arnold'in The Caliphatekitabinin 1965 baskisina
hilafetin ortadan kaldirildig1 son donemine dair Sylvia Heim tarafindan kaleme
alman bir boltim ilave edilmistir.) Bu calismalarin ortak 6zelligi, hilafetin dini
bir kurum 6zelligi olmayip yalnizca siyasi bir makam oldugu ve tarih boyunca
genel olarak aslinda ¢ok da biiyiik bir 6nem arz etmedigi vurgusudur. Ancak

11 Hilafet Risalelerine heniiz alinmayan birtakim birincil kaynaklar (Meclis-i Mebusan ve
TBMM kayitlari, bazi bagimsiz risaleler vb.) da bu ¢alismanin sonundaki kaynakcada liste-
lenmistir.

12 V. Barthold, “Halife ve Sultan”, Mir Islama 1912 [Hilafet Risaleleriiginde, {stanbul: Klasik, 2003,
c. 3]; C. A. Nallino, “Hilafet”, 1917 [Hilafet Risaleleriiginde, Istanbul: Klasik, 2004, c. 4]; A. Toyn-
bee, “The Question of the Caliphate”, The Contemporary Review, February 1920, 1920, s. 192-96
[Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Toynbee, “Hilafet Meselesi”, Hilafet Risaleleri, c. 5, Istanbul: Klasik,
2005]; T. W. Arnold, The Caliphate, London: Routledge & Kegan Paul, 1965; D. Margoliouth, The
Eclipse of the Abbasid Caliphate, London: Basil Blackwell, 1921[2010].

13 D. Margoliouth, “The Latest Developments of the Caliphate Question”, The Muslim World,
1924, c. 14, sy. 4, 334-341; A. Toynbee, Survey of International Affairs, 1925, c. 1: The Islamic
World since the Peace Settlement, London: Oxford University Press, 1927 [Tiirkce terctimesi
icin bkz. Toynbee, 1920’lerde Tiirkiye — Hilafetin [igasi - Istanbul: Yonelis, 2000].
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ozellikle Arnold’in ¢alismasi, ideolojik boyutu bir yana, hilafetin Osmanli-6ncesi
dénemi konusunda ince iscilik tirtiniidiir.**

S6z konusu oryantalist ¢alismalarin bir bagka ortak 6zelligi de yazarlarinin
cogunlukla devlet gorevlisi olmasidir: Arnold Toynbee ve Thomas Arnold ingiliz
Dis Isleri'nin, Carlo Alfonso Nallino ise Italyan Dig Isleri'nin danmigmanligini
yapmaktaydi. Nitekim Nallino’nun eseri esasen Italyan Dig Isleri’ne sunulmus
bir rapordur.'® Rus oryantalist Vasili Barthold ve Ingiliz oryantalist David Mar-
goliouth da dahil bu yazarlar hilafet konusundaki yargilarinda genelde kendi
hiikiimetlerinin o zamanki goriislerini yansitmislardir. Ancak bu ideolojik ve
tarafgir bakis oryantalistlerle ve Osmanlilarin son donemiyle sinirli kalmamis
ve Cumhuriyet dénemine de devredilmistir.

B. Cumhuriyet Donemi Hilafet Calismalar:

Bilindigi gibi son derece tartismali bir konu olan 1300 yillik hilafet kurumunun
ilgas1 meselesi toplumsal hafizada ve aydinlar arasinda nisbi énemini korumus
(hala da koruyor?) oldugundan Tiirkiye ve Islam diinyasinda da konuya —yine
bir béliinmiisliik goriintiisii icerisinde— partizan bakis(lar) baskin hale gelmistir.
Bu yaklasim(lar)in akademik standartlar ve metodolojik tutarliliktan genelde
uzak olma durumu hem muhafazakar hem de “laisist-sekiilarist” kanat i¢in
gecerlidir. Bu cercevede sirasiyla Filistin, Pakistan ve Hindistan’dan Nebhani,
Mevdudi ve Zallum ile Tiirkiye’den Misiroglu, Albayrak, Dilipak, Ceylan ve
Glimiisoglu’'nun kitaplar1 bu partizan literatiiriin “muhafazakar” kanadmi'®
temsil ederken Okte, Oklem, Berkes, Gologlu, Inalcik ve Akgiin’iin yaklagimu ise
“laisist-sekiilarist” kamp1'? temsil etmektedir.'® Ornegin Osmanh tarihi alaninin
en 6nemli isimlerinden Halil Inalcik (bile) bir makalesinde sunlar séyler:

14 Ayrica bkz. T. W. Arnold, “Halife”, Islam Ansiklopedisi, istanbul: MEB, c. 5/1, 1950.

15 1. Kara, “Giris”, Hilafet Risaleleri, c. 4, Istanbul: Klasik, 2004, s. 21.

16 Bkz. T. Nebhani, Islam Nizanu (6. Baski), Hizb-ut Tahrir Nesriyati, 2001; E. A. Mevdudji, Ca-
liphate and Kingship, New Delhi: Markazi Maktaba Islami, 1965 [Tiirk¢e terciimesi i¢in bkz.
Mevdudi, Hilafet ve Saltanat, {stanbul: Hilal, 2016]; A. Zallum, How the Khilafah was Destro-
yed, New Delhi: Milli Publications, 2002; K. Misiroglu, Ge¢misi ve Gelecegi ile Hilafet, istanbul:
Sebil, 1993; a.mlf., U¢ Hilafetci Sahsiyet, Istanbul: Sebil, 1995 (Misiroglu ayrica Sebil dergisin-
deki yazilarinda da hilafet meselelerini sik¢a tartismaktadir); S. Albayrak, Hilafet ve Halifesiz
Miisliimanlar, Istanbul: Arastirma Yayinlari, 1992; A. Dilipak, Bir Baska A¢idan Kemalizm,
Istanbul: Beyan, 1988; Hasan Hiiseyin Ceylan, Biiyiik Oyun, c. 3: Hilafetin Kaldirilmasi, An-
kara: Rehber, 1995; H. Giimiisoglu, Osmanli'da Hilafet ve Halifeligin Kaldirilmast, stanbul:
Kaythan, 2004.

17 Bkz.E.Z. Okte (ed.), Atatiirk, Din ve Laiklik, Istanbul: Mentes Matbaasi, 1968; N. Oklem, Hila-
fetin Sonu, izmir: Ege Universitesi, 1981; N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Istanbul: Dogu-
Bati, 1978; Mahmut Gologlu, Halifelik Ne Idi? Nasil Alindi? Nigin Kaldirildi?, istanbul: Golog-
lu Yayinlari, 1973; H. Inalcik, “Biiyiik Devrim: Hilafetin Kaldirilmasi ve Laiklesme”, Dogu Bat,
c. 1, sy. 3,1998; S. Akgiin, Halifeligin Kaldirilmast ve Laiklik, {stanbul: Temel, 2006.

18 Bu listeye birtakim “resmi” yaymlar da eklenebilir: Atatiirk’in Nutuk'undaki ve Maarif

Vekaleti'nin hazirladig: tarih kitaplarindaki hilafet anlatis ile 1930’lu yillarda Cumhuriyetin e
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“Turkiye'yi cagdaslastirma ilkesini benimsemis uzak goriislii bir dev-
let adami olarak Mustafa Kemal ... o zamana kadar kendisiyle beraber
ylirtiyen Anadolu halkinin ve mecliste kendisini desteklemis olan din
adamlariin karsisinda acgikca tam sekiiler bir devlet kavramini savu-
namazdu... Atatiirkctiliik terimi ile 6zetlenen inkilaplar yumagi, ashn-
da hilafetin kaldirilmasi gibi bir temel inkilaptan kaynaklanmakta,
onun kac¢inilmaz mantiki sonuglari olarak gériinmektedir.”"

Muazzam karmasikliktaki Osmanli-Tiirk modernlesmesini bir “gelenek” ve
“degisim” catismasina (ve “gelenekciler” ile “modernistler” arasindaki miicade-
leye) indirgeyerek okuyan Niyazi Berkes hilafet kurumunu da aslen “Orta Cag
zihniyetine” dayali bu gelenegin icerisinde varsayar.? Bu baglamda, benzer bir
bakis agisina sahip Tarik Zafer Tunaya gibi Berkes de “Islamcilarin” modern
anayasal sisteme (Megrutiyet) kars: halifeligi savunduklarini ve “Islam mesru-
tiyeti teorisi” ad1 altinda “hilafet teorisini” gelistirdiklerini iddia etmistir?' —ki
olgusal olarak bu iddialarin ikisi de dogru degildir.?

Yine ayni bakis agisina sahip Mentes ve Onel¢in’in ¢alismalar ise aslinda
orijinal olmayip hilafetin kaldirldigi giin (3 Mart 1924) TBMM’de yaptig ko-
nusmayla bu sekiiler reformu (cogunlukla “dini” argiimanlarla) mesrulastirmis
ve milletvekillerini ikna etme konusunda kritik bir rol oynamis olan zamanin
Adalet Bakani (ve Mustafa Kemal’in danismani) Mehmed Seyyid Bey’in bu
konusmasinin birer transliterasyonudur.? Arka arkaya yapilan bu yayinlar,
Arap diinyasindan, 6zellikle de Thvan-1 Miislimin ¢evresinden yapilmig olan
Islami eser terciimelerinin (ki bunlar Tiirk hiikiimetinin 1924’teki kararini

10. y1h vesilesiyle yayimlanan bir dizi kitaptaki hilafet anlatis1 gibi. Bu sonuncular icin bkz. Zeh-
ra C)gﬁt, “1930’lu Yillarda Inkilap Kitaplarinin Din Meselesine Bakiglar1”, Yiiksek Lisans tezi,
Marmara Universitesi, 2015.

19 Inalcik, “Biiyiik Devrim: Hilafetin Kaldinlmas ve Laiklesme”, s. 69, 72-74. Inalcik 2009 yilinda bir

gazeteye verdigi miilakatta hilafet etrafindaki Kemalist sylemini daha net bir bicimde ortaya
koymustur:
“.... Nitekim Halife Abdiilmecid, saltanat kaldirildiktan sonra Istanbul’da bir sultan gibi hareket
etmeye basladi. Miisliiman halk Cumhurbagkanina degil, ona yoneliyordu. Devletin basinda iki-
lik bas gosterdi. Hakimiyet kayitsiz ve sartsiz milletindir prensibine aykir1 bir takim olaylar ortaya
¢ikt. Sonugta, Cumhuriyeti kurtarmak i¢in hilafet kaldirldi. Bence cumhuriyet tarihindeki en
biiyiik devrim hilafetin kaldinlmasidir.” (Bkz. H. Inalcik, “Hilafet varken laik olunamazd1”, Sabah,
26.08.2009,  http://www.sabah.com.tr/gundem/2009/08/26/hilafet_varken_laik olunamazdi,
erisim: 30.12.2015).

20 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, New York: Routledge, 1998 [1964].

21 T. Z. Tunaya, Islamcilik Cereyani, Istanbul: Baha Matbaasi, 1962, s. 47; Berkes, Tiirkiye'de
Cagdaslasma, 1978, s. 423.

22 Msl. bkz. Ismail Kara, Islamcilarin Siyasi Goriigsleri, c. 1: Hilafet ve Mesrutiyet, 2. bs., Istanbul:
Dergah, 2001, s. 144 vd.

23 S. Mentes (ed.), Hilafetin Mahiyet-i Ser’iyesi, Istanbul: Mentes Matbaasi, 1969; H. A. Onelgin
(ed.), Seriat A¢isindan Halifeligin I¢ Yiizii, istanbul: Ekin Basim, 1970.
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agir bicimde elestirmekteydi) de etkisiyle 1960’larin sonunda giderek artan
hilafet tartismalarina bir cevap olarak, hilafetin tarihi ve ilgasina dair zamanin
resmi goriisiinii savunma amacina matuftur.? Bu yayinlarin da gosterdigi gibi,
Kemalist-laisist yaklasim —pozitif ve negatif etkileriyle- hilafet meselesine dair
Tiirkiye’deki literatiirii belli oranda sekillendirmistir. Zira bir yandan resmi
tarih yazimi bu bakis agisina dayanirken diger taraftan birtakim muhafazakar
yazarlar da Kemalist soylemsel hegemonyay1 kirmak (ve bir karsi-hegemonya
olusturmak) amaciyla eserler kaleme almuglardir. Ornegin Kadir Misiroglu bu
konudaki resmi tarih anlatisinin teolojik ve tarihsel argiimanlarini tek tek ele
almak suretiyle clirlitmeye calismaktadir.

Yukarida bahsedilen muhafazakar ve “laisist” kanatlarin her ikisi de Osmanl-
Tiirk modernlesmesine dair literatiirde mevcut olan iki ana yaklasimdan “catisma
paradigmasinin” en temel varsayimi olan Islam ile (sekiiler) siyaset arasindaki
¢oziilmez geliski ve catisma iddiasini1 benimsemislerdir.?> Bu varsayima dayanan
ve biiyiik oranda ideolojik karakterdeki s6z konusu Kemalist yaklasim Hamza
Eroglu’nun Inkilap Tarihi ders kitabi olarak hazirladigi eserindeki hilafet anla-
tsinda belirgin haldedir.?® Erken donem Cumbhuriyet elitlerinin hilafeti ortadan
kaldirmalarin1 haklilastirma amacini giiden yazar, diger birgok dini kurum
gibi hilafetin de “Orta Caga” (=karanlik donemlere) ait oldugunu ve modern
Tiirkiye’de yasamasinin miimkiin olmadigini belirtir:

Hilafet, immet diisiincesi {izerine kurulmus bir kurumdur. Milliyetci-
lik ve milli egemenlik diistincesi {izerine kurulan yeni Tiirkiye'nin, bu
ortacag kurumu ile bagdasmasi miimkiin degildir.*”

Yine Secil Karal Akgtin hilafetin ilgasi {izerine kaleme aldig1 eserinde, hilafe-
tin geri kalmis ve kohnemis “Orta Cag zihniyetine dayali gelenegin” bir parcasi
oldugunu iddia eden Berkes ve Eroglu'nu takip etmistir. Daha da ileri giderek
yazar bu calismasimin hedefini “ulusal degerlere dayah Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
bu kurumun yer alamayacagini...” ve “Tiirkiye Cumhuriyeti'nden kaldirilmig
olan Halifeligin kokeni acisindan bir Tiirk 6rgiitii olmadigini géstermek”

24 Soz konusu terciimeler {izerine tartismalar icin bkz. I. Kara, “Miisliiman Kardesler Tiirkge’ye
Terciime Edildi mi?”, Dergah, c. 2, sy. 21, Kasim 1991, s. 14-15 (Bu makalenin genisletilmis
versiyonu yazarin su kitabinda yayimlanmustir: Kara, Miisliiman Kalarak Avrupali Olmak:
Cagdas Tiirk Diistincesinde Din, Siyaset, Tarih, Medeniyet, istanbul: Dergah, 2017).

25 Msl. bkz. Tunaya, Islamcilik Cereyani, 1962; B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Lon-
don & New York: Oxford University Press, 1961; a.mlf., What Went Wrong? The Clash between
Islam and Modernity in the Middle East, New York: Oxford University Press, 2002; Berkes, The
Development of Secularism in Turkey, 1998. S6z konusu literatiirdeki “catisma” ve “intibak”
paradigmalarinin mukayeseli bir incelemesi i¢in bkz. Nurullah Ardig, “Tiirk Sekiilerlesme-
si Incelemelerinde Paradigma Degisimine Dogru”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi,
2008, c. 6, sy. 11, 5. 61-92.

26 H. Eroglu, Tiirk Inkilap Tarihi, istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1982.

27 Eroglu, Tiirk Inkilap Tarihi, 1982, s. 273.
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seklinde ifade etmistir.?® Diger taraftan, herhangi bir literatiir tartismasina yer
vermeyen yazar, konuyla ilgili son otuz yilda yapilmis calismalarin hicbirine
atif yapmamuistir. Yazarin doktora tezinden tirettigi bu calismasi kullandigi
birincil kaynaklarin analizi —ki yalnizca sinirli miktardaki Meclis zabitlar ve
baz1 gazeteler taranmistir— acgisindan da yetersizdir. Dolayisiyla bu ¢calisma
ne yorum, ne de ilave bilgi icermesi anlaminda bir orijinallik ihtiva etmektedir.

Cagdas literatiirde yukarida zikredilen calismalara nazaran daha az sayida
da olsa akademik-ciddi ¢alismalar da mevcuttur. Siiphesiz bu meyanda ilk
akla gelen isimlerden biri, Osmanli-Tiirk modernlesmesi alanindaki etkili
calismalariyla bilinen Ismail Kara’dir.® Hilafet meselesi tizerine miistakil iki
makale kaleme almis olan Kara, farkli eserlerinde de 6zellikle saltanat ve mes-
rutiyet kavram ve kurumlartyla iliskisi baglaminda bu konuya deginmektedir.
Nitekim doktora tezinden tirettigi Islamcilarin Siyasi Goriisleri nde, bir boliimii
hilafet konusuna ayiran Kara, hilafet kurumunun varhiginin Osmanlh’nin son
donemlerinde ulema ve aydinlar arasinda yeni ve derinlikli bir siyaset ve
devlet teorisinin ortaya ¢ikisini engelledigini; ancak Sened-i Ittifak’tan beri
Halife-Sultan’in yetkilerinin kisitlanmasi siirecinde hilafetin tartisma konusu
oldugunu; II. Abdiilhamid déneminde uygulanan ittihad-1 Islam siyaseti sebe-
biyle bu kurumun 6nemi artsa da 6zellikle II. Mesrutiyet Dénemi’nde etkisi ve
itibarinin hizla geriledigini; dahasi Meclis-i Mebusan ve ittihat Terakki lehine
yasanan bu gerile(t)me siirecine ulema ve islamci aydinlarinin cogunun da
aktif destek verdigini ve sonug olarak yeni bir hilafet anlayisinin dogdugunu
gostermektedir.*® Bu anlayisa gore klasik Islam diisiincesinde mevcut olan
halifeye itaat vurgusunun meclis, hiikiimet ve Kanun-1 Esasi’ye tasindigini 6ne
siiren Kara, dahast hilafetin “milletin vekilligine” indirgenerek yetkileri kolayca
kisitlanabilir, hatta azledilebilir oldugu anlayisinin 6ne ¢iktigini, bu sebeplerle
de hilafetin ileride gerceklesecek olan ilgasinin bizzat islamcilar ve ulema eliyle
kolaylastirildigini iddia eder.®

Hilafetle ilgili miistakil makalelerinden ilkinde de Kara hilafet merkezi olarak
[stanbul konusuna odaklanarak Istanbul'un fethinden itibaren bu konunun
Osmanhlarin ana giindemlerinden biri oldugunu, XIX. yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren ise ittihad-1Islam politikalarmin “hilafet ve Istanbul etrafinda dénen bir

28 Akgiin, Halifeligin Kaldirilmas ve Laiklik, istanbul: Temel, 2006, s. 9, 11-12.

29 Msl. bkz. Ismail Kara, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi, 2 c., Istanbul: Dergah, 2011; Kara, Din
ile Modernlesme Arasinda, istanbul: Dergah, 2003; Kara, “Modernlesme Déneminde Dini
Otorite Meselesinin Ele Alinis1 ve Problemleri, veya ‘Islam’da Ruhbanlik Vardir'”, A. I. Demir
(ed.), Dini Otorite, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2006; Kara, Cumhuriyert Tiirkiyesi'nde Bir Mesele
Olarak Islam, Istanbul: Dergah, 2008.

30 Ismail Kara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri, c. 1: Hilafet ve Mesrutiyet.

31 Kara, Islamcilarin Siyasi Gériisleri, s. 143-162.
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¢abalar manzumesi” oldugunu 6ne siirer.*? Ayni ¢alismanin genisletilmis versiyo-
nunda da Kara Istanbul’un Ortodokslugun merkezi olusu, Osmanhlarin yalnizca
“kiiffara” kars1 cihad eden en 6nemli gii¢ olusu, Istanbulun fethini miijdeleyen
hadis ve hilafet meselesinde gii¢ sartina dnem veren nazari yorumlarin hazirlamis
oldugu zemin gibi faktorlerin bu sehrin hilafet merkezi olmasini “zorlayici, hatta
emredici sartlar” oldugunu iddia eder.* Yavuz Sultan Selim vasitasiyla hilafetin
Osmanlilara “devri” meselesini de tartisan Kara, bunun vaki olmadigina dair
iddialar reddederek Osmanlilarin hilafet iddialarmin bircok Miisliiman beldede
tanindigini, Kanuni déneminde bu vurgunun daha da yogunlastigini belirtir.
1774 Kiigiik Kaynarca Antlagsmast’yla ise yeni bir hilafet anlayisinin dogdugunu
vurgulayan Kara, bundan sonra hilafet otoritesinin Osmanh topraklar disindaki
Miislimanlar1 himayeyi kapsayacak sekilde genisledigini, bunun etkilerinin de
XX. ytizyilin baglaria kadar goriildiigiinii 6ne stirer.

Hilafetle ilgili diger makalesinde Kara, II. Abdiilhamid’in halife-sultan olarak
“paradoksal” kisiligi ve icraatlarina odaklanmaktadir. Bu baglamda sultanin
bir yandan Batili aliskanlik, egilim ve siyasetlerine (klasik Bati miizigi dinle-
yip alaturka miizigi hakir gérmesi, kizlarina piyano dersi aldirmasi, modern
mektepler agmasina ragmen medreseleri 1slah etmekten geri durup bir nevi
clirlimeye terk etmesi, nizami mahkemeleri giiclendirip ser'i mahkemelerin
alanini daraltmasi, merkezdeki hemen biitiin tarikatlar zayiflatip seyhlere
baski uygulamasi, gayrimiislim mimarlara kilise tarzinda cami yaptirmasi vb.),
diger taraftan da gayet dindarane bir hayat yasayip a¢tigi mekteplere ulemay1
atamasi, aile efradinin dini pratiklerine (tesettiir vb.) hassasiyet gostermesi,
tasrada tarikatlar desteklemesi gibi geleneksel dini cizgiyi koruyan tavir ve
uygulamalar ile ittihad-1 Islam siyasetinin Osmanli modernlesmesinin genel
paradoksal karakterini de yansittigini belirtir.** Kara ayrica halife-sultanin bu
yaklasiminin 6zellikle gencler arasinda devletin bekasini ve itaati 6nceleyen bir
dindarlik anlayisin1 yayginlastirmay: hedefledigini 6ne stirer.®

Hilafet kurumunun Osmanl 6ncesi donemi ve Osmanl siyasi sistemi
icerisindeki serencamu {izerine yapilmis bir baska calisma ise Namik Sinan
Turan’m hacimli eseridir. 1. boliimde hilafetin dogusundan Osmanllara kadar

32 Kara, “Hilafet Merkezi Olarak Istanbul’a Dair Birkag Not”, Istanbul: Sehir ve Medeniyet, der.
Sevket K. Akar, Istanbul: Klasik, 2004, s. 48.

33 Kara, “Hilafet Merkezi Olarak Istanbul”, Tarih I¢inde Istanbul — Bildiriler, Istanbul: 2010 Is-
tanbul Kiiltiir Bagkenti Yay, 2011, s. 187-199.

34 Kara, “Halife Sultan imparator: II. Abdiilhamit Devrinde Din ve Siyaset Meselelerine Dair Bir-
kag Not”, M. Oz ve F. Yesil (der.), Otekilerin Pesinde — Ahmet Yasar Ocak’a Armagan, Istanbul:
Timas, 2015, s. 463-486.

35 Yazar bu son iki makalesini daha sonra, baska bazi makalelerini de yeniden gozden gecirerek
bir araya getirdigi kitabinda tekrar nesretmistir, bkz. Kara, Miisliiman Kalarak Avrupali Ol-
mak, 2017.
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olan tarihini ve bu kuruma yo6nelik Siinni ve Sii yaklasimlar aktardiktan sonra
yazar ikinci ve {i¢iincii kisimlarda Osmanl hilafeti tarihini (6zellikle XIX. yiizy1l1)
ayrintilanyla anlatmaktadir. “Hilafet-i Kiibra” ve “Hilafet-i Ulya” terimleriyle
ozetlenen Osmanlilarin hilafet anlayisinin 6nceki dénemlerden farkl olarak
siyasi-askeri giice dayal olarak tanimlandigini iddia eden yazar, bu dogrultuda
halifeligin siyasi tarih olarak ayrintili bir hikayesini sunarken ayni zamanda Liitfi
Pasa ve A. Cevdet Pasa gibi kimi Osmanlh miielliflerinin hilafete dair goriisle-
rini aktarmaktadir. Ancak eserin muhtevasi daha ziyade tasviri kalmakta ve II.
Abdiilhamid dénemi sonrasindaki gelismelere yer vermemektedir.*

Kemal Karpat'm Osmanli modernlesmesine dair hacimli eserinde de dis
politikada hilafetin islevini tartistign miistakil bir béliim bulunmaktadir. XIX.
ylizyilin sonlarinda Osmanli’nin Afrika’ya yonelik siyaseti gibi bazi konular
anlama acisindan oldukga faydali olan bu b6liim, hem II. Abdiilhamid déne-
miyle sinirhdir, hem de birtakim bilgi hatalar ihtiva etmektedir. Ornegin Sultan
Hamid’den sonra hilafetin hicbir etkisi ve dneminin kalmadigimi 6ne siiren yazar,
ayrica, yaptig1 cok kisa literatiir taramasinda Seyyid Bey’in yukarida s6ziinii
ettigimiz meclis konusmasini muhtevi derleme metnin® editoriin kaleminden
ciktigini zannetmekte ve “tarafgir bir calisma” olarak nitelemektedir.*

Yine hilafetin II. Abdiilhamid dénemindeki konumu ve degisimini inceleyen
onemli ¢calismalardan bazilar1 da Tufan Buzpinar’a aittir.*® Hem Osmanli hem
de Ingiliz arsivlerine dayanarak yaptigi bu calismalarimi Hilafer ve Saltanat
bashkli bir kitapta toplayan Buzpinar, Sultan Hamid’in hilafet siyasetini 6éne
¢ikarmasinda 93 Harbi’'nin dnemini not ettikten sonra kitap boyunca hilafetin
ozellikle Osmanli-Arap iliskilerindeki roliinii tartismaktadir.”’ Toplam dért bo-
liim ve 15 makaleden olusan eserin ilk béliimiinde 1725-1909 arasindaki hilafet
tartismalarina egilen yazar bu baglamda ortaya atilan temel fikirlerin yani sira
ozellikle Avrupah giiclerin somiirgecilik siyasetine paralel olarak XIX. yiizyihn

36 N.S. Turan, Hilafet: Erken Islam Tarihinden Osmanli'nin Son Yiizyilina, istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayilari, 2017. Ayrica bkz. a.mlf., “Osmanh Hilafetinin 19. Yiizyilda Zorlu
Sinavi: II. Mesrutiyet’e Giden Siirecte ve Sonrasinda Makam-1 Hilafet”, I stanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdiltesi Dergisi, sy. 38, 2008, s. 281-322.

37 Mentes (ed.), Hilafetin Mahiyet-i Ser’iyesi, 1969.

38 K. Karpat, The Politicization of Islam: Reconstructing Identity, State, Faith, and Community in
the Late Ottoman State, New York: Oxford University Press, 2001 [Tiirkce terciimesi i¢in bkz.
Karpat, Islam’in Siyasallasmast, Istanbul: Timas, 2010].

39 Msl. bkz. S. T. Buzpinar, “II. Abdiilhamid Déneminde Osmanl Hilafetine Muhalafetin Ortaya
Cikis1”, 1. Kara (ed.), Hilafer Risaleleri, c. 1, istanbul: Klasik, 2002; Buzpinar, “Osmanh Hilafeti
Meselesi: Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, 2004, c. 2,
sy. 1; Buzpinar, “The Question of Caliphate under the Last Ottoman Sultans”, I. Weismann
and F. Zachs (eds.), Ottoman Reform and Muslim Regeneration, London: 1. B. Tauris, 2005.

40 Tufan Buzpinar, Hilafet ve Saltanat: II. Abdiilhamid Déneminde Halifelik ve Araplar, istanbul:
Alfa, 2016.
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ikinci yarisinda Osmanli hilafetine karsi beliren muhalefetin ana dinamiklerini
de ele almaktadir.*! Bu boéliimde ayrica II. Abdiillhamid donemindeki hilafet
meselesine dair ikincil literatiir {izerine bir degerlendirme makalesine de yer
verilmigtir.*? Tkinci béliimde ise yazar Sultan Hamid’in Arap tebaasiyla iligkile-
rini gelistirme siyaseti cercevesinde ilgi gosterdigi ve Istanbul’da bulunan Arap
esrafindan Ebiilhiida Sayyadi, Seyh Zafir ve Hadramutlu Seyyid Fazl Pasa gibi
kimi sahsiyetlerin biyografilerini incelemektedir. Ugiincii béliimde Osmanh
modernlesmeci reformlarinin “cevredeki” énemli bir uygulama alani olan
Suriye’deki hilafet siyaseti ve Osmanli algisini ele alan yazar*® son boliimde ise
Filistin’e odaklanarak bolgeye Yahudi gocii meselesi, XIX. yiizyilda bolgedeki
Ingiliz misyonerlik faaliyetleri ve Filistin meselesinde Ingiltere’nin oynadig
rolii incelemektedir.*

Yine Ali Satan’in Tiirk ve Ingiliz argiv belgelerine dayanarak yaptigi kapsamli
calismast ise hilafetin ilgasindan 6nceki bir kac yila odaklanarak oldukga ayrintil
bilgiler vermektedir. Calismanin teorik katkisi ve analitik derinligi sinirli kalmis
olsa da ozellikle basinda ¢ikmis haberlere ve meclis tartismalarina dayanmasi
hasebiyle oldukca faydahdir. Tiirkce kaynaklarin yam sira 6zellikle Ingiliz Dis
Isleri’nin gizli belgelerini de incelemis olan yazar dénemin Ingiltere basinini
da taramis, boylece okuyucuya meseleyi mukayeseli bir bicimde anlama im-
kanimi sunmustur. Calisma ayrica Serif Hiiseyin’in hilafet iddias1 ve Tiirkiye
ile Ttilaf Devletleri arasinda gegen Lozan miizakerelerinde hilafet meselesiyle
ilgili detayh bilgiler aktarmaktadir.*> Satan’in son halife Abdiilmecid Efendi'nin
ayrintil bir biyografisini ele alan kitab1 da hilafetin son yillariyla ilgili faydali
bilgileri ihtiva etmektedir.*®

41 Krs. Buzpinar, “II. Abdiilhamid Doneminde Osmanl Hilafetine Muhalafetin Ortaya Cikis1”,
I. Kara (ed.), Hilafet Risaleleri, c. 1, 2002; Ahmet Misbah Demircan, II. Abdiilhamid Dénemin-
de Osmanl Hilafetine Aykirt Bakislar, Istanbul: Isaret, 2017.

42 Krs. Buzpmar, “Osmanli Hilafeti Meselesi: Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Tiirkiye
Aragtirmalart Literatiir Dergisi, 2004.

43 Krs. R. Khalidi, “Ottomanism and Arabism in Syria before 1914: A Reassessment”, R. Khalidi,
L. Anderson, M. Muslih and R. Simon (eds.), The Origins of Arab Nationalism, New York: Co-
lumbia University Press, 1993.

44 Yazar, “Arap Hilafeti” fikrinin 6ncii isimlerimden Abdurrahman Kevakibi {izerine kaleme al-
dig1 DIA maddesini ise kitabina dahil etmemistir. Bkz. Buzpinar, “Kevakibi”, TDV Islam An-
siklopedisi, c. 25, s. 339-40.

45 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmast, istanbul: Gokkubbe, 2008. Ayrica Satan’in derledigi, ingiliz
Disisleri'nin 1920-24 yillar arasindaki Tiirkiye raporlarinda da hilafetle ilgili Ingiliz arsivlerine
dayanan bazi belgeler yer almaktadir. Msl. bkz. Ali Satan (der), Ingiliz Yillik Raporlarinda
Tiirkiye 1924, Istanbul: Tarihgi, 2013.

46 Ali Satan, Son Halife Abdiilmecid Efendi: Saltanatsiz Hilafet ve Halifesiz Cumhuriyet
Giinlerinde, Ankara: Ufuk, 2011.
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Hilafetin ilga edildigi son doneme odaklanan ve birincil kaynaklara dayal
daha erken tarihli bir calisma ise Kemalettin Nomer’in eseridir. Her ne kadar
genel itibariyle tasviri kalmis olsa da bu kitap 6zellikle Meclis’te hilafetin il-
gasina dair tartismalar1 ve resmi belgeleri ayrintilariyla aktarmasi agisindan
faydahdir.*”

XIX. yiizyilin sonu ve XX. yiizyilin baglarinda Miisliiman diinyada yasa-
nan hilafet tartismalarin1 en kapsaml bicimde inceleyen miistakil eser ise
Ardi¢’in 2009 yilinda University of California — Los Angeles’ta tamamladigi
doktora tezinin revize edilmis hali olan ve 2012 yilinda basilan ¢alismasidir.*®
Tlgili risale, kitap, makale ve Meclis zabitlarini (yukarida zikredilen Hilafet
Risalelerinin son 4 cildinde yer alanlar da dahil) inceledigi eserinin hilafet
meselesine odaklandig ikinci kisminda Ardig, bu kurumun tarihini ve Osmanh
havzasindaki serencamin kisaca tartistiktan sonra 6zellikle 1908-1924 arasi
dénemde yasanan tartismalar ihtiva eden hemen biitiin matbu metinleri
(Meclis zabitlar da dahil) analiz etmektedir. Bu alandaki farkh siyasi-ideolojik
yaklasimlar1 ve bu yaklasimlarin farkh cografi bolgelerde ve farkli zamanlarda
nasil tezahiir ettigini mukayeseli bicimde inceleyen eser s6z konusu birincil
kaynaklar1 donemin siyasi, askeri ve kiiltiirel baglami gergevesine oturtarak
ele almaktadir. Eserin temel tezi hilafetin (ve mesihatin) doniistimii ve niha-
yetinde ilgasina giden siirecin Orta Dogu ve Tiirkiye’de yasanan sekiilerlesme
siirecinin bir parcasi oldugu, ancak bu siirecteki biitiin reform talep ve uy-
gulamalarinin neredeyse tamamen dini kaynak ve argiimanlar kullanilarak
gerekeelendirildigi, bu sebeple de Islam’in bu dénemde modernlesme siirecinin
asli bir unsuru oldugu seklindedir.” Buradan yola ¢ikarak eser teorik planda,
XIX. yy. sonu ve XX. yy. baglarinda Orta Dogu ve Islam diinyasinda yasanan
sekiilerlesme siirecinin —Bati’dan farkli olarak— Islam ile (sekiiler) siyaset
arasinda catismadan ziyade “intibak” (accommodation) iliskisine dayal1 bir
stirec olarak anlasilmasi gerektigini 6ne stirmektedir.

Bu kapsaml calismalar disinda, hilafet meselesinin cesitli yonlerine
odaklanan ve 6zellikle ilahiyat alaninda yapilmis ansiklopedi maddesi, tez ve
kitap calismalar1 da mevcuttur. Bu cercevede, konuya genel bir giris mahiye-
tinde ilk akla gelen faydali calisma, Casim Avci ve Azmi Ozcan’in TDV Islam

47 Kemaleddin Nomer, Seriat, Hilafet, Cumhuriyet, Laiklik: Dini ve Tarihi Gergeklerin Belgeleri,
Istanbul: Bogazici Yayinlari, 1996. Ornegin Seyyid Bey'in Usul-i Fikih (Medhal) (Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1333) isimli 6nemli eserinin hemen tamamui bu kitabin icine alinmustir
(s.2-129).

48 Nurullah Ardig, Islam and the Politics of Secularism: The Caliphate and Middle Eastern
Modernization in the Early 20th Century, London & New York: Routledge, 2012.

49 Krs. Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, 2003.
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Ansiklopedisindeki (Osmanlilar donemini de iceren) “Hilafet” maddesidir.*
Yine Mehmet Azimli'nin hilafetin ilk 150 yillik tarihini tasvir eden ¢alismasi
da bu déneme dair faydali bir 6zet mahiyetindedir.*' Diger taraftan, Hayrettin
Karaman hacimli eseri Mukayeseli Islam Hukuku'nun ilk cildinde hilafet ku-
rumuna fikhi agidan deginerek islam hukukundaki statiisiinii tartismaktadir.?

Hayrettin Yiicesoy ise “Allah’in Halifesi ve Diinyanin Kadis1” bashkli
makalesinde, kisa zamanda c¢ok hizh bir yiikselisi basaran Islam hilafetinin
evrensel bir imparatorluk kiiltiirii tireterek “insanlik tarihinde ilk defa ibrahimi
ve Zerdiisti tek tanriciigin evrensel bir siyasi pratigini tahakkuk” ettirdigini
One siirer. Buna gore hilafet, fethettigi bolgelerdeki kadim miraslar1 kendi
kiiltiirtiyle mezcederek ticaret, entelektiiel alis-veris, teblig ve ihtida gibi
bariscil araclarla eski diinyada yaymustir. Yazara gore hilafet, bu sayede vakif
ve medrese gibi kurumlar {izerinden siyasi sinirlar1 asan, evrensel bir séylem
tireterek kadim degerlerin —Abbasi hilafetinin ¢okiisiinden sonra bile- yasa-
masint mimkiin kilmistir.>

Sahin Ugar genelde Islam birligine dair gesitli izlenimsel goriislerini pay-
lastig1 eserinde hilafetin Emeviler’e gecmesi olayi tizerinden hilafet ve miilk
kavramlarinin zithgini vurgulamaktadir. Vecdi Akyiiz ise hilafetin “miilk”e
dontismesi siirecini ¢cok daha kapsamli bir bicimde ele aldig1 ¢calismasinda
ilk dort halifenin yonetim tarzlarini izah ettikten sonra besinci halifeyle bu
kurumun hangi sartlarda saltanata doniistiigiinii ve bu siirecteki mesruiyet
tartismalarini ayrintil olarak incelemektedir.® Hizir Murat Kése ise ayni konuyu
ele aldig1 makalesinde, meseleye dair ti¢ farkli yaklasimi —-bunlari temsil eden—
¢ risale {izerinden mukayese etmektedir: s6z konusu gecisi cumhuriyetten
mutlakiyetci bir rejime doniis olarak okuyan “indirgemeci-modernist” yakla-
sim (Zekai Konrapa), bunun asabiye ile miilke doniisiimiin dogal bir neticesi
oldugunu 6ne siiren Ibn Halduncu, “umrani” yaklasim (Ahmed Cevdet Pasa)
ve hilafet ve saltanati Kur’ani prensipler 1s1ginda degerlendiren “ilke esash
yaklasim” (Muhammed Hamidullah). Ote yandan Harun Demirel ve Ilyas

50 C.Avci, ve A. Ozcan, “Hilafet”, TDV Islam Ansiklopedisi, fstanbul: TDV, 1998, c. 17, s. 539-553.

51 M. Azimli, Halifelik Tarihine Giris, Konya: Cizgi, 2012.

52 H. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 1, Istanbul: Iz, 2009. Karaman ayrica Ali
Abdurrazik’in yukarida zikredilen el-islam ve Ustilu’l-Hukm baghkh kitabini degerlendirdigi
bir makale de kaleme almigtir: H. Karaman, “Islam’da Din ve Devlet iliskisi”, Tiirkiye Giinliigii,
sy. 13, Kis 1990.

53 H. Yiicesoy, “Allah’in Halifesi ve Diinyanin Kadist: Bir Diinya Imparatorlugu Olarak Hilafet”,
Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, 2007, sy. 22, s. 87-106.

54 S. Ugar, Tarih Felsefesi A¢isindan Miilk ve Hilafet, Istanbul: Sule, 2011.

55 V. Akyiiz, Hilafetin Saltanata Doniismesi, stanbul: Dergah, 1991.

56 H. M. Kose, “Hulefa-yi Rasidin Doneminden Emevilere Gegisin Siyasi Anlami: Hilafet-Miilk
Tartigmasi -Ug Siyer Metni Uzerinden Bir inceleme-”, Divan: Disiplinlerarasi Galismalar Der-
gisi, 2014, sy. 37, s. 51-83.
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Canikli'nin hadis alanindaki calismalar sirasiyla devlet yonetimi ve hilafet
kurumu ile ilgili hadisleri sened ve metin 6zellikleri acisindan teknik olarak
incelemektedir. Canikli eserinde hilafetle ilgili rivayetlerde siyasi gelismelerin
onemli rol oynadigini 6ne siirmektedir.”” Stileyman Uludag ise deneme tar-
zinda kaleme aldig1 ve Islam-siyaset iligkilerinin farkli veghelerine degindigi
kitabinda, Kur’an’da devlet yonetimine dair 6zel bir bahsin olmamasindan
hareketle “hilafet sisteminin” Kur’an’in bir emri olmayip Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra Miisliimanlarin pratik bir ¢6ziim yolu olarak tercih ettikleri
bir yonetim bicimi oldugunu, dolayisiyla cumhuriyet, saltanat vb. gibi rejim
tiirlerinin daha az [slami olmayacagini 6ne siirer.>

Diger taraftan Said Hatiboglu islam’in ilk dénemindeki meshur “hilafetin
Kureysiligi” meselesini konu edinen ve bu konudaki ilk calismalardan biri olan
uzun makalesinde, yukarida zikredilen ve daha sonra Arap milliyetcilerinin de
sikca bagvuracagl, yazarin “sun’i bir hadis” diye nitelendirdigi hadis {izerinde
yapilan tartismalar ele almakta ve bu meselenin “batil bir dava” oldugunu
iddia etmektedir.”® Daha yakin bir zamanda, ayn1 hadis etrafinda XX. yy. bas-
larinda yasanan tartismalari etraflica inceledigi calismasinda Nurullah Ardig
ise, Osmanl hilafeti baglaminda Arap milliyetcileri ve Avrupali yazarlar ile
Osmanbh taraftar siyasetci ve ulemanin yaklagimlarini tarihsel baglamlarina
yerlestirerek mukayese etmekte, bu cercevede dzellikle ibn Haldun'un konuyla
ilgili yorumlarinin nasil giindeme geldigini incelemektedir.®

Yine Sami Erdem XX. yy. baslarindaki hilafet tartismalarinin en énemli -
ancak en az bilinen- simalarindan biri olan Seyyid Bey tizerine yaptig1 6ncii
calismasinda fikirleri ittihat Terakki liderligi ve Mustafa Kemal {izerinde oldukca
etkili olmus olan Seyyid Bey’in hilafete yonelik, fikih birikiminden devsirdigi
bir hayli sofistike (ancak bir o kadar da sekiilerlestirici) yaklasimini ve etkilerini
incelemektedir.®' Ramazan Yildirim’in kitabi ise her ne kadar 20. Yiizyil Islam

57 H. R. Demirel, “Yonetimle Hgili Hadis ve Haberlerin Bilimsel Degerlendirilmesi”, Doktora
Tezi, Selguk Universitesi, 1998; 1. Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis: Siinni Hadis Lite-
ratiiriinde Hilafet Problemi, Istanbul: Medrese, 2006.

58 S.Uludag, Islam-Siyaset Iliskileri, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014.

59 M. S. Hatiboglu (1978), “Hilafetin Kureysiligi”, A.U.LF.D., sy. 23, Ankara, s. 121- 213, http://
dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/767/9724.pdf (erisim: 22.11.2016). Yazar bu makalesini
daha sonra kismen genisleterek kitap olarak da yaymlamistir, bkz. Hatiboglu, Hilafetin Ku-
reysliligi, Ankara: Otto Yayinlari, 2011.

60 Nurullah Ardig, “Genealogy or ‘Asabiyya? Ibn Khaldun between Arab Nationalism and the
Ottoman Caliphate”, Journal of Near Eastern Studies, 2012, c. 71, sy. 2.

61 S.Erdem, “Hilafetin Kaldirilmas: Siirecinde Teorik Tartismalar ve Adliye Vekili Seyyid Bey’in
Katkis1”, Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, 1995; a.mlf., “Cumhuriyet’e Gegis Siire-
cinde Hilafet Teorisine Alternatif Yaklagimlar: Seyyid Bey Ornegi (1922-1924)”, Divédn Iimi
Arastirmalar Dergisi, sy. 2, 1996, s. 119-146.
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Diinyasinda Hilafet Tartismalar: bashgini tasisa da yalnizca Seyyid Bey ve Ali
Abdiirrazik’in hilafete yaklagimlarini tasvir etmekte, ayrica Ezher ulemasinin
hilafetin 1924 teki ilgasina yonelik tepkilerine deginmektedir.®* Diger yandan
Azmi Ozcan’in Ingiliz sémiirgeciligi baglaminda Osmanli-Hint iliskilerini
inceledigi ve “Panislamizm” meselesine odaklanan ¢calismasinda meselenin
hilafet boyutuna da deginmekte ve oldukca faydali bilgiler sunmaktadir.
Yine Ozcan’in Ingiliz arsivlerindeki aragtirmasina dayanarak kaleme aldigi ve
Ingiltere’de hilafet tartigmalarini 6zetledigi makalesi de oldukca faydalidir.5

Diger taraftan, dogrudan hilafet meselesi tizerine olmasa da 1920-22 arasindaki
1. TBMM dénemindeki siyasi tartismalar tizerine kaleme aldig1 6nemli kitabinda
Ahmet Demirel, 1. ve 2. Grup (muhalefet) arasinda yasanan tartismalarda yer
alan hilafet konusuna da deginmekte ve faydal bilgiler vermektedir.* Yine Mete
Tuncay Tek Parti doneminin kurulusunu inceledigi 6nemli eserinde hilafetin
ilgasi siirecini de anlatmakta, bu cercevede olaymn hazirlayicilarindan olan ve
“Risaleler Savas1” adimi verdigi, hilafet ve M. Kemal taraftarlari arasinda yasanan
1923 sonlarindaki sdylemsel miicadelenin 6nemine dikkat cekmektedir.> Ote
yandan Murat Bardake1 son halife-sultan Mehmed Vahideddin’in sahsi mektup-
lan ve hatiralarindan bir kismu ile son halife Abdiilmecid Efendi’nin siirgiinde
kaleme aldigi bildirileri ve hilafet konusundaki diger yazismalarini derledigi
“Yesil Kitap” isimli risalesini nesretmistir.%

Hilafet meselesi son yillarda Tiirkiye disindan da bazi ciddi arastirmaci-
larin dikkatini ¢cekmistir. Bu calismalarin bir kismi hilafet tarihine odaklanir.
Ornegin Crone ve Hinds hilafetin baglangicindan Abbasiler’in yikilisina (1258)
kadar olan donemi 6zet olarak vermekte, ayrica Siinni hilafet anlayisinin $ii
imamet yaklagimindan nasil ayristigini tartigmaktadir.’” Ote yandan cagdas
calismalarda hilafetin yakin tarihi ve giincel konumu da konu edinilmektedir.
Ornegin Sean Oliver-Dee’nin Ingiliz arsivlerine dayanarak 1914’ten Soguk
Savag’a kadar olan donemi ele alan kapsaml ¢alismasi 6zellikle Ingiliz bii-
rokrasisinin hilafet meselesine bakisindaki ince degisimleri ve farklilasmalari

62 R.Yildirim, 20. Yiizyil Islam Diinyasinda Hilafet Tartismalari, {stanbul: Anka, 2004.

63 A. Ozcan, Pan-Islamizm: Osmanli Devleti, Hindistan Miisliimanlari ve Ingiltere (1877 - 1924),
Istanbul: ISAM, 1997; a.mlf., “Ingiltere’de Hilafet Tartigmalar1”, Islam Arastirmalar: Dergisi,
sy. 2, 1998.

64 Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Muhalefet: Ikinci Grup, Istanbul: Iletisim, 2011.

65 Mete Tuncgay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek-Parti Yonetimi'nin Kurulmasi: 1923-1931,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2015.

66 Bkz. Murat Bardakgi, Sahbaba, Istanbul: Everest, 2010; a.mlf., “Hanedan Yayinlar1 ve Halife
Abdiilmecid’in Yesil Kitab1”, Miiteferrika, sy. 3, Istanbul, 1994.

67 P. Crone ve M. Hinds, God’s Caliph: Religious Authority in the First Centuries of Islam, New
York: Cambridge University Press, 2003; krs. H. Kennedy, The Prophet and the Age of the Ca-
liphates: The Islamic Near East from the 6th to the 11th Century, Londra: Longman, 2004.
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gostermesi agisindan onemlidir. Zira yazar Dis Isleri, Kahire Komisyonu ve
Hindistan’daki Ingiliz idaresi arasindaki goriis ayriliklari ve ¢cekismeler ile bu
farklilagmalarin hilafete dair siyasa yapimini nasil etkiledigini ayrintilariyla
gostermektedir.® Benzer sekilde, Saad Khan da Ingiliz arsivlerinde Osmanh
hilafetinin nasil algilandigi tizerine yaptig1 calismasinda XX. yiizyil baslarinda
hem devlet gorevlilerinin, hem de hilafet {izerine yazan Ingiliz gazeteci ve
aydinlarinin, Osmanl hilafetini Avrupa devletlerinin somiirgeci faaliyetleri
oniindeki en biiyiik engel olarak gordiiklerini 6ne siirmektedir.®® 1918’de
Osmanl hilafetini desteklemek {izere kurulmus olan Hint Hilafet Hareketi'ni
ele alan calismalarinda Kemal Aziz ve Naeem Qureshi de hareketin I. Diinya
Savasi sonrasinda 6zellikle Avrupa’daki faaliyetlerini ayrintih bir bigimde
incelemekte, bu cercevede Ingiltere hiikiimetinin Osmanlilar1 zayiflatma
¢abalarina karsilik Hintli Miisliimanlarin gosterdigi yogun gayretleri (lobi,
gosteri, yaym, maddi yardim vs.) belgelemektedir.”

Diger taraftan hilafetin ilgasim Tiirkiye'nin uluslararasi sistemdeki konumu
acgisindan degerlendiren Mohammad Sadiq yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin ku-
rulus siirecinde kritik bir doniim noktasi olarak goérdiigii bu olayin Tiirkiye nin
uluslararasi konumunu olumsuz etkiledigini 6ne siirer. Zira ona gore hilafeti
kaldiran Tiirkiye muhtemel bir birlesmis islam diinyasinin liderligi sansini da
daha bastan kendi elleriyle ortadan kaldirmistir. Yazara gore hilafet I. Diinya
Savagi sonrasinda Islam birliginin merkezi olma islevini gorebilecek tek kurum
olarak Tiirkiye'ye cok 6nemli bir avantaj saglayabilirdi.”

Aym tarihsel baglami konu edinen Liebl'in makalesi ise 6zet olarak -ve
daha ziyade gazeteci tislubuyla- hilafet meselesi cercevesindeki 1924 sonrasi
gelismeleri aktarmakta, ayrica XXI. ylizyilda hilafet iddiasinda bulunmasi
muhtemel figiirleri tanitmaktadir.” Wegner’in basilmamus tezi ise 1924 sonra-
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ham: Lexington Books, 2009.

69 S. O.Khan, “The ‘Caliphate Question’: British Views and Policy Toward Pan-Islamic Politics
and the End of the Ottoman Caliphate”, American Journal of Social Sciences, sy. 24/4, 2007,
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(1915-1933), istanbul: Mahya, 2014]; M. N. Qureshi, Pan-Islam in British Indian Politics:
A Study of the Khilafat Movement, 1918-1924, Leiden: E. J. Brill, 1999. Ayrica bkz. M. K.
Oke, Mustafa Kemal Pasa ve Islam Diinyasi-Hilafet Hareketi, Iistanbul: Aksoy, 1999; Khan,
“Hindistan Hilafet Hareketi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 18, 1998, s. 109-111; M. Ozsenel,
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Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 9, sy. 15, 2007, s. 153-160.
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sinda Misir’daki hilafet tartismalarina odaklanmakta ve 6zellikle 1926 yilinda
toplanan (ancak basarisiz olan) Kahire Hilafet Kongresi'ni incelemektedir.
Meseleyi bir yandan Misir’daki siyasi ortam (ittihad, Ahrar ve Vefd partileri
arasindaki miicadele ve Kral Fuad’'m konumu ve talepleri) ile Ingiltere’nin
miidahaleleri, diger taraftan ise yiizyillara dayali Stinni siyaset gelenegi ile Ali
Abdiirrazik’'in kitab1 ve Ezher ulemasinin buna tepkisi vesilesiyle alevlenen
hilafet tartismalar1 baglamlarina yerlestiren bu ¢calisma bir hayli basarihdir.”
Yine Arap diinyasina ancak daha ge¢ bir doneme odaklanarak Hizb-ut Tahrir
orgiitiinii inceledigi eserinde Taci Faruki ise bu hareketin 1950’lerden bu
yana dogusu ve gelisiminin yani sira organizasyon yapisi ve temel stratejileri
ile ana metinlerini ele almis, bu ¢ercevede hareketin hilafet vurgusunu da
ortaya koymustur.”™

Diger taraftan giiniimiizde Tiirkiye disinda hilafet meselesine dair yapilan
akademik tartismalarin bircogu hilafetin geleceginin ne olacagina dairdir.
Hic kuskusuz el-Kaide ve DAIS gibi gruplarin uyguladiklar1 yogun siddet ve
tedhis eylemlerine hilafeti de iceren bir soylemin eslik etmesi bu durumun
ana sebeplerinden biridir. Bu yiizden hilafet iizerine 6zellikle Bati’da ortaya
cikan literatiiriin ekserisi jeo-stratejik ve giivenlik eksenli tartismalari ihtiva
etmektedir. Bu tartismalardaki baskin séylemler de meselenin yogun bicimde
giivenliklestirilmesi sonucunu dogurmaktadar.

Ancak yine de giincel literatiirde hilafetin mahiyeti ve gelecegi {izerine
nispeten sogukkanlh degerlendirmeler de mevcuttur. Bunlar arasinda 6nemli
bir 6rnek olarak goriilebilecek olan ¢calismasinda Salman Sayyid, bir yandan
hilafetin fiilen ortadan kalkmasindan yaklasik yiiz y1l sonra bugiin neden hala
Miisliiman kitleler icin ¢ekiciligini korudugunu, diger yandan ise hilafetin
tekrar kurulabilmesi halinde mevcut diinya diizeninde ne gibi degisimler
olabilecegini tartisir.” Sayyid’e gore birinci sorunun cevabi nettir: Hilafetin
bir “biiyiik gii¢” (great power) olarak kurulmasi, son yiiz kiisiir yildir asagi-
lanmis, marjinalize edilmis ve “yertsiz-yurtsuz” birakilmis Miisliimanlar i¢in
kendi kimlikleriyle bu diinya diizeninde bir siyasi varlik olarak yeniden var
olma, mevcut “asagilik” konumlarindan kurtulma anlamina gelmektedir.”
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Ancak elbette basta mevcut diizenin hakimlerinin direnci gibi ¢esitli en-
geller sebebiyle bu durumun gergeklesmesi imkansiza yakindir. Bir “biiyiik
giic” olarak hilafetin faraza kurulabilmesi durumu ise bir yandan timmetin
mevcut diaspora halinin sona ermesi ve diinya diizeninin giicli bir aktorii
haline gelmesi, diger taraftan ise Bati-disinda II. Diinya Savasi’'ndan bu yana
siiregelen de-kolonizasyon (sémiirgecilikten kurtulma) siirecinin daha da
derinlesmesi anlamina gelecektir. Ayrica bu durumda mevcut diinya diizenin
siyasi ¢ogulculugunun artmasi anlaminda bir ¢esitlenme ve zenginlesme de
yasanabilecektir.”

Sayyid’in birinci sorusuna cevap arayan bir baska calisma ise Harvard
Hukuk Fakiiltesi'nden Noah Feldman'in kiiciik ama 6nemli eseridir. Aslen
Batili okuyucu i¢in kaleme alinmis ve (dogrudan hilafet meselesini tartismasa
da) ¢ikis noktasi “nicin Islam Diinyasi’'nda genis kitleler bugiin ‘seriat’ istiyor?”
sorusu olan eserinde yazar Bati’da seriatin yanhs anlagildigini, zira islam
tarihi ve hukuk teorisinde seriatin esasen yoneticilerin yetkisini kisitlama
islevi gbren ve ulemanin trettigi hukuk sistemi anlamina geldigini vurgular.
Teorik ve tarihsel bir anlatiyla bu sistemin Miisliimanlar i¢in ashinda bir “hu-
kuk devleti”, yani yoneticilerin zorbaligina kars1 hukukun tGisttinligi (rule of
law) anlamina geldigi tezini temellendiren yazar bunun Bati’daki denge-fren
mekanizmasiyla ayn1 oldugunu belirtir. Yazara gore, “geleneksel Islam dev-
leti” dedigi -ve Osmanl ile sona eren- imparatorluklar silsilesi, tipki Ingiliz
anayasas! gibi yazili olmayan bir anayasaya sahip ve her iki anlamiyla da
birer hukuk devletiydi: Sistem hem mesruiyetini hukuktan almaktaydi, hem
de halki hukuk yoluyla idare ediyordu. Feldman’a gore sistemin XIX. ytizyilin
ortalarinda ¢okmesinin temel sebebi ser‘i hukuk diizeninin yazili anayasa
ve kanunlar ile degistirilmesi sonucunda ulemanin pratikteki kanun yapma
glicliniin elinden alinmis, fakat onlarin yerini alabilecek, yani gordiikleri
temel islevi (halife-sultanlarin yetkisini sinirlama) yerine getirecek bir ztim-
renin ortaya ¢cikamamis olmasidir. Yazar ulema ve hukukcularin gecmisten
bugiine degisen rollerini mukayese ederek klasik donemde alimler zaman
zaman devletin hizmetinde olsa da bunun yine de hukuk adina yapildigini,
modern Miisliiman diinyanin hukukcularinin ise Avrupa’dan ithal edilmis,
aracgsal bir hukuk anlayisini benimseyerek devleti hukuka 6ncelediklerini
belirtmektedir.”
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Osmanlrdan Cumhuriyete Hilafet Tartismalari:
Elestirel Bir Degerlendirme

Nurullah ARDIC

Ozet

Bir kurum ve ideal olarak tarihsel 6nemi haiz ve ilgasi Tiirkiye’'deki laiklesme
siirecinin en 6nemli siyasi basamaklarindan biri olan hilafet iizerine olusan
kiilliyat ideolojik, tematik ve yontemsel acilardan birtakim “bolinmdiisliikler” arz
etmektedir. 1924’ten cok once, hilafetin ilgasina giden siirecte baslamis olan
hilafet tartismalarinin bu niteligi yalnizca siyasi ve entelektiiel cevrelerle sinirh
kalmamis, akademik (ve yari-akademik) mecralarda da kendini gostermistir. Bu
cercevede bu yazida énce II. Mesrutiyet donemi ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda
Tiirkiye icinde ve disinda yasanan hilafet tartismalarina temel tegkil eden birincil
metinler tanitilacak, ardindan Tiirkiye icinde ve disinda 6zellikle XX. ylizyilin
ikinci yarisinda ortaya cikip gelisen ikincil literatiiriin elestirel bir degerlendirmesi
sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: 1. Mesrutiyet, Cumhuriyet, hilafet, modernlesme, Islam,
Osmanlilar.

The Literature on Caliphate Debates during the
Late-Ottoman and Republican Periods

Nurullah ARDIC

Abstract

Historically a significant institution and idea(l), the Caliphate’s abolition was a
(contested and highly debated) cornerstone in the process of Turkey’s political
secularization. Thus, the related existing literature is characterized by fragmentation
in ideological, thematic and methodological terms. The fragmented nature of these
debates, which began in the late 19" century leading up to the Caliphate’s demise in
1924, is not just limited to the political and intellectual circles, but also detected in
academic (and quasi-academic) works. In this context, this article first reviews the
primary texts on the Caliphate, which functioned as the ground over which the
Caliphate debates took place; it then critically examines the secondary literature,
which emerged and quickly expanded within and outside Turkey during the second
half of the 20th century.

Keywords: Second Constitutional Period, Turkish Republic, caliphate, modernization,
Islam, Ottomans.



