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Basan Testi Gelistirme Siireci: ilkokul Dérdiincii Sinif Maddeyi Taniyalim
Unitesi Ornegi

The Phases of Achievement Test Development: The Case of Fourth-Grade
Introduction to Matter Unit

Goksen UCUNCU?, Goniil SAKIZ?
Oz
Basari testleri 6grencilerin akademik performanslarini 6lgmek icin en yaygin olarak kullanilan veri toplama aracglari arasinda
yer alirlar. Bu nedenle, secili disiplinlerde 6grenci kazanimlarini kusursuz sekilde ortaya koyabilen gecerli ve glvenilir basari
testlerinin varligi biyik 6nem arz eder. Fakat, basari testi gelistirme Gizerine yapilan arastirmalar oldukca kisithidir. Bu arastirmanin
amaci, bilimsel arastirmalarda kullanilacak bir basari testinin gelistiriimesi slrecinde izlenmesi gereken adimlari 6rnek bir fen
bilimleri tinitesi (Maddeyi Taniyalim) gergevesinde sergilemek ve gelistirilen basari testini literatlire kazandirmaktir. Arastirmanin
ilk bolimunde, segili Uniteye iliskin 11 kazanim igin 35 ¢oktan segmeli soru maddesi hazirlanmistir. Webb'in (1997) 6grenme
kazanimlarinin degerlendirilmesine iliskin belirledigi 6lglitlere dayanarak alan uzmanlari ve deneyimli 6gretmenlerden alinan
gorisler Lawshe teknigi (1975) ile degerlendirilmistir. Calismanin ikinci bélimiinde ise olusturulan élgek formu istanbul’un Beykoz
ilcesi’'nde yer alan iki ilkokulda dért dérdiincii sinif subesinde 6grenim géren 84 6grenciye uygulanmstir. ITEMAN programi ile
yapilan madde analizi testin gecerli oldugunu géstermistir. Pearson korrelasyon ve Spearman Brown glvenirlik katsayilari sirasiyla
.85 ve .83 olarak bulunarak testin givenilir oldugunu ortaya koymustur. Gelistirilen testin, fen egitimi alanina katki saglamasi ve
yapilacak iliskili arastirmalarda kullanilmasi beklenmektedir. Agiklanan prosedirlerin gesitli branglarda gelistirilecek gegerli ve
glivenilir basari testlerinin olusturulma siirecine rehberlik edecegine inanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: basari testi gelistirme, Lawshe teknigi, ITEMAN analizi, fen bilimleri dersi.

Abstract

Achievement tests are major data collection tools used to measure students’ academic performance in any given field.
Therefore, valid and reliable achievement tests reflecting the precise measurement of expected outcomes in selected disciplines
are highly needed. However, research on achievement test development is limited. The purpose of this research was to present
the phases of an achievement test development using the sample case of a science lesson unit, Introduction to Matter. Initially,
in the development process, based on 11 objectives of the unit, 35 multiple-choice questions were prepared. Grounded on Webb's
(1997) criteria for the evaluation of the learning objectives, the experts’ and teachers’ opinions were collected and the results
were assessed using Lawshe technique (1975). In the second part, the scale was applied to 84 fourth-grade students in four
classrooms of two elementary schools located in Beykoz, Istanbul. The item analysis conducted using ITEMAN program showed
that the scale was valid. Item difficulties were calculated. Pearson correlation coefficient and Spearman-Brown reliability
coefficient were found .85 and .83, respectively, confirming that the test was reliable. It is expected that the developed test would
contribute to the field of science education and be used in related research. The procedures explained in the paper hopefully
provide guidance for researchers for the development of more valid and reliable achievement tests in various disciplines.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: The purpose of this research was to present the phases of an achievement test
development using the sample case of Introduction to Matter Unit in fourth grade science lessons. Achievement tests
are major data collection tools used to measure students’ academic performance in any given field. Therefore, valid
and reliable achievement tests reflecting the precise measurement of expected outcomes in selected disciplines are
highly needed. This research will hopefully encourage the development of more valid and reliable achievement tests
in various fields.

Methods and Procedure: |nitially, the standards of fourth grade Introduction to Matter unit were examined and
35 multiple-choice questions were prepared. Then, the experts and the experienced teachers examined the questions
based on the science curriculum and Webb’s criteria (1997). The results were evaluated using Lawshe technique (1975)
and 35 items were reduced to 32 items. These questions were applied to 84 of fourth grade students and ITEMAN
program was used for analyzing the items.

Results: Two items were found invalid. These items were removed from the test. In the final phase, 30 items
remained in the test. The item analysis conducted using ITEMAN program showed that the scale was valid. The item
difficulties were calculated. Pearson correlation coefficient and Spearman-Brown reliability coefficient were found .85
and .83, respectively, confirming that the test was reliable.

Discussion and Conclusions: In this study, a reliable and valid achievement test consisted of 30 multiple-choice
guestions was developed. The developed achievement test would hopefully contribute to the field and be used in the
related research. The procedures explained in this paper are expected to provide guidance for the researchers to
develop more precise, valid and reliable achievement tests in different fields.
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1. Giris

Olgme ve degerlendirme egitim programlarinin temel égelerindendir. Olgme, herhangi bir gézlem sonucunu sayi
veya sifatlarla ifade etme, degerlendirme ise 6lgme sonuglarini belli bir 6lctite vurarak olclilen nitelik hakkinda bir
yargiya ulasma cabasidir (Turgut ve Baykul, 2014). Olgme ve degerlendirme, egitim sisteminde bireylere hangi
girdilerin ne olcide kazandinldigini ya da kazandirilamadigini ortaya koyar. Bu anlamda glinimizde 6grencilerin
basarilarinin degerlendirilmesi ve gerekli yonlendirmelerin yapilabilmesi bu iki olglte bagldir. Okullarda kullanilan
testlerin genel olarak iki amaci vardir. Bu amaclardan biri 6grencilerin belirli bir (initedeki veya konudaki eksikliklerinin
belirlenmesidir. Buna “6grenmelerin izlenmesi” denilmektedir. Diger amac ise 6grencilerin belirli bir tinite, konu ya da
tniteler toplulugundaki diizeylerini ve basarilarini 6lgmektir. Bu islem ise “erisiyi belirleme” olarak adlandirilir (Ozgelik,
2010).

izleme ya da erisiyi belirlemek icin gelistirilen testlerde &lgiilecek davranislar belirlemek olduk¢a &nemlidir.
Ogretim programlarinin etkililigi ve ogrencilerin basarilarini dogru sekilde 6lcmek ve yorumlamak 6ncelikle
kazanimlara uygun sorularin hazirlanmasi ile mimkiindir. Ancak, her kazanim 6lciilecek bir davranisi ifade etmeyebilir.
Bunun icin, kazanimlar incelenip, davranislari gozlemlenebilir gdstergeler olarak ifade etmek gerekmektedir. Can Sen
ve Eryilmaz (2011), lise 6grencileri icin basit elektrik devreleri konusuna yonelik basari testi gelistirme ¢alismalarinda
kazanimlarin incelenip, her bir kazanimin sorularla acik olarak olcllebilmesinin gerekli oldugunun Gzerinde
durmaktadir. Alanyazinda, 6gretim hedeflerinin siniflanmasina yonelik olsa da 6lgmeye agrlik vermesi nedeniyle, soru
hazirlamada kazanimlardaki bilssel dizeylerin  belirlenmesi icin  yaygin olarak Bloom taksonomisinden
faydalanilmaktadir (Dindar ve Demir, 2006). Bloom taksonomisi, zihinsel gelisim diizeyini dikkate alarak basitten
karmasiga dogru alti asamadan olusmaktadir. Bu asamalar, hatirlama/bilgi, anlama/kavrama, uygulama, analiz,
degerlendirme ve yeniden olusturma/sentez olarak tanimlanmistir. Hatirlama/bilgi asamasinda 6grencinin bir kavrami
ya da olguyu anlamini bilerek séylemesi veya ezberden sdylemesi vardir. Anlama/kavrama asamasinda bilgi diizeyinde
kazanilan davranisin 6grenci tarafindan orneklendirilmesi, benzer bir durumla bu bilgiyi iliskilendirmesi, bilinen iki
durumu karsilastirmasi beklenir. Uygulama asamasinda, elde edilen bilgilerin kullanilarak bir uygulama yapilmasi, bir
problemin ¢ozllmesi beklenir. Analiz dlizeyinde, bir bilgi butliniini o bitlniln icinde yer alan bicimiyle 6gelerine
ayirma ve bu 6geler arasi iliskileri gorme isidir. Belirli kriterlere gore bir yargiya varma siireci degerlendirme, parcalari
bir araya getirerek 6zgiin bir eser olusturma, Gretme ise yeniden olusturma sirecidir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2009).

Basari testlerinin gelistiriimesinde test ile yoklanacak kazanimlar ve bu kazanimlarin ifade ettigi bilissel diizeylerine
uygun soru tiplerini de belirlemek gerekmektedir. Ogrencilerin bir konu {izerinde 6grenmesi beklenen davranislari
olgmek icin olusturulan testler, anket, acik uclu sorular, dogru-yanls tipi, kisa cevapli, bosluk doldurmali ve ¢oktan
secmeli sorular gibi farkll tirlerde hazirlanabilir (Akbulut ve Cepni, 2013; Balci, 2011; Turgut ve Baykul, 2014).
Uygulama ve degerlendirme kolayligi saglayan coktan se¢meli sorular, bu kolayliga sahip dogru-yanls, bosluk
doldurma ve kisa cevapli soru tiirlerine gore bilissel alan basamaklarindan bilgi ve kavramanin tizerine ¢ikabilmektedir
(Ozgelik, 2010). Ayrica, ¢oktan secmeli basari testlerinin icerdigi soru sayisinin fazla olmasi verilen kazanimlarin
tamamini kisa stirede yoklama faydasi saglamaktadir. Coktan segmeli soru tipindeki basari testleri tim bilgileri 6lgme
ve degerlendirme imkani sundugu icin diger dlcme ve degerlendirme araglarina gére en fazla tercih edilen 6lgme
aracidir (Akbulut ve Cepni, 2013). Yurt i¢i ve yurtdisi egitim-6gretim sistemlerinde 6grencilerin bilissel seviyelerini
olgmek ve degerlendirmek icin ¢coktan segmeli testler siklikla kullanilmaktadir (Pressley, Yokoi, Van Meter, Van Etten
ve Freebern, 1997). Pek ¢ok egitim kurumu, bir Ust egitim kurumuna 6grenci se¢me ve yerlestirme igin 68retim
programlarinin kazanimlari ile uyumlu ¢oktan se¢meli testlerden faydalanmaktadir (Brown ve Conley, 2007; Edwards,
2010; Kara ve Cepni, 2011; Yan ve Erduran, 2008).

Alan yazinda akademik basariyir 6lgmeye yonelik gelistirilen basari testlerinde genellikle goktan se¢meli sorular
tercih edilmistir (Agikgdz ve Karsh, 2015; Akbulut ve Cepni, 2013; Akdeniz, Oztiirk ve Bakirci, 2017; Bakirci, Artun ve
Senel, 2016; Bozdogan ve Kavci, 2016; Can Sen ve Eryillmaz, 2011; Can ve Yildirim, 2017; Calik ve Ayas, 2003; Goénen,
Kocakaya ve Kocakaya, 2011; Korkmaz ve Konukaldi, 2015; Sahin ve Ercan, 2015). Ancak, Kutlu, Yalgin ve Pehlivan
(2010) dordinci sinif maddeyi taniyalim Unitesi ile ilgili yapmis olduklari kazanima dayali soru yazma ve puanlama
calismasinda, kazanimlarin odaklandig1 becerileri g6z 6niinde bulundurarak, bu becerilerin dl¢lilmesinde acik uglu
sorulari tercih etmislerdir. Kazanimlarin zihinsel beceri boyutunda yorumlanmasi ve 6zellikle problem ¢6zme, elestirel
dislinme ve yaratici diistinme gibi becerilerin yoklanmasinin hedeflendigi durumlarda, acik uglu sorularin bu amaca
coktan secmeli sorulara gore daha iyi hizmet ettigi soylenebilir. Bu nedenle ¢oktan se¢meli sorulari tercih ederken
beceri boyutu da goz ardi edilmemelidir. Buradan ¢ikarimla, testin uzunlugu da géz online alinarak, 6nemli gérilen
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davranislar belirlenip, bu davranislarin bilissel diizeyine uygun ve her davranisa yonelik en az bir soru hazirlanmalidir
(Balci, 2011; Ozcelik, 2010).

Bir basari testinin gelistiriimesinde kazanimlar ile bu kazanimlarin bilissel diizeylerinin belirlenmesi ve soru tipinin
tercih edilmesinden sonra belirli asamalar izlenmesi gerekmektedir. Ayhan (2010) basari testi gelistirme slirecinde,
test kapsamina alinacak davranislarin belirlenmesi, bu davranislara uygun sorularin hazirlanmasi, 6n deneme test
formunun olusturulmasi, maddelerin gecerlik-glivenirlik calismasinin yapilmasi, analiz sonuglarina gére ana teste
alinacak sorularin belirlenmesi seklinde asamalar belirlemistir. Alan yazina bakildiginda arastirmacilarin bir tniteye
iliskin basari testi gelistirme silirecine odakh calismalari oldugu gibi, bir arastirma icerisinde yapilan uygulamanin
akademik basari (izerine etkisini incelemek adina arastirmacilar tarafindan gelistirilen basari testleri de oldugu
gorilmektedir. Sadece basari testi gelistirmeye odakli calismalardan biri olan Calik ve Ayas’in (2003), ¢ozeltiler konusu
merkezinde gelistirdikleri kavram basari testinde izlenen sirecgler 18 adimda agiklanmistir. Bu asamalarda oncelikle
testin igerigini olusturan konu ile ilgili yapilan galismalarin bulgulari paylasiimis, daha sonra konuya iliskin kazanim
incelemeleri ve kazanima dayali hazirlanan madde sayisi verilmistir. 25 soruluk hazirlanan 6n form lzerinde kapsam
gecerligi icin yapilan ¢alismalar ayrintili bir sekilde irdelenmis, 6n formun uygulanmasi ve bu uygulama sonucunda
yapilan madde analizleri verilmistir. Benzer sekilde, Can Sen ve Eryllmaz (2011), basit elektrik devreleri igin
gelistirdikleri basari testi calismasinda, kazanim listesinin olusturulmasi, belirtke tablosunun hazirlanmasi, maddelerin
olusturulmasi, maddelerin alan uzmanlarinca incelenerek 6n formun olusturulmasi, 6n formun uygulanarak madde
analizlerinin yapilmasi ve nihai formun olusturulmasi olmak Gzere alti asamali bir yol izlemistir. Bu ¢alismada 6n form
olusturulurken, testin bir anlamda kapsam ve yapi gecerligine hizmet etmesi beklenen uzman incelemesinde,
uzmanlarin o6zellikleri belirtilerek yapilanlar detayh bicimde anlatilmistir. Gonen, Kocakaya ve Kocakaya (2011),
dinamik konusunda lise 6grencilerine yonelik gelistirdikleri basari testi calismasinda, gecerlik calismasi icin asamali bir
yol sunmus olmakla birlikte, kapsam gecerligi icin maddelerin iki alan uzmani tarafindan incelendigi belirtilmistir.
Akbulut ve Cepni (2013), ortaokul yedinci siniflar kuvvet ve hareket Unitesi icin gelistirdikleri basari testinde alan
yazininda yaygin olarak takip edilen asamalara ek olarak, Webb’ in (1997) 6gretim programlari kazanimlari ile yapilan
sinavlarin uyumunu incelemek icin gelistirdigi uyum 6l¢ttlerine dayali bir kapsam gecerlik calismasi ylritmustir. Bu
¢alismanin standart Olglitlere dayali olarak yapilmasinin sorular ve 6gretim programi kazanimlari arasindaki uyumun
daha yuksek olmasini saglayacagi diistiniiimektedir (Akbulut ve Cepni, 2013). Ac¢ikgbz ve Karsli (2015) tarafindan
alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri kullanilarak yedinci siniflar is ve enerji konusunda gelistirilen basari testinin
kapsam gegerlik ¢alismasinda uzman goristiniin alindigi belirtilmis, fakat bu gorislerle ilgili ayrinti verilmemistir.
Bununla birlikte, Bozdogan ve Kavci (2016), altinci sinif 6grencilerine yonelik kuvvet ve hareket initesine iliskin
gelistirdikleri basari testi icin alan yazininda yaygin olarak tercih edilen asamalari izlemis; ancak testin kapsam gegerligi
icin yapilan ¢alisma uzman gorislerinin alinmasi ve bu goérislerin uyumunun belirlenmesi hususunda kisith kalmistir.
Bu sinirhilk, Sahin ve Ercan (2015) tarafindan gelistirilen yedinci sinif 6grencilerine yonelik kuvvet ve hareket Unitesi
basari testinde; Korkmaz ve Konukaldi (2015) tarafindan gelistirilen yedinci sinif 6grencilerine yonelik viicudumuzda
sistemler Uinitesi bagari testinde; Bakirci, Artun ve Senel (2016) tarafindan gelistirilen yedinci sinif 6grencilerine yonelik
gok cisimlerini taniyalim basari testinde; Akdeniz, Oztiirk ve Bakirci (2017) tarafindan gelistirilen sekizinci sinif
ogrencilerine yonelik kuvvet ve hareket Unitesi basari testinde; Can ve Yildirnm (2017) tarafindan besinci sinif
ogrencilerine yonelik maddenin degisimi Unitesi icin gelistirilen basari testinde de gorilmektedir. Diger bir ifadeyle,
gelistirilen basari testlerindeki maddelerin gecerlik calismalarinda yaygin olarak uzman incelemesi yapilmakla birlikte
uzmanlarin maddeler ile ilgili vermis olduklari gorisler arasindaki uyum ve uyum vyizdesinin gecerli olup olmadigi
yoniinde bilgiye rastlanmamaktadir.

Bu calismanin basari testi gelistirmek icin belirledigi maddeyi taniyalim Unitesi ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarin
¢ogunlukla ortaokul dizeyinde gergeklestirildigi goriilmektedir (Ates, 2004; Bilgin, Ay ve Coskun, 2013; Bozkurt, 2010;
Sarag, 2018) ilkokul diizeyinde dérdiincii siniflar Maddeyi Taniyalim (initesi icin Uyanik (2014) tarafindan 28 maddelik
coktan secmeli bir test gelistirilmistir. Bu test incelendiginde sorularin genel olarak bilgi diizeyinde kaldigi, kazanimlarin
ifade ettigi kavrama ve uygulama becerileri yoniinden yeterli olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle, bu arastirmada
ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi Maddeyi Taniyalim Unitesi kazanimlariile ilgili basari diizeylerini
olgmek icin gecerligi ve givenirligi saglanmis ¢oktan se¢meli bir test gelistirilerek, test gelistirme asamalarinin
tanitilmasi ve gelistirilen testin literatiire kazandirilmasi amaglanmistir. Bu testin, 6grencilerin hazir bulunusluklarini,
o0grenme durumlarini belirleme ve beraberinde 6grenme etkinliklerini diizenleme konusunda 6gretmenlere ve
arastirmacilara yardimci olacagi diisiinilmektedir.
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2. Yontem
Orneklem

Arastirmanin érneklemini 2014-2015 yilinda istanbul ili Beykoz ilgesinde 6grenim géren 84 ilkokul dérdiincii sinif
dgrencisi olusturmaktadir. Orneklem grubu arastirmacilarin kolaylikla ulasabilecegi uygun érnekleme yéntemine gére
belirlenmistir. Orneklem grubunu olusturan égrencilerin yaslari ortalamasi 9,46 olarak hesaplanmistir. 84 6grencinin
38’ini kiz, 46’sini erkek dgrenciler olusturmaktadir. Tiirkiye istatistik Kurumu (2013) tarafindan agiklanan 2013 yili niifus
dagilimlarina iliskin istatistiklere gére Beykoz ilcesi’'nde 9-10 yas araliginda yer alan bireylerde erkek niifusunun kiz
nifusundan fazla oldugu goérilmektedir. Bu durum c¢alismadaki katilimcilarin cinsiyet dagilimi ile benzerlik
gostermektedir.

Test Gelistirme Siireci

Test gelistirme slirecinin basinda 6ncelikle testin gelistirilecegi tiniteye karar verilmistir. Secilen nite fen bilimleri
dersi Maddeyi Taniyalim Unitesi’dir. Bu tinite, fen bilimleri dersinde yer alan pek ¢ok konunun temelini olusturan ve
fen bilimleri 6gretmenlerinin en ¢ok dnem verdigi konularin basinda gelen madde kavramina yoneliktir (Gller Demirci,
2008). Maddeyi Taniyalim Unitesi, icerdigi kavramlar ve uzunlugu nedeni ile 6grencilerin anlamada giigliik cektikleri
bir tnitedir.

Olcme degerlendirme siirecinde konu kadar tercih edilen test tiirii de oldukca énemlidir. Ogrencilerin, madde
kavrami ile ilgili edindikleri bilginin dlizeyini belirlemek, 6grenme etkinliklerini diizenlemek igin gegerli ve glivenilir bir
basari testi olusturmak gereklidir. Bu agidan bakildiginda, konuya iliskin kazanimlarin 6l¢lilmesi ancak gecerligi ve
glvenirligi ylksek bir test ile gerceklestirilebilir. Basariyi 6lgmeye donik yapilan calismalarda gecerli ve glivenilir testler
olusturulabilmesi icin, kazanimlarin incelenmesi, her kazanima uygun en az (¢ soru olusturulmasi, uzman goérusi
alinarak maddelerin diizenlenmesi, diizenlenmis maddeler ile 6n ¢alisma yapilmasi ve madde analizi ile teste son halini
verme yollari izlenir (Akbulut ve Cepni, 2013).

Test maddeleri olusturulurken, program kazanimlari ve sorular arasindaki uyumu saglamak icin Webb'in (1997)
gelistirdigi olcitlerden ligli g6z 6niinde bulundurulmustur. Bunlar;

1. Kategorik birlik 6lgiitii (categorical concurrence): Olgme aracinda yer alan sorularin konuya iliskin tiim
kazanimlari kapsayip kapsamadigl uzmanlar tarafindan incelenir ve uyum ylizdesine bakilir.

2. Bilgi uygunluk araligi 6lcitl (depth of knowledge consistency): Kazanimlar ve sorularin uyumu incelenir.

3. Temsilin dengesi 6l¢lti (balance of represantation): Sorularin kazanimlara dagilimini iceren bir olguttir. Bu
dagilimin uygun olup olmadigini belirlemek icin Denge indeksi= 1- [( 3% |1/ (0)- | (K)/ H]|) / 2] formiili
uygulanir. Formiilde O = Toplam kazanim sayisi, | (K) = Kazanim basina disen soru sayisi, H = Toplam soru
sayisini ifade etmektedir. Formilden elde edilen denge indeksi katsayisi .70’den biyik olursa, kazanimlarin
sorulara dagihminin uygun oldugu sonucuna varilr.

Bu arastirmada Webb’in (1997) belirtilen 6lgltleri esas alinarak, basari testi gelistirme siireci, sorularin
gelistirilmesi, uzman goérisline sunulmasi, uzman gorisleri neticesinde diizenlenen testin yapi gegerliginin saglanmasi
ve sorularinin kazanimlara dagihminin uygunlugunun test edilmesi olmak Uzere baslica dort asamada
gerceklestirilmistir.

Birinci asama: Bu asamada basari testinin maddelerinin hazirlanmasi icin 6ncelikle Gniteye iliskin kazanimlar
incelenmistir. Kazanimlar, taksonomik olarak, hatirlama, kavrama, uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma
basamaklarina gére irdelenmistir. Deneme formu i¢in hazirlanan sorularin ana test icin disinilen soru sayisinin g
kati kadar maddeden olusmasi yaygin olarak belirlenen bir kuraldir (Turgut ve Baykul, 2014). Bu nedenle oélcllecek her
davranisin g kati kadar soru hazirlanmasi anlayisiyla sekiz ana baslikta toplanan 11 kazanimdan her birine en az Ug¢
madde hazirlanarak 35 maddelik bir test formu olusturulmustur. Hazirlanan sorularin, kazanim ifadelerini tam olarak
kapsayip kapsamadigini test edebilmek icin bir belirtke tablosu olusturulmustur. Bu belirtke tablosu ayni zamanda
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kapsam gecerligi icin de bir kanit olusturmaktadir (Can Sen ve Eryilmaz, 2011). Test belirtke tablosuna EK-I' de yer
verilmistir.

ikinci asama: Bu asamada belirtke tablosu ve hazirlanan test maddeleri bir uzman grup tarafindan incelenmistir.
Uzman grubun 5 ile 40 kisi arasinda degisebilecegi, fakat en az bes kisi olmasi dngérilmektedir (Yurdugil, 2005). Bu
arastirmada uzman grup bir 6lcme ve degerlendirme uzmani, tg fen bilimleri, dort sinif 6gretmeni olmak lzere sekiz
kisiden olusmustur. Uzman grubun demografik 6zellikleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Uzmanlarin Demografik Ozellikleri

No Cinsiyet Yas Unvan Brans
1 E 32 Dr. Olgme ve
Degerlendirme

2 K 32 Dr. Fen Ogretmeni
3 K 33 Dr. Sinif Ogretmeni
4 K 33 Dr. Sinif Ogretmeni
5 E 33 Dr. Fen Ogretmeni
6 K 42 Ogretmen Fen Ogretmeni
7 K 42 Ogretmen Sinif Ogretmeni
8 E 35 Ogretmen Sinif Ogretmeni

Not: E: Erkek, K: Kadin

inceleme Webb'in (1997) ortaya koydugu ve calismanin ele aldigi ilk iki dlciite gbre yapilmistir. Béylece, uzmanlar
sorularin tim kazanimlari kapsayip kapsamadigini ve sorularin ilgili kazanimla uyumlu olup olmadigini
degerlendirmislerdir. Belirlenen uzman grubuna olusturulan test maddeleri ve (nite kazanimlarini iceren listeler
verilmis, sorularin belirlenen iki 6lglite gbre —“tiim kazanimlari kapsiyor mu?” ve “kazanimlar ile sorular uyumlu mu?”—
degerlendirmeleri istenmistir. Bu degerlendirme sonuglarini nicel olarak ortaya koymak igin Lawshe (1975) tekniginden
faydalanarak, her bir madde i¢in kapsam gecerlik oranlari (KGO) elde edilmistir.

Lawshe teknigi (1975), hazirlanan test maddelerinin kapsam gecerligi icin basvurulan uzman goérislerinin alinmasi
¢alismasini nitel boyuttan nicel boyuta tasiyan bir yéntemdir. Bu teknikte, test maddelerinin, "hedeflenen davranislari
olgmede vyeterlidir", "hedeflenen davranislari 6lgmesi icin dizenlenmelidir" ve "hedeflenen davranislari 6lgmede
yetersizdir" gibi olciitler ile uzmanlarca degerlendirilmesi beklenir.

Lawshe (1975) teknigi alti asamada gerceklestirilir. Bunlar, (1) alan uzman grubu olusturulur; (2) olgcek form
olusturulur; (3) uzman gorisleri alinir; (4) maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlari hesaplanir; (5) kapsam gegerlik
indeksi belirlenir ve (6) kapsam gecerlik oranlari indeks olcltlerine gore degerlendirilerek 6lgekte yer alacak maddeler
belirlenir. Uzman grubundan alinan goérisler ile asagida verilen formil uygulanarak kapsam gecerlik oranlari belirlenir.

Ng - “Madde gereklidir/uygundur” cevabi veren uzmanlarin sayisi

Ng
KGO=—= -1 P
N/2 N = Goris bildiren toplam uzman sayisi

Formil uygulandiginda matematiksel olarak uzmanlarin tamami uygundur derse KGO = 1, uzmanlarin yarisi
uygundur derse KGO = 0, uzmanlarin yarisindan fazlasi uygundur derse KGO > 0 ve uzmanlarin yarisindan azi uygundur
derse KGO < 0 degerleri ortaya cikacaktir. Buna gore, elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde bakilacak KGO
degerleri (Veneziano ve Hoper, 1997) Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. Kapsam Gegerlilik Oranlari igin Minimum Degerler

Uzman Sayisi Minimum KGO Uzman Sayisi Minimum KGO
Degeri Degeri
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40 0.29

KGO = Kapsam Gegerlik Orani

Belirlenen uzman grubun sekiz kisilik oldugu dustintliirse, formil sonucu elde edilen bulgular .05 anlamhlik
diizeyinde .78 degeri 6lciit alinarak degerlendirilmistir. Tek boyutlu bir testte kapsam gecerlik indeksi (KGi), deneme
formuna alinacak maddelerin toplam kapsam gecerlik oranlari (KGO) ortalamalari izerinden elde edilir.

Ugiincii asama: Bu asamada uzman gorisleri dogrultusunda diizeltilen testin yapi gecerliginin saglanmasi icin
madde analizi yapilir (Baykul, 2015). Boylece sorularin ve testin daha gegerli ve nitelikli olmasi saglanir. Bu ¢alismada,
hazirlanan 35 soru belirlenen olglitler ve uzman gorisleri dogrultusunda, 32 soruya distridlmistir. Daha sonra
hazirlanan 6n form istanbul ili Beykoz ilcesi ilkokul dérdiincii sinifta 6grenim gdérmekte olan 84 dgrenciye 40 dakikalik
bir ders siiresince uygulanmistir.

Elde edilen veriler dogrultusunda madde analizi yapiimistir. Maddelerin ayirt edicilik indeksi -1 ile +1 arasinda
degerler almaktadir. Ayirt ediciligi yliksek maddeler testin gecerligini artirmaktadir. Bununla ilgili olarak .40 ve
Gzerinde olan maddeler ayirt ediciligi cok yiksek; .30 - .39 arasi oldukga iyi; .20 - .29 arasi diizenlenmeli; .19 ve daha
kiiclik degerler icin ise testten cikarilmali ya da diizenleme yapilmasi zorunlu yorumlari yapilmaktadir (Tekin, 2000;
Turgut, 1992). Madde analizi sonucunda ayirt edicilik indisi 0.40 ve daha buyik olan maddeler ile .30 -.39 arasinda
olan maddeler testte birakilmis, .20 -.29 araliginda olanlardan dizeltmelerle gelistiriliemeyenler ve .19'dan kiguk
olanlar testten gikarilmistir.

Dérdiincii asama: Bu asamada Webb (1997)'in son ol¢ltiine gore sorularin kazanimlara dagiliminin uygunlugu
denge indeksi formli ile hesaplanir.

3.Bulgular

Bu bolimde, gelistirilen basari testine iliskin gecerlik ve glivenirlik analizlerinden elde edilen bulgular
sunulmustur.

Testin Kapsam Gegerlik Calismasina iliskin Bulgular

Testin kapsam gecerliginin saglanmasi icin aciklanan test gelistirme asamalari gerceklestirilmistir. Bunun igin
Webb (1997) tarafindan ortaya konan olcltler gbz 6niine alinarak uzman gorisleri alinmistir. Alinan uzman
goruslerinin uyumlulugunun incelenmesi icin Lawshe (1975) tekniginden faydalaniimistir. Kapsam gegerliginin
incelenmesi icin Webb'in birinci ve Uglincl 6l¢itleri ele alinmistir. Bunun igin Ek-1'de verilen belirtke tablosuna uygun
maddeler hazirlanmis ve uzman goristine sunulmustur. Bu Olgltlere iliskin bulgular Tablo 3 ve Tablo 4' te sunulmustur.
Tablo 3’de sunuldugu (lizere .05 anlamlilik dizeyinde kapsam gecerlik oranlarinin ortalamasi ile elde edilen kapsam
gecerlik indeksi 1 olarak bulunmustur. Lawshe teknigi icin tek boyutta 8 uzman goriisiine dayali kapsam gecerlik orani
belirlenen 6l¢iit olan .78’in lizerinde oldugundan istatiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Buradan g¢ikarimla, testin
tiim kazanimlari kapsadigi sonucuna varilmistir.
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Tablo 3. Webb’in Birinci Kriterine Gore Kapsam Gegerlilik Olgiitleri

Kazanim Numarasi

Yeterlidir

Yetersizdir

KGO

4.1.1
421
4.2.2
43.1
4.3.2
441
4.4.2
45.1
4.6.1
4.7.1
48.1

oo

00O 0O CO 0O 0O 0O 00 0O 00 00

o

O OO O o o oo o o

R R R R R R R R R R R

Uzman sayisi: 8, Kapsam gecerlik indeksi: 1

Tablo 4’te kazanimlarin sorularla uyumlu olmasinin uygunlugunun degerlendirme sonuglari yer almaktadir. Buna
gore, .05 anlamlilik diizeyinde KGO <.78 olan sorularin yeniden diizenlenmesi ya da testten ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Calismada, 7., 8. ve 21. sorular testten ¢ikartilmistir. 2., 4.,5.,9.,11.,12.,13.,16., 18., 21., 22., 23. ve 28. sorular
uzman gorisleri dogrultusunda diizenlenerek teste alinmistir. Sonug olarak, 35 maddelik test 32 maddeye
diistirilmustir. Cikarilan sorular sonucunda hesaplanan KGi > .78 oldugundan testteki maddelerin kazanimlarla .05
diizeyinde istatiksel olarak anlamli oldugu gérilmektedir.

Tablo 4. Webb’in ikinci Kriteri ile ilgili KGO Degerleri

Madde No Uzman Uygundur KGO Madde No Uzman Uygundur KGO
Sayisi Sayisi
1 8 8 1.00 19 8 8 1.00
2% 8 6 0.50 20 8 8 1.00
3 8 8 1.00 21** 8 5 0.25
4* 8 6 0.50 22* 8 7 0.75
5* 8 7 0.75 23* 8 6 0.50
6 8 8 1.00 24 8 8 1.00
7** 8 3 -0.25 25 8 8 1.00
8** 8 2 -0.50 26 8 8 1.00
9* 8 6 0.50 27 8 8 1.00
10 8 8 1.00 28* 8 6 0.50
11* 8 6 0.50 29 8 8 1.00
12* 8 7 0.75 30 8 8 1.00
13* 8 7 0.75 31 8 8 1.00
14 8 8 1.00 32 8 8 1.00
15 8 7 0.75 33 8 8 1.00
16* 8 6 0.50 34 8 8 1.00
17 8 8 1.00 35 8 8 1.00
18* 8 7 0.75

*Diizenlenen maddeler; ™ Cikarilan maddeler

Testin Yapi Gegerlik Calismasina iliskin Bulgular

Testin yapi gecerligini saglamak icin, testte yer alan maddelerin analizi yapiimistir. Test maddelerinin
belirlenen ayirt edicilik ve gliclik diizeyleri Ek-2 ‘de verilmistir.

Maddelerin ayirt edicilik indekslerine bakildiginda -.13 ve .76 arasinda; gliclik diizeylerinde ise .25 ve .83
arasinda degistigi gorilmektedir.
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Tablo 5. Pilot Test Maddelerinin Ayirt Edicilik indekslerine Gére Ozeti

Toplam
20.40 22
0.30-0.39 8
0.20-0.29 1
< 0.19 1

Ek-2’de yer verilen tablo incelendiginde, testte yer alan 2, 4,5, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 25,
26,27, 29, 30, 32 numarali maddelerin .40 ve lzeri ayirt edicilik indeksine sahip olan ayirt ediciligi cok yiksek sorular;
3,6,9, 12, 22, 23, 24, 31 numarali sorularin .30 ve .39 degerleri araliginda ayirt edicilik indekslerine sahip olan iyi
sorular oldugu gorilmektedir. Bu sorularda herhangi bir diizenleme yapilmadan basari testinde kullanilmasina karar
verilmistir. 1 numaral sorunun .20 ayirt edicilik indeksi ile diizenlenmesi gereken soru ve 28 numarali soru da -.13
ayirt edicilik indeksi ile ¢ikarilmasi gereken soru olmasi nedeniyle testten cikarilmistir. Ayrica, calismada sorularin
kazanimlara dagihimlari, Webb’in dérdlinci 6l¢iti olarak verilen formil kullanilarak incelendiginde kabul edilebilir
oran olarak .90 bulunmustur.

1-( (| 1/11- 2/30 | x4 +| 1/11- 3/30 | x6 +| 1/11-4/30 | x1) / 2)= .90

Formiilde 11 hazirlanan Unitenin igerdigi kazanim sayisini, 30 Unite igin hazirlanan sorular {izerinde yapilan
analizler sonucunda nihai formda yer alan soru sayisini, 2 kazanim basina disen soru sayisini 4 ise 2 soru diisen
kazanim sayisini, 3 kazanim basina dlisen soru sayisini, 6 kazanim basina 3 soru diisen kazanim sayisini; 4 kazanim
basina diisen soru sayisini, 1 ise kazanim basina diisen soru sayisinin 4 oldugu kazanim sayisini ifade etmektedir.

Testin Giivenirligine iliskin Bulgular

Gelistirilen testin Pearson momentler ¢arpimi yari glvenirlik katsayisi .85 olarak bulunmustur. Bu deger
Spearman Brown glvenirlik katsayisina gore dizeltildiginde glvenirlik katsayisi .83 olarak belirlenmistir. Bu da
gelistirilen testin glvenilir oldugunu géstermektedir.

4.Sonuclar

Basari dlzeyini belirlemek, programin etkililigini degerlendirmek icin kazanimlarla uyumlu yiiksek gecerlige ve
glvenilirlige sahip testlerin gelistiriimesi oldukca 6nemlidir. Bu calismada, Webb’in (1997) kazanimlar ve sinavlar
arasindaki uyumu saglamak icin ortaya koydugu olgltler esas alinarak ilkokul dérdinci sinif Maddeyi Taniyalim
Unitesi’nde yer alan kazanimlara ve bu kazanimlarin bilissel diizeylerine uygun gecerli ve giivenilir coktan se¢cmeli bir
test olusturmak amaclanmistir. Bu arastirmada, amaca uygun olarak, calisma sonucunda ilgili Gnite icin gecerli ve
glvenilir 30 sorudan olusan bir basari testi gelistirilmistir.

Basari testlerinin, 6grencilerin akademik basarilarini 6l¢lilmesine yonelik arastirmalar icin bir ara¢ olarak
kullanildig1 distindldiginde, bu testlerin kapsam ve yapi bakimindan gecerli testler olmasi 6nemlidir. Alan yazinda
gelistirilen basari testlerinde izlenen asamalar bu ¢alisma ile benzerdir (Agikgdz ve Karsh, 2015; Akbulut ve Cepni, 2013;
Akdeniz, Oztiirk ve Bakirci, 2017; Ates, 2004; Bakirci, Artun ve Senel, 2016; Bilgin, Ay ve Coskun, 2013; Bozdogan ve
Kavcl, 2016; Bozkurt, 2010; Can Sen ve Eryilmaz, 2011; Can ve Yildirim, 2017; Calik ve Ayas, 2003; Gonen, Kocakaya ve
Kocakaya, 2011; Korkmaz ve Konukaldi, 2015; Sarag, 2018; Sahin ve Ercan, 2015). Ancak, bu asamalardan biri olan
kapsam gecerliginin saglanmasi igin uzman gorislerinin alinmasi ve bu goérisler arasindaki uyumun gecerli olup
olmadiginin tespit edilmesi bakimindan ¢alisma Akbulut ve Cepni’nin (2013) calismasi ile benzemekte ve bu yoniyle
diger calismalardan ayrilmaktadir.

Konu igerigi bakimindan galismanin ele aldigi maddeyi taniyalim Unitesine yonelik gelistirilen basari testlerinin lise
(Cahk ve Ayas, 2003) ve ortaokul (Ates, 2004; Avci, Acar Sesen, Kirbaslar, 2018; Bilgin, Ay ve Coskun, 2013;
Bozkurt,2010; Sarag, 2018) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Degisen 6gretim programi kazanimlarina uygun ilkokul
dérdiinci sinif diizeyinde fen bilimleri dersi Maddeyi Taniyalim Unitesi igin basari testine rastlanmamistir.

Basari testi ve kavram testi gibi konularin kazanimlarini ele alan 6lgme araglarinin gelistirilmesi stireci belirlenen
basamaklara dikkat edilerek gerceklestirilmelidir. Kazanimlarin incelenmesi, bu kazanimlarin bilissel basamaklardan
hangilerini kapsadiginin belirlenmesi hazirlanacak sorunun kurgusunu olusturma acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ayrica
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bu durum, 6grencilerin hangi bilissel algl diizeyini ne oOlclide gerceklestirebildigini analiz etmede kullaniimaktadir.
Sorularin, kazanimlarin incelenmesi, alan yazinin arastirilmasi sonucu olusturulmasi ile birlikte test hazirlama sireci
yeni bir asamaya ge¢cmektedir. Bu asamada, uzmanlarca sorularin kapsam gecerliklerinin, yasa uygunlugunun, dil ve
gorsel acidan anlasihrliginin incelenmesi gerekmektedir. Tiim bu incelemeleri takiben, hazirlanacak 6rnek bir test
formu 6grencilere uygulanarak her maddenin gliclGgl ve ayirt ediciligi hesaplanmalidir. Bu hesaplamalar incelenerek
ana test formunda yer alacak sorular belirlenmelidir. Bir testin gecerli, glivenilir ve kullanish olabilmesi belirtilen
asamalarin titizlilikle gergeklestirilmesine baghdir.

5.0neriler

Bu arastirmada, kazanim temelli hazirlanan g¢oktan seg¢meli basari testinin, 6grencilerin 6grenme dizeyleri
hakkinda detayll bilgi verecegi diuslinlilmektedir. Gelistirilen testin, madde Unitesi basta olmak Uzere, fen bilimleri
dersinde ve diger branslarda gelistirilecek basari testlerinin olusturulma siirecine katki saglayacagina inanilmaktadir.
Calismada yer alan kazanimlarla uyum olgutleri, kapsam gegerliginin saglanmasi ve madde analizlerinin yapilmasi
surecleri, basarili bir 6lcme araci gelistirmeye yardimci olacaktir. Buradan c¢ikarimla, maddeyi taniyalim Unitesinin
ogretim programinda ortaokul diizeyinde hazirlanacak testler icin de 6rnek teskil edebilecegi diisliintilmektedir. Ayrica,
arastirmacilar bu calismadaki test gelistirme stireclerinden faydalanarak, diger fen bilimleri konularina ve farkli alanlara
yonelik gecerli ve glvenilir testler gelistirebilirler.
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EK-1. ilkokul Dérdiincii Simif Maddeyi Taniyalim Unitesi Basari Testi igin Belirtke Tablosu

Kazanimlar Bilissel Basamak

Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Degerlendirme Sentez Top. %
4.3.1.1 Bes duyu organini kullanarak *3 3 9
maddeyi niteleyen temel 6zellikleri
aciklar.
4.3.2.1 Maddenin hallerini bilir ve 1 *2 3 9

aynt  maddenin farkh hallerine
ornekler verir.

4.3.2.2 Maddenin hallerine ait 1 *3 4 11
temel 6zelliklerini karsilastirir.

4.3.3.1 Farkli maddelerin kdiitle ve 1 * *2 3 9
hacimlerini 6lgerek kargilastirir.
43.3.2 Olgilebilir  6zelliklerini *3 3 9

kullanarak  maddeyi  tanimlar.
Katlesi  ve hacmi  olmayan
olgularin(isik, 1s1, golge vb.) madde
olmadigini belirtir.

43.4.1 Maddenin Isima- 3 * 3 9
sogumasina  yonelik  deneyler

tasarlar ve yapar.

4.3.4.2 Maddelerin isi etkisiyle hal 3 * * 3 9
degistirebilecegine yonelik deney

yapar ve sonuglarini yorumlar.

4.3.5 Madde ve cismi tanimlayarak *1 *2 3 9
aralarindaki farklari agiklar.

4.3.6.1 Gunlik yasaminda siklikla 1 *2 3 9
kullandigi maddeleri saf madde,

karisim seklinde siniflandinr ve

aralarindaki farklari agiklar.

4.3.7.1 Gunlik yasamda karsilastigi 2 *2 * 4 11
karigimlarin ayristiriimasinda

kullanilabilecek yontemlere karar

verir ve test eder.

4.3.8.1 Kansimlari ayirmayi, Ulke 3 * 3 9
ekonomisine katkisi ve kaynaklarin

etkili kullanimi bakimindan énemini

fark eder.

* =Biligsel Basamak, sayilar= kazanimin bilissel basamagi ile iliskili soru sayisi

EK-2. Testin Pilot Calismasinda Yer Alan Maddelerin Giigliik ve Ayirtedicilik indeksleri
[No TG [ A [ B [ c [ D [ o [ d |
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G:Grup, U: Ust grup, A: Alt grup, p: giicliik indeksi, d: ayirtedicilik indeksi
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