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Oz

Bu calismanin amaci, Wang, Ahmed ve Rafiq (2008) tarafindan gelistirilen Bilgi Yonetimi Egilimi Olgegi (BYE-O)’ni Tirkiye
Kultirine uyarlamaktir. ilk olarak, 6lgegin Tiirkge siriimiiniin dilsel esdegerligi ingilizce uzmanlarindan olusan bir grubun fikir
birligi ile saglanmistir. Sonrasinda, 6lcegin yapi gecerliligini test etmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) icin gonullik
esasina dayali olarak 2017-2018 6gretim yili sonunda Tirkiye genelinde 206 6gretmenden veri toplanmistir. DFA sonucuna gore;
yapisal gecerliligi test edilen modelin uyum degerlerinin en az “kabul edilebilir’ diizeylerde oldugu tespit edilmistir. BYE-O
maddelerinin bireyleri iyi derecede ayirt edebildigi tespit edilmistir. Olcek bitiini ve alt faktérlerin iliski katsayisi degerleri, 6lgek
butlni ve alt faktorleri arasinda pozitif yonlii anlamli dogrusal bir iliski oldugunu isaret etmistir. Cronbach’s Alpha katsayisi; 6lgegin
tamami igin .901; 6rgutsel hafiza alt faktori icin .845; bilgi paylagimi alt faktori igin .712; bilgi edinimi/kavrama alt faktori igin
.668 ve bilgi duyarliligi alt faktori icin .792 bulunmustur. DFA bu yapiyl dogrulamistir. Bu alt faktorler; “6rgltsel hafiza”, “bilgi
paylasimi”, “bilgi edinimi/kavrama” ve “bilgi duyarliigi” olarak adlandirilmistir. Orijinal 6lgekte oldugu gibi uyarlama sonucunda
da BYE-O’iinde 16 madde mevcuttur. Uyarlanan &lcegin Tiirkiye Kiltiir(i icin gegerli ve giivenilir bir 8lgme araci oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle, bu 6lgek, okullardaki bilgi yénetimi hakkinda ydnetimsel ve &rgiitsel cikarimlarda bulunabilme noktasinda
faydali olabilir.
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Abstract

The aim of this study is to adapt the “Knowledge Management Orientation Scale”, which was developed by Wang, Ahmed &
Rafiq (2008), into Turkish culture. First, the linguistic equivalence of the Turkish version of the scale was achieved by consensus of
a group of English experts. Later, data were collected from 206 volunteer teachers at the end of the 2017-2018 semester.
Confirmatory Factor Analysis (CFA) was used to test the construct validity. The factor structure was determined to be acceptable
and Turkish version of the scale consisted of four sub-scales as in the English version. The results of the CFA showed that model
fit indices of the scale proved mostly a very good fit and good fit. It has been determined that BYE-O items can distinguish
individuals well. The relationships between the overall of the scale and the scale factors were determined through the Pearson
Correlation Coefficient. The values proved that there were statistically significant and positive relationships between scale overall
and factors. It proves that the scale has internal consistency. Reliability of the scale was determined through Cronbach’s Alpha
Coefficient which was found to be .901 for the scale overall. It was .845 for the first factor; .712 for the second factor; .668 for
third factor and .792 for the fourth factor. In conclusion, the adapted scale is a valid, reliable and measurement tool for Turkish
culture. In particular, this scale may be useful for administrative and organizational inferences about knowledge management in
schools.
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Abstract

Introduction: It is important to make the lower and upper education systems (universities, parents, non-governmental
organizations, associations, etc.) outside the school systems participate in school systems effectively while managing the resources
in order to realize the aims of the organizations dealing with education and training activities. In this process, implementing
adequate and necessary policies, practices, measures, and strategies for obtaining, sharing, using and storing the appropriate
information efficiently and effectively can be called knowledge management (Durnali, 2018). Knowledge management is the
setting of standards to determine the value of information produced by employees in the organization and is a very strategic task
(Nonaka, 1999). Knowledge management is the process of creating, storing and using the information to improve organizational
performance (Bassi, 1997), often used to describe the processes of locating, organizing, transferring and using information (Duffy,
2000). Knowledge management is the capacity of the organization of information workers (groups, projects or other people
working in other communities) to create, capture, share and disseminate collective information (Balasubramanian, Nochur,
Henderson and Kwan, 1999). On the other hand, Wang, Ahmed & Rafiq (2008) described the issue of knowledge management
orientation based on the information provided by the researchers Szulanski (1996); Davenport, Delong & Beers (1998); Holtshouse
(1998); Popper & Lipshitz (1998); Hansen, Nohria & Tierney (1999); Alavi & Leidner (2001); Gray (2001) and Hult (2003). They
described as

"The degree to which a firm demonstrates behaviors of organized and systematic KM implementation in terms of building
on its existing knowledge (organizational memory) as well as sharing tacit knowledge (knowledge sharing), assimilating external
knowledge within the existing, internal knowledge frame (knowledge absorption), and being receptive to new knowledge
(knowledge receptivity)."

Wang, Ahmed & Rafiq (2008)'s main themes in knowledge management orientation framework can be explained as follows.

Organizational memory: It is about the system to capture, code, classify and store ideas and information in the organization
and the information technologies that will facilitate these processes and to update the information systems continuously and
update the stored information.

Knowledge sharing: It is about the existence of systems and spaces that provide information sharing and peer learning in the
organization; knowledge and information sharing between superiors and subordinates, and frequent exchange of ideas based on
interests among colleagues.

Knowledge absorption: It is about the use of information technologies for access to information not in the organization;
knowledge and information sharing to generate new ideas to develop the organization, and the presence of networks where
regular information sharing with other organizations can be realized.

Knowledge receptivity: It is about the shyness of putting forward the idea due to the fact that the new idea in the organization
is heavily criticized or ignored; the benefit that will be provided to the organization, not the idea of who puts up an idea; the
systematic evaluation of new ideas in a timely manner; the existence of a general culture where employees respect the right of
knowledge and opinion and the inclusion of an employee who contributes to the idea to the process of developing and
implementing this idea.

Method: The aim of this study is to adapt the ‘Knowledge Management Orientation Scale’, which developed by Wang, Ahmed
& Rafig (2008), into Turkish culture. Firstly, the permission was granted by Dr. Wang for the adaptation of the scale. Later, the
linguistic equivalence of the Turkish version of the scale was achieved by consensus of a group of English and Turkish experts. Later,
data were collected from 206 volunteer teachers at the end of the 2017-2018 semester. The data used for the Confirmatory Factor
Analysis (CFA) so that the construct validity of the scale could be tested. Factor load values, item coefficients, item statistics and
model fit indices were calculated through CFA. In order to determine the reliability of the scale, Cronbach a coefficients were
calculated separately for the scale overall and four sub-dimensions. Correlation coefficients for the relationship between factors;
the relationship between sub-upper 27% groups was calculated to determine the item total correlations and item discrimination
for internal consistency. The above analyzes were performed with Lisrel 8.1 program and SPSS.

Results and Conclusion: According to the results of the CFA, the factor structure was determined to be the acceptable and
Turkish version of the scale consisted of four sub-scales as in the English version. That is to say, no item was excluded in the Turkish
version of the scale in which there are 16 items while there are 16 items in the English version. Reliability of the scale was
determined through Cronbach’s Alpha Coefficient which was found to be .901 for the scale overall. It was .845 for the first factor;
.712 for the second factor; .668 for third factor and .792 for the fourth factor. The results of the CFA showed that model fit indices
of the scale proved mostly a very good fit and good fit (Chi Square= 1.661; RMSEA = .058; AGFl =.87; CFl =.98; GFI=.91; NNF|=
.98; NFI=.96; IFI=.98; RMR=.057;, SRMR=.05). In addition, the relationships between the scale overall and the scale factors were
determined through the Pearson Correlation Coefficient. The values proved that there are statistically significant and positive
relationships between scale overall and factors. It proves that the subscales have a consistency. As a final point, it can be said that
the adapted scale is a valid, reliable and measurement tool for Turkish culture. In particular, this scale may be useful for
administrative and organizational inferences about knowledge management in schools.

Adapted Knowledge Management Orientation Scale has four factor which are “organizational memory” consisting of four
items, “knowledge sharing” consisting of four items, “knowledge absorption” consisting of three items and “knowledge receptivity”
consisting of five items, 16 items in total. It is in the form of Likert 5 type and degree of agreement varies between “Strongly
Disagree” and “Strongly Agree”. The 12th item is an item that is scored reverse.
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1. Giris

Egitim ve 6gretim faaliyetleri ile ugrasan orglitlerin amaglarini gergeklestirmek igin, kaynaklarinin yénetiminde,
okul sisteminin disindaki alt ve Ust sistemlerin (Universiteler, veliler, sivil toplum 6rgtleri, dernek vb.) okuldaki egitim
0gretim sirecine etkili bir bicimde katilmasi énemlidir. Bu katilma siirecinde uygun bilginin elde edilmesi, paylasiimasi,
kullanilmasi ve depolanmasinin verimli ve etkili bir sekilde ise kosulabilmesi noktasinda yeterli ve gerekli politika,
uygulama, tedbir ve stratejilerin bitliniine bilgi yonetimi denilebilir (Durnali, 2018). Bilgi yonetimi, orgitteki is
gorenlerin Urettigi bilginin degerini tespit etmek icin standartlari belirlemektir ve oldukga stratejik bir gérevdir
(Nonaka, 1999). Bilgi yonetimi, orglitsel performansi artirmak igin bilgi olusturma, saklama ve kullanma strecidir
(Bassi, 1997), siklikla bilgilerin yerini belirleme, organize etme, aktarma ve kullanma sireclerini tanimlamak icin
kullanilir (Duffy, 2000). Bilgi yonetimi, edinimi artirmak amaciyla 6rgltteki bilgi calisanlarinin (Gruplarda, projelerde
veya diger ilgili topluluklarda ¢ahlisan kisilerin) kolektif bilgiyi yaratmasi, yakalamasi, paylagsmasi ve yaymalarini miimkin
kilan 6rgiit kapasitesidir (Balasubramanian, Nochur, Henderson ve Kwan, 1999).

Bilgi yonetimi, bliyuk 6rgiitsel hedefler 1s18inda, bireyler ve gruplar tarafindan bilginin edinilmesi, olusturulmasi,
depolanmasi, paylasilmasi, yayilmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi gibi 6rglt capinda faaliyetlerin koordine edilmesi
icin gerekli sistematik ve biitiinlesmis bir siireg olarak tanimlanabilir (Rastogi, 2000). is gérenlerin edinimini ve érgiitsel
rekabet glicinl artirma amaciyla 6rgit faaliyetleri icin gerekli bilgileri segme, siizme, depolama, organize etme,
paketleme ve iletme noktasinda istendik, sistematik, orgiitsel ve en uygun bicime getirme stratejisine bilgi yonetimi
denir (Bergeron, 2003). Bilgi yonetimi, genel olarak insan kaynaklari, altyapi, teknoloji, bilgi ve bilgi calisanlari
arasindaki karmasik unsurlar, stiregler ve iliskiler sistemidir. Bu iliskiler, bilgi yonetiminin faaliyetini tesvik edebilecek
veya engelleyebilecek bir ‘iklim’ icerisinde gerceklesir (Khakpour, 2015).

Pek cok orgltsel 6grenme ¢ikti ve sonuglarinin; insan, teknoloji ve bilgi girdisi ve bu lGglni birbirine baglayan
teknolojik altyapi kaynaklarina dayandirilmasi bilgi yonetiminin temel iddiasidir (Becerra-Fernandez ve Stevenson,
2001). Capar (2003)’a gore bilgi yonetiminin amaglari arasinda;

Orgiitte yeni bilgi Gretmek,

Orgiit disindaki dnemli bilgiyi 6rgiite kazandirmak,

Orgiitsel karar alma siirecinde bilgiyi kullanilabilir yapmak,

Bilgiyi belge, veri tabanlari ve bilgisayar programlari araciligiyla sunmak,

Orgiitiin icerisinde bulundugu toplumun kiiltiir vb. dinamiklerinden faydalanarak bilginin artmasini saglamak,
Orgiit ici birimler arasi bilgi paylagimini gerceklestirmek,

Orgiitsel bilgiyi entelektiiel sermayeye dénistiirmek amaciyla nemli bicime dénistiirmek ve dlgmek.

Gunumuzde; yeni bilgiler stirekli bir bicimde Uretilmektedir. Bilgi yayimini saglayan geregler sistemli ve siirekli bir
bicimde yeni formlara dontsmektedir. Bu durum bilgi tiketimini daha da artirabilmektedir. Bilimsel ve sanatsal
arastirma, icat, kesif ve eserler yeni bilgiler ortaya ¢ikarmakta ve saklamaktadir. Bu bilgiler, gerek bireysel gerekse
orgitsel faaliyetlerde, yenilikci teknolojik araglar olarak somutlasabilmektedir (Akbash & Durnali, 2017). Bilginin
Onemine vurgu yapan bu aciklamanin yaninda bilgi yoénetiminin dnemi de su agiklamalarda sakhdir. Bilgi yonetimi,
orgit varliklarini daha da degerli yapma noktasinda 6nemlidir (Yenigeri, 2002). Bilgi yonetimi, hem acik hem de 6rtik
bilginin birikimi, egitim ciktilarini ve 6rgltsel etkinligi artiracak veriye dayal karar verme siirecine (Santo, 2005) ve
bilginin drgitte kimde ve nerede oldugu, kimlerce kullanildigl, bu bilgiyle nelerin yapilabilecegi ve bilgiyi kullanmak icin
gerekli davranis temelli engellerin kaldirilmasi noktasinda katkida bulunabilir (Erkollar, 2010).

Egitim orgutlerinde, hem orgit iklimi, kiltira ve fiziksel sartlart hem de bu 6rgitlerde bilgiyi kullanacak is
gorenlerin becerileri; bilginin etkin kullanimi, yeni bilginin strekli olarak orgiitsel ve bireysel davranislara yansimasi
noktasinda énemlidir (Ozgdzgii, 2015). Bilgi yénetiminin gelismesi - dolayisiyla 6rgiit verimliliginin artmasi - icin 6rgiit
icerisindeki iletisim bigiminin insan odakli olmasi gerekmektedir. Orgiitsel 6grenme, 6rgiitsel bilgi yénetimi siirecinin
devamhligini artiran bir unsurdur (Sagsan, 2002). Ayrica, hem orgitsel hem de bireysel yasantida gerekli ve gereksiz
bilgi 6nemli bir gergek olarak durmaktadir. Bu baglamda, okul bilgi yénetimi ugrasisinda rol alan is gérenlerin 6rgitteki
bilgi kirliligine iliskin sorunlara ¢6ziim tiretme noktasinda gerekli dnlemleri alabilme becerilerine sahip olmasi 6nemlidir
(Durnali, 2018).
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Ote taraftan, Wang, Ahmed ve Rafiqg, (2008), bilgi ydnetimi egilimi konusunu, Szulanski (1996); Davenport, Delong
& Beers (1998); Holtshouse (1998); Popper & Lipshitz (1998); Hansen, Nohria & Tierney (1999); Alavi & Leidner (2001);
Grey (2001) ve Hult (2003) arastirmacilarinin ortaya koydugu bilgilerden faydalanarak su sekilde tanimlamislardir. Bir
Orgltin orgitltu ve sistematik bilgi yonetimi uygulamasini mevcut bilgi (6rgitsel hafiza), ortik bilginin paylasilmasi
(bilgi paylasimi), mevcut icsel bilgiyi dissal bilgi ile 6zimseme (bilgi edinimi/kavrama) ve yeni bilgiye acik olma (bilgi
duyarliligl) Gizerine insa etme noktasinda 6rgiitiin davranislarini gésterme derecesi olarak tanimlamislardir. Wang,
Ahmed ve Rafig (2008)’in bu cercevesindeki alt faktorler su sekilde agiklanabilir.

Orgiitsel hafiza: Orgitte fikir ve bilgileri yakalayacak, kodlayacak, siniflandiracak ve depolayacak sistemlerin ve bu
suregleri kolaylastiracak bilgi teknolojilerinin varligi ve bilgi sistemlerinin slrekli olarak elden gegirilip depolanan
bilginin giincellenmesini kapsar.

Bilgi paylasimi: Orgiitte bilgi paylasimi ve meslektas 6grenimini saglayan sistemler ve mekanlarin varligi, tstler ve
astlar arasinda bilgi ve enformasyon paylasimi ve meslektaslar arasinda gikar temelli sik sik fikir aligverisini kapsar.

Bilgi edinimi/kavrama: Orgit disi bilgi ve enformasyona erisim icin bilgi teknolojilerini kullanma, &rgiti
gelistirecek yeni fikirler tGretmek icin bilgi ve enformasyon paylasimi ve diger orgiitler ile diizenli bilgi paylasiminin
gerceklestirilebildigi aglarin mevcudiyetini kapsar.

Bilgi duyarliligi: Orgiitte yeni fikirlerin agir sekilde elestirildigi veya goz ardi edildigi icin fikrin ortaya atilmasinda
¢ekingenligi, bir fikri kimin ortaya attigini degil 6rglite saglayacagi faydayi, yeni fikirlerin sistemli olarak zamaninda
degerlendirilmesini, ¢alisanlarin bilgi ve fikir hakkina saygi duyduklari genel bir kiiltirin varhgini ve yeni bir fikre
katkida bulunan bir ¢alisanin bu fikrin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecine dahil edilmesini kapsar.

Cesitli ulusal ve uluslararasi Ust politika belgelerinde; bilginin hizla Uretildigi, degistigi ve yayildig ginimizin bilgi
¢aginin da bir gerekliligi olarak, Tiurkiye toplumunun bilgi toplumuna doniismesi noktasinda bilgiler yer almaktadir.
Egitim Orgltleri, bu bilgi yogun silirecin gerektirdigi degisimlere ayak uydurma ugrasisinda olmak durumundadir.
Organisation for Economic Cooperation and Development [OECD] (2012)’e gobre; bugiin ihtiya¢ duyulan ogretim,
ogretmenlerin mesleki bilgilerinin yani sira kendi kisisel bilgilerini siirekli gelistiren Ust diizey bilgi iscileri olmasini
gerektirir. Bu baglamda; 6gretmenlerin bilgi yonetimi egilimlerine yonelik goruslerini belirlemek oldukca onemli
durmaktadir. Bu uyarlama calismasi, “Bilgi Yonetimi Egilim Olcegi” ile egitim drgitiiniin bilgi ydnetim siireglerinde en
aktif temel ¢calisanlardan olan 6gretmenlerin 6rgiitsel hafiza, bilgi paylasimi, bilgi edinimi ve bilgi duyarlihgi temelinde
bilgi yonetimi egilimlerine yonelik gorislerini 6lgme ugrasindadir. Ayrica, bu ¢alisma hem bilgi yonetimi alaninda
¢alisan arastirmacilar hem de Ogretmenlerde bir farkindalik olusturarak; egitim orgitlerinin bilgi yonetimi
potansiyeline katki sunma noktasinda 6nemlidir. Tiirkiye Kiltlir(’ne uyarlanarak gegerlilik ve glivenilirligi kanitlanmig
olan bu 0Olgek, bilgi yonetimi egilimi konusunu ¢oziimleme temelinde alan yazindaki boslugu gidermeye katki
saglayacaktir.

Bu calismada, Turkiye Egitim Sisteminde yer alan okullarin bilgi ydnetimi egilimi diizeylerinin bilgi ydnetimi egilimi
butun, 6rgltsel hafiza, bilgi paylasimi, bilgi edinimi/kavrama ve bilgi duyarhligi baglaminda 6gretmenlerin gérislerine
gore ¢6ziimlenmesi amaciyla 6gretmenlerce anlasiimasi kolay ve arastirmacilar icin pratik, kullanisli, kisa ve Ucretsiz
bir 6lgme aracinin uyarlamasini gergeklestirmek amaglanmistir. Bu 6lgme araci, Wang, Ahmed ve Rafiq (2008)
tarafindan gelistirilen Bilgi Yonetimi Egilimi Olcegi (Knowledge Management Orientation Scale) (BYE-O) dir.

2. Yontem
Bu boélimde, ¢alisma grubu demografik bilgilerine ve 6lcek uyarlama siirecine yer verilecektir.
Calisma Grubu

BYE-O’niin Tiirkce formlari Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) kapsaminda goniilliik esasina dayali olarak toplamda
206 6gretmene uygulanmistir. Bu ¢alisma grubu toplam 6gretmen sayisinin uygunlugunu Bryman ve Cramer (1999;
Tavsancil, 2002)'in su acgiklamasi desteklemektedir: 100 katiimcidan az olmamak Uzere, faktor analizi uygulanacak
katilimcei sayisi, Olgekteki toplam madde sayisinin en az bes kati biyilklikte olmalidir. Calisma grubunu olusturan
ogretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1’e gore, cinsiyete gére, DFA ¢alisma grubunun %
45,1'ini kadin 6gretmenler (f=93), % 54,9'unu ise erkek ogretmenler (f=113) olusturmustur. Okul tlriine gore,
O0gretmenlerin %40,8’i (f=84) lisede gorev yapmaktadir. Deneyim agisindan 16-20 yil grubu (f=28), % 13,6 orani ile en
kiicik paya sahiptir. Egitim durumu degiskeni agisindan ise ¢calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin lisansusti egitim
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(yuksek lisans (f=91) %44,2’si ve doktora (f=28) %14,1’i) grubundakilerin toplam sayisi (f=120) %58,3 orani ile lisans
(f=86) %41,7 grubundakilerden fazladir. Yas agisindan, 31-40 yas grubu (f=114), %44,2 orani ile en blylk orana sahiptir.

Tablo 1. Ozgiin élgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 93 45.1
Erkek 113 54.9
Okul Oncesi 10 4.9
- Ilkokul 36 17.5
Okul Tard Ortaokul 76 36.9
Lise 84 40.8
0-5yil 32 15.5
6-10 yil 45 21.8
Deneyim 11-15yil 63 30.6
16-20 yil 28 13.6
21 yil ve Uzeri 38 18.4
Lisans 86 41.7
Egitim Durumu Yiksek Lisans 91 44.2
Doktora 29 14.1
21-30vas 29 25.3
Yas 31-40 yas 114 44.2
41-50 yas 44 23.8
51 ve lzeri yas 19 6.8

Calisma grubu toplam sayi: 206
Olgme Araci

Bu calismada Turkiye Kultlirine uyarlamasi gerceklestirilen olcek; Wang, Ahmed ve Rafig (2008) tarafindan
gelistirilen Bilgi Yonetimi Egilimi Olcegi (Knowledge Management Orientation Scale) (BYE-O) dir. Orijinal 6lcek, dért
maddeden olusan “6rgitsel hafiza” (Organizational memory), dért maddeden olusan “bilgi paylasimi” (Knowledge
sharing), G¢ maddeden olusan “bilgi edinimi/kavrama”(Knowledge absorption) ve bes maddeden olusan “bilgi
duyarlihgl”” (Knowledge receptivity) toplamda dért faktér ve 16 maddeden olusmaktadir. Olgegin 6zgiin dili
ingilizce’dir.

Olgek, “Kesinlikle Katilmiyorum (1)”, ..., “Kesinlikle Katiiyorum (7)” olmak tizere 7’li Likert tipindedir. Ancak, 7’li
Likert tipinin Tirkce karsihiginda anlam ve anlasilirlik noktasinda segenekler birbirine gcok yakin oldugu igin karisiklik
olusabilir (Seker ve Gengdogan, 2006; Akt. Dogan ve Akinci Cétok, 2011). Bu sebeple, Tiirkge form 5’li Likert tipinde
disindlmustdr. Yani, olgegin Tirkce formundaki segenekler “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklindedir. 12. madde ters puanlanan bir maddedir. Orijinal calismada
dlgegin giivenirlik katsayilari ise Tablo 2’de belirtildigi gibi su sekildedir. Orgiitsel hafiza faktérii igin 0.86; bilgi paylasimi
faktori icin 0.85; bilgi edinimi/kavrama faktorii icin 0.78; bilgi duyarliligi faktori icin 0.84 ve Olcek Biitiinii igin 0.92"dir.

Tablo 2. Ozgiin dlgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari

Ozgiin Olgek Cronbach Alpha Katsayisi
5 Orgiitsel hafiza (organizational memory) 0.86
§ Bilgi paylasimi (knowledge sharing) 0.85
E Bilgi edinimi/kavrama (knowledge absorption) 0.78
Bilgi duyarliligi (knowledge receptivity) 0.84
Olgek Biitiinii 0.92
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Uyarlama Siireci

Oncelikle, BYE-O’niin Tirkiye Kiltiiriine uyarlanmasi icin 6lgegi gelistiren sorumlu arastirmacilardan e-posta
araciligiyla izin alinmistir. BYE-O’niin igerigi baglaminda ingilizce ve Tiirkge dillerinde {i¢ uzman, dlgcek maddelerini
ingilizce’den Tiirkce’ye fikir birligiyle cevirmistir. Dil gegerliligi saglandiktan sonra, Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile
Olgegin Tirkiye Kiltlirine uyumu, yapi gecerliligi agisindan test edilmistir. DFA sonuglari Agimlayi Faktér Analizine
(AFA) gerek olmadigini isaret ettigi icin AFA’ya gerek duyulmamustir.

Verilerin Analizi

Calisma grubunun demografik 6zelliklerini ¢6zimlemek icin frekans ve ylizde hesaplamalari gergeklestirilmistir.
Turkiye Kiltirine uyarlanan 6lgegin yapi gegerliligini test etmek i¢in 206 6gretmenin gorislerinden olusan veri seti
Uzerinde DFA gergeklestirilmistir. DFA’da faktor yik degerleri, maddeler ve boyutlar arasindaki yol katsayilari, madde
istatistikleri, uyum iyiligi degerleri hesaplanmistir. Olcegin giivenirligini tespit etmek icin dlgek bitiiniiniin ve dért alt
boyutun her biri igin ayri olarak Cronbach’s Alfa (a) katsayilari hesaplanmistir. Faktérler arasi iliski igin korelasyon
katsayilari; i¢ tutarliligr icin madde toplam korelasyonlari ve madde ayirt ediciliklerini tespit etmek icin Alt-Ust % 27’lik
gruplar arasindaki iliski hesaplanmistir. Yukaridaki analizler, Lisrel 8.1 ve SPSS programi ile gerceklestirilmistir.

3. Bulgular

Bu bélimde, Tiirkiye Kiiltiriine uyarlamasi gergeklestirilen Bilgi Yénetimi Egilimi Olgeginin, uyarlama siirecinde
gergeklestirilen ¢alismalar/analizler sonucunda ulasilan bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Sirasiyla, dil gegerliligi,
yapi gegerliligi ve glivenirliligine iliskin bulgular aktarilacaktir.

Dil Gegerliligine iliskin Bulgular

BYE-O’niin icerigi baglaminda ingilizce ve Tiirkge dillerinde (i¢ uzman, dlcek maddelerini ingilizce’den Tiirkge’ye
fikir birligiyle g¢evirmistir. Tartisma sonucunda, gevirisi gergeklestirilen 6lgek ile 6zgin 6lgek arasinda dil gecerliligi
acisindan sorun olusturabilecek bir fark olusmadigi tespit edilmistir. Bu stire¢ sonucunda 6lgegin dil gegerliliginin kabul
edilebilir oldugu distnilmdistar.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) iliskin Bulgular

Olgegin yapi gegerligini test etmek amaciyla 6gretmenlerden toplanan veri seti lizerinde DFA yiritilmistir. Sekil
1’de DFA sonucunda elde edilen yol diyagrami Uzerinde, faktorlere, maddelerin faktér yiuk - hata varyans gibi
degerlerine ve madde modifikasyonu islemine yer verilmistir.

o o =
n
a =

J/} s
PA

Chi-Square=161.48, df=95, P-value=0.00002, RMSEA=0.058

Sekil 1. Bilgi Yonetimi Egilimi Olgegi Yol Diyagrami
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Sekil 1, DFA sonucunda faktor yik degerlerinin .46 ile .83 arasinda, hata varyans degerlerinin ise .31 ile .79
arasinda oldugunu gostermektedir. Ve bu degerler anlamli bir diizeydedir. Sekil 1, 6rgltsel hafiza faktoriint olusturan
maddelerin faktor yiik degerlerinin .64-.83; bilgi paylasimi faktoriint olusturan maddelerin faktor yik degerlerinin .46-
.76; bilgi edinimi/kavrama faktorini olusturan maddelerin faktor yiik degerlerinin .46-.82 ve bilgi duyarliligi faktoriini
olusturan maddelerin faktor yik degerlerinin ise .51-.82 degerleri arasinda oldugunu géstermektedir. Stevens (2002)’e
gore, faktor yik degerinin mutlaka 0.40"in Gstlinde olmasi gerekmektedir. Blylkoztiirk (2016)’e gore ise faktor yiikleri
icin .30 minimum alt kesme noktasi olarak alinabilir. Bu durumda, DFA sonucunda elde edilen faktor yik degerlerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye Kiiltiirine uyarlamasi gerceklestirilen BYE-O, DFA sonuglari ile
dogrulanan model, boyut ve madde iliskisi ve sayisi agisindan 6zgiin 6lgek ile birebir drtiisen bir modeldir.

Tablo 3. Bilgi Yonetimi Egilimi Olgegi DFA bulgularina iliskin madde istatistikleri

Faktorler Madde A R?> Hata Varyansi t
1 .64 41 .59 8.99"
- 2 77 .60 .40 12.30™
Orgltsel hafiza 3 76 58 e 12.06™
4 .83 .69 .56 13.51""
5 .70 .49 .51 10.73™
Bilgi paylasimi 6 .76 .58 42 11.83
7 .52 .27 73 7.40
8 46 .22 .78 6.49""
Bilgi 9 46 21 .79 6.54****
edinimi/kavrama 10 82 67 33 13'1i
11 .66 43 .57 9.94
12 .51 .26 74 7.33"
13 .58 .33 .67 851"
Bilgi duyarlihg) 14 .80 .64 46 13.03"
15 .62 .38 .62 9.21"
16 .82 .67 .33 13.41™
“p<,01

Kline (2011)’a gore, t-degeri 1.96’dan biiyiik ise .05 diizeyinde, 2.58’in izerinde ise .01 dizeyinde anlamlilik s6z
konusudur. Bu temelde, Tablo 3’e gore, t-degerlerinin tamaminin .01 diizeyinde anlamli oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4. Bilgi Yonetimi Egilimi Olgegi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum indeksleri

Modifikasyon x?>/df p RMSEA CFl GFI AGFI NNFI NFI IFl RMR SRMR
Oncesi 2.085 .000 .075 970 .890 .840 .960 940 970 .061 .054
Sonrasi 1.661 .000 .058 980 .910 .870 .980 960 .980 .057 .050

Tablo 4’te Bilgi Yonetimi Egilimi Olceginin uyum iyiligi degerlerine yer verilmistir. Modifikasyon dncesi, Hu ve
Bentler (1999) ile Marcoulides ve Schumacher (2001)’in normal kabul ettigi degerler temel alindiginda; x2/df, RMSEA,
RMR ve SRMR olgit degerlerin lizerinde ve GFI, AGFI ve NFI degerleri ise normal kabul edilen degerlere yakin ¢ikmistir.
Analiz sonucunda istenen degerlerin yakalanabilmesi amaciyla programin modifikasyon énerileri dikkate alinmis ve su
maddeler arasinda modifikasyona gidilmistir. Madde 1 ile madde 4, madde 1 ile madde 2 ve madde 8 ile madde 10
aralarinda modifikasyon islemi gerceklestirilmistir. Bu islem sonucunda istenen degerlere ulasilmistir. Modifikasyon
sonrasi elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 5’'de detayli bir bicimde agiklanmistir.

Tablo 5’'deki, model uyum iyiliginin belirlenmesi icin normal degerler ve kabul edilebilir degerler Hu ve Bentler
(1999) ile Marcoulides ve Schumacher (2001) arastirmacilarinin ileri stirdigu degerlerdir. Tablo 5’de, x2/sd=1.661
degerinin mikemmel uyum diizey araliginda oldugu tespit edilmistir. RMSEA = .058 ve AGFI = .87 degerleri kabul
edilebilir uyum dizeyinde ¢ikmistir. CFl = .98, GFI=.91, NNFI= .98, NFI= .96, IFI=.98, RMR=.057 ve SRMR=.05 degerleri
miikemmel uyum diizeyinde ¢ikmistir. RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.08’den kiiciik ¢citkmasi model ile veri uyumunun
Ust diizeyde oldugunun bir isaretidir (Hu ve Bentler, 1999). DFA’dan elde edilen bu uyum iyiligi bulgulari, 6lgegin faktor
yapisinin kabul edilebilir uyum gosterdiginin isareti olarak yorumlanabilir.
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Tablo 5. Normal, Kabul Edilebilir ve BYE-O Uyum lyiligi Degerleri

Uyum indeksi Normal Deger

Kabul Edilebilir Deger

BYE-O Elde Edilen Deger

Sonug

x2/df 0-2

RMSEA <.05
CFI >.95
GFI >.90
AGFI >.90
NNFI >.95
NFI >.95
IFI >.95
RMR <.05
SRMR <.05

2-3
.08

W ©
0 0
RG I

O O
o o

AIANN VNV IV IVIVIA
o b
© o

.08

1.661
0.058
0.98
0.91
0.87
0.98
0.96
0.98
0.057
0.05

Mikemmel uyum
Kabul edilebilir uyum
Mikemmel uyum
Mikemmel uyum
Kabul edilebilir uyum
Mikemmel uyum
Mikemmel uyum
Mikemmel uyum
Mikemmel uyum
Mikemmel uyum

BYE-O bitiiniiniin 6lgme kapasitesini ve dlgek maddelerinin ayirt ediciligini tespit etmek icin diizeltilmis madde
toplam korelasyonlari ve Alt-Ust % 27’lik gruplar arasindaki fark hesaplanmistir. Olcek maddelerinden elde edilen
puanlar ile toplam puan arasindaki iliskinin aciklandigi madde-toplam korelasyonunun pozitif ve ylksek olmasi, ilgili
faktordeki maddelerin benzer durumlari topladigini ve i¢ tutarhhigin yiksek olduguna isaret eder. Alt-Ust %27’lik
gruplar arasinda istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢cikmasi ise ayirt ediciligin bir gostergesi olarak kabul edilir

(Blylkoztirk, 2011). Bu analiz sonucuna iliskin bulgular Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. BYE-O Alt-Ust % 27 Madde Analizi Bulgular

Faktorler L/I:dde Madde Toplam Korelasyonu? t (Alt-Ust % 27)?
1 .542 8.492"
- 2 .629 13.163"
Orgutsel hafiza 3 594 11.462"
4 .607 11.383"
5 .642 14.305"
ilai pavl 6 672 11.429"
Bilgi paylasimi 7 447 7.197"
8 414 5.794"
9 418 6.163"
Bilgi edinimi/kavrama 10 .753 15.579"
11 .595 11.165"
12 .396 7.376"
13 .554 9.991"
Bilgi duyarlilig 14 .670 12.031"
15 .510 7.920"
16 .706 14.451

% 27 Alt -Ust “t” testi analizi icin, N= 206, % 27 i¢cin n1= n2= 56, sd = 110, “p<,001

Tablo 6'da 6lgegin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarina yer verilmistir. Bu katsayilar .396 ile .753
arasinda degismektedir. Blylkoztirk (2011)’e gore; maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt edebilmesi icin madde
toplam korelasyonu degerlerinin .30 veya Uzerinde olmasi gerekmektedir.
bireyleri iyi derecede ayirt edebildigi ifade edilebilir. Bu temelde, BYE-O biitiin maddelerinde Alt-Ust % 27’lik gruplar
arasinda gozlenen fark anlamli ¢cikmistir. Yani, t-degerlerinin tamaminin .01 diizeyinde anlaml oldugu ifade edilebilir.

Bu temelde, BYE-O’Gin maddelerinin

Bu bulgular isiginda, BYE-O i¢ tutarliiginin ve maddelerin ayirt ediciliginin uygun diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Giivenirlilige iliskin Bulgular

Tablo 7. Bilgi Yonetimi Egilimi Olgegi Giivenirlik Analizi Katsayilari

BYE-O Madde Sayisi Cronbach Alpha Katsayisi
5 Orgiitsel hafiza 4 .845
% Bilgi paylasimi 4 712
k" Bilgi Edinimi/Kavrama 3 668
. Bilgi duyarlilig 5 792
Olgek Bitiini 16 .901
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Tablo 7’de dlcegin bitiinii ve faktérlerine iliskin giivenirlik katsayilarina yer verilmistir. BYE-O’tin bitiinii ve
faktorlerinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin uygun diizeylerde -Tezbasaran (1997)’a gore 6lcit .70 alinmahdir
- oldugu ifade edilebilir. Cronbach Alpha gilivenirlik katsayilari, 6rgutsel hafiza faktori igin .845; bilgi paylagimi faktori
icin .712; bilgi edinimi/kavrama faktorl icin .668; bilgi duyarlihg faktora icin .792 ve 6Olgek bitlnt igin .901’dir. Bu
glvenirlik katsayilarinin uygun olgutleri karsiladigi ifade edilebilir.

Tablo 8. Bilgi Yonetimi Egilimi Olgeginin Biitiinii ve Faktorleri Arasindaki iligki

BYE-O 1 2 3 4 5
1. Orgiitsel hafiza 1
l:' 2. Bilgi paylagimi .512™ 1
g 3. Bilgi edinimi/kavrama .578™" .688™" 1
I 4. Bilgi duyarlilig .510™ .620™ 612" 1
Olgek Biitiinii .790™ .836™ .838" .851™" 1
**P<,01

BYE-Q’iin biitiinii ve faktorleri aralarindaki iliskiyi tespit etmek icin Pearson Korelasyon katsayilari hesaplanmistir.
Tablo 8’de bu katsayilara yer verilmistir. Korelasyon katsayisi 0.29’un altinda ise disiik; 0.30 ile 0.69 arasinda ise orta
ve 0.70 ile 1.00 arasinda ise yliksek dizeyde iliski vardir denilebilir (Blylkoztiirk, 2011). Bu baglamda, 6rglitsel hafiza
ile bilgi paylasimi (r=0.512), 6rgutsel hafiza ile bilgi edinimi/kavrama (r=0.578), 6rgutsel hafiza ile bilgi duyarlihgi
(r=0.510), bilgi paylasimi ile bilgi edinimi/kavrama (r=0.688), bilgi paylasimi ile bilgi duyarhhgl (r=0.620) ve bilgi
edinimi/kavrama ile bilgi duyarliligi (r=0.612) faktérleri arasinda orta diizeyde iliski vardir denilebilir. Orgiitsel hafiza
ile 6lgek butlinl (r=0.790), bilgi paylasimiile 6lcek bitinu (r=0.836) ve bilgi edinimi/kavramaile 6lgek butiint (r=0.838)
faktorleri arasinda ise yiiksek diizeyde bir iliski vardir denilebilir. Olcek biitiinii ve alt faktdrlerin iliski katsayisi degerleri,
dlgek bitiinii ve alt faktérleri arasinda pozitif yonlii anlamli dogrusal bir iliski oldugunu isaret etmektedir. Ornegin, bu
durum, orgitsel hafiza dizeyinin yiksek olmasi durumunda bilgi duyarhligi diizeyinin de yiksek olduguna isaret
etmektedir.

4. Sonuclar

Bu calismada, Wang, Ahmed ve Rafiq (2008) tarafindan gelistirilen Bilgi Yonetimi Egilimi Olcegi (Knowledge
Management Orientation Scale) (BYE-O)'niin Tirkiye Kiltiiriine uyarlamasi kapsaminda gecerlik ve giivenirlik
calismalari gergeklestirilmistir. Uyarlama sonucunda, 6zgiin 6lgekte oldugu gibi BYE-O dért alt faktérden olusmustur.
Bu alt faktorler, “6rgutsel hafiza”, “bilgi paylasimi”, “bilgi edinimi/kavrama” ve “bilgi duyarliligl” olarak adlandiriimistir.
Orijinal 6lgekte oldugu gibi “6rgutsel hafiza” dort, “bilgi paylasimi” dért, “bilgi edinimi/kavrama” tg ve “bilgi duyarhhg”
bes madde ve BYE-O biitiiniinde 16 madde mevcuttur. Tiirkce form 5’li Likert tipinde, “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katilyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” segenekleri seklindedir. 12. madde ters
puanlanan bir maddedir.

Uyarlama siirecinde, ilk olarak BYE-O ingilizce Tiirkce dil esdegerligi calismasi gerceklestirilmistir. Bu siirec
sonucunda, uyarlanan BYE-O’niin Tiirkce formundaki maddelerin 6zgiin 6lcekteki maddeler ile dil ve anlam agisindan
esdeger oldugu ortaya konulmustur. Dil esdegerligi calismasi sonrasinda, DFA gerceklestirilmistir. DFA sonucunda, elde
edilen faktor yik ve hata varyans degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Madde analizi
sonucunda t-degerlerinin tamaminin .01 diizeyinde anlamli oldugu gorilmistiir. DFA’dan elde edilen uyum iyiligi
bulgulari, élgegin faktdr yapisinin kabul edilebilir uyum gosterdigini isaret etmistir. iki uyum iyiligi indeksi “kabul
edilebilir” diizeyde, yedi indeks ise “miikkemmel uyum” diizeyinde ¢ikmistir. Alt-Ust % 27 madde analizi sonucuna gére;
BYE-O’niin biitin maddelerinde Alt-Ust % 27’lik gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur. Yani, t-degerlerinin
tamaminin .01 dizeyinde anlamli ¢ikmistir. Madde toplam korelasyon katsayi bulgulari maddelerin bireyleri iyi
derecede ayirt edebildigine isaret etmistir. Sonugta, BYE-O i¢ tutarhliginin ve maddelerin ayirt ediciliginin uygun
diizeyde oldugu tespit edilmistir. DFA sonuglarina gore; Tiirkiye Kiltiiriine uyarlamasi gerceklestirilen BYE-O’niin
uyarlama siirecinde ortaya ¢ikan yeni model, boyut ve madde iliskisi ve sayisi agisindan 6zglin 6lgek ile birebir 6rtlisen
bir modeldir.

Cronbach’s Alpha givenirlik katsayilari, Olcegin faktorleri ve 6lgek batind igin alan yazinda belirtilen uygun
olgitleri karsilamistir. Bu bulgular, BYE-O biitiiniiniin ve faktérlerinin giivenilir oldugunu isaret etmektedir. Ozellikle,
BYE-O bitiinii .901 gibi yiiksek diizeyde bir giivenirlige sahiptir. BYE-O’lin biitiinii ve faktorleri aralarinda bazi
durumlarda orta dizeyde iliski ve bazilarinda yliksek diizeyde bir iliski mevcuttur. Bu bulgular, 6lgek bitini ve alt
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faktorleri arasinda pozitif yonli anlamh dogrusal bir iliski oldugunu isaret etmektedir. Yani, bir faktoriin diizeyinin
yiiksek olmasi, diger bir faktoriin ve BYE-O biitiinii diizeyinin de yiiksek olacagl anlamina gelmektedir. Bu durumun
tersi de gecerlidir.

Bu bulgular, Bilgi Yonetimi Egilimi Olgeginin, okullarda bilgi yénetimi egilimi konusunun ¢dziimlenmesi noktasinda
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymustur. BYE-O, 6gretmenlerce kolayca anlasilabilir ve
arastirmacilar igin pratik, kullanisli, kisa, erisime agik ve Ucretsiz bir 6lcektir.

5. Oneriler

Bu olgegin, okullarda bilgi yonetimi egilimi diizeylerinin bilgi yonetimi egilimi biitlinl, orgltsel hafiza, bilgi
paylasimi, bilgi edinimi/kavrama ve bilgi duyarliligi baglaminda 6gretmenlerin gorislerine gore tespit etmek amaciyla
kullanilmasi onerilmektedir. Bu 0lcek, okullardaki bilgi yonetimi hakkinda yonetimsel ve orgltsel ¢ikarimlarda
bulunabilme noktasinda faydali olabilir. Ornegin, bilgi ydnetimi egilimi diizeyleri duisiik ¢ikan okullar, érgiitlerinin amag,
yapi, isleyis, isbirlik¢i iklim, kaltar, yenilikgilik, bilgi Gretimi, okul yonetim siregleri, ast Ust ve yatay iletisim vb.
konularda cesitli ¢ikarimlar yaparak okul 6rgiitiiniin yasamini devam ettirebilmek ve verimi artirmak adina gerekli
onlem ve tedbirleri saglayabilirler. Yani, bu 6lgek, okul 6rgltinin bilgi yonetimi potansiyelini ortaya cikararak egitim
yonetimi ugrasilarina katki saglayabilecek 6zellikleri barindirmaktadir.

Son olarak, okullarda bilgi yonetimi egilimi konusunu ¢éziimlemek adina, bu 6lcek maddeleri merkeze alinarak,
nitel yontem vb. desteklenerek yeni 6lgme arag(lar)i gelistirilebilir. Bu sayede, konunun detayh bigimde ¢éziimlenme
ugrasisina katki saglanarak alan yazina da katki saglanabilir. Ayrica, bu konunun cgesitli liderlik yaklasimlari (6rn.
teknolojik liderlik (Durnali, 2018)), cesitli orglitsel davranislar, orgiitsel amag (Durnali ve Kosar, 2019), isbirlikgi iklim
(Limon ve Durnali, 2017) vb. konular ile iliskilerinin ortaya cikarilabilecegi ¢calismalar gergeklestirilebilir.
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Ek-1. Bilgi Yonetimi Egilimi Olgegi Formu

Okulumuzda;

Kesinlikle

[V |

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

[V |

1. Farkh fikir ve bilgileri yakalayacak ve depolayacak sistemlerimiz vardir.

2. Gelecekte kullanmak amaciyla kaydedilmesi daha kolay bir formatta fikirleri kodlayacak ve
siniflandiracak sistemlerimiz vardir.

3. Okulumuzdaki bilgi teknolojileri, farkl fikir ve bilgileri yakalama, siniflandirma, depolama ve
bunlara tekrardan erisme gibi sliregleri kolaylastirir.

4. Enformasyon sistemlerimizi sirekli olarak elden gegirir ve burada depolanan bilgiyi glincelleriz.

5. Okulda calisanlar olarak bilgi paylasmamizi ve birbirimizden 06grenebilmemizi saglayan
sistemler ve mekanlar var.

6. Ustlerimizle bilgi ve enformasyon paylasiminda bulunuruz.

7. Astlarimizla bilgi ve enformasyon paylasiminda bulunuruz.

8. Ortak cikarlarimiz olan meslektaslarimizla sik sik fikir alisverisinde bulunuruz.

9. Bir dizi dis kaynakh bilgi ve enformasyona erisim amaciyla enformasyon teknolojilerini
kullaninz.

10. Bilgi ve enformasyon paylasimi araciligiyla okulumuzu gelistirecek yeni fikirler Gretiriz.

11. Diger okullar ile diizenli bilgi paylasimi saglayacak aglarimiz mevcuttur.

12. Yenifikirler cok fazla elestirildigi veya g6z ardi edildigi icin fikirlerimizi dile getirmekten gekiniriz.
(TERS MADDE)

13. Fikirleri, kim tarafindan ortaya atildiklarina gore degil, okulumuza saglayacagi faydaya gore
degerlendiririz.

14. Yeni fikirler diizenli bir bigimde hizlica degerlendirmeye alinir.

15. Calisanlarca bilgi ve fikir hakkina saygi duyulan genel bir kilttr vardir.

16. Yeni fikirlere katkida bulunan calisanlar bu fikrin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecine dahil
edilir.

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 2020)



