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Ozet

Varlik ve Olay isimli kitabinin 2005’te ingilizceye cevrilmesinin ardindan sadece kita
Avrupa’sinin degil, Anglosakson diinyanin da ilgisini tGizerine ¢eken c¢agdas dustinir Alain
Badiou Ulkemizde de yillar icerisinde popdilerlik kazanmis ve gerek felsefesi gerekse siyasal
kurami ile akademik ¢alismalarin konusu olmustur. S6z konusu ¢alismalarin biyiik oranda
Badiou’nun siyasal kuramina odaklandigi séylenebilir. Her ne kadar Badiou’nun akademik
cevreler tarafindan ele alinisi, eserlerindeki cesitlilige paralellik gosterse de siyasal
kavrami Uzerine odaklanan calismalarinin yazinda sayisal olarak daha ¢ok yer tutuyor
olmasi sasirtici degildir. Bu durumun baslica sebebinin, Badiou’nun ¢agdas duslince
akimlarinin tamamina karsi gelistirdigi sistematik elestiri oldugu séylenebilir. Ancak daha
da 6nemlisi, diisiinirtin, ¢alismalarinin omurgasini olusturan Kominizm fikrine sahip
cikisidir. Buna gore, Badioucu felsefe, kendisinin siyasal aktivizminin de kokiini olusturan
Marksist, Leninist ve Maocu bir gelenekten beslenerek materyalist ve diyalektik bir zemine
oturmaktadir. Bu durusun en agik 6rnegi olarak, Badiou’nun kuraminin yapitaslarindan
biri olan olay kavramini istikrarli bir bicimde Komiinist idea ile 6zdeslestirmis olmasi
gosterilebilir. Bir baska deyisle, Badioucu disiincede olay kavraminin merkeziligi ancak
Komdinist idea ile birlikte ele anildiginda anlam kazanmaktadir.

Bu calismanin temel sorunsali tam da bu noktada sekillenmektedir. Komiinist idea’dan
beslenen Badioucufelsefe ve siyasetdislincesinintemel hatlarini, siyasal tarih ve eylemden
bagimsiz diisinmek mimkiin degildir. Bu baglamda makalenin amaci Badiou’nun hakikat
siireclerinden biri olarak tanimladigi (ve boyle oldugu dlctide felsefi olan siyasalin ortaya
cikisini isimlendiren) olay kavraminin devrim ile iliskisini ¢6ziimlemektir. Bu dogrultuda
makalenin temel savi Badiou dislincesinde olay kavraminin devrim ile 6zdes oldugudur.
Bu agidan bakildiginda Badiou’nun bir devrim disiniri oldugu 6ne sirilmektedir. Bu
savi desteklemek icin disiinirin ¢alismalarinda devrim fikrinin nasil ortaya ciktigi, neyi
amacladigi ve nasil bir 6rgiitlenme ile gerceklesecegi sorgulanmaktadir. Makale son olarak
bu orgitlenme seklinin neyi icerdigine odaklanmakta, yazinda zaman zaman muglak
olarak nitelendiren bu modelin dislinlrin tim felsefesi ile tutarli bir cerceve ¢izdigi savi
ile sonlanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Alain Badiou, olay, devrim, kominist idea, siyasal 6rglitlenme.
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Revolution and Political Organization in Alain Badiou’s
Thought

Abstract

Following the English translation of Being and Event in 2005 contemporary philosopher
Alain Badiou, who drew the attention of not just continental Europe but Anglo-Saxon
world, has also steadily gained an increased popularity in Turkey and both his philosophy
and his political theory became the subject of various academic studies. It could be said
that for most of the cases, these studies seem to focus on the political theory of Badiou.
Even though the diversity in his range of works results in a somewhat parallel diversity
in his academic coverage, it is not surprising to see more number of studies dealing
with his concept of the political in the literature. The primary reason for this could
be seen as his systematic criticism of contemporary philosophical thoughts. However
more crucial than that is his persistent adherence to the concept of Communist Idea,
which indeed forms the backbone of his studies. As such, the philosophy of Badiou is
founded on a materialist and dialectical understanding based on Marxist, Leninist and
Maoist traditions, which also form the roots of his own political activism. The clearest
example of this stance can be seen in his consistent identification of the concept of the
Event — a constitutive element of his theory — with the Communist Idea. In other words,
the centrality of the concept of the Event in Badiou’s thought makes sense only when
it is treated together with the Communist Idea.

The primary problematic of this study is formed exactly at this point. It is not possible
to consider the cornerstones of the Badiouian philosophy and political theory, which
rely on the Communist Idea, disconnected from political history and practice. In this
respect, the purpose of this paper is to analyze the relation of the concept of the
Event, defined as one of the truth processes by Badiou (and so that which shows the
emergence of political as a philosophical one), with revolution. Along this line the paper
argues that the concept of the Event in Badiou’s thought is identical with revolution.
Taken as such, it asserts that Badiou is a philosopher of revolution. To substantiate this
argument how the idea of revolution emerges in Badiou’s work, its aim and through
what kind of organization would it be realized are analyzed. Finally, the study focuses
on what entails such an organization, and argues that even though from time to time it
is considered as vague this model is in fact consistent with Badiou’s thought.

Keywords: Alain Badiou, event, revolution, the communist idea, political organization.

Giris

Varlik ve Olay (Badiou, Being and Event, 2005) isimli kitabinin 2005’te
ingilizceye cevrilmesinin ardindan sadece kita Avrupa’sinin degil, Anglosakson
diinyanin da ilgisini Gzerine ¢eken ¢cagdas dusinir Alain Badiou tlkemizde de
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yillar icerisinde popllerlik kazanmis ve gerek felsefesi gerekse siyasal kurami
ile akademik calismalarin konusu olmustur (Demirtas, 2013; Ergtil, 2013; Ergil,
2015; Etil, 2013; Turk, 2013; Yenisoy Sahin, 2015). S6z konusu calismalarin
blylik oranda Badiou’nun siyasal kuramina odaklandigi sdylenebilir. Her ne
kadar Badiou’nun akademik cevreler tarafindan ele alinisi, kendisinin ¢ok
cesitlilik gosteren eserlerine paralel olsa da, yazinda siyasal kavrami Uzerine
odaklanan calismalarinin sayisal olarak daha ¢ok yer tutuyor olmasi sasirtici
degildir. Bu durumun baslica sebeplerinden birinin Badiou’nun ¢agdas dislince
akimlarinin tamamina karsi gelistirdigi sistematik saldiri oldugunu iddia etmek
mumkiindir. Ona gore temel belirleyici figlrleri Ludwig Wittgenstein, Martin
Heidegger ve Neo-Kantcilik olan cagdas felsefe ve siyaset distincesi lgli bir
kiskacin icindedir. Badiou’nun (2010: 1) “yeni filozoflar” olarak adlandirdigi
bu akimlari bir araya getiren ozellik, hakikat sorunsalini kademeli bir bicimde
felsefenin disina ¢ikartmalari ve dilbilim (linguistics), yorumbilim (hermeneutic)
ya da Anglosakson analitik geleneginin bir parcasi haline getirmeleridir. Bu yer
degisikligini felsefe karsithigiya da sonlu felsefe olarak tanimlayan Badiou’ya gére
(2003: 6), hakikat kaginilmaz olarak kultiirel ve tarihsel gorelilige indirgenmis;
bu cerceve igerisinde daimi bir sliphecilikle bir yandan kamuoyunun siyasal
motivasyonlarinin 6te yandan da beseri bilimlerin arastirma konusu haline
getirilmistir. Hakikat kavraminin goreli bir masala doéndstirtlmesinin gliniimiz
dinyasinda sebep oldugu tahribat ise evrenselin kaybindan baska bir sey
degildir. Bu tahribatin karsisinda ¢agdas diinyanin etik kurgusu, farkliliklarin
farkindahg ve ‘Oteki’ kavramlari izerinde yiikseldigi 6lgiide, insani pasif,
kirilgan ve hayvanilestiren bir konuma yerlestirmektedir (Badiou, 2007: 175;
Badiou, 2002: 10-16; Badiou, 2009a: 2; Badiou, 2003: 6; Hallward, 2002: xiii).
Bu tir bir etik anlayisinin “genel bir nihilizm semptomunu” (Critchley, 2007: 42)
gelistirmek disinda higbir islevinin olmadigini 6ne siiren Badiou’ya gore, tam
da bu islevi sayesinde cagdas diisiince akimlarinin tamami “bos ve yanlis bir
evrensel olan kapitalist finansal kiiresellesmenin” zeminini hazirlamaktadirlar.

Bu noktada Badiou’nun gligll elestirisinin ikinci ayagindan bahsetmek gerekir.
Bircoklarina gore (Bosteels, 2011; Hallward, 2003; Bartlett & Clemens, 2010;
Hewlett, 2007; Brancaleone, 2012) Badioucu diisiincenin omurgasini olusturan
asil parca, onun ginimiz akimlarina karsi gikisinin yani sira, bu elestirinin
temelini besleyen Marksist kurami sahiplenmesidir. Buna gore, Badioucu felsefe,
duslintrin kendi siyasal aktivizminin de kokind olusturan Marksist, Leninist
ve Maocu bir gelenekten beslenmekte, materyalist ve diyalektik bir zemine
oturmaktadir. Bu agidan bakildiginda Badiou sadece ge¢ 20. yizyll felsefe
okullarinin bir elestirisini sunmakla kalmayip, bizleri “uzun siredir etkisinde
kaldigimiz, ancak tek ilaci Marksist devrim duslincesini savunmak olabilecek,
bir blyinin” (Brancaleone, 2012: 60) etkisinden de ¢ikmaya cagirmaktadir
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(Walker, 2012; Hoffman, 2017; Sotiris, 2011; Bensaid, 2007; Toscano, 2007).
Gergekten de, Varlik ve Olay’i takiben yayinladigi hemen her galismasinda
felsefesinin temel kavramlarindan biri olan olay kavramini istikrarl bir bicimde
Komiinist idea ile 6zdeslestirmis ve hakikat siireclerinden biri olan siyasetin
neden sadece bu idea ile gerceklesebilecegini aciklamistir. Bir baska deyisle,
Badioucu diisiincede olay kavraminin merkeziligi ancak Komiinist idea ile
birlikte ele anildiginda anlam kazanmaktadir.

Bu calismanin temel sorunsali tam da bu noktada sekillenmektedir. Komiinist
idea’dan beslenen Badioucu felsefe ve siyaset diisiincesinin temel hatlarin,
siyasal tarih ve eylemden bagimsiz disiinmek mimkin degildir. Ancak
distnirin bu konularda yayinladigi cesitli eserleri ve yaptigl soylesileri bir
kenara ayirirsak, var olan yazinin Badiou’nun agmaya calistigl siyasal eylem
alaninin tatminkar analizlerini sundugunu séylemek hayli zordur. Cantor’un
kiime kurami (izerine temellendirdigi varlikbilimi ve buna bagli gelisen siyasalin
basat ozelliklerini inceleyen calismalar, cogu zaman sadece Badiou’nun
cetrefilli felsefi sistemini agiklamakla yetinmektedirler. Bu tiir ¢alismalarin
Badiou yazinina katkisi yadsinamaz olsa da, bu ¢alismalar distintiriin kuraminin
ayrilmaz bir pargasi olan pratik olani disarida birakmaktadirlar.

Bu cercevede makalenin amaci, Badiou’nun hakikat siireglerinden biri
olarak tanimladigl ve dyle oldugu olclide felsefi olan siyasalin ortaya cikisini
isimlendiren olay kavraminin devrim ile iliskisini ¢6zlimlemektir. Bu baglamda,
bu makale Badiou dislincesinde olay kavraminin devrim ile 6zdes oldugunu ve
dolayisiyla Badiou’nun bir devrim diisliniirt olarak degerlendirilebilecegini 6ne
sirmektedir. Bu savi desteklemek i¢in distintirlin ¢alismalarinda devrim fikrinin
nasil ortaya ciktigl, neyi amacladigi ve nasil bir 6rgitlenme ile gerceklesecegi
iki temel varsayima dayanarak sorgulanacaktir: Badiou (1) siyasal olani higbir
zaman kolektif eylemden ayri disinmemekte ve (2) s6z konusu kolektif
eylemin orgiutlenmesi konusunda Marksist-Leninist gelenekten radikal bir
kopus sergileyerek Maocu (Bosteels’e (2011) gore Post-Maocu) bir cerceveyi
benimsemektedir. Makale son olarak bu orgitlenme seklinin neyi icerdigine
odaklanacak, yazinda zaman zaman muglak olarak nitelendiren bu modelin,
distnirin tim felsefesi ile tutarh bir cergeve cizdigi savi ile sonlanacaktir.

Devrim Nedir? isyan — Olay — Devrim

2011 yilinda baslayan ve neredeyse tUm Arap cografyasini etkisi altina
alan Arap Bahar’nin hemen ertesinde yayinlanan Tarihin Yeniden Dogusu:
Isyanlar ve Ayaklanmalar Zamani isimli kitabinda Badiou (2012), 21. yiizyilin
tiim dlinyada isyanlarla birlikte basladigini ifade eder. Ona gére cogunlukla
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siddet iceren bu isyanlar, kimi zaman hikimet kararlarina dontk tepkiyi, kimi
zaman segim sonuglarina yonelik itirazlari, siklikla polis ya da bir baska siddet
aygitinin uygulamalarina karsi yapilan protestolari dile getirmektedirler. Bitin
farkhhklarina ragmen bu isyanlarin ortak noktasi kitleleri ‘seylerin oldugu
haliyle kabul edilmeyecegi’ fikrinde birlestirmesidir (Badiou, 2012: 21). Buradan
hareketle Badiou isyanlarin Ui¢ ayri kategoride incelenebilecegini soylemektedir:
Anlik isyan, o6rtiik isyan ve tarihsel isyan (Badiou, 2012: 22).

Anlik isyan nlfusun belli bir béliminde, devletin neredeyse her zaman
siddete basvuracagi bir donemin esiginde karsimiza gikan bir karigikhktir. Anlik
isyanlarin belirleyici 6zellikleri onlari tarihsel isyanlara donistiirme potansiyeli
tasidigl Olglide 6nem arz ederler. Badiou’ya gore bu ozelliklerin basinda anlik
isyanlarin 6ne ¢ikan aktorlerinin gencgler olmasi yatmaktadir. Tunus’ta baslayan
ve Arap Bahari diye anilan dénemin ilk pargasini olusturan olaylar bunun en
glizel 6rneklerinden biridir. Bir diger belirleyici 6zellik, anlik isyanlarin yerel bir
alanda gerceklesmesidir. isyankarlarin birincil yasam mekanlari olan ve ¢ogu
zaman kentlerin dagilmayla ylizlesen semtlerinde patlak veren bu isyanlar,
ancak bu yerel sinirlarini asarsa tarihsel bir isyana dontisme potansiyelini tasir.
Ancak Badiou’ya gore bircok yerel isyan kendini kentlerin toplumsal, kiltirel
ve finansal merkezlerine tasiyamamakta, fakat taklit edilerek benzer niteliklere
sahip olan baska yerelliklerde karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu siirec bir
yayllmaya isaret etse de, sinirli bir yer degisikliginin 6tesine gegmemektedir. Son
olarak anlik isyanlarda 6znellesmenin sadece olumsuzlama ve yikimdan olusan
bir ayaklanma silirecinden ibaret olmasi, anlik isyanlarin evrensellesmesinin
oniinde durmaktadir. Oznelerin yakici bir 6fke ile hareket etmeleri, kisa vadede
onlarin kaginilmaz olarak orgtitlii sugun bir pargasi olmalarina sebep olacak ve
bu durum Badiou tarafindan anlik isyanlarin baskin dizenin isbirlikgisi olarak
degerlendirilmesine yol acacaktir.! Bu halleriyle anlik isyanlar siyasal olmadiklari
gibi, siyasal-Oncesi olarak bile gérilemezler.

Ortiik isyanlar ise Badiou icin biyiik élciide kapitalist batili toplumlara 6zgii
bir vakadir. Bu toplumlarda anlik isyanlarin zaten yasandigini ve yasanmaya
devam edecegini séylemekle birlikte, ortiik isyanlar, varlikli olmalarina ragmen
kriz icerisindeki batili toplumlarin 6znel varolus seklidir. Peki, bu varolus
sekli kendini nasil gosterir ve anlik isyanlardan nasil ayrilir? Her seyden 6nce
ortiik isyanlar tanimli haklar cercevesinde kendini belli ederler. izinli protesto
yurlyusleri, sendikal hareketler ya da vekaleten grevler (galisanlarin is
birakmadigi, ancak onlara destek olan toplumsal kitlenin is yerini isgal ederek
calismayi durdurdugu) ortiik protestolarin 6rneklerini olusturur. Bu bicimleriyle
anhk isyanlardan ayristigl noktalar gayet acik olan ortlk isyanlar herhangi bir
toplumsal grubun (6rnegin, genclik) 6ne cikmadigl, belirli bir yerellesmenin
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gozlemlenmedigi, taklit yoluyla dahi olsa yayilma potansiyelini tasimayan ve
oznellik kurucu bir 6zelligi barindirmayan hareketlerdir (Badiou, 2012: 30-31).

Badiou son olarak tarihsel isyanlara dikkat ¢eker. Siyasal-6ncesi olarak tanimladigi
tarihsel isyanlar, anlik isyanlarin halihazirda barindirdigi nihilizmin gegirdigi
doniisimin sonucu olarak karsimiza cikarlar. Bahsi gecen donisim, anlik
isyanlarin Gg¢ temel 6zelliginin farkli formlarda genislemesi olarak da anlasilabilir.
Buna gore, yasanan ilk dontsim yikici eylemlerde sadece kendi alaniyla sinirli
olan vyerelligin merkezi bir konuma tasinmasiyla baslar. Konumdaki degisim
isyankarlarin tutumunda da temel bir degisikligi beraberinde getirmektedir:
“talepler karsilanana kadar 6ziinde bariscil olan bir tavirla alanin birakilmayacag”
mesajinda ortaklasilmistir. Bunu takiben ikinci kritik donlisim ise isyankarlarin
niteligindeki artan cesitliliktir. Artik sahnede sadece genclik degil, nitelikleri ile
farklilasan ve farkhlastiklari dlgide de halkin timi olarak sayilan bir kitle vardir.
Son donislm ise anhk isyanlarin nihilist saldirilarinin yerini alan tek bir sloganda
viicut bulur. Bu slogan igerigi ile isyanin tarihsel donlisimi baslatma potansiyeli
taslyan talebini de icermektedir (Badiou, 2012: 34-35).

Ancak Badiou’nun siraladigi haliyle isyanlarin konumuz olan devrim ve siyasal
orgutlenme ile olan iliskisine donmeden 6nce yanitlanmasi gereken bir soru
vardir: niteliklerinden bagimsiz olarak isyanlar neye karsi ¢ikarlar? Elbette verili
duruma ve durumun temsilcisi ve devamliliginin saglayicisi olan devlete. Bu yanit
gayet basit goriinse de makalenin temel sorunsali, durum ve devlet kavramlarinin
Badiou distincesindeki karsiligini tartismayi gerektirmektedir.

Devrim Neye Karsi Cikar? Durum — Bosluk — Devlet

Asikar olani soyleyerek baslamak gerekirse: Badiou’da bilinen anlamda bir devlet
kavrami yoktur (Walker, 2012). Dahasi, devlet kavrami Badiou’nun varlikbilim
kuraminda karsimiza c¢ikan ve durum kavramindan tiretilmis bir kavramdir. Bu
acidan bakildiginda onun disincesinde devlet hicbir sekilde bir dizi kurum,
kurulus, uygulama ya da siyaset bitlinline denk gelmeyecektir. Badiou’nun ¢oklu
varlikbilimi anlayisinda, devlet daha ziyade, diizenleyici bir temsiliyet kurma
mekanizmasidir. Bu ifadeyi somutlastirabilmek adina ana konudan sapmak ve
onun varlikbilim kuramina kisaca bakmak faydal olacaktir.

Badiou, hakkindaki yazinda bircok kez tespit edildigi tzere, distincesini ¢oklu
bir felsefe Uzerine insa etmistir. Gergekligin temelde coklu, sonsuz ve tutarsiz
oldugunu savunmaktadir. Bir diger deyisle, gercegi diizenleyen ickin bir tutarhlik
bulunmamaktadir. Etik isimli kitabinda ©6ne strdiglu Uzere “Cokluk, Bir'den
yoksunluk, - her ¢oklu varlik ¢oklugun cokluklarindan baska bir sey degildir -
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varligin kanunudur. Sonsuz baskalik basitce orada olandir” (Badiou, 2002: 25).
Fakat gercekle olan iliski sonsuz, tutarsiz cokluklarin ¢coklugu seklinde kurulmaz.
Deneyimler daha ziyade seylerin, niteliklerin ve oluslarin kiimeleri ya da
gruplamalari bicimindedir.

Oyleyse Badiou’ya gore durum “seylerin durumu, coklugun sunumudur”
(Badiou, 1999: 36). Kabaca matematiksel kiime kavramina denk gelen durum,
“kosullar, diller ve nesnelerden” mutesekkildir (Badiou, 2004: 121). Daha genis
bir gerceklikten secilen ¢okluklar koleksiyonu olarak da adlandirabilecegimiz
durum, Badiou’ya gore “bir-olarak-sayilir” (Feltham ve Clemens, 2014: 11).
Diger bir deyisle, durumun ta kendisi bir-olarak-saymaktir. Oliver Feltham ve
Justin Clemens, Badiou’nun felsefesi hakkindaki eserlerinde durum kavramini
soyle aciklamaktadirlar:

Durum terimi (Badiou icin) maddeler ve/veya iliskiler arasindaki her tirla
ayrimi 6ncelemekte ve bu ylizden her ikisini de kapsamaktadir. Durumlar, bir
varlikbilim icerisinde incelenmek istenebilecek olaylarin, benzesmeyen kolektif
goriingilerin, ucubik ya da sanal bedenlerin tiim akis, 6zellik, cehre ve iligkilerini
icerir. Durum kavrami ayni zamanda var olan her seyi bicimden bagimsiz olarak,
yani gerekliligi, rastlantisalligi, olasiligi, fiiliyat, potansiyeli ya da sanalligi
sorgulanmadan, barindirmak igin tasarlanmistir (Feltham ve Clemens, 2014:
9-10).

Durumu 6nemli kilan bir diger 6zelligi ise iceridekiler ve disaridakiler ayrimini
yapmasidir: kimenin elemanlari ait olarak sayilirken, digerleri ait olmayanlar
kategorisinde gorilecek ve sayillmayacaklardir. Her durum bazi cokluklari
disarida birakacaktir. Badiou ait olmayanlaridurumun ‘boslugu’ olarak adlandirir.
Bosluk, durumun iginde ‘isimlendiriimemis’ ve ‘disinilmemis’ olandir. Fakat,
durumun icerisinden ‘higlik’ olarak gérinmesine ragmen, bosluk var olmayan
degildir: daha ziyade durumu tanimlayan kistasa gore kelimenin tam anlamiyla
‘sayllmayandir’. Feltham ve Clemens’e (2014: 15) tekrar donecek olursak:
“Badiou’ya gore, her durumda ‘higligin’ bir varlgi vardir. Durumun igerisinde
‘bir sey’ ya da var olan olarak taninan her ne ise, bir-olarak-sayilir ve tersi de
gecerlidir. Bunun sonucu olarak durumda ‘higlik’ olan sey sayilmamalidir. Ancak
bu demek degildir ki, durumda sayilmayan bir sey olsun —hem bir-olarak sayma
islemi hem de saymadan 6nce var olan tutarsiz cokluk tanimi geregi sayillamaz.

4

Peter Hallward (2002: 8) ise durumu su sekilde aciklar: “Her durumun...
Uyelerini mesru Uyeleri olarak yetkilendirmesinin ve yeterli bulmasinin kendine
ait bir yolu vardir: Boyle bir durumda bosluk tamamiyla yetkilendirilmemis ya
da yeterli bulunmamis olani kapsar. Bu tamamiyla yetersiz ya da ayirt edilemez
kabiliyetler tam da durumun varhigini olustururlar.”
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Bu noktada Hallward’in isaret ettigi bir baska noktanin altini ¢izmek gerekir:
Badioucu bosluk kavrami sadece sayllmayani gostermekle kalmaz, ayni
zamanda durumun varliginin da zeminini olusturur. Bosluk, yani durumda bir-
olarak-sayilmayan, disarida tutuldugu 6l¢lide durumun kurucusudur da. Durum,
kendisine ait sayllmayan olmadan durum olarak var olamaz.

Badiou’'nun bosluk kavrami, tipki durum kavraminda oldugu gibi kiime
teorisinden ve bos kiime kavramindan gelmektedir. Kime teorisinde, aksiyomatik
oldugu Uzere her kiime bir bos kiime icerir. Bos kiime, verili kiime ile hicbir
ortak elemani olmayan kiime olarak tanimlanmaktadir. Fakat, kiimenin pargasi
olmayan bu kiime ayni zamanda onun kurucu elemanidir. Bu durumda bosluk
ve durum arasindaki iliskinin kime ve bos kiime arasindaki iliskiye denk oldugu
soylenebilir. Badiou’ya goére (2002: 68) “her durumun kalbinde, varliginin temeli
olarak, eldeki durumun ¢oklugunun dizenlendigi, yerlestirilmis bir bosluk vardir.”
Bosluk ayni zamanda “varhgin olustugu duruma dadanan varligimsi (almost-
being)” olarak da karakterize edilmektedir (Badiou, 2005: 77).

Durumun herhangi bir kullanimi olabilmesi icin rastgele bir araya getirilmis
ogeler butininden fazlasi olmasi gerekmektedir; bu 6geler siralanmali ve
diizenlenmelidir. Durumu var eden bir-olarak-sayma islemi sadece ait olanla
(durum) ait olmayani (bosluk) birbirinden ayirt eder. Siralamak, Badiou’nun
‘durumun hali’ olarak isimlendirdigi kavram tarafindan gerceklestirilir. Turk’iin
(2013: 244) tespit ettigi Gzere durumun hali kavrami ile Badiou acik¢a devleti
isaret etmektedir. Hallward’in (1998: 92) sozleriyle agiklamak gerekirse:

Bir durum ogelerini sayar, durumun hali ise 6geleri bir araya getirmenin yolu
olan pargalari sayar. Badiou’ya gore durum 0Ogelerini sunarken, durumun hali
onlari temsil eder. Devlet durumun Ust-yapisi olarak, bltiin ve 6geleri, ‘sayilan
ve sayllmayanlar’ arasindaki iliskiyi siralar. Devlet, toplumsal bagdasmalarin olasi
anarsik érgitlenmelerinin durumun hiikmetme gikarlarini koruyacak bir sekilde
yapilandirilmasini saglama alir. Devlet, seylerin diizenini korur.?

Bir baska deyisle, yine Hallward’in (2002:9) ifade ettigi Uzere devlet “durumu
baskin grubun (ya da egemen sinifin) iktidarini saglama alacak sekilde tertipler.”
Bu baglamda devletin esas islevi boslugun ortaya cikmasini engellemesidir.
Seylerin dlzenlenmesi, ayni zamanda boslugun durumun icinde varlk
kazanmasini, yani durumun alt st olmasini engellemek igindir.

4

Oyleyse, diyebiliriz ki devlet var olmayanlari yaratma makinasidir (Badiou, 2012:
71). Iste bu nokta, bir dnceki béliimiin kapanis sorusunun yanitini da vermektedir:
isyankarlar, devletin saymadigi bosluga tekabiil ettikleri 6lgiide verili duruma
ve onun temsil edilen bilgisine karsi ayaklanmaktadirlar. Bu durumda tarihsel
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isyanlar devletin devamhligindan ytukimli oldugu ve kacinilmaz olarak sinirli
olan temsilin bozulma anlari olarak da anlamlandirilabilirler. Burada Badiou’ya
(2011c: 19) dénecekolursak: “Olasiliklarin olasihgini sinirlandiran sinirlandirmalar
sistemine’Devlet’ ya da ‘durum Devleti’ adini veriyorum. Ayni mantikla, Devlet’in
belli bir durumda bu duruma 6zgi olanaksizligl —neyin olasi olduguna dair daha
once yapilan betimleme uyarinca- recete eden kurum oldugunu soyleyecegiz”.

Fakat burada Badiou okuyucusunu yeni bir soru beklemektedir: isyanlar, her
ne kadar tarihi nitelikler tasisa da ne zaman ve nasil basariya ulasabilirler?
Bu problem Badiou’nun bir baska kavramini incelemeyi gerektirmektedir. Bu
kavram, diisiinlrin ¢agdas siyaset kurami yazininda muhakkak ki cok énemli bir
yer tutmasini saglayan olay kavramidir.

isyanlar, anlik ya da tarihsel olmalarindan bagimsiz olarak, devletin sinirh
temsilinin disarida biraktiklarina isaret ettikleri olcide bir ‘fazlaligl’ ortaya
cikarma islevi gorarler. ‘Fazlahk’, durumun ve durumun halinin sinirlarini asan
ve bu oOzelligi ile boslukla iliskili olandir. Durum, bir kisim ¢oklugun dislanmasi
lzerine yapilandirildigi strece, onun gercekligi sunumu bu sinirlarla taniml
olmalidir. Tanimi geregi durum ne sunulan ne de devlet ile temsil edilmeyen bu
cokluklari isimlendiremez. Bunun en temel sonucu ‘fazlaligin’ durumun iginden
bilinememesidir. ‘Fazlaligin’ ortaya ¢ikabilmesi icin durumu istila etmesi gerekir;
ancak durumun boslugu ile yasanan bir karsilasma ile fazlalik ayyuka cikar.

Badiou’nun olay adini verdigi kavram, boslugun bu ayyuka ¢ikma ya da istila
etme halidir. Olay, bu ylzden devletin gizlemeye calistigi seydir (Badiou, 2002:
41-42). Kendi sozleriyle tanimlayacak olursak:

“Olayi herhangi bir 6zel durumda var oldugu haliyle ya da belli bir diinyada ortaya
¢iktigi haliyle beden ve dillerin normal diizeninde bir kopus olarak tanimliyorum. ...
Bir olay, durumda var olan bir potansiyelin gerceklesmesi olmadigi gibi, diinyanin
askin yasalarina da bagl degildir. Olay sadece nesnel olasiliklar seviyesinde degil,
ayrica olasiliklarin olasiligi seviyesinde karsimiza gikar” (Badiou, 2011c: 18). Yani,
olay “durumdan, fikirlerden, kurumsallasmis bilgilerden ‘baska bir seyin’ ortaya
¢citkmasidir; olay goriinir olur olmaz ortadan kaybolan tehlikeli, 6ngérilemez bir
ilavedir” (Badiou, 2002: 67).

S6z konusu ‘baska bir sey’ elbette ki durumda yer alan boslugun ifsasidir.
Badiou’ya gore “olayin temel ontolojik 6zelligi olayi oldugu yerlesik bosluga isim
vermektir” (Badiou, 2002: 69). Devletin her daim sinirladigi olasiliklar karsisinda
olay, isim verme 0zelligi ile olasiliklarin sonsuzlastirilmasinin 6nind agar. Bu ayni
zamanda varhgi devrimci bir yeniden diisinmeye tabii tutmak i¢in de bir cagridir”
(Badiou, 2002: 41).
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Bu asamada isyanlar ve olay arasindaki farka deginmek yerinde olacakti.
Badiou icin (2012: 40) isyanlarin en temel zafiyeti heniiz siyasal formlarini
bulamamis olmalaridir: “isyan giiciinii bir idea’nin paylasiimasindan alamaz.
isyanlarin giicii, tarihsel bir 6nem kazandiklarinda bile, 6ziinde olumsuz olarak
kalir. idea’nin olumlu 6gesini iceren bir slogani yayamaz. Tam da bu yiizden
kolektif kitle eylemleri, ki, kitle hareketi olarak da adlandirilirlar, en iyi haliyle
tarihsel olma yolunda ilerleyen, isyan bigcimini alabilirler.”

Ote yandan, yukarida da tartisildig (izere, sadece olay “varlikta sahici bir yenilik”
savini mumkan kilabilir (Badiou, 2005: 231; 444-445). Hallward’in belirttigi
gibi (2003: 114) olayin “kdkenleri hakiki yeniligin aslinda ex nihilo bir yaratim,
sifirdan baslama sansi, devamlilik ve kaginilmazligin sirasini sekteye ugratmak
oldugunu kesinlestirir.” Bu haliyle olay daima saf bir baslangica, yeni bir zamanin
acilisina isaret eder. Oyleyse bir olayr 6ngdrmeye calismak sdyle dursun, onu
beklemek bile beyhudedir. “Her olay bir siirprizdir. Eger boyle olmasaydi, bir
olgu olarak dngorilebilir olur ve Devlet’in tarihine islenirdi ki bu da bariz bir
kavramsal geliskidir” (Badiou, 2011c: 24).

Oyleyse 21. yizyilin ilk yillarina damgasini vuran isyanlar dalgasi Badiou icin
tarihsel bir 6nem tasimakla birlikte, olay niteliginde degildir. Tekrar ifade etmek
gerekirse isyanlari, olaydan ayiran 6zellik paylasilan idea’nin yoksunlugudur. Bu
idea’nin Badiou disiincesindeki adi ise komiinizmden baska bir sey degildir.
Diger bir deyisle, olay Komiinist idea’nin viicut bulmus halidir. Badiou’nun
israrla kurdugu bu 06zdeslik kabul edilecek olursa, olay kavraminin aslinda
devrim ile esanlamli olmasi da kaginilmazdir. Bu agidan bakildiginda Badiou’nun
olay kavramina verdigi tim orneklerin birer devrim olmasi da sasirtici degildir.?
“Her sey soylendigi ve yapildiginda geriye su kural kalir: miicadele etmeye ciret
etmeliyiz; devrime ciiret etmeliyiz” der Badiou (2009b: 21) ve ekler: “Marksizm
basitce sunu soyler: devrim akildir, devrim 6znedir.” Aslinda Badiou’ya goére
hicbir sey devrimi mesru kilmaz. Devrim kendini tam da boslugun varligina,
bu varligin hakikatinin sebep oldugu fazlaligin idea’sina isaret ederek kendini
mesru kilar. Bu durumda yanitlanmasi gereken bir sonraki soru devrimin neyi
amagladigidir.

Devrim Neyi Amaglar? Komiinist idea

Badiou, 2010yilindayayinlanan Komtinist Hipotez (2010) isimli kitabinda yer alan
‘Komiinizm ideasl’ isimli makalesinde idea kavramini “bir ¢cokluk Platonculugu’
olarak tanimladigini hatirlatir ve bu tanimin kominizm ile baglantisini kurar.
Ona gore ‘Komiinizm idea’sinin’ islemesi icin li¢ temel dgeye ihtiya¢ vardir:
“bir hakikat prosediirii, bir tarihsel aidiyet, ve bireyleri 6znellestirme”. idea’nin

4
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bicimsel bir tanimini ise sdyle ifade eder: “Bir idea, bir hakikat prosediiriiniin
tekilligi ile bir Tarih temsili arasindaki etkilesimin 6znellestirilmesidir” (Badiou,
2011c: 15). Hayli karmasik gériinen bu tanimin ¢ok daha sade bir halini Badiou
ilerleyen satirlarda tekrar verecektir. Ona gore komiinizm kelimesi bir idea
statlistine sahiptir; yani “birlesme bir kez gerceklestiginde, dolayisiyla da bir
siyasi 0znellestirme icerisinden islediginde, bu terim siyaset, tarih ve ideolojinin
sentezini ifade eder” (Badiou, 2011c: 16). Bu sentezin olusmasinin sonucunda
karsimiza ¢ikan resmin bir kavramdan ziyade bir faaliyet oldugunu 6ne siiren
Badiou’ya gore “komiinist idea, bireyin siyasi Ozne olusunun, ayrica ve ayni
zamanda Tarih’e yansimasi olmasini saglayan seydir” (Badiou, 2011c: 16). Bu
durumda devrimin, Komiinist idea’nin, yani bireylerin Ozne olmasini saglayan
potansiyel bir gliclin geri kazanildig politik sekanslari amaclamakta oldugu
soylenebilir. Badiou devrimin amaglarinin sadece bu politik sekanslarda giin
yuziine ¢iktigini ifade eder; Komiinist idea dolaysiz bir deneyim icinde, evrensel
bir degeri tasiyan bireylerin amacidr.

Komiinist idea, devrimin amaci oldugu oélciide kendini devletten ayrisirmak
zorundadir. Dahasi idea’nin varligi halihazirda devlet ile celismektedir. Badiou
bu celiskiyi su sekilde agiklar: “Komiinizm idea’si bir hakikat prosediiriiniin
Devlet’in gayri safi dilinde ifade edilmesini, dolayisiyla Devlet’in neyin mimkiin
olup neyin olmadigini belirlemesini saglayan gli¢c hatlarinin bir sireligine el
degistirmesini saglayan seydir” (Badiou, 2011: 24). Bu nedenle bir devrim/
olay ancak Devlet’in glicinden calabildigi 6lciide gerceklesebilir. Devrim/
olay ve devlet arasindaki bu iliskinin, devleti ele gecirmek hedefinin, Marksist
disincenin temel 6gelerinden biri olduguna isaret eden Badiou’ya gore (2011c:
21) Lenin’in Devlet ve Devrim metni tam da bu konuya egilmektedir:

Lenin, bu agidan Marx’i takip ederek, Devrim-sonrasi Devlet’in soniimlenen
bir devlet, gayri Devlet’e gecisi organize eden bir Devlet olmasi gerektigini
sdylemeye 6zen gdsteriyor. O zaman sdyle diyelim: Komiinizm idea’si, Devlet’in
guclinden hi¢ olmadig kadar ¢alan bir politikanin gercegini “bir diger Devlet”
figirtine yansitabilir, tabii bu “calma” eylemi 6znellestirme islemi igerisinde
kaldigi, yani “diger Devlet”in de Devlet gliclinden, yani kendi glicinden ¢aldigi,
0zl sénimlenmek olan bir Devlet oldugu siirece.

Oyleyse Badiou’ya gore Komiinist idea’nin hedefi devleti ve sahip oldugu
araglari ele gecirmekle sinirl olamaz. idea’nin diyalektigi idea’yr daima bir
sonraki adimi atmaya zorunlu kilacaktir:

iste bu nedenle bugiin komiinist idea’nin iceriklerinden biri de (yeni bir devlet

araciligiyla ulasilacak bir hedef olarak komiinizm temasinin aksine) Devlet’in
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sonimlenmesinin, batin politik eylemlerde mutlak suretle bariz (ve Devlet’e
mesafe koyan bir politika formiliiyle, Devlet’le herhangi bir temasin, Devlet’ten
o6denek istemenin, secimlere katilmanin vs reddedilmesi olarak ifade edilen)
bir ilke olmasinin yani sira, yeni politik hakikatlerin yaratilisinin her zaman igin
Devletci, dolayisiyla da tarihsel olgular ile bir olayin sonsuz sonuglari arasindaki
ayrim cizgilerini degistirecegi icin sonsuz bir gérev olmasi gerektigi gorisudur
(Badiou, 2011c: 25).

Bir diger deyisle Komiinist idea devlete ve onun temsiline daimi olarak meydan
okumaktir. Bu baglamda distnaldiginde devrim/olay’in basarisi Kominist
idea’nin gerceklesmesinin garantisi degildir. Durumun ve dolayisiyla devletin
kendini yeniden kurmasi ve hakikatin (sayilmayanlarin varliginin) bir kez daha
yalanci bir temsil ile Ustlinlin 6rtilmesi isten bile degildir.

Ancak Badiou’nun yukaridaki alintida bahsi gecen tarihsel olgularin glicliniin
farkinda olmadigini disiinmek safdillik olacaktir. One siirdiigii Komiinist
idea’nin hayata gecirilmesi olasiliginin éniinde duran engelleri tiim gercekgiligi
ile acikca okuyucusunun 6niline koymaktadir. Her seyden 6nce, Badiou’ya goére
bugiin “devrimler ¢agl kapanmistir” (Hallward, 2003: 41). 1977'de kaleme
aldigi Ozne Kurami isimli kitabinda bile “bugiin Marksizm’i savunmak, zayif bir
seyi savunmaktir” demektedir (Badiou, 2009b: 198). izleyen vyillarda benzer
tespitlerini siirdiiren Badiou 20. ylizyilin sonunda “Mao’nun tamamen unutulmus
bir karakter oldugunu” kabul edecek ve “Marksizm, tarihsel olarak yenilmistir;
yani Cin, Vietnam ya da sanayilesmis batida tim tarihsel referans noktalarini
kaybetmistir” sonucuna varacaktir (Hallward, 2003: 41).

Bu noktada Badiou’nun devrim/olay olarak niteledigi ve baslica 6rnekleri Paris
Komind, Kiltir Devrimi ve Mayis 1968 olaylari olan tarihsel kirilma noktalarinin
ortak 6zellikleriniincelemeden dnce, 6ne ¢ikan yenilgi kavramindan ne kastettigini
aciklamak gerekir. Diistiniire gére Komiinist idea’nin gerceklesmesinin dniinde
duran bir degil Gi¢ ayri tipte yenilgiden bahsetmek miimkiindir. ilk yenilgi tipi,
en basit haliyle devrim girisiminin basarisizlikla sonuglanmasidir. “Bu formlardan
en bilineni ve sinirlari diizglince cizilmis olani, bir ilkede ya da bdlgede kisa
sureligine glicl eline gegiren ve yeni kanunlar tesis etmeye ¢alisan devrimcilerin
silahli karsi devrimciler tarafindan bastinildigi kalkismalarda gordigiimiz
yenilgidir” (Badiou, 2010: 32-33). Tarihte gorulebilecek birgok devrim girisimi,
akla ilk gelen orneklerden Spartakist hareket ya da Latin Amerika devrim
hareketlerinin blyik cogunlugu, bu tir bir yenilgi ile sonuclanmistir. Badiou’ya
gore bu girisimlerin basarisiz sonuglanmasinin ardinda yatan sebep her zaman bir
‘glic dengesi’ problemidir. Devrimcilerin halki 6rgitlemesi ile devletin gliclinlin
tarihin o anindaki daginikliginin yaratabilecegi firsat arasinda kurulmasi gereken
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bu glc¢ dengesi, cogunlukla ilk degiskenin zayifligi, ikinci degiskenin ise anlik
daginikhgindan siyrilarak durumu tekrar tesis etmesi ile sonuglanacaktir. Badiou,
Paris Komiin{’nlin Marx’tan bugline uzanan bir ¢izgide tam da bu tip bir yenilgi
olarak gorilmesinin sasirtici olmadigi kanaatindedir.

“Ikinci yenilgi tipi gerici devlet giiclerini uzun siireler boyunca savunmada
kalmaya zorlamasina ragmen asil amaci iktidari ele gecirmek olmayan, birbirleri
ile benzesmeyen ama cok biyik gicler iceren genis kapsamli bir hareketin
yenilgisidir” (Badiou, 2010: 34). Mayis’ 68 hareketinin bitisini bu tir bir yenilgiyle
aciklayan Badiou’ya gore, hareketin geriye cekilmesi ve bunu takip eden
restorasyon siirecinin analizi boyle bir olayin karsimiza ¢ikardigi olasiliklar kadar
onemlidir. Bu haliyle ikinci yenilgi tipinin vadettigi basarinin hicbir zaman devleti
ele gecirmek olmadigl goz oniine alindiginda, Mayis’68 hareketinin ayristirici

Ozelligi “siyaset nedir?” sorusuna agtigi alandir (Badiou, 2010: 52).

Son tip yenilgi ise 20. ylzyilin karsimiza gikardigi sosyalist devletlerin kendi ig
donistimlerinde yasadigi bir basarisizliga isaret etmektedir.

Uglincii yenilgi tipi kendisini sosyalist olarak tanimlayan bir devleti déniistiiriip
Marx’tan bu yana kominist hipotez tarafindan 6ngorildigi dusinilen 6zglir
orgutlenme fikri cizgisine geri ¢cekme cabalarinin yenilgisi ile ilgilidir. Bu gibi
durumlarda yenilgi sudur ki cabalar tam tersi sonuglar dogurur: Ya parti-devletin
teréri restore edilir ve sosyalizm ve daha giiclii bir komUnizme verilen referanslar
terk edilir, ya da devlet kapitalizmin esitlikci olmayan sinirlamalari etrafinda
toparlanmaya dogru harekete gecer, ya da bu iki olasilik ayni anda gergeklesir
¢Unkd biri digerinin yolunu agmaktadir (Badiou, 2010: 35).

Cekoslovakya’da 1968 yilinda yasananlar ya da Polonya Solidarnos¢ Hareketi
bu tip girisimlerin 6rnekleri olarak verilebilir. Ama Badiou igin ¢agdas siyasal
tarihin son devrimi olarak nitelemesine sebep olacak Bliylk Proleter Kiltur
Devrimi, distnirin 1966-68 yillari arasindaki ilk ve hakiki devrimsel evresini
disarida birakacak olursak, bu tip yenilgilerin baslica 6rnegidir. Badiou’ya gore
bu son tip yenilgi, ne devletin ele gecirilmesi asamasindaki basarisizliktan, ne
de siyasal olanin actigi sonsuz olasiliklarin sorgulanmasinin kapanmasindan
kaynaklanmaktadir. Tarihe yenilgi olarak kaydi disiilen durum, daha ziyade tim
bu farkli kademeleri geride birakmis olan Komiinist idea’nin gergeklesmesindeki
son asama olan devletin timden yok olmasinin esiginde devrimin durmus, hatta
geriye evrilmis olmasidir.

Bu son tipoloji, aslinda Badiou’nun yenilgi kavrami ile isaret etmeye calistig
durumun neredeyse imkansiz bir zafer oldugunu gosterir. Kendi sozleriyle ifade
edilirse:
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Miicadele bize yenilginin basit halini gosterir (kalkisma sonuca ulasamadi),
ancak zafer ise, tersine, yenilginin en korkulacak yuziini agiga ¢ikarir: Fark ederiz
ki bosuna kazanmisiz, zaferimiz restorasyon ve tekrarin yolunu désemektedir.
Yani devlet igin, devrim araya giren bir donemden 6tesi degildir aslinda. Higligin
kurbansal cazibesi de bundan dolayidir. Ozgiirlesme siyaseti icin en korkulacak
disman kurulu dizen tarafindan baskilanmak degil, nihilizmin i¢sellestirilmesi
ve bu bosluk ile gelen sinirsiz zulimdar (Badiou, 2010: 32).

Bu alinti, Badiou’nun insanlik tarihinde devrimin miimkin olmadigi sonucunu
cikarttigi seklinde degil, okuyucusuna verdigi bir uyari niteliginde okunmalidir.
Gercekte Badiou icin zafer kazanmis devrimler mevcuttur. Eger muzaffer
devrimlerden ilki Neolitik devrim ise, Ekim Devrimi post-neolitik dénemin zafer
kazanmis ilk siyasal devrimidir. “Oyleyse tezim su sekildedir: Rus Devrimi, tarihte
ilk defa gostermistir ki, kazanmak miimkiindiir” (Badiou, 2017: 20). Bu nedenle
Badiou’ya gore devrim ve daha da dnemlisi ‘1917 Devrimi’ ismi ile anlamamiz
gereken sey “baslangig, ya da insan tirlnin tarihinin yeniden baslangicidir”
(Badiou, 2017: 20).

Dislinlr icin Ekim Devrimine 0zgl olan sey, sadece siyasal rejimi, yani devletin
bicimini degistirmeyi hedefleyen bir devrimin, iktisadi oligarsiyi kirarak ve
endistriyel oldugu kadar tarimsal Gretimi de azinhgin 6zel milkiyetine degil,
calisan herkesin ortak idaresine teslim ederek tiim toplumun orgitlenmesini
degistiren bir devrime déniismesidir. Oyle ki Badiou icin Ekim Devrimi “yeni bir
modernitenin temelini ortaya ¢ikaran bir devrimdir. Ve bu mutlak 6zglnltugiin
yaygin ismi —ve benim igin dyle kalacak- ‘komiinizmdir’” (Badiou, 2017: 23).

Peki Ekim Devrimi’ne ve onu muzaffer kilan tim 6zelliklerine ragmen sosyalist
deneyim neden basarisizlikla sonuglanmistir? Bu sorunun yanitini, ana akim
yazinin artik neredeyse tarihsel bir olguymuscasina kabul ederek verdigi totaliter
devlet modelinin ylkselisi tuzagina diismeden veren Badiou igin, basarisizlkla
sonuglanan déneme 1930’luyillarda Sovyet’lerin gliciini kaybetmeye baslamasi
ile girilmistir. “Elbette (basarisizligin anatomisi), erken otuzlardan, tekil olarak
1929’da Stalin’in amansiz liderliginde bes yillik plandan baslayarak ‘tiim iktidar
Sovyetlerdedir’den, ‘tim iktidar Kominist Parti ve Devlet’in eksiksiz birlesimine’
gecis ve bu ylzden Sovyet’lerin gicilnln yitirilmesi olarak degerlendirilebilir”
(Badiou, 2017: 23).

Badiou Ekim Devrimi analizi ile hem bu bélimin basindaki sorunun yanitini,
hem de diger zorlu bir problemi isaret etmektedir: Devrimin amaci Komdinist
idea’nin gerceklesmesi oldugu 6lciide her tiirlii yenilgi ya da zafer ancak bir
orgutlenme sorununun sonuglari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani bir yandan
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farkl tipolojilerle agiklansalar da, Paris Komiinli, Mayis’68 hareketi ve Kiiltur
Devrimi ortaklastiklari yenilgileriyle, 6te yandan Ekim Devrimi tartisiimaz zaferi
ile bizlere gostermektedir ki, Komiinist idea’nin devleti ortadan kaldirma amacini
gerceklestirebilmesinin tek yolu siyasal orgitlenme ve bu o6rgitlenmenin
devlete olan mutlak mesafesidir. Bu baglamda yenilgi ya da zafer nitelemeleri
bu devrimlerin sonuclarindan ziyade onu teskil eden 6znelerin nasil bir araya
geldikleri ile ilgili bir tespittir. Oyleyse makalenin son kismini olusturacak olan
Badiou’nun siyasal orgiitlenme ile ilgili dliislincelerine simdi gecebiliriz.

Devrim Nasil Gergeklesir? Lenin’den Mao’ya Siyasal Orgiitlenme

Siyasal orglitlenme konusu ile ilgili olarak Badiou’nun fikirlerini en duru
sekilde ifade ettigi eserinin ¢alismamizin en basinda andigimiz Tarihin Yeniden
Dogusu: Isyanlar ve Ayaklanmalar Zamani isimli kitabi oldugunu séylemek pek
de hatali olmayacaktir (Badiou, 2012). Bu nedenle, bir anlamda basladigimiz
noktaya geri donmemizi de saglayacak olan bu kitaba tekrar referans vermek
yerindedir: “Tarihin yeniden aclilisi olarak olay, her biri kitlesel halk mitinglerine
ickin olan Ug isaret ile mijdelenir: yogunlastirma, daraltma ve yerellestirme.
Bunlar, Tarihin anlik isyan ve onun giicli nihilizminin 6tesine gecen isyanlarla
uyanmasinin siyasal-oncesi 6geleridir. Onlarla birlikte, siyasette ‘Grglitlenme’
olarak adlandirilan yeni hakikatin dogum sancilari baslar” (Badiou, 2012: 63).
Badiou’ya gore bir 6rgiit idea ile olay arasindaki kesisimde yer alir. Dolayisiyla
devrim ve Komiinist idea’nin gerceklesmesinin tek yolu siyasal érgiitlenmeden
gecmektedir.

Fakat orgltlenme konusu Badiou i¢in kritik oldugu kadar problemli bir alandir
da. Hem Hallward’in hem de Bosteels’in titiz ve detayh analizlerinin gosterdigi
lizere, Maocu bir siyaseti benimsedigini 1960’h yillardan beri acikca ifade
eden Badiou’nun erken galismalarinda siyasal orgiitlenme her seyden once
Leninist bir parti modeli cercevesinde baslar. Kendi siyasal aktivizmi icin de bir
donim noktasi olarak gordigii Mayis 1968 olaylarina bakisi bu erken donemde
benimsedigi siyasal durusun en gizel 6zetidir: “Mayis’tan sonra hicbir sey
onceden oldugu gibi degildir ve olmamalidir... En bliyik 6dev kitlelerin, Marksist-
Leninizm’in giderek Ustlinlik kazanmasini garantileyecek sekilde ideolojik olarak
hazirlanmasidir” (Hallward, 2003: 33). Badiou igin s6z konusu kitleler birebir
isci sinifina tekabul etmektedir. Ancak isci sinifi ona gore tek basina tarihin
motoru ya da 6znesi degil, sadece nesnesidir. Toplumsal anlamiyla isci sinifinin
hicbir sekilde siyasal tutarlihg olmadigini savunan Badiou'ya gore, isciler, ancak
sendikalasmis bir sinif olarak, eyleme gecme kapasitesine sahip olabilirler.
Fakat iscilerin 6zne olmasi sadece ve sadece kendilerini proletarya olarak
isimlendirmeleri ve bir (kominist) partinin rehberliginde 6rgitlenmeleriyle
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mumkiindir (Badiou, 2009b: 252-253). Nesnenin ancak miicadele araciligi
ile 6zneye donlsebilecegini dne siiren Badiou, Marksizm’in sadece nesnel bir
tarihgilik olmadigi hatirlatir ve ekler: “Marksizm bir 6zne olarak proletaryayi
destekleyen bir soylemdir. Bu prensibi asla terk etmemeliyiz” (Badiou, 2009b:
62). Bu nedenle isci sinifinin devrimci 6zne olmasinin sadece parti araciligi ile
olacagini savunan Badiou’ya gére Marksizm’in ayirt edici 6zelligi acikca bir parti
felsefesi olmasidir (Hallward, 2003: 34). Kitlelerin tarihi yarathigini hicbir zaman
reddetmemekle birlikte, disliniriin erken ¢alismalarinda bu tarih ancak ¢ok
kisa stiren bir kalicihga sahip olarak degerlendirilir. Partinin islevi ise bu gigli
ama kalici olmayan tarihe beden vermek ve onu kalici kilmaktir. “Parti, tam
olarak davaya bagl olandir. Ornegin Lenin icin Ekim Devrimi’nin basarisi, Paris
Komiini’nin kalici olamayan davasina bagldir ve uzun soluklu proletaryan
siyasetin tutarliligina katkisini siirdiirecektir (Badiou, 2009b: 245).

Badiou erken ¢alismalarinda (2009b: 144) Marksizm’in gliciiniin soyut kuramsal
savlardan degil, “muzaffer bir Leninizm’den” geldigini 6ne slirmekteyken,
1980’lerin ikinci yarisi ile birlikte Marksizm ve tarihsel zafer kavramlarinin, en
azindan icinde bulundugumuz yillarda, birbirleriyle celismekte olduklarini
soyleyecektir. (Hallward, 2003: 34). Ona gore bu celiski hem kuramsal
hem de Marksist-Leninist dlslincenin uygulanmasindaki a¢mazlardan
kaynaklanmaktadir.

Kuramsal olarak Marksist distncenin yanilgisi nesneyi (is¢i sinifi) 6zne
(proletarya) yerine koymasidir: “(Marksizm) iscilerin sinifini, yani toplumsal bir
kategoriyi, iscilerin tamami olarak diisiind. (...) Kendini toplumsal kategorilerin
ve nesnelerin degisimlerinden azade edemedigi i¢in, Marksizm nihayetinde
oldi” (Badiou, 2005: 368). Oysaki Badiou’ya gore her siyasal girisim, yeni bir
orgutlen(me)menin temeli olarak sayilan kitlelerin ortadan yok oldugu anda
devam edecektir. “Kitleler devlet karsiti olan yegane gictir, bu onlari tanimlar.
Kitleler tarihte sadece yikici fazlalikla devleti puskurtarler. (...) Kitleler ne bir
disuncedir, ne de dustlintlebilir (...) Ayni zamanda kitleler siyasal tutarlihigin tek
ilkesidir” (Badiou, 2009b: 190).

Fakat kuramin tek a¢mazi bu degildir. Proletaryanin diktatorligi, elbette,
bir devlet bicimi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Oysaki Badiou’ya goére, eger
proletaryanin ilerleyisi sinif temelli kapitalist toplumun yikilmasiyla
sonuglanacaksa, muhribin yikilmasini da baslatacak bir baska slirece daha
ihtiyac vardir. Proletarya, proletarya olarak geride sadece adalet ve esitlik
birakacak sekilde kendini tiketmelidir. Sonunda “devrimden baska hicbir
sey olmadi” denilebilmelidir (Badiou, 2009b: 146). Nasil ki proletarya ancak
parti binyesinde olusur, parti de sadece tarihe karismak Uzere olusmalidir.
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Badiou bu tartisma ile okuyucusunu yapmak izere oldugu radikal hamleye
hazirlamaktadir: bu hamle parti temelli bir siyasetin ve partinin kurumsal
agirhg ya da devamliligina yaslanan bir siyasal oérgitlenmenin nihai olarak
reddedilmesidir.

Nihayetinde, anlamaliyiz ki tiim siyaset 6rgitlidiir ve muhtemelen en zor soru
da nasil bir 6rgitlenmeye ihtiyacimiz oldugu sorusudur. Yaniti, ‘68’de baslayan
cok yonli denemelerin Gizerinden gecerek arayabiliriz. Klasik parti “dispositifi” ve
toplumsal destekgileri igin en 6nemli ‘miicadeleler’ agikcasi secimler olmustur.
Ve bu verebilecegi her seyi vermis bir doktrindir. Ancak, bu doktrin 1900 ve 1960
arasinda katkida bulundugu ya da ulastigi biylk kazanimlara ragmen asinmistir
ve daha artik ise yaramamaktadir (Badiou, 2010: 65).

Bu asamada yoneltilmesi gereken kritik soru ise, sinifli toplumun ortadan
kalkmasina isaret eden ilk yikimi takiben gerceklesecek olan ‘proletaryanin
kendisinin yikimina’ nasil gegilecegidir. ilk yikimin arkasinda yatan yapisal
gerekliligin tasiyicisi kitlesel devrimdir; ancak ikinci yikim ¢ok daha kasitl,
saf iradi bir nitelik gerektirmektedir. Bir baska deyisle parti sadece kendini
feshetmek ve buna devam etmek icin vardir. Bu agidan bakildiginda Badiou’nun
erken galismalarinda gérdigliimiiz partiye olan baglihiginin, parti kendini ortadan
kaldiran bir 6rglitlenme bicimi oldugu 6lciide devam ettigini soyleyebiliriz.

Kuramsal agmazlari bir kenara birakacak olursak, Badiou i¢in devrim sonrasinda
partinin kendisini feshetmeyip, proletarya diktatorligl adi altinda bile olsa
bir devlet bicimine déniismesinin pratik sonuglari da Komiinist idea’nin
devamliligina sekte vurmustur.

Zaferden sonraki isler, yani parti-devletin kurulmasi, sosyalizmin insasi, hig
unutmayalim, askeri zafer fikriyle sekillendirilmis savasa yonelik aletlerle
yapiimistir. Bu ylzden sosyalizmi kurmak icin kullanilan yontemler uzun siire
merkeziyetgi, siddete gebe ve askeri yontemler olmaya devam etmistir (...) Fakat
insa etme isine hi¢ uygun olmayan aletlerle girisilen bu insa esnasinda, bana
gore komunizm fikri yavas yavas ortadan kayboldu (Badiou, 2011b: 18).

Badiou’nun Marksist-Leninist kuramdan kopup, Maoizme dénisliniin altinda
yatan sebepler tam da yukaridaki alintida bahsi gecen parti-devlete donlsten
kaynaklanmaktadir. Diisiiniire gore Maoizm 0Oznel devrim sirecini yeniden
ateslemek lizere harekete gecen destansi bir girisimdir. Fakat Badiou bu
girisimin, kendisine Leninizm ve Stalinizm’den miras kalan ve tek resmi glicl
parti-devlet figliriinde arayan bir cerceveye sikismak zorunda kaldigini ifade
eder. “Kultir Devrimi fikri, parti-devletin yenilenmesi, reformu ve dénlsimi
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sureci olarak devrimin kitlesel dinamiklerinin yeniden ateslenmesiydi. Ancak
Mao’nun gozlemledigi gibi bu imkansizdi” (Badiou, 2011a: 325). Mao’nun bazi
metinlerinde tartismasiz bir bigimde Kiltlr Devrimi’nin ise yaramadigini kabul
ettigini soyleyen Badiou’ya gore “bu ylizden Kiltiir Devrimi’ni bir doyma noktasi
olarak tanimlayabiliriz.” (2011a: 325).

Oyleyse Badiou (2010: 69-71) icin siyasal orgitlenme modelinin neyi
icermedigini acikca soyleyebiliriz:

Acikeasl, terk edilmesi gereken sey parti formunun kendisidir: Stalinist donem
gostermistir kibuform 1917’de Rusya ve 1949°da Cin’deki muzaffer uygulamalarin
ardindan ortaya c¢ikan problemlerle basa ¢ikamamistir.(...) Sosyalist bir devlette
burjuvazi nerededir sorusuna Mao ‘tam da Komunist Partinin kendi icerisinde’
cevabini vermis olmasina ve iscilerin ve geng¢ entellektiiellerin partiye karsi
isyan etmesine ragmen bu isyan partiyi degistirememistir. ihtisamli Mayis 68
hareketinin apagik bir sonug 1s18inda tekrar okunmasi gerekiyor: ‘Sinif Partisi’
bir zamanlar muzaffer bir formilasyon idi ancak miadini doldurdu. Gelecek olan
komdiinizmin merkezi sorunsali 6zgirlesmeci bir siyasi disiplinin alacagi yeni
formlardir.

Bu noktada Badiou’nun okuyucusunu ve bu makaleyi getirecegi son duraga
varmis oluyoruz: 21. ylzyillda parti formunda bir siyasal orgitlenme artik
mimkin degilse devrim ve sonrasi nasil gerceklesecektir? Hem Bosteels
hem de Hallward’a gore bu nokta Badiou’nun post-Maocu donemi distincesi
icerisinde gerek yazarin kuramiyla gerekse siyasal aktivizmiyle agiklanmaktadir.
1980’lerin ortasinda kurulan Organisation Politique isimli orgltte 2007'deki
dagihsina kadar yer alan Badiou icin hedef ‘partisiz bir siyasettir” Kiglk bir
siyasal orgiit olarak Organisation Politique, sagliktan egitime, is ve iscinin
durumunun takibinden kayit disi gogcmenlerin (sans-papiers) toplumda yasadigi
sorunlara kadar genis sayilabilecek bir yelpazede protestolar ve miidahaleler
dizenlemistir (Hallward, 2003: 43). Organisation Politique c¢ercevesinde
Badiou’nun tarif ettigi siyasal oérgitlenmenin, sadece Leninist ya da Maocu
bir dislinceden uzaklasmak olmadiginin altina ¢izen Hallward’a (2003: 41)
gbre, “Badiou, demokrasinin siyasal recetenin ta kendisi oldugu bambaska
bir (Komdnist) hipotez 6nermektedir.” Bu hipoteze gore, esitlik bir amacg degil,
artik bir aksiyomdur. Bu nedenle gergek esitlik iradi olarak istenmis degil, kabul
edilmis olmalidir. Evrensel esitlik yakinsanacak ya da gerceklestirilecek bir hedef
degil, saf 6znel bir harekete gegmenin rehberidir. Tam da bu sebepten o6tiir(,
hareketin devamliligi, kurumsal siyaseti tanimlayan ve kag¢inilmaz olarak onun
tikellesmis ve yozlasmis cikarlarina mesafeli durmasini gerektirmektedir. Bunun
sonucunda hareketin 6demek zorunda kalacagl bedel siyasi marjinallesme
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olabilir. Fakat Badiou (2005: 351) icin “siyasal olanin sadece ¢ok kisa sekanslarda
ortaya cikan, siklikla devrilen, bastirilan ya da olagan hallerin geri dontsu ile
seyreltilen” bir hakikat prosediirii oldugunu hatirlarsak siyasal orgitlenmenin
zaten boslugun kiyisinda (marjinal olanda) viicut bulmasi sasirtici olmayacakdir.

Her daim 6znel esitlik aksiyomu siari ile hareket eden Organisation Politique,
bu baglamda karsimiza cikan esitsizlik sorunlarina midahale etmek Uzerinden
kendini kurgulayan bir 6rgiitlenmedir. Badiou, bu midahalelerin toplaminin genel
bir program ya da bir parti ¢izgisi olusturmadigl konusunda israrcidir.

“Tanri bizi ‘sosyopolitik programlardan’ korusun! Modern siyasetin 6zii programsiz
olusudur. Bizlerin, OP’deki (Organisation Politique) anlayisina gore siyasal hicbir
seyinsoziinlivermez. Siyasal olanin ne partisine de programivardir. Parlamentarizme
tamamen kapali olasiliklari sezen ve bunlarin gerceklestiriimesinden tamamen
bagimsiz calisan kural koyucu bir distince bicimidir” (Hallward, 2003: 227).

Organisation Politique ¢ergevesinde Badiou siyasal 6rglitlenme sorusuna nasil bir
yanit vermektedir? SUphesiz ki, Badiou’nun Marksist-Leninist parti 6rgiitlenmesine
karsi yonelttigi elestiriler kendilerini Komiinist idea’nin gerceklestirilmesine
adayan devrimcilerin bir araya gelis sekillerine yonelik degildir. Bir baska deyisle,
Badiou’nun orgiitlenme sorunundan anladigi sey, devrimcilerin kendi aralarindaki
iliskiden ziyade onlari bir araya getiren ilkeler bitinudir. Bu baglamda ‘partisiz
siyaset’ 6rnegi olarak karsimiza ¢ikan Organisation Politique‘in ayristirici 6zelligi
devlete ve onun temsiline ait her tirli aygita karsi gelistirdigi mesafe ve bu
mesafenin yerini alan Komiinist idea’ya olan sadakatidir. Kendi sozleri ile devam
edecek olursak:

Orgiitlenme sorunu ya da olayin disiplini dedigim sey, idea’nin olaya sadakati
onaylayan eylemlere, bildirilere ve sorgulamalara etkili bir bicimde dagilma
olasiligidir. Sonucta bir 6rgiit, kolektif olarak kendisinin olaya ve idea’ya ayni
yeterlilikte oldugunu beyan edendir. Orgiitiin bu ani, her seyden daha zordur. Ozel
olarak kolektif intimam gerektirir, ¢linkii bu bolinmelerin oldugu kadar dismanin
da yeniden Ustlin gelmeyi bekledigi andir. Eger bu an kacirilirsa Tarihin yeniden
dogusu muhtesem bir anekdottan bagka bir sey olamaz ve siyaset kayitsiz kalmaya
devam eder (Badiou, 2012: 69-70).

Oyleyse siyasal orgiitlenme, olayin basladigi gibi beklenmedik bir bicimde
sonimlenmesinin ardindan, onun 6zelliklerini koruyabildigi strece gli¢lidir. Bu
anlamda orgiitlenme, olayin zamansizhginin dénisimidir: idea’nin durum
icindeki bosluk-zamanindan, tasiyicisi olan 6znelerin actigi diinyaya ait bir zamana
donlsimindnicadidir. Badiou’nun (2012: 70), “zamanin-disi” olarak nitelendirdigi
bu zamansallik icinde siyasal 6rgltlin hareket etmesi gereken cergeve hakiki bir
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enternasyonalizmdir. “Tek bir diinya var. (...) ve o diinyanin olusu/d6énisimu
kominizm fikrine dlstyor, ya da komUinizm fikrinin icinde” (Badiou, 2011b: 20).

Sonug

2010 yilinda Berlin’de yapilan Komiinizm Fikri baslikl konferansta sundugu “ideasi
Komiinizm olan Seyin Gergegi de Sosyalizm midir?” isimli makalesinde Badiou
(2011b: 21), yukarida incelemeye galistigimiz siyasal 6rgitlenme konusunu detayli
bir bicimde irdeledikten sonra soyle der: “Butlin bunlarin 6rgiitlendiginde nasil
bir bicim alacagini bilmiyorum”. Hakikaten de, bu makalede yapmaya calishgimiz
Uzere Badiou’nun karmasik ve derinlikli felsefesini sorgulamaya tutmak yerine,
mimkin oldugunca siyasal olana dair duslincelerine odaklandigimizda bile
karsimiza gikan resmin oldukga getrefilli oldugunu séyleyebiliriz. Ancak bu demek
degildir ki, Badiou’nun devrim ve siyasal 6rgilitlenme lzerine ylrittigl tartisma
kuramsal ve eylemsel temelde net degildir.

Bu makalede gosterilmeye ¢alisildigi gibi devrim, Badiou igin siyasal olani agiga
¢ikaran olaydan baska bir sey degildir. Bu iki kavram, yani devrim ve olay, esanlamli
kullanildiklari slirece hicbir devrim hareketi olayin ortaya cikisinin ilkelerinden
bagimsiz diisiiniilemez. Bir diger deyisle, devrim eyleme doktigl ideolojinin
karsisinda duran ve disman olarak imlenen tikel bir devleti alasagl etmekten
ibaret degildir. Devrim, devletin temsil mekanizmalarinca sayilmayanlarin
varliginin agiga ¢ikmasi olarak anlasildigi 6lglide iki mutlak sonucu doguracaktir:
(1) Durum ve devlet’in temelde esitsizlik Gzerine insa edilen sunum ve temsil
mekanizmalari kesin olarak yikilmali ve bunlarin yerini aksiyomatik olarak
esitlik ilkesini benimseyen Komiinist idea almalidir; (2) Sadece Komiinist idea
cercevesinde muicadelesi verilebilecek olan esitlik ilkesi, devrim ve sonrasini her
defasinda devletten bagimsiz tutmak demektir. Bu nedenle siyasal érglitlenme
ancak devlete olan mesafe ile mimkundir.

Oyleyse bitirirken sézii tekrar Badiou’ya (2011b: 21) birakmak yerinde olacaktir:

(...) Oznel anlamda kiiresel militanlar olmanin ve bu kararlilig1 yerel eylemimize
ve kiresel dislincemize her an yeni bastan baglamanin zamani geldi. Bugiin
komiinizm ya enternasyonalist olur, ya da, sanirim bunu sdyleyebiliriz, komiinizm
diye bir sey olmaz. Kominizm fikri icin mutlak anlamda zorunlu reformun sonucu
budur: S6z konusu fikri mevcut ulusal iktidarlarla kurdugu sug ortakligindan sékip
atmak sart. O halde Enternasyonel’de kiiglik bir degisiklik yapmayi 6neriyorum:
“Bizi hige sayanlar bilsin/ Bundan sonra biz her sey biziz” yerine, artk “Bizi hice
sayanlar bilsin/Bundan sonra her yerdeyiz, diyelim.
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Sonnotlar

! Badiou’ya gore kapitalizm giinlin sonunda ‘onurlu’ bir 6rgiitli sugtan baska bir sey

degildir (Badiou, 2012: 26).

2 Varlik ve Olay kitabinin ingilizce gevirisinde ‘presentation’ ve ‘representation’ olarak

gecmekte olan kavramlarin olasi Tirkce karsiliklarinin yazarin ifade etmek istedigi
icerigi verebilme konusunda ne denli sorunlu olabileceklerine Tirk kitabinda yer
vermis, ve her ne kadar birebir karsiliklari olmadiklarini kabul etse de ‘presentation’
kavramini ‘yapl’, ‘representation’ kavramini ise ‘Ust-yapl’ olarak g¢evirmeyi tercih
ettigini belirtmistir. Turk’ln titiz galismasindaki bu segim son derece yerinde olmakla
birlikte, bu ¢alisma kapsaminda Badiou’nun vurgulanmak istenen Marksist-Leninist
cizgiden kopusu savi ¢cercevesinde bu cevirileri kullanmak yaniltici olacaktir. Bu yiizden
calismada ‘presentation’ kavrami ‘sunum’‘representation’ kavrami ise ‘temsil’ olarak
Turkgelestirilmistir.

3 Bu baglamda Badiou igin tarihte ismi devrim sifat ile birlikte anilan her hareketin

bir olaya isaret etmediginin tekrar altini cizmek faydali olabilir. Devrim, komiinist idea’yi
barindirdig siirece bir olay olma niteligini tasir. Ornegin Badiou’ya gére iran Devrimi hic
bir sekilde bir devrim/olay olamayacagi gibi, devrim kavraminin da 20. yuzyl itibariyle
tamamen tikenmesine yol agmistir (Badiou, 2012: 37-38).
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