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Abstract

The aim of this study is to analyze the sportive and financial performance of 50 major football
clubs in 10 European countries that give directions to the European football and to investigate the
reasons affecting the club performances. The clubs’ efficiency is investigated in two stages. In the first
stage, technical efficiency scores of the clubs were calculated by means of data envelopment analysis
for the seasons of 2007/2008 - 2017/2018. In the second stage, the reasons behind the efficiency
differences were investigated by using random effect panel Tobit model. According to the findings,
while winning rates of clubs and increase in number of players in the youth system and more
competitive national league affect the team performance positively, participation in the European cups
and coach changes during the season affect the team performance negatively.

Keywords : Football, Technical- Efficiency, Data Envelopment Analysis, Panel
Tobit Model.

JEL Classification Codes:  C33, D24, Z21.
Oz

Bu ¢aligmanin amaci, Avrupa futboluna yon veren 10 Avrupa iilkesine ait 50 biiyiik futbol
kuliibiiniin sportif ve finansal verilerinin birlestirilerek performanslarinin arastirilmasi ve kuliiplerin
performansini etkileyen faktorlerin incelenmesidir. Kuliiplerin etkinligi iki asamada arastirlmustir. {1k
asamada kuliiplerin teknik etkinlik skorlar1 2007/2008 - 2017/2018 sezonlar1 arasi veri zarflama analizi
yardimiyla hesaplanmustir. Ikinci asamada ise kuliiplerin performans farkhiliklarinin arkasindaki
nedenler rassal etki panel Tobit modeli kullanilarak arastirilmistir. Bulgulara gore, kuliiplerin kazanma
oranlari, altyapidaki oyuncu sayisi ve ulusal ligin daha rekabet¢i olmasi performansini olumlu yonde

etkilerken, Avrupa kupalarina katilim, sezon igerisinde antrenér degisikligi yapilmasi takimlarin
performansini olumsuz yonde etkilemektedir.

Anahtar Sozciikler . Futbol, Teknik-Etkinlik, Veri Zarflama Analizi, Panel Tobit Modeli.
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1. Giris

Diinyanin en popiiler sporu olarak kabul edilen futbol, gectigimiz yirmi yilda biiyiik
ticari sirketler haline doniisen futbol kuliipleri tarafindan spor organizasyonundan ¢ok daha
fazlas1 haline gelmistir. Banks’in (2002) calismasinda vurguladig: {izere futbolda finansal
anlamda devrim 1960 yilinda maksimum ticret haddinin kaldirilmas: ile yaganmustir.
Boylece, kuliiplerin ilk hedefi olusturacaklari finansal fonlarin maksimizasyonu oldugundan
zamanla kuliipler bir ticari iiriin gibi pazarlanmaya baslanmistir. Diger taraftan, sportif
basarilardan elde edilen kazanglar bilingsizce yapilan harcamalar sonucunda kuliiplere
biiyikk bir bor¢ unsuru olusturmaktadir. Olusan mali agiklar, kuliiplerin performansini
zorlamakta; ligden diisme ve transfer yasagi cezasina kadar ulagmaktadir. Quirk ve El Hodiri
(1974) nin belirttigi gibi futbol kuliiplerinin sadece kar amagli bir organizasyon sayilmasi
ya da Sloane (1971)’in kabul ettigi gibi kuliiplerin kir amaci disinda sadece sportif basari
gibi hedeflere odaklanmig birer organizasyon olarak diisiiniilmesi, kuliiplerin rekabetci
olabilmesi ve uzun vadede basarisi igin yeterli olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle,
giiniimiizde futbol kuliipleri sportif basarinin yaninda kar amagli birer sirket olarak
yonetilmektedir. Dobson ve Goddart (2001) futbolda gelir maksimizasyonuna iligkin gii¢lii
ve zayif kuliipler arasindaki farkliligin rekabetci pazar ekonomisi anlayisi ile ortiismedigini
savunmuslardir. Kuliiplerin finansal olarak kendi kendilerini yonetmeleri, biiyiik giicii olan
kuliiplerin digerlerinden giderek ayrilmasma, bu ise sektdrdeki ekonomik dengelerin
bozularak liglerin rekabetci dengelerinin kaybolmasina neden olmaktadir.

Sportif ve finansal aktiviteler arasindaki baglanti futbol kuliiplerinin rekabet giicii
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Szymanski & Kuypers, 1999: 22). Deloitte Para Ligi
raporuna gore, 2017/2018 sezonu i¢in Avrupa’nin en ¢ok puan toplayan 30 kuliibiiniin elde
ettigi toplam gelir 12,1 milyar avro olarak agiklanmigtir (Deloitte, 2019: 9). Futbol
ekonomisinin degerinin bu derece yiiksek olmasi bu sektdre yapilacak yatirimlarin da
degerini arttirmaktadir. Dolayisiyla sportif ve finansal basarinin birbirini etkilemesi futbol
kuliiplerinin performansinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken Onemli bir
unsurdur. Finansal etkinlik, bir futbol kuliibiiniin elindeki kaynaklarla maksimum kar elde
etmesini, performans etkinligi ise kuliibiin sahada basarili olmasini ifade etmektedir
(Kulikova & Goshunova, 2013: 249). Teknik etkinlik ise futbol kuliiplerinin elindeki
kaynaklar ile en fazla ¢ikt1 yani finansal ve sportif basar1 elde etmesi olarak tanimlanip, daha
genel bir kavramu ifade etmektedir. Bu ¢alismada, finansal ve performans verileri
birlestirilerek kuliiplerin teknik etkinliginin arastirilmasi amaglanmaktadir. Futbol
kuliiplerinin performansinin analiz edildigi Haas (2003), Barros ve Leach (2006) ile Barros
ve Barrio (2008) calismalarinda finansal ve sportif veriler birlikte kullanildigi
goriilmektedir. Bu calismalarda genel olarak farkli iilke 6rneklerinde sadece bir tane ulusal
futbol ligi dikkate alinmistir. Diger ¢alismalardan farkli olarak, bu arastirmada, futbol
kuliiplerinin performansi sadece bir ilke i¢in degil, 2007/2008-2017/2018 sezonlari
arasinda, 10 farkl iilkeden Avrupa’nin en bilinen ve en giiclii 50 futbol kuliibiiniin teknik
etkinligi arastirilmaktadir. Bu kuliiplerin belirlenmesinde, takimlarin koklii tarihi gegmisleri,
taraftar sayisinin fazla olmasi, ulusal liglerinde basari, Avrupa sampiyonalarina yiiksek
katilim ve taninirlik etkili olmustur. Ayrica bu kuliipler Avrupa futbol endiistrisindeki
gelirlerin biiyiik kismin1 kontrol eden kuliiplerdir.
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Caligmanin genel amaci ise, Avrupa futbol sektoriine yon veren 10 Avrupa tilkesine
ait 50 biiytik futbol kuliibiiniin sportif ve finansal anlaminda genel performansini etkileyen
faktorlerin arastirilmasidir. Calismada kuliiplerin performans: iki asamali bir yaklasimla
arastirilmaktadir. ik asamada futbol kuliiplerinin etkinligi sportif ve finansal degiskenlerin
birlestirilmesiyle olusturulan Veri Zarflama Analizi (VZA) modeli yardimiyla
incelenmektedir. Futbol kuliiplerinin etkinliginin hesaplanmasinda, genellikle, girdi ve
ciktilar iligkilendiren matematiksel bir fonksiyon yapisina ihtiya¢ duymamasi, cok sayidaki
girdi ve ¢iktinin etkinlik dl¢ctimiinde kullanilabilir olmasi ve en 6nemlisi herhangi bir
varsayima ihtiya¢ duymamasi gibi nedenlerinden dolay1r VZA yontemi tercih edilmistir. Bu
yontem, futbol kuliiplerinin performansint dogrudan etkileyen faktorleri dikkate
alabilmektedir. Ancak, ¢evresel faktorler de kuliiplerin performansi iizerinde 6nemli rol
oynayabilmektedir. Dolayisiyla, ¢alismanm ikinci samasinda, futbol kuliiplerinin
performansini etkileyen faktdrler ekonometrik modeller yardimiyla incelenmektedir. ikinci
asamada kurulan ekonometrik modeldeki bagimli degisken ilk asamada VZA’dan elde
edilen etkinlik skorlar1, bagimsiz degiskenler ise futbol kuliiplerinin etkinligini etkileyecegi
disiiniilen faktorlerin olarak belirlenmistir. VZA’dan elde edilen teknik etkinlik skorlari
sansiirlenmis veri oldugu igin, ekonometrik modellerin tahmininde, geleneksel EKK
yonteminin aksine, sapmasiz ve tutarli tahminler veren Panel Tobit yontemi kullanilmastir.

2. Literatiir

Literatiirde futbol kuliiplerinin performansinin arastirilmasina yonelik gesitli
calismalar bulunmaktadir. Mevcut ¢aligmalara bakildiginda genellikle farkli ilke
orneklerinde ulusal futbol liglerinde yer alan futbol kuliiplerinin performanslarinin
incelendigi goriiliirken, uluslararasi liglerde yer alan iilkelerin futbol kuliiplerinin
performanslarini  inceleyen c¢alismalar da  bulunmaktadir. Ayrica, kuliiplerin
performanslarimin  incelenmesinin yaninda farkli tekniklerle performansa etki eden
faktorlerin arastirildigi bazi ¢aligmalar bulunmaktadir.

Ulusal futbol liglerinde yer alan kuliiplerin performanslarini inceleyen ¢aligmalara
iliskin literatiirde 6ne ¢ikan galigmalardan Haas (2003), 2000/2001 sezonunda Ingiltere
Premier Ligi’nde miicadele eden 20 futbol kuliibiiniin verimliligini VZA yontemiyle
6lemiistiir. Bu yontemin futbol takimlarinin verimliligini 6lgmek i¢in uygun bir arag oldugu
sonucuna ulasilsa da uygulanabilir degiskenlerin yapisindan dolayr farkli yontemleri de
dikkate almak gerektigi belirtilmistir. Haas vd. (2004), calismasinda ise 1999/2000 sezonu
icin Almanya Bundesliga Ligi’nde yer alan takimlarin etkinligini VZA yontemiyle test
etmislerdir. Girdi degigkenleri olarak oyuncu ve antrendrler i¢in belirlenen maaslar, ¢ikti
degiskenleri olarak elde edilen puanlar, toplam gelirler ve ortalama stadyum doluluk orani
kullanilmistir. Calismada elde edilen etkinlik skorlarimin kuliiplerin ligdeki sirasi ile iligki
olmadig1, SC Freiburg gibi orta ve kiiciik 6l¢ekli takimlarin siklikla Borussia Dortmund gibi
taninmig takimlardan daha iyi performans gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Escuer ve
Cebrian (2004) ¢alismasinda Ispanya La Liga’da oynayan profesyonel futbol takimlarimin
mag¢ sirasinda hiicum ataklarimi skora cevirme etkinliklerini 6lgmeyi amaglamiglardir.
Calisma 1998/1999 - 2000/2001 sezonlarim1 kapsamaktadir. Veri zarflama analizi
modellerinde girdi degiskenleri olarak topa sahip olma yiizdesi, hiicum girisimi, atilan sut
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ve isabetli sut, ¢iktr degiskenleri olarak ise elde edilen puanlarin sayisi dikkate alinmustir.
Temel bulgu, ligi iist siralarda bitiren kuliiplerin etkinlik sonuglarmin disiik oldugu
seklindedir. Barros ve Leach (2006), Ingiltere Premier Ligi futbol kuliiplerinin
performanslarint sportif ve finansal degiskenleri birlestiren 1998/1999 - 2002/2003
sezonlarina veri zarflama analizi (VZA) yardimiyla arastirmistir. Caligmada, kuliiplerin
sportif ve finansal olarak ne derece etkin yonetildigi analiz edilmistir. Sonuglar, elde edilen
diistik cironun performansi diisiiriicii bir etken oldugunu gostermektedir. Kuliibiin finansal
anlamda zengin olmasi ile etkinlik skoru arasinda pozitif bir iliski bulunmazken, kazanilan
puan ile etkinlik skoru arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Barros ve Rossi (2014)
caligmalarinda Italya Seri A liginde yer alan futbol kuliiplerinin 2004-2012 sezonlar
arasinda kuliiplerin yillik raporlarindan elde edilen veriler kullanilarak, kuliiplerin teknik
etkinlikleri Bayesian stokastik sinir modeliyle analiz edilmistir. Spesifik olarak, ¢alismada,
kuliiplerin etkinlikleri iizerinde, yabanci oyuncunun etkisinin olup olmadigi, Avrupa
kupalarina katilip katilmamanin etkisi ve kuliiplerin italyan futbolundaki skandallarina dahil
olup olmadiklarinin etkileri degerlendirmektir. Test edilen hipotezlerle ilgili UEFA
Sampiyonlar Ligi ile yarisabilme yeterliligi, italyan futbol kuliiplerinin verimliligini ve
maliyetlerini arttiran bir etkiye sahip oldugu kanitlanmistir. Mevcut ¢aligmalara bakildiginda
futbol kuliiplerinin performansinin belli bir ligde yer alan kuliipleri kapsadig goriilmektedir.
Bu agidan bakildiginda futbol sektérii igerisinde en 6nemli yere sahip olan Avrupa kitasina
0zgii genel bir ¢ikarim sunmamaktadir. Caligmalardan elde edilen sonuglar incelenen ilgili
lige 6zgii sonuglar1 yansitmaktadir.

Uluslararas1 miisabakalarda yer alan futbol kuliiplerinin performanslarini inceleyen
calismalara iliskin olarak Sanchez (2007)’in yapmis oldugu calismada Ispanya La Liga’da
1999/2000 - 2005/2006 sezonlar1 igin Sampiyonlar Ligi ve UEFA Avrupa Ligi’ne katilan
takimlarin VZA analizi ile performans etkinlikleri arastirilmistir. Bulgular, 6zellikle Avrupa
kupalarina katihmin Real Madrid, Barcelona ve Atletico Madrid’in performans: tizerinde
olumlu yonde etki ettigini gdstermektedir. Halkos ve Tzeremes (2013) ¢alismasinda Avrupa
kupalarinda miicadele eden futbol kuliiplerinin mevcut kazang ve bor¢ diizeylerinin
kuliiplerin performanslarini nasil etkiledigi Veri Zarflama Analizi yardimriyla incelenmistir.
Elde edilen sonuglar, futbol kuliiplerinin mevcut bor¢ dengesinin kuliip performanslarini
olumsuz etkiledigini ve futbol kuliiplerinin yiiksek piyasa degerine sahip olmasinin
takimlarin performansini arttirmadigini gostermektedir. Kulikova ve Goshunova (2014)
calismalarinda Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Portekiz, Rusya, Iskogya ve
Ispanya’dan Sampiyonlar Ligi ve UEFA Avrupa Ligi’nde miicadele eden profesyonel futbol
kuliiplerinin etkinligini, Veri Zarflama Analizi kullanarak aragtirmiglardir. Profesyonel
oyuncularin maaglarinin futbol kuliiplerin etkinligi tizerindeki etkisinin incelendigi bu
calismada, yapilan transferlerin futbol kuliibiiniin verimliligini etkiledigi, ancak bunun tek
basina verimliligi agiklamada 6nemli bir faktor olmadigi gdsterilmistir. Futbol kuliiplerinin
verimliligini etkileyen diger onemli faktorler, kuliip biiytikliigii ve sermaye yapist olmustur.
[¢6z ve Sénmez (2014), 22 farkli Avrupa futbol ligine iliskin transfer gelirleri, mag giinii
gelirleri ve iilke katsayis1 gibi degiskenleri kullanarak kuliiplerin etkinligini Veri Zarflama
Analizi kullanarak incelemislerdir. Analiz bulgular1 22 ligden 13 iiniin diisiik etkinlige sahip
oldugunu gostermistir. Mevcut ¢alisma ligleri ayirmak yerine genel anlamda performansi
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etkileyen etmenleri ortaya koymaktadir. Uluslararasi miisabakalarda yer alan futbol
kuliiplerinin performanslarini inceleyen ¢aligmalar genel olarak takimlarin etkinliginin
belirlenmesi iizerine odaklandigi goriilmektedir. Ancak bu c¢aligmalarin genel olarak
kuliiplerin  etkinlik diizeyindeki farkliliklarin arkasindaki nedenleri arastirmadigi
goriilmektedir.

Literatiirdeki, kuliiplerin performanslari ile bu performanslari etkileyen faktorlerin
arastirildigl bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan, Guzman ve Morrow (2007),
Ingiltere Premier Ligindeki kuliiplerin verimliligini iki asamada 6lgmeyi amaglamislardir.
Kuliiplerin mali tablolarindan alman bilgiler, kurumsal performansin bir 6l¢iisii olarak
kullanilmustir. Verimlilik ve etkinlikteki degisimleri 6lgmek ig¢in Malmquist Endeksi ve
girdi-¢cikt1 degiskenlerinin uyumunu saglamak i¢in Kanonik Korelasyon Analizi (KKA)
kullanilmistir. Calismada, degerlendirilen modeller igin kuliiplerin etkin seviyelere yakin
faaliyet gostermesine ragmen, sezon igerisinde yapilan fazla harcamalarin ve teknik direktor
degisimlerinin performanslarinda negatif etki olusturdugu saptanmistir. Ozellikle
calismanin iki asamadan olusmasi ve sezon igerisinde teknik direktor degisikliginin
performansa negatif etkisi mevcut calismaya oldukga benzerlik gostermistir. Jardin (2009)
caligmasinda 2003/2004 ile 2007/2008 sezonlar1 arasinda Fransa Ligue 1’de miicadele eden
takimlarin verimliligini VZA ile arastirmistir. Calismanin sonraki agamasinda kuliiplerin
performanslarinin arkasindaki dinamikleri incelemistir. Diger yerel ve uluslar arasi liglere
iliskin yapilan ¢aligmalarin aksine, en iyi takimlar veya en karli kuliipler 6rneklemenin en
etkin takimlari olarak tespit edilememistir. Etkinlikte 6nemli kriterlerden biri elde edilen
yiiksek puanlar olmustur. Ligue 1’deki en 6nemli etkinsizlik kaynagini, gii¢lii takimlarin
sayisinin birbirine denk olmasi ve yapilan gereksiz harcamalar olusturmustur. Mevcut
calismaya gore ilgili ¢aligma Fransa ligi ile sinirli tutulmustur. Escuer ve Cebrian (2010)
¢alismalarinda, 2002/2003 - 2007/2008 sezonlari i¢in Sampiyonlar Ligi’nde miicadele eden
takimlarin performanslarint VZA modeli ve Siiper etkinlik yontemleriyle arastirmiglardir.
Son olarak, Pyatunin vd. (2016) hazirladiklar1 ¢calismada 2012-2014 sezonlarinda Avrupa
futbolunun 40 biiyiik futbol kuliibiiniin performansini hem sportif hem de mali agidan
incelemislerdir. Kuliiplerin ekonomik verimliligi VZA ve Siiper etkinlik yontemleriyle
Olciilmiistlir. Elde edilen verimlilik skorlar1 ile finansal ve sportif gostergeler arasindaki
iliski ise korelasyon analizi ile incelenmistir. Alinan puanlar ve elde edilen gelirler verimlilik
ile pozitif yonli iliskiye sahiptir. Bir kuliiblin hem sportif hem de finansal anlamda etkin
olmasi hem yerel lig hem de Avrupa’da gosterecegi performansa bagh oldugu saptanmustir.

Literatiirdeki mevcut c¢aligmalar incelendiginde kuliiplerin performanslarinin
belirleyicilerinin  ekonometrik yontem disinda ¢esitli  yontemlerle arastirildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla kuliiplerin performanslarinin belirleyicilerinin ekonometrik bir
yaklagim ile aragtirildigi, sportif ve finansal verilerin birlestirilerek Avrupa’daki futbol
kuliiplerinin performansinin incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢aligma
hem kapsam hem de yontem bakimindan literatiire 6nemli bir katk: saglamasinin yaninda,
Avrupa futbol kuliiplerinin performans Olgiimiinde finansal ve sportif verilerin
birlestirilmesiyle genel bir verimlilik modeli sunmasi bakimindan énemlidir.
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3. Yontem

3.1. Veri Zarflama Analizi

Veri zarflama analizi parametrik olmayan bir yontemdir ve ilk olarak 1957 yilinda
Farell tarafindan ortaya konulmugtur. Daha sonra, Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR) (1978)
ve Banker, Charnes ve Cooper (1984) tarafindan gelistirilmistir. Veri zarflama analizi, farkli
6lceklerle ya da farkli 6l¢ii birimleriyle 6l¢iilmiis birden fazla girdi ve ¢iktiya sahip karar
birimlerinin, goreli performansini 6lgmeyi amaglayan dogrusal programlama tabanli bir
tekniktir (Atan, 2002: 59). VZA &lgege gore sabit ve degisen getiri varsayimi altinda iki
sekilde modellenmektedir. Olgege gére sabit getiri altinda hesaplanan etkinlik skorlari,
Olcege gore degisen getiri varsayimi altinda hesaplanan etkinlik skorundan daha
kotimserdir. Ciinkii etkinlik hesaplarken hem yonetiminden kaynaklanan sorunlar: hem de
yonetim disindaki digsal etmenlerden kaynaklanan problemleri dikkate almaktadir. Bu
nedenle ¢alismanin amaci dogrultusunda daha iyi sonuglar veren 6lgege gore sabit getiri
varsayimi altinda gelistirilen CCR modelinin kullanilmasina karar verilmistir (Gok & Sezen,
2013; Samut & Caftri, 2015). Olcege gore sabit getiri varsayimi altinda, etkinlik girdi veya
ciktt yonlii yaklagimla dlgiilebilmektedir. Futbol kuliipleri ¢iktilara gore girdiler tizerinde
daha fazla kontrol olanagina sahip oldugunda girdi odakli bir yaklagimla etkinliginin
Olciilmesi uygun goriilmiistiir. Sonu¢ olarak c¢alismada girdi odakli CCR modelinin
kullanilmasina karar verilmistir.

N tane karar biriminin m tane girdi kullanarak, n tane ¢ikt1 iirettigi kabul edilirse,
herhangi bir t. karar birimi i¢in girdi odakli ortalama etkinlik, ¢iktilarin agirlikli
toplamlarinin girdilerin agirlikli toplamlarina orani seklinde, (1) numarali denklemdeki gibi
tanimlanabilir.

Uy +UY, +..+ U Y, 1)
VX VX, e VX

Ortalama Verimlilik =

Denklemde, U, n. ¢iktimin agirhigm, Y, ise n. ¢iktinin miktarint gésterirken, Vi, m.

girdinin agirligini, X, ise m. girdinin miktarin1 gostermektedir. Burada agirliklar pozitif ve

sifir degerini alabilmektedir. Ortalama verimlilik ise 1’den biiylik deger alamamasi
varsayllmaktadir, boylece etkin olan bir karar birimi en fazla 1 degerini alirken etkin
olmayan bir karar birimi 1°den kiigiik deger alacaktir. Bu kisitlar altinda agirliklari bulmak
icin olusturulan Kesirli Programlama modelinin, Simplex Algoritmastyla ¢dziilebilmesi i¢in
Dogrusal Programlama (DP) modeline doniistiiriilmesi gerekmektedir (Ray, 2004: 28-29).
Charnes v.d (1978) tarafindan 6nerilen donisiim yardimiyla doniistiiriilmiis DP modeline
VZA’nin carpimsal bi¢imi denilmektedir ve Denklem 2-A’daki gibi gosterilmektedir.
Burada yt ¢ 'ninci karar birimi tarafindan tiretilen r’inci ¢ikti miktarini, pr t’ninci karar birimi
tarafindan r’inci ¢iktiya verilen agirligi, Wi ise t’ninci karar birimi tarafindan i’inci girdiye
verilen agirligi gostermektedir. Bu modelde girdilerin agirlikli toplaminin 1’e esit olmasi
ciktilarin agirlikli toplaminin t firmasi i¢in ortalama verimlilik 6l¢iisii yapar. Bu nedenle
modeldeki kisitlar arasina girdilerin agirlikli toplaminin 1’e esit olmasi kisit1 eklenerek, bu
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kisitlar altinda ¢iktilarin agirlikli toplami maksimize edilmeye ¢alisilir (Charnes & Cooper,
1962; Coelli, 1996).

m m S
max ’p,Ye min 9—5(25[+23:J
i=1 i=1 r=1

s.t.

s.t.
PuYsi — > W, X <0, j=12,..,N . _ .
,Z::' R ,Zﬂ" o DA%+ <O X, i1=1,.,m @)
n I

Zwitxit:l

i=1

P, =0, r=12..m

w, >0, i=12,..,n 4;20, j=1,2,..,n
(A) (B)

n
DAV —S 2 F=1..,5
=

Carpimsal bigimdeki CCR modelinin duali alindiginda ise modelin zarf formu elde
edilmektedir. Olgege gore sabit getiri varsayim altinda, girdi odakli CCR modeli zarf
formunda Denklem 2-B’deki gibi verilmektedir (Charnes vd., 1994: 41). Bu denklemde X;j
j. karar birimi tarafindan kullanilan i’inci girdi miktarini, S* ve s sirastyla ¢ikt1 ve girdi aylak
vektorlerini, ¢ ise oldukga kiigiik bir say1y1 ifade etmektedir. Modeldeki i ve r ise sirasiyla
girdi ve ¢ikt1 i¢in endekslerini gostermektedir. CCR modellerinin ¢éziimiinden elde edilen
etkinlik skorlar1 0 ile laraliginda deger almaktadir. Eger teknik etkinlik skoru 1’e esitse,
ilgili KB etkin oldugu ve bu KB etkin sinir iizerinde yer aldigr anlamina gelmektedir.
Etkinlik skoru 1°den kiigiik bulunan KB ise etkin sinirin altinda kalan ve etkin olmayan karar
birimleridir.

3.2. Panel Tobit Modeli

Bagimli degiskenin siirekli ancak belli bir aralikta deger aldigi regresyon
modellerindeki degiskenlerin aldigi degerler sansiirlii ya da budanmis veri olarak
tanimlanmaktadir. Sansiirlenmis veride bagimli degiskende bilgisi olmayan gozlemler
bagimsiz degiskende goézlemlenebilir, budanmis veride ise, bagimli degiskendeki bazi
gozlemler belli bir 6zellige gore veriden ¢ikarilir bu birimlere ait bilgi veri setinde tamamen
kaybolmaktadir. VZA sonucunda elde edilen etkinlik skorlar1 O ile 1 arasinda deger
almaktadir. Ancak VZA sonucunda 1’den biiyiik deger alabilecek skorlar kendi degerlerini
almak yerine 1 olarak hesaplanmaktadir. Bu goézlemler veri setinden g¢ikarilmadigi igin
sansiirlenmis veriye uymaktadir. Dolayisiyla VZA skorlarinin 1°de sansiirlendigi kabul
edilmektedir (Chilingerian, 1995).

Bagimli degiskenin sansiirlenmis oldugu bir regresyon modelinin parametrelerinin
EKK yontemiyle tahmini sapmali ve tutarsiz tahmin sonuglar1 vermektedir (Greene, 2003).
Bunun disinda VZA skorlar1 hesaplanirken oncelikle etkin sinir1 olusturan karar birimleri
etkin olarak belirlenir ve 1 degeri alir. Diger karar birimleri ise etkin sinira olan uzakliklarma
gore goreceli olarak hesaplanmaktadir. Dolayisiyla, etkinlik skorlar1 arasindaki bu
korelasyon EKK tahmin sonuglarini gegersiz kilmaktadir (Atkinson & Wilson, 1995).
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Dolayistyla, bu ¢alismada, bahsi gegen tiim bu sorunlar1 dikkate alarak etkin ve tutarli
tahminler veren Tobit regresyon modeli tercih edilmistir.

VZA modelleri ile etkinlik skorlari elde edildikten sonra bu skorlar1 etkileyen
degiskenler arasindaki iliskiler Tobit model yardimiyla analiz edilmistir. Tobit modeli genel
olarak,

Y, =A%+ u 0 N(0,0%)

- v,y < lise (3)
"l , diger durumda

seklinde tanimlanmaktadir. Burada, y,* <1 olmas1 durumunda Y; ‘nin gozlendigi y,* >1

olmasi durumunda ise y,* ‘nin bazi gézlemler igin gdzlenemedigi 6ngdrillmektedir. Burada
U : N(0,6°)ve ¥, agiklayici degiskenler vektorii, B ise K x1 boyutlu bilinmeyen

parametre vektoridiir (Maddala, 1989: 283). Burada yi* , gizil degisken, Y, ise ilk asamada
VZA’dan elde edilen skorlardir.

Denklem 3’te tanimlanan Tobit modelinde 1’den biiylik degerler alan Y, gozlemleri

ihmal edildiginde, U; hata terimi sifir ortalamaya sahip olamamaktadir. Bu nedenle U;

ortalamasi sifirdan farkli bir budanmis normal dagilima sahiptir (Maddala, 1989: 283).
Dolayisiyla, Tobit modelinin tahmini genellikle Maximum Likelihood (ML) (Maksimum
Olabilirlik) yontemi kullanilarak gergeklestirilmektedir. Standart normal dagilimin
yogunluk fonksiyonunu, f(.), standart normal dagilimin birikimli dagilim fonksiyonu ise F(.)
olmak {izere, Tobit Modeli igin olabilirlik fonksiyonu,

a2 (oe(5]) @

seklinde verilmektedir (Maddala, 1989: 284). Olabilirlik fonksiyonu bilinmeyen
parametreler § ve o ‘ya gére maksimize edilerek, bu parametrelere ait ML tahminleri elde

edilir. ML yontemiyle tahmin edilen parametreler dogrusal olmadigi i¢in, tahminler Newton
Raphson yontemiyle iteratif olarak elde edilmektedir (Jamil, 2013).

Bu ¢alismada oldugu gibi, panel veri durumunda Tobit Modeli Denklem 5°teki gibi
verilmektedir.
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y;=ai+ﬂ'xit+git, i:12,...N t:1,2,..T

& =4 +V.

A ®
y, = Yoo Yo < Lise

"1 , diger durumda

Burada, X, (1xK)boyutunda agiklayici degiskenler vektorii, £ ise (K x1) boyutlu
bilinmeyen parametre vektoriidiir (Baltagi, 2008). Panel veri analizinde oncelikle rassal
etkili model ile sabit etkili model se¢iminin yapilmasi gerekir. Ancak, Sabit Etkiler Tobit
modelin tahmininde tesadiifi parametre sorunu (incidental parameter problem) ile
karsilagilmaktadir ve bu durum sapmali tahminlere neden olmaktadir (Fernandez-Val &
Weidner, 2013). Dolayisiyla panel Tobit modelinin tahmininde daha uygun olan Rassal
Etkiler kullanilmastir.

Calismada futbol kuliiplerinin etkinligi Denklem 6°da verilen model yardimiyla
incelenmektedir.

TECRS, =, + 7, X; +U;, i=L..,N, t=1..,T
TECRS,, eger TECRS, < Lise (6)

TECRS, = v
1, diger durumda

Burada, TECRS;: i. takimin t donemindeki Olgege gbre sabit getiri varsayimi

altindaki teknik etkinlik skoru, X ilt kuliiplerin performans iizerinde etkili olan agiklayici

degiskenler vektorii ve uir denkleme ait artiklar gosterir.
4. Veri Seti ve Degiskenler

Bu ¢alismada, Avrupa futbol sektdriine yon veren 10 Avrupa tilkesine ait 50 biiyiik
futbol kuliibiine ait 2007/2008 sezonu ile 2017/2018 sezonu arasindaki 11 sezonu kapsayan
panel veri kullanilmaktadir. Calismada kullanilan veriler, kuliiplerin bagli oldugu resmi
ulusal futbol federasyonlar1 sitelerinden?, Deloitte Money League (2007-2018)

Y Tirkiye Futbol Federasyonu, <http://www.tff.org.tr>,12.08.2018.
Almanya Futbol Federasyonu, <https://www.dfb.de/en/en-start>,12.08.2018.
Belgika Futbol Federasyonu, <http://www.belgianfootball.be>,12.08.2018.
Yunanistan Futbol Federasyonu, <http://www.superleaguegreece.net/en>,12.08.2018.
Portekiz Futbol Federasyonu, <https://www.fpf.pt>,12.08.2018.
Ispanya Futbol Federasyonu <http://www.sefutbol.com/en>,12.08.2018.
Italya Futbol Federasyonu, <http://www.legaseriea.it/en>,12.08.2018.
Ingiltere Futbol Federasyonu, <http.//www.thefa.com>,12.08.2018.
Hollanda Futbol Federasyonu, <https://www.knvb.com>,12.08.2018.
Fransa Futbol Federasyonu, <https://www.lfp.fr>,12.08.2018.
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raporlarindan ve transfermarkt sitesinden (<https://www.transfermarkt.com.tr>) elde
edilmistir.

Caligmanin ilk agamasinda olusturulan VZA modelinde 3 girdi ve 3 ¢ikt1 degiskeni
kullanilmustir. Girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin se¢ciminde Barros ve Barrio (2008), Kulikova
ve Goshunova (2014), Pyatunin vd. (2016) calismalar1 dikkate alinmistir. Caligmada, girdi
degiskenleri olarak; ilgili sezonda kuliiplerin toplam futbolcu sayisi, futbolculara ddenen
yullik iicret toplami ve futbol kuliiplerinin toplam net degeri (toplam varliklar eksi toplam
borglar) dikkate alinmigtir. Ciktr degiskenleri ise; ulusal ligde sezon sonu kazanilan puan,
ilgili sezonda elde edilen toplam ciro ve sezon boyunca toplam seyirci sayisi olarak
belirlenmistir. Degiskenler VZA varsayimma uygun olarak diizey degerleriyle
kullanilmustir.

Caligmanin ikinci asamasinda futbol kuliiplerinin etkinligini dolayl olarak etkiledigi
diistiniilen faktorler aciklayict degiskenler olarak kullanilmigtir. Bu degigkenlerin se¢iminde
literatiirdeki birgok ¢alisma incelenmistir ve Haas vd. (2004), Guzman ve Morrow (2007),
Jardin (2009), Kulikova ve Goshunova (2013), Pyatunin vd. (2016) ¢alismalar1 dikkate
almmistir. Modeldeki agiklayict degiskenlerden ilki; ulusal ligde mag basina puan oranidir
(PPGit). Bu degisken, kuliiplerin sezon boyunca elde ettikleri toplam puanlarin ilgili sezonda
her bir kuliibiin oynadig1 toplam mag sayisina oranlanmasi ile elde edilmektedir (Haas vd.,
2004: 257). 1lgili veri kuliiplerin kendi ulusal liglerine ait federasyon sitelerinden elde
edilmistir. Diger agiklayic1 degisken, ilgili ulusal liglerin gii¢ katsayisidir (PCNjt). Farkli
ulusal liglerden futbol kuliipleri secilmesi onlarin esit kosullarda rekabet gostermesini
gerekli kilmaktadir. Bu yiizden en zayif ligin (ilgili ligi temsil eden futbol kuliiplerinin
toplam piyasa degeri) futbol kuliipleri en yiiksek lig gii¢ katsayisina sahiptir (1 degerini alir).
Bu durumda, o ligde basariya ulagsmanin daha kolay oldugu gercegini olusturur (Pyatunin
vd., 2016: 7523). Futbol kuliibiiniin bulundugu sehrin niifus yogunlugunun goérece yiiksek
olmast (POP), yetenekli oyuncu yetistirme potansiyelinin yiiksek olmasini beraberinde
getirir. Bununla birlikte bu iilkenin yetenek sahibi kisileri yetistirme potansiyeli de
6nemlidir. Bu potansiyel fiziki ve oOrgiitsel altyapi yatirimlari ile standart ekipmanlarin
varligina baglidir. Bu ekipmanlara bireysel olarak ulagabilme ve spor faaliyetlerine katilmak
iizere zaman ayirabilme de onemlidir. Dolayisiyla hem kamu hem de 6zel olarak bu tip
faaliyetlerin fonlamasi agisindan futbol kuliibiiniin oldugu sehirdeki kisi basina gayri safi
yurt i¢i hasila (GDPit) da kuliip performansi lizerinde etkiye sahiptir olacaktir (Guzman &
Morrow, 2007: 316). Caligmada reel kisi basina gayrisafi yurti¢i hasila degiskeni logaritmasi
alinarak kullanilmistir. Niifus yogunlugu ve reel kisi basi gayri safi yurt i¢i hasila verisi
(<https://data.worldbank.org/>) setinden elde edilmistir. Takimlarin oynadig: ligin daha
rekabet¢i bir lig olmasi kuskusuz takim performansi iizerinde 6nemli belirleyicilerden
birisidir. Bunun igin ¢alismada her bir sezonda ulusal ligde oynanan toplam mag sayisi
icerisinde berabere kalinan mag orant (NTGit) kullanilmistir. Futbol kuliiplerinin bulundugu
ulusal ligin daha rekabetci bir lig olmas1 maglar ¢ekismeli gegmesine neden olacagindan
takimlarin sportif performansini etkilemesinin yaninda seyirci sayisini da etkileyebilecektir.
Ligin rekabet¢i olmasi, ayrica, mag yayinlarinin ve izlenme oranlarinin daha fazla olmasina
neden olabilecektir. Bu ise takim gelirlerinin artmasina ve dolayistyla mali anlamda takima
olumlu bir etki saglayacaktir. Bir bagka 6nemli degisken ise kuliiplerin hem gelecege yatirim
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hem de maddi anlamda transfer de rahatlik saglayacag: diistiniilen altyap1 da yer alan lisansl
futbolcu sayisidir, (NIPit) (Jardin, 2009: 11). Kuliip performansini etkileyen baz1 kategorik
degiskenler tanimlanmistir. Bu degiskenlerden ilki kuliiplerin ilgili sezonda teknik direktor
degisikligine bagvurup bagvurmadigini gosteren kukla degiskendir (D1: Var-1, Yok-0).
Digeri, ise kuliiplerin ilgili sezonda Avrupa kupalarina katilip katilmadigini gosteren kukla
degiskenidir (D2: Katildi-1, Katilmadi-0) (Kulikova & Goshunova, 2013: 250).

5. Bulgular

Calismada 50 Avrupa futbol kuliibiiniin 11 sezon i¢in teknik etkinlik analizi iki
asamali bir yaklasimla incelenmistir. Calismanin ilk agamasinda, teknik etkinlik
hesaplamalar1 CCR modeli kullanilarak hesaplanmistir, bu degisken ikinci asamada, panel
Tobit modelinde bagimli degisken olarak kullanilarak kuliiplerin teknik etkinligi analiz
edilmistir. Bulgulara ait sonraki boliimlerde, VZA ve Panel Tobit modeline iliskin sonuclar
strastyla verilmektedir.

5.1. VZA Modeli Sonuclari

Futbol kuliiplerinin 2007-2018 sezonlar1 arasinda Olcege gore degisen getiri
varsayimi altinda girdi odaklit CCR model tahmin edilmistir. Futbol kuliiplerinin teknik
etkinlik skorlar1 3 girdi ve 3 ¢ikt1 kullanilarak elde edilmistir. 2007-2018 sezonu i¢in elde
edilen etkinlik skor tahminlerine iligkin 6zet sonuglar Tablo 1°de verilmistir. Caligmada 11
sezonun her biri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmus etkinlik skorlarindan tek bir etkinlik 6l¢iisii elde
etmek i¢in geometrik ortalama hesaplanmigtir. Ayrica her takimin ¢alismada ele alinan 11
sezon boyunca teknik etkin oldugu, yani etkinlik skorunun 1 olarak bulundugu, sezon sayisi
ikinci siitunda verilmistir. Ugiincii siitiin ise takimlarin 11 sezonun yiizde kaginda sportif ve
mali yonden etkin oldugunu gostermektedir.

CCR modelinden elde edilen sonuglar, ¢alismada ele alinan higbir futbol kuliibiiniin
11 sezonun tiimiinde etkin olmadigini gdstermektedir. Ancak, ikinci siituna bakildiginda
calismada dikkate alinan tim sezonlarda en fazla etkin olarak bulunan, yani hesaplanan
etkinlik skoru 1 olan, istikrarli kuliiplerin Ajax, Barcelona, Bayer Miinih, Borussia
Dortmund, Club Brugge, Manchester United ve Real Madrid oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgular bu kuliiplerin ellerindeki kaynaklari en etkin sekilde kullanarak en fazla mali
ve sportif basar1 elde eden kuliipler oldugunu gostermektedir. Etkinlik skor ortalamasi
%90’1n iizerinde bulunan takimlar ise ¢cogunlukla Almanya, Yunanistan, Hollanda, Portekiz
ve Belgika’daki futbol kuliipleri olarak bulunmustur. Bu durumun, 6zellikle bu tilkelerin
altyaprya yaptigi yatirnmlar sonucunda geng¢ yastaki yetenekli futbolcularin egitilerek
Avrupa’nin zengin kuliiplerine yiiksek fiyatlarla transfer edilmeleri sonucunda elde edilen
gelirlerin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, Ingiltere’den Manchester United ve
Arsenal, Ispanya’dan Barcelona, Real Madrid gibi kuliiplerin genel olarak her sezon sportif
ve mali anlamda yiiksek performans gosterdigi goriilmektedir. Bu sonug, s6zii gegen
kuliiplerin dogru ve zengin yonetime sahip olmalari ve her sene olusturulan iist diizey
futbolcu kadrosu ile elde edilen sportif ve finansal basarinin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Ayrica tarihten gelen giiclii yapilanma ve medya destegi yaninda taraftar
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ilgisinin stirekli yogun olmasi kuliiplerin popiilerligini arttirmigtir. Diger taraftan, VZA
bulgular1 Roma, Lazio, Udinese, Fiorentina gibi ¢ogunlukla italyan takimlarimin sahip
oldugu kaynaklar1 etkin sekilde kullanamadigini gostermektedir. Bunun yaninda, Fransiz
takimlarinin, Paris Saint-Germain diginda, ortalama olarak etkinlik diizeyinin ¢ok yiiksek
olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle son yillarda italya ve Fransa liglerinde sportif anlamda
basar1 diizeyi olduk¢a diismiistiir. Kuliiplerin alt yapidan yetenekli oyuncu g¢ikarmakta
giicliik ¢ektigi ve kaliteli oyuncularin da bu siire zarfinda Almanya, Ispanya ve Ingiltere
liglerinde oynamalari takimlarin teknik etkinligini diisiirmiistiir. Ayrica Italya futbolunda
2006-2007 sezonunda patlak veren sike siireci, Juventus’un kiime diisiiriilmesi, Roma, Inter
ve Milan takimlarin puan silme cezalari, bu takimlarin yabanci futbolcularinin bagka
iilkelerin takimlarina ciizi rakamlarla transfer olmalar1 ve Fransa’da Monaco ve Lyon gibi
kuliiplerin yonetim iflasi iki iilkenin lig kalitesini olduk¢a diigiirmistiir.

Tablo: 1
Olcege Gore Sabit ve Degisen Getiri Durumlarinda Futbol Kuliiplerinin Teknik
Etkinligi (2007-2018)

CCR Modeli CCR Modeli
. Geometrik Etkin Sezon . . Geometrik Etkin Sezon .

Kuliip Adt Ortalama Sayist Yiizde Kuliip Ads Ortalama Sayist Yiizde
Besiktas 0,804 1 9,09 Manchester City 0,753 1 9,09
Fenerbahge 0,838 2 18,18 Tottenham 0,682 0 0
Galatasaray 0,813 2 18,18 Everton 0,641 0 0
Trabzonspor 0,815 2 18,18 Newcastle United 0,865 1 9,09
Bayer Miinih 0,986 8 72,72 Aston Villa 0,718 0 0
B, Dortmund 0,993 10 90,91 Fulham 0,652 1 9,09
Schalke 04 0,965 6 54,54 P, S, Germain 0,910 6 54,54
Hamburg 0,947 7 63,63 Olympique Lyon 0,773 0 0
Werder Bremen 0,848 4 36,36 Lille 0,848 1 9,09
Stuttgart 0,910 5 45,45 O, Marsilya 0,835 3 27,27
Hannover 96 0,905 5 45,45 Monaco 0,734 2 18,18
Ajax 0,975 10 90,91 Bordeaux 0,819 2 18,18
PsSv 0,926 4 36,36 Milan 0,749 0 0
Benfica 0,910 4 36,36 Juventus 0,793 1 9,09
Porto 0,866 3 27,27 Internazionale 0,703 0 0
Sporting Lizbon 0,743 0 0 Roma 0,707 0 0
Real Madrid 0,999 9 81,82 Lazio 0,634 0 0
Barcelona 0,960 7 63,63 Udinese 0,634 0 0
Atletico Madrid 0,766 1 9,09 Napoli 0,795 2 18,18
Valencia 0,713 1 9,09 Fiorentina 0,554 0 0
Sevilla 0,661 0 0 Genoa 0,621 1 9,09
Manchester United 0,981 8 72,73 Olympiakos 0,933 6 54,54
Chelsea 0,769 0 0 Panathinaikos 0,944 6 54,54
Liverpool 0,784 1 9,09 Club Brugge 0,959 8 72,73
Arsenal 0,904 3 27,27 Anderlecht 0,924 6 54,54

CCR modelinden elde edilen teknik etkinlik skorlarina iliskin her bir sezona ait 6zet
istatistikler Tablo 2’de verilmistir. Elde edilen teknik etkinlik skorlarina gore, 2007-2008
sezonunda analizde kullanilan 50 futbol kuliibliniin, %?26’s1 etkin sinir {izerinde
bulunmustur. Geri kalan kuliiplerin ise etkin sinirin altinda kaldigi goériilmektedir. Bu
kuliiplerin ¢esitli nedenlerden dolayr etkinlik skor degeri 1’in altindadir. Bu nedenler
kuliiplerin yillik olarak cirolarinda meydana gelen disiis, kuliiplerin sportif anlamda
basarisiz olmalar1 ve taraftar destegine yeterince sahip olamamalar1 seklinde sayilabilir.
Benzer sekilde diger sezonlar igin bakildiginda, genel olarak futbol kuliiplerinin en diisiik
performans sergiledikleri sezonlar 2010-2011 ile 2011-2012 sezonlaridir. Bu sezonlarda
sirastyla analizde yer alan 50 futbol kuliibiiniin sadece %16’s1 ve %18°1 mali ve sportif
anlamda teknik olarak etkin oldugu bulunmustur. Bu durumun en 6nemli nedeni arastirma
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da yer alan kuliiplerin hem kendi liginde hem de bir 6nceki sezon Avrupa liglerinde basarisiz
sonuglar almasi olarak diisiiniilmektedir. Basarisiz sonuglar hem sportif anlamda hem de
finansal anlamda kuliipleri olduk¢a zarara ugratmustir. Kuliiplerin hem ligde topladiklart
puanlar azalmistir hem de buna bagli olarak elde edecekleri gelirleri azalmistir. Sonraki g
sezonda etkin kuliip sayisinda yaklasik iki kat artig goriilmektedir. 2015-2016 sezonuna
baktigimizda ise kuliiplerin %20’sinin etkin oldugu bulunmustur. Etkin faaliyet gosteren
Avrupa futbol kuliiplerinin en fazla oldugu sezonlar 2012-2013 ile 2017-2018 sezonlar1
olarak bulunmustur. Bu sezonlarda kuliiplerin yaklasik %38’inin etkin oldugu
goriilmektedir. Ozellikle son 5 sezonda meydana gelen bu artis dnceki 2 sezonda yasanan
hem finansal hem de sportif basarisizligin etkisinin gegici oldugunu gostermektedir. Bu
durum rekabetin artmast hem ulusal ligde hem Avrupa’da basarinin ve kazancin
yiikselmesiyle iligkilendirilebilir.

Tablo: 2
Teknik Etkinlik Skorlarina Iliskin Ozet Istatistikler
(Olgege Gore Sabit Getiri Varsayin Altinda)

Sezon 2007-2008 2008-2009 2009-2010

crs N % Ort. S.Sapma N % Ort. S.Sapma N % Ort. S.Sapma

Toplam KS 50 100 0,829 0,147 50 100 0,857 0,135 50 100 0,26 0,162

Etkin KS 13 26 1 0 14 28 1 0 13 26 1 0

Etkin Olmayan KS 37 74 0,770 0,126 36 72 0,801 0,121 37 74 0,741 0,137
2010-2011 2011-2012 2012-2013

crs N % Ort. S.Sapma N % Ort. S.Sapma N % Ort. S.Sapma

Toplam KS 50 100 0,719 0,17 50 100 0,799 0,167 50 100 0,886 0,125

Etkin KS 8 16 1 0 9 18 1 0 19 38 1 0

Etkin Olmayan KS 42 84 0,666 0,131 41 82 0,754 0,154 31 62 0,816 0,112
2013-2014 2014-2015 2015-2016

crs N % Ort. S.Sapma N % Ort. S.Sapma N % Ort. S.Sapma

Toplam KS 50 100 0,854 0,137 50 100 0,851 0,148 50 100 0,781 0,169

Etkin KS 18 36 1 0 16 32 1 0 10 20 1 0

Etkin Olmayan KS 32 64 0,773 0,105 34 68 0,781 0,133 40 80 0,726 0,146
2016-2017 2017-2018

crs N % Ort. S.Sapma N % Ort. S.Sapma

Toplam KS 50 100 0,842 0,133 50 100 0,867 0,145

Etkin KS 11 22 1 0 19 38 1 0

Etkin Olmayan KS 39 78 0,798 0,119 31 62 0,785 0,129

Not: KS = Kuliip Sayist

Tablo: 3
Girdilere Ait Ortalama Aylak Yiizdeleri (2008-2018)

Sezonlar Futbolcu Sayist Futbolculara Odenen Ucretler Kuliibiin Net Degeri
2008 0,25 0,74 6,50
2009 0,00 1,39 6,13
2010 0,75 0,68 4,75
2011 0,13 0,00 7,82
2012 0,00 0,26 4,10
2013 0,00 1,43 4,10
2014 0,72 0,48 8,36
2015 0,00 0,12 573
2016 1,27 1,76 7,03
2017 0,92 1,37 1,85
2018 0,00 4,78 1,66

Genel Ortalama 0,37 1,18 5,28

Calismada ele alinan etkinsiz kuliiplerin etkin hale gelebilmesi igin gerekli olan
iyilestirmeleri ifade eden aylak degerleri, girdi yonlii yaklasimda futbol kuliiplerinin etkin
hale gelebilmesi i¢in kullandig1 girdilerdeki azalma miktarlarinm1 vermektedir. Girdi aylagi,
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yiizde olarak Denklem 7’deki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir (Ramanathan, 2003: 28-
29).

Girdi Aylag: Yiizdesi —— CMdi AVIag
Gergek Girdi Miktar: )
Calismada ele alman 50 futbol kuliibiiniin 2008-2018 sezonlarindaki girdi aylak
yiizdeleri her bir girdi i¢in ortalama olarak Tablo 3’te ayr1 siitunlarda verilmistir. Hesaplanan
degerler tiim sezonlar i¢in tiim kuliiplerin ortalama olarak %0,3 daha fazla sayida futbolcuyu
kadrolarinda bulundurdugunu gostermektedir. Calismada dikkate alinan tim sezonlara
bakildiginda, futbolcu sayisindaki aylak yiizdesi 2016-2017 sezonunda en yiiksek seviyeye
ulastigi goriilmektedir. Bu sezonda kuliipler ortalama olarak %1 daha fazla futbolcu
bulundurmaktadir. Diger taraftan, futbolculara 6denen iicretler ise ele alinan tiim kuliiplerde
ortalama olarak %1,18 daha fazladir. Dolayisiyla kuliiplerin etkin hale gelebilmesi i¢in
futbolculara d6denen iicretleri azaltmasi gerekmektedir. Diger girdi degiskeni olan kuliiplerin
net degeri, sahip olunan tiim varliklarin toplam degerinden tim Odenmemis
yiikiimliiliiklerinin farkini ifade eder. Elde edilen sonuglar takimlarin etkinsizliginin en
6nemli nedeninin sahip olunan kaynaklari etkin bir sekilde kullanilmadigini, kuliipler
ortalama olarak yaklasik %5 civarinda olmasi gerekenden fazla varliga sahip oldugunu
gostermektedir. Atil kalan bu varliklar kuliiplerin iyi yonetilememesini isaret etmekle
birlikte futbol kuliiplerinin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan varliklardan daha fazlasina
sahip olduklarini ancak bu varliklar1 etkin bir sekilde kullanamadiklarini gostermektedir.

5.2. Rassal Etkiler Panel Tobit Modeli Sonug¢lar:

Avrupa futbol kuliiplerinin etkinligini etkileyen faktorlerin arastirilmasi igin
calismanin ikinci asamasinda Panel Tobit Analizi yapilmistir. Caligmada takim
performansint etkileyen faktorler ti¢ farkli model olusturularak arastirilmistir. Model 1
yonetimsel ve taktiksel anlamda dogrudan futbol kuliiplerinin kontroliindeki degiskenlerden
olugsmaktadir. Model 2’de ise Model 1°deki degiskenlere futbol kuliibiiniin bulundugu
bolgeye iliskin gelir ve niifus yogunlugu degiskenleri eklenerek, bolgesel faktdrlerin
takimlarin performansina etkileri arastirilmistir. En genel model olan Model 3°de ise
cevresel etkilerin yaninda futbol kuliiplerinin bulundugu liglerin etkilerini yakalamamiza
olanak taniyacak ligin gii¢ katsayis1 degiskeni ile liglerdeki ilgili sezonda oynanan toplam
mag icerisinde berabere kalinan mag¢ orani degiskenleri kullanilmistir. Her ti¢c modelde
kullanilan bagimli degisken ise ilk agamada VZA’dan elde edilen teknik etkinlik skorlaridir.

Modellerde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo: 4
Degiskenlere Iliskin Tanimlayici Istatistikler (2008-2018)
Degiskenler Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Bagimli Degisken
TECRS 0,826 0,156 0,416 1
Agiklayict Degiskenler
PPG 1,815 0,466 0,447 2,933
NIP 19,169 8,158 6 41
D1 0,351 0,478 0 1
0 357* 64,91**
1 193* 35,09**
D2 0,665 0,472 0 1
0 184* 33,45%*
1 366* 66,55**
POP 6,685 6,999 0,161 44,23
GDP 35,768 10,565 9,036 56,928
PCN 0,307 0,258 0,061 1,538
NTG 1,976 0,227 1,384 2,684
Futbol Kuliibii Sayist 50
Gozlem Sayist 550

Not: * frekans, ** yiizde degerleri ifade etmektedir. TECRS: VZA 'dan elde edilen Teknik Etkinlik skoru, PPG:
Ulusal ligde mag basina puan orani. NIP: Altyapt da yer alan lisansl futbolcu sayisi. D1: Sezon igerisinde teknik
direktor degisikligi yapan kuliip icin 1 degerini alan kukla degisken. D2: Ilgili sezonda Avrupa kupalarina katilan
kuliipler igin 1 degerini alan kukla degisken. POP: Kuliibiin bulundugu bolgenin niifus yogunlugu/1000. GDP:
Kuliibiin bulundugu bélgenin kisi milli basina geliri. PCN: Ulusal lig gii¢ katsayisi. NTG: Kuliiplerin bulundugu
ulusal ligde ilgili sezonda toplam oynanan mag sayisi i¢erisinde berabere kalinan mag orani.

Tablo 4’te ilk satirda, TECRS degiskeni, VZA- CCR modelinden elde edilen etkinlik
skorlarina ait tanimlayici istatistikler goriilmektedir. Caligmadaki tiim takimlar arasinda
2008-2018 arasindaki tiim sezonda en diisiik etkinlik skoruna sahip takim 2011 yilinda
Fiorentina olmustur. Calismada kullanilan ulusal ligde mag¢ basina elde edilen puan
ortalamasi, PPG, ise tiim sezonlar ve takimlar i¢in 1,815 puan oldugu goriilmektedir.
Takimlarin ulusal ligde mag basina elde ettikleri puan ortalamalari ise olduk¢a degiskenlik
gostermektedir. Mag bagina en diisiik ortalama puan 2016 sezonunda Fulham kuliibiine ait
iken en yiiksek ortalama puan ise yine ayni sezonda Benfica’ya aittir. Altyapida yer alan
ortalama oyuncu sayisi, NIP, ortalamasi ise tiim takimlar i¢in 19 dur. Altyapidaki oyuncu
sayisinin kuliipler arasinda oldukca degiskenlik gdstermektedir. Altyapidaki en az oyuncu
sayist 6 oyuncu ile 2008 yilinda Trabzonspor’a aitken en fazla oyuncu sayisi 41 oyuncu ile
Ajax takimina aittir. Calismada dikkate alinan takimlarin %35°1 sezon icerinde antrendr
degisikligi yaparken, %66,5’i 2008-2018 sezonlar1 arasinda Avrupa kupalarina katilma
hakki kazanmistir. Takimlarin bulundugu bolgenin niifus yogunlugu, POP ve milli geliri,
GDP ise goriildiigii gibi oldukca farklilik gostermektedir. NTG degiskeni ise liglerdeki
berabere kalinan mag oraninmi gostermektedir. NTG degiskeni ortalama olarak 1,976 olarak
bulunmustur. Bu degerin 2’den kiigiik olmasi ele alinan tiim sezonlarda tiim liglerde oynana
magclarin yaklagik yarisindan azinin beraberlikle sonuglandigini gostermektedir. Dolayisiyla
bu saymin artmasi ligin daha rekabet¢ci ve maclarin daha g¢ekismeli olduguna isaret
etmektedir.

Tahmin edilen Rassal Etkiler Panel Tobit Modellerine iligskin tahmin sonuglar1 Tablo
5’te verilmistir.
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Tablo: 5
Rassal Etkiler Panel Tobit Modeli Sonug¢lar (2007-2018)
Degiskenler Model 1 (TECRS) Model 2 (TECRS) Model 3 (TECRS)
PPG 0,170*** 0,172%** 0,169***
(0,0182) (0,0192) (0,0197)
NIP 0,00741% 0,00722%* 0,00678%
(0,00184) (0,00183) (0,00192)
D1 -0,0348** -0,0331** -0,0345**
(0,0176) (0,0162) (0,0147)
D2 -0,0311* -0,0817* -0,0290%
(0,0172) (0,0181) (0,0165)
POP 0,00295 0,00256
(0,00431) (0,00379)
GDP 0,00195 0,00186
(0,00148) (0,00149)
PCN 0,0137
(0,0592)
NTG 0,0884%%*
(0,0219)
Sabit 0,440%** 0,350*** 0,196**
(0,0563) (0,0742) (0,0784)
rTest 0, =0 126,93%%* 117,645 106,05%**
Gozlem Sayist 550 550 550
Futbol Kuliibii Sayis 50 50 50

Not: Parantez Igerisindeki (Huber /White) Standart Hatalaridir. ¥** p<0,01, ¥* p<0,05, * p<0,1. TECRS: VZA den
elde edilen Teknik Etkinlik skoru, PPG: Ulusal ligde ma¢ basina puan oranmi. NIP: Altyapi da yer alan lisansh
futbolcu sayisi. D1: Sezon igerisinde teknik direktor degisikligi yapan kuliip i¢in 1 degerini alan kukla degisken.
D2: Iigili sezonda Avrupa kupalarina katilan kuliipler icin 1 degerini alan kukla degisken. POP: Kuliibiin
bulundugu bélgenin niifus yogunlugu. GDP: Kuliibiin bulundugu bélgenin kigi milli basina geliri. PCN: Ulusal lig
gii¢ katsayisi. NTG: Kuliiplerin bulundugu ulusal ligde ilgili sezonda toplam oynanan mag sayist igerisinde
berabere kalinan mag orani.

Elde edilen sonuglara gore, LR test sonucu her {i¢ modelde de Rassal etkilerin
havuzlanmis modele gére anlamli oldugunu gostermektedir. Model 1’e ait Rassal Etkiler
Panel Tobit sonuglarina gore ulusal ligde mag bagina puan oraninin (PPG) artmasi takimin
etkinligini anlamli bir sekilde arttirmaktadir. Altyapidaki lisansh futbolcu sayisinin (NIP)
fazla olmasi da beklendigi gibi kuliiplerin performansini anlamli bir sekilde pozitif yonde
etkilemektedir. Kuliiplerin sezon ortasinda teknik direktor degisikligine gidilmesini gdsteren
D1 kukla degiskeni sonucuna gore takimlarin sezon arasinda teknik direktor degisikligine
gitmesinin takimlarin teknik etkinligi azalttigi bulgusu elde edilmistir. Bu sonu¢ Guzman ve
Morrow (2007) ¢alismasinda Ingiltere ligindeki futbol kuliipleri i¢in elde edilen bulgular ile
uyusmaktadir. D2 degiskenine iliskin katsayis1 negatif ve anlamli bulunmustur. Bu bulgu
Avrupa kupalarma katilan kuliiplerin ise o yilda performanslarimin geriledigini
gdstermektedir. Bu bulgu Sanchez (2007)’in ¢alismasinda Ispanya ligi icin elde edilen
bulgudan farklidir. Burada, Avrupa Kupalari’na katilim yogun mag trafigi sebebiyle takim
performansim  disiirdiigii  diistiniilmektedir. Model 2°de Model 1°deki degiskenlere
kuliiplerinin bulundugu ¢evrenin etkinlik {izerine etkisini gdstermesi i¢in takimin bulundugu
bolgenin niifusu (POP) ile kisi bagina gelirini gosteren (GDP) iki degisken eklenmistir. Elde
edilen sonuglar her iki degiskeninde takimlarin etkinligi izerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Diger degiskenlere ait sonuglar ise Model 1°de elde
edilen sonuglara benzerdir. En genel model olan Model 3’te ise takimlarin bulundugu ligin
farkliligim1 yansitacak ligin gii¢ katsayisi degiskeni ile ligdeki rekabeti gosteren liglerdeki
ilgili sezonda oynanan toplam mag icerisinde berabere kalinan mag¢ orami degiskenleri
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kullanilmistir. Elde edilen sonuglar ligin zorlugunu gosteren giic katsayisi degiskenin
takimlarin etkinligi lizerinde anlaml bir etkisi olmadigini, ancak ulusal ligin daha rekabetci
olmasi takimlarin etkinligini artirict bir unsur oldugunu gostermistir. Bu sonu¢ maglarin
daha rekabetci gectigi ve bu durumun daha fazla seyirci ¢ektigine isaret etmektedir. Daha
fazla seyirci ise beklendigi gibi takimlarin etkinligini arttiric1 bir faktordiir. Ayrica rekabetci
bir ligde oynayan takimlarin kazanmak i¢in daha fazla performans sergilemeleri
gerektiginden bu takimlarin, gérece daha az rekabetci liglerden gelen takimlarin da yer aldigi
Avrupa kupalarinda diger takimlara gore daha basarili olmasina neden olabilecektir. Bu ise
Avrupa kupalarindan elde edilen gelirlerin artmasina dolayisiyla takimlarin mali ve sportif
anlamda performansini olumlu yonde etkilemesine neden olacaktir.

6. Sonug

Avrupa futbolunun en dinamik 10 Avrupa iilkesine iliskin 50 biiyiik futbol takiminin
performansinin degerlendirildigi bu ¢alismada kuliiplerin teknik etkinligi 6l¢ege gore sabit
getiri varsayim altinda VZA modeli ile arastirilmigtir. Gilinlimiizde kuliip performansinin
sadece sportif basar1 ya da sadece finansal basari ile dl¢lilemeyecegi ger¢eginden hareketle,
bu calismada Avrupa futbol kuliiplerinin performanslari sportif ve finansal verilerin
birlestirilmesiyle olusturulan VZA modeli yardimiyla hesaplanmaktadir. Bu model Ingiltere
birinci ligindeki futbol kuliipleri i¢in ilk olarak Barros ve Leach (2006) tarafindan
uygulanmakla birlikte, bu ¢alismayla ilk defa belli bir ulusal lig disinda Avrupa’daki futbol
kuliiplerinin performansinin incelenmesinde kullanilmistir. Dolayisiyla mevcut literatiirde
sadece belli bir agidan degerlendirilen Avrupa futbol kuliiplerinin performansi bu ¢aligmayla
kapsamli bir perspektifte ele alinmistir. Diger ¢caligmalardan farkli olarak, yine bu ¢calismada
panel veri kullamilarak iki asamali bir yaklagimla Avrupa kuliiplerinin etkinliginin
arastirillmasiyla yontem agisindan literatiire katki saglamaktadir.

Yapilan Veri Zarflama Analizi sonucunda ellerindeki kaynaklari optimum sekilde
kullanarak hem mali hem de sportif agidan basarili olan kuliipler Ajax, Barcelona, Bayer
Miinih, Borussia Dortmund, Club Brugge, Manchester United ve Real Madrid olarak tespit
edilmistir. Bu kuliipler dogru ve zengin yonetim (yabanci sermayeli sirketler grubu), etkin
altyap1 calismalari, bagarili transferler ve taraftar desteginin en iist seviyede olan takimlar
olarak dikkat cekmektedir. Bu takimlarin birgogu Halkos ve Tzeremes (2013), Kulikova ve
Goshunova (2013) ve Pyutinin vd. (2016) ¢alismalarinda da etkin kuliipler kategorisinde yer
almistir. CCR modelinden elde edilen sonuca gore etkin bulunan kuliiplerin yiizdesi
2007/2008 ile 2017/2018 sezonlar1 arasinda %16-%38 bandinda degismistir. Ozellikle
2010/2011 ile 2011/2012 sezonlar1 arasinda etkin olan kuliiplerin yiizdesi en diisiik seviyeyi
gostermistir. Bu sezonlarda calismada yer alan 50 kuliibiin elde ettigi gelirler ve kazandig1
yurt i¢i ve yurt dis1 miisabaka puanlar1 genel anlamda 6nceki sezonlara gore diisiiktiir.
Calismada yer almayan diger takimlardan bazilar1 bu sezonlarda kendi liglerinde sampiyon
olmustur. Bu iki sezon igerisinde yonetim degisikligine giden kuliipler de olmustur. VZA
sonuclari, son 5 sezonda etkin takim sayisinin artarak, 2017/2018 sezonunda, %38’e
ciktigin1 gostermektedir. Ayrica, VZA’dan elde edilen sonuglar zengin kuliiplerin diger
kuliiplerden daha verimli oldugunu gostermektedir. Bu sonug¢ Barros ve Leach (2006)’in
Ingiltere futbol ligi igin elde ettigi sonuglar ile uyumludur. Zengin kuliipler sahip olduklart
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finansman giicii, elde ettikleri gelirler ve kurduklar kaliteli takimlardan dolay1 belirli bir
sezonda iyi performans gostermeseler dahi tiim turnuvalara ve gelir kaynaklarina katilimlar
siireklilik kazanmigtir. Caligmada elde edilen 6nemli bulgulardan birisi futbolcu sayist ve
Odenen {iicretlerden daha ¢ok kuliiplerin ellerindeki varliklari etkin kullanamadigidir. Bu
durum ¢aligmada dikkate alinan kuliiplerin genel olarak daha iyi yonetilmeleri halinde
kuliiplerin sportif ve mali anlamda daha basarili olabilecegi gostermektedir.

Caligmanin ikinci asamasinda kuliiplerin etkinlik farkliliklarinin arkasindaki digsal
faktorler ekonometrik modellerle incelenmistir. VZA’dan elde edilen teknik etkinlik skorlari
sansiirlenmis veri oldugu i¢in, ekonometrik modellerin tahmininde, sapmasiz ve tutarl
tahminler veren Panel Tobit yontemi kullanilmistir. Modelin uygunlugunun belirlenmesi
i¢in yapilan LR test sonucu her ii¢ modelde de Rassal etkilerin havuzlanmig modele gore
anlamli  oldugunu gostermektedir. Dogrudan futbol kuliiplerinin  kontroliindeki
degiskenlerin kuliip performansi lizerindeki etkisi 1.modelde incelenmistir. Elde edilen
bulgular futbol kuliiplerinin kazanma oraninin ve altyapidaki lisansli oyuncularin sayisinin
artmasinin performansi arttirict yonde katki sagladigini gostermistir. Buna karsilik ilgili
yilda Avrupa liglerine katilmak ve sezon ortasinda teknik direktdr degisimine gitmek
kuliiplerin performansini dolayisiyla teknik etkinligi azaltic1 unsurlar oldugunu gostermistir.
Bu iki degisken agisindan futbol kuliiplerinin kendi ulusal liginde ortalama bir sezonda 40
mag yapmasi ve buna ek olarak Avrupa liglerinde maca ¢ikmalar1 performanslarinda diisiis
meydana getirecegi diisiiniilmektedir. Bu agidan, bu bulgu Haas vd. (2004), Escuer ve
Cebrian (2010) ¢aligmalarina benzer bir sonug gostermistir. Guzman ve Morrow’un (2007)
caligmasinda sezon igerisinde teknik direktdr degisikliginin kuliiplerin o sezon igin
performansinda olumlu etki yaptigi goriilmiistiir. Bu durumu oyuncularin yeni gelen teknik
direktoriin begenisi kazanmak i¢in performanslarini arttirdigi seklinde yorumlanabilir.
Calismamizda ise Sanchez’in (2007) ¢alismasina benzer olarak sezon igerisinde teknik
direktor degisikliginin kuliip performansini olumsuz etkilemesi, takimin oyun ve taktiksel
sistem yapisini etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Onceki degiskenlerin yaninda bélgesel faktorleri iceren 2.modele gelir ve niifus
yogunlugu degiskenleri eklenmistir. Bu degiskenlerin kuliip performansi {tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Kuliibiin
bulundugu sehrin ekonomik gelismisligi ve niifus yogunlugu analize konu olan takimlarin
performansina istatistiksel olarak anlamli bir katkida bulunmamaktadir. Bu sonug 6zellikle
maglari takip eden seyirci sayisi ile iliskilendirilerek, bolgenin Kisi basina reel GSYIH nin
kuliip performansina anlamli bir etkisi olmadigini isaret etmektedir. Bu bulgu Avrupa’daki
seyircinin genel olarak belli bir gelir diizeyinin iizerinde olmasindan kaynaklandigi
diisliniilmektedir. Son olarak, kuliiplerin oynadig1 liglerin takimlari etkinligi iizerine
etkisini arastirmak i¢in 2. modele ligdeki toplam mag sayisi igerisinde berabere kalinan mag
orani ve liglerin gii¢ katsayisi degiskenlerinin eklenmesi ile model 3 olusturulmustur. Bu
modele iliskin sonuglar incelendiginde, elde edilen bulgular Pyatunin vd. (2016, 7528)
calismasina benzerlik gostererek ligin gili¢ katsayisinin aslinda kuliiplerin performansinda
anlamli bir etkisinin olmadigin1 gdstermektedir. Bu durumun sebebi olarak liglerin gii¢
katsayisinda bir artig oldugunda kuliiplerin performanslarinin diisecegi seklindedir. Ciinkii
liglerin giic katsayisindaki artig aslinda goreceli olarak rekabetin diisitk oldugu ligleri

170



Keskin, H.I. & H. Ondes (2020), “Segilmis Avrupa Futbol Kuliiplerinin Etkinliginin
Olgiilmesi: VZA ve Panel Tobit Modeli”, Sosyoekonomi, Vol. 28(43), 153-174.

gostermektedir. Ote yandan kuliiplerin bulundugu ulusal ligde ilgili sezonda toplam oynanan
mag sayisi i¢erisinde berabere kalinan mag oraninin artmast ligin rekabet giiciini arttirdigimi
gostermektedir. Ligin daha rekabetgi olmasi takimlarin kazanmak i¢in daha fazla performans
sergilemelerini gerektirdiginden bu durum hem maglara daha fazla seyirci gelmesini hem de
takimlarin televizyon gelirlerinin daha fazla olmasina neden olacaktir. Ayrica bir takimin
rekabetgi bir ligde yer almasi o takimin Avrupa kupalarinda basarili olma sansini
arttiracaktir. Tiim bu faktorler ise takimlarin mali ve sportif anlamda performansina olumlu
katk1 yaptig1 sonucuna varilmistir.
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