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Isyetlerinde Giivenlik Iklimi Kisisel Koruyucu Donanim
Kullanimimi Etkiler mi?

Hacer GOK-UGUR!, Ayten YILMAZ-YAVUZ2 Nuran MUMCU? ve
Nurefsan AYDOGAN?*

Oz

Bu ¢alisma isyerlerindeki giivenlik ikliminin kisisel koruyucu donanim kullanimina etkisini belitflemek amactyla yapilmustir.
Calisma tanmimlayict olarak Ocak-Mart 2016 tarihleri arasinda Bir Ortak Saglik ve Guvenlik Biriminin hizmet verdigi
isyerlerinde calisan isciler tzerinde yapilmistir. Arastirmanin evtrenini isyetlerinde calisan toplam 120 isci, 6rneklemi ise
aragtirma kriterlerine uyan 104 is¢i olusturmustur. Arastirmanin verileri “Bilgi Formu” ve “Givenlik Tklimi Olgesi”
kullanilarak yiiz yize goriisme teknigi ile toplanmistir. Etik agidan Ortak Saglk ve Giivenlik Birimi’nden yazili izin ve
arastirmaya katilan iscilerden sézel onam alnmustir. Verilerin degetlendirilmesinde tanimlayict istatistikler, bagimsiz
gruplarda t testi, varyans analizi, korelasyon testi ve lineer regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma kapsamindaki iscilerin
% 85,6’s1 isyerinde kisisel koruyucu donanim kullanmanin énemli oldugunu distndigini ve % 72,1°1 isyerinde diizenli
olarak kisisel koruyucu donanim kullandigini belirtmistir. Arastirmada iscilerin glivenlik iklimi 6l¢egi puan ortalamalari ile
kisisel koruyucu donanimi diizenli kullanmalari, kisisel koruyucu donanimin ulasilabilir olmasi, kisisel koruyucu donanim
kullanimi hakkinda bilgi almalari, kisisel koruyucu donanim kullaniminin kolay olmasi ve kisisel koruyucu donanimi ekip
arkadaglarinin dizenli kullanmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<0.05). Bu ¢alismada
iscilerin algiladigr gitivenlik ikliminin, kisisel koruyucu donanim kullanim durumlarint etkiledigi belirlenmigtir. Bu sonuglar
dogrultusunda isverenlerin, givenlik iklimi ve kisisel koruyucu ekipmanlarin kullanimi ile ilgili farkindaliklarinin arttirilmast
onerilir.

Anabtar Kelimeler: Tsyeri, Giivenlik Tklimi, Kisisel Koruyucu Donanim, Calisan

Does Safety Climate at Workplaces Affect the Protective Safety Equipment Use?

Abstract

This study was performed in order to determine the effect of safety climate on the personal protective equipment use at
workplaces. This descriptive study was performed between January-March 2016 with employees working in workplaces
which were audited by a Mutual Health and Safety Unit. The population of the study was composed of 120 individuals and
the study group was composed of 104 workers who met the research criteria. The data of the study were collected by using
‘Information Form’ and ‘Safety Climate Scale’. Before conducting the study, we obtained written approvals from Joint
Health and Safety Units. The oral consents were obtained from employees who accepted to participate in the study.
Descriptive statistics, independent sample t test, variance analyses, correlation test and linear regression analysis were used
in order to evaluate the data of the study. Of all workers, 85,6% of them thought that the use of personal protective
equipment was important, and 72,1% of them stated that they were regularly using personal protective equipment at
workplace. There was a significant difference between the status of employees regarding the regular use availability, get
sufficient information, ease of use, regular use of teammates of personal protective equipment, and safety scale scores
(p<0.05). In this study, the safety climate perceived by workers affected the status of using personal protective equipment
In line with these findings, it is recommended to increase the awareness of employers related to the importance of the
safety climate and the use of personal protective equipment in the workplace.

Key Words: Workplace, Safety Climate, Personal Protective Equipment, Employees

Auf Icin / Please Cite As:

Gok-Ugur, H., Yilmaz-Yavuz, A., Mumcu, N. ve Aydogan, N. (2020). I§yerlerinde guvenlik iklimi kisisel koruyucu
donanim kullanimint etkiler mi? Manas Sosyal Aragstirmalar Dergisi, 9(1), 168-177.

Gelis Tarihi / Received Date: 27.12.2018 Kabul Tarihi / Accepted Date: 24.09.2019

! Ogr. Gor. Dr. - Ordu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, hacer32@gmail.com - ORCID: 0000-0002-0371-0556
2 Dr. Ogr. Uyesi-Recep Tayyip Erdogan Universitesi Saglik, ayten.yilmaz@erdogan.edu.tr
ORCID: 0000-0002-5861-4254
3 Dr. Ogtr. Uyesi-Ondokuz Mayis Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, nuranm@omu.edu.tr
ORCID: 0000-0002-9803-7172
4 Uzman-Ordu Ortak Saglik ve Guvenlik Bitimi, nurefsan_aydogan@hotmail.com - ORCID: 0000-0002-8618-6074



GOK-UGUR, YILMAZ-YAVUZ, MUMCU ve AYDOGAN
Isyerlerinde Giivenlik Iklimi Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimini Etkiler mi?

Girig
Diinyada ve iilkemizde is kazalart 6nemli bir halk sagligi sorunu olup, Uluslararast Calisma Orgiitii
verilerine gére; 2014 yili icinde Dunya’da 3.133.535 kisinin is kazast yasadigt ve 9.197 kisinin is kazasi
nedeniyle hayatini kaybettigi, Tirkiye’de ise Sosyal Guivenlik Kurumu verilerine gore; 2015 yili icinde
241.547 kisinin is kazast yasadigi ve 1.252 kisinin is kazasi nedeniyle hayatint kaybettigi belirtilmektedir
(Himildinen vd., 2006; SGK Istatistikleri, 2018). Bu veriler gelismis ve gelismekte olan ilkelerde is
kazalarinin ve buna bagl élimlerin 6nemli bir sorun oldugunu géstermektedir (Ogal ve Ozal, 2017).

Isyerlerinde is kazalarin énlenerek giivenli bir calisma ortaminin olusturulmasinda giivenlik ikliminin
anahtar bir kavram oldugu belirtilmektedir (Aytag, 2011; Tiren vd., 2014).

Giivenlik iklimi, isyerlerinde calisanlarin ¢alisma ortamlariyla ilgili algiladiklari temel algilardir. Iscilerin
bu algilarini yOneticilerin  glivenlik konusuna olan bagliligi, isyerindeki givenlikle ilgili politikalar,
prosediitler, 6dillerin algilanis bicimi, calisanlarin glivenlikle ilgili stire¢ ve islemlere katilimi ve calisanlarin
isyerinde glvenlige ne kadar deger verdigi etkilemektedir (Wiegmann vd., 2001; Neal ve Griffin, 2000).
Isyerlerinde olumlu is giivenligi ikliminin saglanmasinda 6rgiit yoneticilerinin konuya olan ilgisi ve gabalart
buyik 6nem tasimaktadir. Bunun icin yOneticilerin is glivenligi konusuna gereken ilgiyi géstermeleri, is
giivenligi faaliyetlerine katilmalari, yirirlikte olan yasa, tiizitk ve yonetmelikleri titizlikle uygulamalari,
calisanlarina is giivenligi egitim programlarini saglamalari, 6rglt icinde is glvenligi hususlarint siirekli
vurgulamalari, kaza sonrast yapilan arastirmalarin suclu aramak yerine problem ¢6zme ve danismanhk
saglama odakli olmasi konusundaki destekleri calisanlarin giivenli davranis sergilemeleri agisindan
o6nemlidir (Dejoy, 1985; Zohar, 1980; Demirbilek ve Cakir, 2008).

Literatiir incelendiginde ¢alisanlarin isyerlerinde algiladigr giivenlik ikliminin is saghgt ve glivenligi
algilarini (Oren ve Er, 2016) ve giivenli davranslarini etkiledigi belirtiimektedir (Cooper ve Phillips, 2004;
Sadullah ve Kanten, 2009; Tholen vd., 2013; Yorulmaz vd., 2016). Ayrica calisanlarin isyerlerinde
algiladiklart giivenlik iklimi ile is kazast yasama durumlart arasinda iliski oldugu ¢alistiklar: isyerini giivenli
olarak algilayan calisanlarin, tehlikeli olarak algilayan calisanlara gbre daha az is kazast yasadiklar
belitlenmistir (Hayes vd., 1998; Hofmann ve Stetzer, 1998; Griffin ve Neal, 2000; Clarke, 2006; Probst ve
Estrada, 2010; Zhu vd., 2010; Smith ve DeJoy, 2012; Carol., 2014). Bununla birlikte is kazalarinin
onlenmesinde 6rglt yonetiminin 6nemli bir role sahip oldugu, is kazalart hentiz ortaya ¢tkmadan 6nce
tehlikenin kaynaginda kontrol altina alinmasinin ve kisisel koruyucu donanim (KKD) kullaniminin
saglanmasinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Dursun, 2011). Is kazalarinin cogunlukla giivensiz
davraniglardan kaynaklandigi ve is yerlerinde uygun KKD kullaniminin kaza meydana geldiginde iscilerin
viicut bitinligini korumalarina yardimer oldugu belirtilmektedir (Wentz, 1998; Aybek vd., 2003). Bu
noktada isyerinde iscilerin kisisel koruyucu donanim kullanmalarini etkileyen bireysel ve Orgitsel
degiskenler bulunmaktadir (Ogal ve Ozal, 2017). Iscilerin KIKD kullanimini etkileyen bireysel faktérlerle
birlikte 6rgiitsel faktorlerin belirlenmesi is kazalarinin 6nlenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alisma
isyetlerindeki glivenlik ikliminin kisisel koruyucu donamim kullanimina etkisini belitlemek amaciyla
yapilmustir.

Arastirma Sorulart

1. Iscilerin kisisel koruyucu donanim kullanimi ile ilgili diisiinceleri ve uygulamalart nasildir?

2. Iscilerin sosyo-demografik ézellikleri giivenlik iklimi algilarini etkiler mi?

3. Iscilerin giivenlik iklimi algilart kisisel koruyucu donanim kullanimint etkiler mi?
Yoéntem

Arastrma tanimlayict olarak Ocak-Mart 2016 tarihleri arasinda bir Ortak Saglik ve Guvenlik
Biriminin hizmet verdigi isyerlerinde (Akaryakit istasyonu, demir dograma, gemi yapimi, matbaa, asansor
bakim onarim gibi) calisan isgiler tzerinde yapidmistir. Etik agidan aragtirmaya baslamadan once
isyetlerinin baglt oldugu Ortak Saglik ve Giivenlik Birimi’nden yazili izin ve arastirmaya katilan iscilerden
s6zel onam alnmistir. Arastirmaya isyerlerinde kisisel koruyucu ekipman kullanimi zorunlu alanlarda
calisan ve arastirmaya katilmaya géntlli olan isciler dahil edilmistit.

Evren - Orneklem

Arastirmanin evrenini igyetrlerinde ¢alisan toplam 120 isci, 6rneklemi ise arastirma kriterlerine uyan
104 is¢i olusturmustur.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri “Bilgi Formu” ve “Giivenlik Tklimi Olgegi” kullanilarak yiiz yiize goriisme
teknigi ile toplanmugtir.

Bilgi Formn. Bu form arastirmacilar tarafindan literatiir dogrultusunda (Ogal ve Ozal, 2017; Oren ve
Er, 2016; Wentz, 1998; Aybek vd., 2003) hazirlanmistir. Form 3 béliimden olusmaktadir. Birinci bélimde;
iscilerin sosyo-demografik Ozellikleri (8 soru), ikinci bolimde; iscilerin is saghigl ve glvenligi ile ilgili
ozellikleri (11 soru) ve tg¢linct boliimde; iscilerin kisisel koruyucu donanim kullanimu ile ilgili 6zelliklerini
(8 soru) iceren toplam 27 soru yer almigtir.

Giivenlik Tklimi Olegi. Olgek, Choudhry vd. (Choudhry vd., 2009) tarafindan gelistirilmis olup,
Tirkee’ye Tiren vd. (Turen vd., 2014) tarafindan uyarlanmistr. Hong Kong’ta ingaat firmalarinda
uygulanmis olan givenlik iklimi 6l¢edi kisaltilarak orijinal 6lcekte bulunan 22 madde icinden sekiz madde
elenerek anlamsal olarak birbirinden ayrt 14 madde belirlenmis ve kullandmistr. Likert tipte olan Slgek (1)
Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararstzim, (4) Katiiyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum
seklinde puanlanmustir. Olgekte 1-5 araliginda bulunan bir degerin secilmesiyle 1 en diisiik 5 ise en yiiksek
durumu géstermektedir. Olgegin iki alt boyutu vardir. Birinci faktor: "Yonetimin Bakis Agist ve Kurallar"
olarak adlandirlmis olup ilk 10 soru bu faktérde yer almaktadir. Tkinci faktor: "Is Arkadaslart ve Giivenlik
Egitimleri" olarak adlandirilmis olup 4 soru bu faktorde yer almaktadir. Olgekte sorulan sorularin tamami
aynt yondedir. Sorulara verilen cevaplar sonucunda ne kadar ¢cok puan elde edilirse isyeri glivenlik ikliminin
calisanlar tarafindan o derece pozitif algilandigt sonucu ortaya ¢tkmaktadur.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri SPSS 20.0 paket programu kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov testi ile test edilmis ve veriler normal dagihm gosterdigi icin
parametrik testler kullandmistir. Verilerin degetrlendirilmesinde tanimlayict istatistikler (sayi, ylzde,
aritmetik ortalama, standart sapma), bagimsiz gruplarda t testi, varyans analizi, korelasyon testi ve lineer
regresyon analizi kullandlmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir.

Bulgular

Arastirma kapsamindaki iscilerin yas ortalamasi 31,29+7,95 (Min: 22; Max: 52) olup, % 76,0’ erkek,
% 55,8’ evli ve % 47,11 lise mezunudur. I§(;ilerin aylik gelir diizeyi ortalamast 1521,15£323,26 (Min: 1000;
Max: 2750) TLdir. Iscilerin ¢alisma yih ortalamast 7,96+8,67 (Min: 1; Max: 34) olup, % 67,3’i giindiiz
calismakta ve % 30,8’1 asansor bakim onariminda ¢alismaktadir (Tablo 1).

Arastirma kapsamindaki iscilerin % 7,7’sinin saglik sorunu oldugu, % 82,7’sinin ise girmeden 6nce
saglik muayenesi yaptirdigl, % 37,5’inin diizenli araliklarla saglik muayenesi yaptirdigt ve % 35,6’siun is
yerinde saglik birimi oldugu belirlenmistir. Iscilerin % 97,171 is saglig1 ve giivenliginin énemli oldugunu
dustndigini, % 70,2’si is saghigt ve giivenligi konusunda egitim aldigini ve % 33,7’si calistug isle ilgili
oryantasyon egitimi aldigint belirtmistir. Tscilerin % 7,7’si meslek hastaligi tanist aldigini, % 22,1’ is kazast
yasadigini, % 43,571 is giivenligi olmayan ¢alisma ortami nedeniyle is kazast yasadigint ve % 37,571 is yerinde
is kazasina sahit oldugunu ifade etmistir. Tscilerin Guvenlik Tklimi Olcegi Puan ortalamalart 55,95%10,57
(Min:33; Max:70) olarak iyi diizeyde bulunmustur (Tablo 2).

Arastrma kapsamundaki iscilerin % 85,6’st KKD kullanmanin énemli oldugunu, % 72,11 dizenli
KKD kullandigini, % 92,3t KKD’nin isyerinde Ucretsiz verildigini, % 83,7’si isyerinde KKD’nin
ulagilabilir oldugunu, % 73,11t KKD kullanimt hakkinda bilgi aldigini, % 63,51 KKD kullanimimnin kolay
oldugunu, % 85,6t isverenin KKD kullanimina énem verdigini ve % 53,8’1 isyerinde ekip arkadaslarinin
diizenli olarak KKD kullandigint belirtmistir (Tablo 3).
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Tablo 1. Iscilerin Sosyo-Demagrafik Ozelliklerinin Dagilm

Tanitict Ozellikler N %
Yas ortalamasi 31,29£7,95 (Min:22;Max:52)
Cinsivet Kadin 25 24,0
K Erkek 79 76,0
. Evli 58 55,8
Medeni durum Bekar 46 442
[lkokul 20 19,2
Egitim durumu O.rtaokul 17 16,3
Lise 49 47,1
Universite 18 17,3
Aylik gelir ortalamast 1521,15%323,26 (Min:1000; Max:2750)
Calisma yilt ortalamasi 7,96£8,67 (Min:1; Max:34)
Calisma sistemi Giinc.h'iz 70 07,3
’ Vardiyalt 34 32,7
Akaryakit istasyonu 22 21,2
Demir dograma 6 5,7
Calisma alanlari ﬁzrtrgzzaplml 164 153”75
Asansor bakimi 32 30,8
Diger 24 23,1
Toplam 104 100,0

Tablo 2.1silerin Is Saghss ve Giivenligi ile 1jgili Ozelliklerinin Dagilim

Is Saghg1 ve Giivenligi Ile Ilgili Ozellikler N %
y Evet 8 7,7
Saglik sorunu olma durumu Hayir 96 92,3
Ise girmeden 6nce saglik muayenesi Evet 86 82,7
yaptirma Hayir 18 17,3
Diizenli araliklarla saglik muayenesi Evet 39 37,5
yaptirma Hayir 65 62,5
Is yerinde saglik birimi olma durumu IE—:I‘;;;: 2; 23:2
Is saglig1 ve is giivenliginin 6nemli Evet 101 97,1
oldugunu diisinme Hayir 3 2,9
Is saglig1 ve is giivenligi konusunda Evet 73 70,2
egitim alma Hayir 31 29,8
Calistigy isle ilgili oryantasyon egitimi ~ Evet 35 33,7
alma Hayir 69 66,3
. Evet 8 7,7

Meslek hastaligt tanist alma Hayir 96 92,3
Is kazast yasama Evet 23 22,1
’ Hayir 81 77,9

Giivenli olmayan ¢evre 9 39,1

Is kazast yasama nedeni (n=23) Is giivenligi olmayan alisma ortami 10 43,5
Diger 4 17,4

Isyerinde is kazasina sahit olma EIZ;;: 22 2;:2

Giivenlik Tklimi Olcegi Puant

55,95+10,57 (Min:33; Max:70)
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Tablo 3. Lyilerin Kisisel Koruynen Donanim Kullanim Ie 1gili Ozelliklerinin Dagilim

KKD ile ilgili 6zellikler N %
KKD kullanmanin 6nemli oldugunu Evet 89 85,6
distinme Hayir 15 14,4
y e e . Evet 75 72,1
KKDyi diizenli kullanma Hayir 29 279
KKD’nin isveren tarafindan tctretsiz ~ Evet 96 92,3

verilmesi Hayir 8 7,7
e . Evet 87 83,7
KKD’nin isyerinde ulastlabilir olmast Hayir 17 163
Iy Evet 76 73,1

KKD kullanimi hakkinda bilgi alma Hayir 8 26,9
Evet 66 03,5

I.<KD kullaniminin kolay olmasi Hayir 38 36,5
Isverenin KKD kullanimina 6nem Evet 89 85,6
vermesi Hayir 15 14,4
Ekip arkadaslarinin diizenli KKD Evet 56 53,8
kullanmast Hayir 48 46,2
Toplam 104 100,0

KKD=Kigisel Koruyucu Donanim

Arastirmada iscilerin tanitict 6zellikleri ile glivenlik iklimi 6lcegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamlt bir fark olmadigi bulunmustur (p>0,05). Iscilerin ¢alistigt alan ile giivenlik iklimi 6lcegi puan
ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belitlenmistit (p<0,05). Demir dograma
alaninda calisan iscilerin glivenlik iklimi algilart diger alanlarda calisanlara gére daha yuksektir (Tablo 4).

Tablo 4. Lsgilerin Tantscr Ozellikleri ile Giivenlik Iklimi Olgegi Puan Ortalamalarmmn Karsilastirilmast

Tanitict Ozellikler X+ SS Test ve p degeri
Yas ortalamast 31,29+7,95 r=0,540
$=0,583
Cinsiyet Kadin 57,6818,99 t=0,938
Erkek 55,41+11,02 $=0,351
Meden dusum Evli 55,78+10,58 =-0,190
Bekar 56,17£10,66 p=0,850
flkokul 53,00+10,97 F=1,120
Egitim durumu Ortaokul 53,94+12,48 p=0,345
Lise 57,43+10,09
Universite 57,11%£9,27
Aylik gelir ortalamast 1521,15%323,26 ;;_0())’21 6160
Calisma yilt ortalamasi 7,9618,67 r=-0,087
$=0,381
I . . Giindiiz 57,09+10,86 t=1,581
Galisma sistemi Vardiyal 53,62+9,68 p=0,117
Akaryakit istasyonu 58,64%7,02 F=3,513
Demir dograma 62,50+13,92 p=0,006
Gemi yapimi 61,93+10,35
Calisma alanlart Matbaa 52,17+5,95
Asansor bakim 51,13+£11,06
onarim
Diger 55,75+10,19

Arastirma kapsamindaki iscilerin Guvenlik Iklimi Olgegi puan ortalamalart ile KKD’yi diizenli
kullanma, KIKD’nin isyerinde ulagilabilir olmasi, KIKD kullanimi hakkinda bilgi alma, KKD kullaniminin
kolay olmasi ve ekip arkadaglarinin diizenli KKD kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir fark
oldugu bulunmustur (p<0,05). Isyerinde KKD’yi diizenli kullanan, KKD’ye is yerinde kolay ulagabilen,
KKD kullanimi konusunda bilgi alan, kullandigt KKID’si rahat olan ve ekip arkadaslart dizenli KKD
kullanan iscilerin giivenlik iklimi algilar1 daha yiiksektir. Arastirma kapsamindaki iscilerin Guivenlik Iklimi
Olgegi puan ortalamalart ile KKD kullanmanin énemli oldugunu disiinme, KKD’nin isveren tarafindan
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ucretsiz verilmesi ve isverenin KKD kullanimina 6nem vermesi arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir fark
olmadig1 belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 5).

Tablo 5. Lsgilerin Giivenlik Iklimi Olegi Puan Ortalamalars ile Kisisel Kornyncn Donanim Kullanma Durnmlarmm

Kargsilastirilmast
KKD Ile Iigili Ozellikler Giivenlik Iklimi Olcegi X+ SS
Evet 56,42%10,70
KKD kullanmanin 6nemli oldugunu distinme Hayir 53,20%9,62
t/p t=1,091/ p=0,278
Evet 57,53%9,85
KKDyi diizenli kullanma Hayr 51,86£11,42
t/p t=2,517/p=0,013
Evet 56,04+10,47
KKD’nin igveren tarafindan Ucretsiz verilmesi Hayir 54,88+12,37
t/p t=0,299/p=0,766
Evet 57,33%£9,73
KKD’nin isyerinde ulastlabilir olmasi Hayir 48,88+t12,11
t/p t=3,143/p=0,002
Evet 57,68%9,70
KKD kullanim1 hakkinda bilgi alma Hayir 51,25+11,54
t/p t=2,848/ p=0,005
Evet 58,76%9,27
KKD kullaniminin kolay olmast Hayir 51,08+11,02
t/p t=3,793/p=0,000
Evet 56,561+10,63
Isverenin KKD kullanimina énem vermesi Hayir 52,33%9,72
t/p t=1,441/p=0,153
Evet 60,27%8,75
Ekip arkadaslarinin diizenli KKD kullanmast Hayir 50,92%+10,35
t/p t=4,994/ p=0,000

KKD=Kigisel Koruyucu Donanim
Tablo 6. [glerin Giivenlik T#limi Olegi Puanlarmmn Yordanmasina Uiskin Regreasyon Analizi

Degisken B Standart Beta t P
Hata Tolerance VIF
Sabit 69,368 5,052 13,732 0,000
ﬁ?ﬁ;‘;ﬂanmamn 6nemli oldugunu 1,373 3002 0,046 0457 0649 0,761 1315
KKD'yi diizenli kullanma 2,607 2885 0111 0904 0369 0505 1,979
KKD’nin iicretsiz verilmesi 8,791 4476 0223 1964 0,052 0595 1,681
KKD’nin ulasilabilir olmast -8,521 3571 0300 238 0,019 0485 2,062
KKD hakkinda bilgi alma 0,881 3,135 0,037 0281 0,779 0438 2,285
KKD kullanimnin kolay olmast -3,899 2480 0179 1572 0,119 0593 1,686
iivrf;:lm KKD kullanimina 6nem 0,758 3228 0,025 0235 0815 0658 1,520
fﬁi;ﬁiﬁaﬂmm ditzenli IKIKD 7,797 2501 0370 3,117 0,002 0544 1,838
R=0,523 R2=0,273

F @, 95):4,469 p:0,000

KKD=Kigisel Koruyucu Donanim

Arastrmada KKD kullanmanin 6nemli oldugunu distinme, KKD’yi diizenli kullanma, KKD’nin
isveren tarafindan Ucretsiz verilmesi, KKD’nin isyerinde ulagilabilir olmast, KKD kullanimi hakkinda bilgi
alma, KKD kullaniminin kolay olmast, isverenin KKD kullanimina énem vermesi, ekip arkadaslarinin
dizenli KKD kullanmasi degiskenleri iscilerin Givenlik Tklimi Olgegi ile anlamli bir iliski vermektedir
(R=0,523, R2=0,273, p<0,05). KKD kullanmanin énemli oldugunu disiinme, KKD’yi diizenli kullanma,
KKDr’nin isveren tarafindan dcretsiz verilmesi, KKDnin isyerinde ulasilabilir olmasi, KKD kullanimi
hakkinda bilgi alma, KIKKD kullaniminin kolay olmast, isverenin KKD kullanimina 6nem vermesi, ekip
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arkadaglarinin  diizenli KKD kullanmasi degiskenleri iscilerin  Guvenlik Iklimi Olgeginin  toplam
varyansinin  %27°sini  aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari
incelendiginde KKD’nin isyerinde ulasiabilir olmast ve ekip arkadaslarinin diizenli KKD kullanmast
degiskenlerinin Giivenlik Tklimi Olgegi tizerinde anlamli bir yordayici oldugu gériilmektedir (Tablo 6).

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu bélumde, isyerlerindeki gtivenlik ikliminin kisisel koruyucu donanim kullanimina etkisini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismanin bulgulart literatiir dogrultusunda tartigtlmustir. Arastirmada iscilerin
givenlik iklimi 6lgegi puan ortalamalart ile KKD’yi diizenli kullanma, KKD’nin isyerinde ulasilabilir
olmasi, KKD kullanimi1 hakkinda bilgi alma, KIKD kullaniminin kolay olmasi ve ekip arkadaglarinin diizenli
KKD kullanmast arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Regresyon analizinde
KKD’nin isyerinde ulagiabilir olmast ve ekip arkadaslarinin diizenli KKD kullanmast degiskenlerinin
Giivenlik Tklimi Olcegi tizerinde anlamh bir yordayict oldugu goriilmiistiir. Alkis ve Taspinar (2012)
Konya’da metal sanayi is kolunda faaliyet gOsteren isletmelerde istthdam edilen 120 is gérenin katilimi ile
yapmus olduklart ¢alismada, calisanlarin giivenlik iklimi algilar ile is saghigr ve giivenligi arasinda pozitif
yonli bir iliski oldugu bulunmustur. Sadullah ve Kanten (2009) Canakkale’de tersane calisanlari tizerinde
yaptiklart ¢alismada givenlik iklimi ile giivenlik davranislart arasinda iliski oldugunu belirlemislerdir.
Tholen vd. (2013) Isvec’de tiinel iscileri tizerinde yaptiklari calismada giivenlik ikliminin bireysel algtsinin,
bireysel giivenlik davranigini etkiledigini bulmuslardir. Yorulmaz vd. (2016) tarafindan tersane
isletmelerinde yapilan ¢alismada, ¢alisanlarin giivenlik yonetimi uygulamalart ve galisma ortamlarina yonelik
algilarinin gtivenlige iliskin davranislarini etkiledigi belirlenmistir. Bununla bitlikte Cooper ve Philips (2004)
paketleme fabrikasinda ¢alisanlarin algiladiklari giivenlik ikliminin i kazast yasama durumlarini ve giivenli
davranislarini etkiledigini belirlemislerdir. Probst ve Estrada (2010) farklt sektStlerde caliganlar tizerinde
yaptiklart ¢alismada, glivenlik ikliminin pozitif alglandigt durumlarda calisanlarin daha az kazaya maruz
kaldigint tespit etmislerdir. Zhu vd. (2010) tarafindan Cin’de yapilan ¢alismada gtvenlik ikliminin olumlu
algilandigy Orgiitlerde, calisanlarin daha az is kazasina ugradiklar belirlenmigtir. Smith ve DeJoy (2012)
ABD’de yaptiklar1 ¢alismada, giivenlik ikliminin is kazalarini 6nledigini tespit etmislerdir. Carol vd. (2014)
Hong-Kong’da tamir, bakim ve onarim sektériinde galisanlar tizerinde yaptiklar ¢alismada pozitif giivenlik
algtst ile gtivenlik kurallart ve dizenlemelerine uymanin c¢alisanlarin is kazast gecirme olasiligini azalttu@:
belirlenmistir. Diger taraftan Wentz (1998) uygun KKD kullanimina y6nelik is¢i tutumunun buytk 6lctide
isletme yonetiminin tutumundan etkilendigini ve KKD kullanimini algilanan yonetim desteginin, kolaylik,
konfor ve kullanim rahathginin, kullanmaya iliskin ihtiyact anlamanin, kullanmama durumunda ortaya
¢tkan ekonomik kayiplarin ve diger iscilerin algiladigr kabuliin etkiledigini belirtmektedir. Diinya’da énde
gelen aragtirma ve danigsmanlik kuruluslarindan biri olan Frost ve Sullivan (2018) tarafindan 1001 kisinin
katilimiyla Ingiltere, Fransa, Ttalya, Iskandinavya, Polonya ve ABD gibi pek ¢ok iilkede yiiriitillen “Kisisel
Koruyuculara Karst Kullanicilarin Yaklagimi” konulu arastirmada calisanlar icin en Onemli faktSrin,
kullandiklart Griinin konforu ve kullanim kolayligi oldugu belirtilmektedir. Ayrica Demirbilek ve Cakir
(2008) KKD kullanimunt ilk sirada ulasilabilitligin, ardindan giivenlik ihtiyact ve son olarak is kazasina
ugramis olma durumunun etkiledigini belirtmektedir. Tas¢t (2016) ise, isyetlerinde KKD kullaniminda
devlet, isveren, is saghigt ve glivenligi profesyonelleri ve ¢alisanlarin ayri ayri sorumluluklarinin oldugunu,
Ozellikle igverenin yaklagiminin calisanlar tizerinde ciddi manada etkisinin oldugunu, egitim, yaptirim ve
denetimin tam anlamiyla gerceklestirilecek olmasiin olumlu yoénde davranis degisikligine etkisinin
olacagini gézlemlemistir. Bu calismada KKD’yi iscilerin dizenli kullanmalari, KKID’nin isyerinde
ulagilabilir olmasi, iscilerin KIKD konusunda bilgi almis olmalari, KKD kullaniminin kolay olmasinin ve
iscilerin ekip arkadaslarinin KKD  kullanmalarinin giivenlik ikliminden etkilenme durumlar literatiirle
uyumludur. Calisma kapsaminda iscilerin giivenlik iklimini pozitif algilamalarina bagl olarak KKD ile ilgili
bu 6zelliklerin etkilendigi séylenebilir.

Arastirmada iscilerin giivenlik iklimi 6l¢edi puan ortalamalart ile KKD kullanmanin énemli oldugunu
distinme, KKD’nin igveren tarafindan tcretsiz verilmesi ve isverenin KKD kullanimina 6nem vermesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: belitlenmistir. Guvenlik iklimi, calisanlarin ¢alisma
gvenligine iliskin psikolojik algist olarak belirtilmektedir (Yorulmaz vd., 2016; Guldenmund, 2000).
Bununla birlikte Tagct (2016) calisanlarin KKD kullanmama nedenlerini; iscilerin psikolojik durumlari, asirt
kendine giiven duygusu ve bana bir sey olmaz mantg oldugunu ifade etmektedir. Demirbilek ve Cakir
(2008) ise, calisanlarin giivenli davranis sergilemesinde giivenlik ihtiyact hissetmeleri gerektigi ve bu
giivenlik ihtiyacininda ¢alisma ortaminda saghigi ve giivenligi tehdit eden tehlikelerin algilanmasiyla iligkili
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada iscilerin KKD kullaniminin énemli oldugunu disiinme, KKD’nin
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isveren tarafindan ucretsiz verilmesi ve isverenin KKD kullanimina énem vermesi durumlarinin giivenlik
ikliminden etkilenmemesinin iscilerin psikolojik algilariyla ilgili oldugu distinilmektedir. Bununla bitlikte
aragtirmanin sadece bir ildeki ortak saglik ve giivenlik birimine kayitlt isciler {izerinde yapilmis olmasi
sonuglarin genellenebilirligi acisindan bir sinirlilik arz etmektedir.

Arastirmada is¢ilerin ¢ogunun KKD kullanmanin 6nemli oldugunu dustindigi, dizenli KKD
kullandigi, KKD kullanimi hakkinda egitim aldigi, KKD kullaniminin kolay oldugunu disiindigi ve
isverenin KKD kullanimina énem verdigini diistindiigii bulunmustur. Iscilerin KIKD’yi diizenli kullanma,
KKDrnin igyerinde ulastlabilir olmasi, KKD kullanimi hakkinda bilgi almalari, KKD kullaniminin kolay
olmasi ve ekip arkadaglarinin diizenli KKD kullanmast durumlarinin giivenlik ikliminden etkilendigi, ancak
KKD kullanmanin énemli oldugunu diisinme, KKD’nin isveren tarafindan ticretsiz verilmesi ve isverenin
KKD kullanimina énem vermesi durumlarinin giivenlik ikliminden etkilenmedigi bulunmustur. Bu
sonuglar dogrultusunda; saglik profesyonelleri tarafindan giivenlik ikliminin KKD kullanimina etkisi
konusunda isverenlerin farkindaliklarinin artirdmasi ve isyerlerinde isgilerin konuyla ilgili bireysel algilarinin
degerlendirilerek egitimlerin yapilmasi KKID’nin dizenli kullanimint saglayarak is kazalarinin 6nlenmesinde
etkili olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Safety climate is the basic perceptions of the employees about their working environment in the
workplace. These perceptions of the employees are influenced by managers' commitment to safety, safety-
related policies in the workplace, procedures, perception of rewards, employee involvement in safety-
related processes and procedures, and how much employees value safety in the workplace. In addition, it
is emphasized that organizational management has an important place in preventing work accidents and
that it is important to take the danger under control at its source, to design working systems in an
ergonomic way to minimize the risks and to provide the use of personal protective equipment (PPE)
before work accidents occur. It is stated that work accidents mostly occur due to unsafe behaviors and
appropriate PPE use in workplaces help in workers’ protecting their physical integrity when an accident
occurs. At this point, there are individual and organizational variables affecting the use of personal
protective equipment by workers in the workplace. Identifying individual factors and organizational
factors affecting PPE use of workers is important for the prevention of work accidents. This study was
conducted to determine the effect of safety climate in the workplace on the use of personal protective
equipment.

This descriptive study was conducted in January-February-March 2016 on workers working in the
workplaces served by a Joint Health and Safety Unit. The population of the study consisted of 120
workers working in the workplaces, and the sample consisted of 104 workers who met the research
criteria. The data of the research was collected by using “Information Form” and “Safety Climate Scale”
using face-to-face interview technique. Ethically, written permission was taken from the Joint Health and
Safety Unit and verbal consent was obtained from the workers who participated in the study. Descriptive
statistics, independent samples t test, variance analysis, correlation test and linear regression analysis were
used to evaluate the data.

The mean age of the workers in the study was 31.29 £ 7.95 (Min: 22; Max: 52); 76.0% were male,
55.8% were married and 47.1% were high school graduates. The average working year of the workers was
7,96 £ 8,67 Min: 1; Max: 34); 67.3% worked daytime and 30.8% worked in elevator maintenance and
repair. It was found that 7.7% of the workers had a health problem, 82.7% had a health check before
starting to work, 37.5% had a health check periodically and 35.6% had a health unit at work. 97.1% of the
workers thought that occupational health and safety is important, 70.2% stated that they received
occupational health and safety training and 33.7% stated that they received orientation training about their
job. 7.7% of the workers stated that they were diagnosed with occupational disease, 22.1% had a work
accident, 43.5% had a work accident due to a non-occupational safety environment and 37.5% witnessed a
work accident at work. The mean score of the workers' Safety Climate Scale was found to be 55.95 *
10.57 (Min: 33; Max: 70). 85,6% of the workers in the study stated that PPE use was important, 72,1%
stated that they used PPE regularly, 92,3% stated that PPE was given free at workplace, 83,7% stated that
PPE was accessible at workplace, 73,1% stated that they were informed about PPE use, 63,5% stated that
PPE use was easy, 85,6 % stated that their employers placed importance on PPE use and 53,8% stated
that their friends used PPE regulatly. In the study, it was found that there was no statistically significant
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difference between the descriptive characteristics of the workers and the mean scores of the safety climate
scale (p>0,05). Statistically significant difference was found between the workers’ field and the mean
scores of the safety climate scale (p<<0,05). Workers working in the field of iron joinery had higher safety
climate perception. In the study, statistically significant difference was found between workers’ mean
safety climate scale scores and using PPE regularly, PPE being accessible in the workplace, being
informed about PPE, use of PPE being easy and regular PPE use of team mates (p<<0,05). Workers who
use PPE regularly in the workplace, those who can access PPE easily at the workplace, those who are
informed about PPE use, those whose PPE is easy to use and those whose friends use PPE regulatly have
higher safety climate perceptions. No statistically significant difference was found between the workers’
safety climate scale mean scores and thinking that PPE use is important, PPE being given free by the
employer and the employers’ placing importance on PPE use (p>0,05). In the regression analysis, thinking
that PPE use is important, using PPE regularly, PPE being given free by the employer, PPE being
accessible in the workplace, being informed about PPE use, easy PPE use, employers’ placing importance
on PPE use and regular PPE use by teammates were found to explain 27% of the total variance of Safety
Climate Scale. When the t test results of the significance of regression coefficients are examined, it can be
seen that PPE being accessible in the workplace and regular PPE use by teammates were significant
predictors on Safety Climate Scale. In the study, it was found that most of the workers thought PPE use
was important, they used PPE regularly, they were trained about PPE use, they thought PPE use was easy
and they thought that the employer placed importance on PPE use. It was found that workers’ regular
PPE use, PPE being accessible in the workplace, being informed about PPE use, PPE use being easy and
team mates’ regular PPE use were influenced by safety climate, while their states of thinking that PPE use
is important, PPE being given free by the employer and the employer placing importance on PPE use
were not influenced by safety climate. In parallel with these results, health professionals’ increasing the
awareness of employees about the influence of safety climate on PPE use and training the individual
perceptions of workers about the issue in workplaces will be effective in preventing work accidents
through regular use of PPE.
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