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Oz

Kamu-Ozel Isbitligi (KOI) modelinde 6zel sektér girisimcilerine gesitli tesvikler saglanmast Diinya iizerinde oldukea
yaygin bir uygulamadir. Bu tesvikler KOT uygulayicst iilkeye, sektore, KOI alt modellerine ve KOI projesine gore
farklilik gosterebilmektedir. KOT’de tesvik faktorleri bir yandan motivasyonun arttirlmasina diger yandan KOI'nin
cazip bir yatirim alternatifi olmasina katki saglamaktadir. KOT modeli ile yapilan sehir hastanelerinde de tesvikler ézel
sektor girisimcilerinin projelere ilgisinin artirlmasinda ve projelerin gerceklestirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Bu arastirmada, sehir hastaneleri 6rneginde KOI tesvik uygulamalari incelenmektedir. Bu baglamda, éncelikle KOT
ve KOI tesviklerinin kavramsal cercevesi ele alinmaktadir. Daha sonra, schir hastaneleri projelerinde KOI'nin
yapisindan kaynaklanan veya sehir hastanelerine 6zel olarak saglanan tesvik uygulamalari degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda, tesvikler risklerin paylasimi, kullanim bedeli ve yatirim bedeli 6demeleri, yeni yatirtim alanlarina kavusma,
6zel sektOr girisimcisine tist hakk: verilmesi, finansmana hazine garantisi saglanmasi, bazi vergi ve harglara istisna
getirilmesi, 6zel sektor girisimcilerine verilen garantiler, ticari hizmet alanlarinin 6zel sektor girisimcisi tarafindan
isletilmesi basliklart altinda incelenmektedit.

Anahtar Kelimeler: Kamu-Ozel Tsbirligi (KOT), Sehir Hastaneleri, Saglik Hizmetleri, Tesvikler

The Private Sector Incentive Factors in Public-Private Partnership Model: Case of City
Hospitals

Abstract

In the Public-Private Partnership (PPP) model, it is common practice to provide various incentives to ptivate sector
entreprencurs. These incentives may vaty according to PPP implementing country, sector, PPP sub-model and PPP
project. Incentive factors in PPP on the one hand, it contributes to increasing the motivation and on the other hand,
making PPP an attractive investment alternative. In city hospitals built under the PPP model, incentives also play an
important role in increasing the interest of private sector entrepreneurs in the projects and in the realization of the
projects. In this study, PPP incentive applications are examined in the case of city hospitals. In this context, first, the
conceptual framework of PPP and PPP incentives is discussed. Then, in city hospital projects, the incentive
applications arising from the structure of the PPP or specifically provided to city hospitals are evaluated. In this
context, incentives are analyzed under the headings of sharing of risks, “usage fee” and “investment fee” payments,
convergence new investment areas, giving the right of building to private sector entrepreneur, providing treasury
guarantee for financing, exception of some taxes and duties, guarantees given to private sector entreprenecurs and
operation of commercial service areas by private sector entrepreneurs.
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Girig

Stirekli gelisen ve degisen is ortamlarinda bazi vergi ve finansman avantajlarindan faydalanmak,
ekonomik acidan daha giicli olmak ve ticari hedeflere daha kolay ulasmak gibi amaclarla ¢esitli sekillerde
ortakliklar kurulmaktadir. Ancak, hem 6zel sektér girisimcilerinin kendi aralarindaki kurulan ortakliklar
hem de kamu ve 06zel sektdr aktorleri arasindaki igbirlikleri yapisal ve islevsel bir takim giicliiklerle
karsilasmaktadir. Ozellikle, kamu ve 6zel sektér aktorleri arasindaki isbirlikleri taraflarin amag, érgiit yapist
ve isyeri killtiitlerindeki farkliliklarin yol actigr glicliiklere ilave olarak, ekonomik, finansal, siyasi, hukuki ve
cevresel yonden asilmast gereken bircok giicliigii biinyelerinde barindirmaktadir. Bu giigliiklere ragmen,
kamu ve 6zel sektor aktorleri arasindaki isbirligi uygulamalatina alt yapt tesislerinin insa edilmesi, kamu
hizmetlerinin sunulmast, Griin veya esya tretilmesi, dogal veya beseri kaynaklarin korunmasi gibi amaclarla
son 30 yildir daha yaygin bir sekilde basvuruldugu gériilmektedir. KOI olarak adlandirilan bu birlikteligin
hizla artisinda sadece Ulkelerin ¢abalari degil, ayn1 zamanda Diinya Bankasi, OECD, IMF gibi uluslararasi
kuruluglar tarafindan destekleme ve rehberlik faaliyetlerinin de roliiniin oldugu séylenebilir.

KOI modelinin Diinya iizerinde yaygin olarak kullanilmasinda birok tesvik edici faktér rol
oynamaktadir. Genel olarak, yatirimlarin mali yikiinden kurtulma istedi; 6zel sektoriin etkinlik, verimlilik
esneklik ve deneyimlerinden faydalanma ve yatirim risklerinin énemli bir kisminin 6zel sektdre aktarilmast
hitkiimetlerin KOTyi tercih etmelerindeki tesvik edici faktérlerdir. Ozel sektor girisimcileri acisindan ise,
bazi risklerin kamu sektdrii tarafindan tstlenilmis olmasi, yeni yatirim alanlarinda ticari faaliyette bulunma
firsatt, kamu garantili gelirler elde etme gibi faktorler KOT isbirliklerine girme konusunda tesvik edici
unsurlardandir.

Bu calisma iic bolimden olusmaktadir. Ik bolimde KOnin tanimi, ézellikleri ve kavramsal
cercevesi ele alinmaktadir. Tkinci bolimde KOT’lerde uygulanan tesvikler, tesvik cesitleri ve ézellikleri ile
Avrupa Birligi iilkelerinde KOI tesvik uygulamalarina yer verilmektedir. Ugiincii bélimde ise, sehir
hastaneleri projelerinde 6zel sektor girisimcilerine verilen tesvikler mevzuat ve uygulama boyutlariyla
actklanmaktadir.

Kavramsal Cerceve

1970'etin sonlarindan itibaren kamu kurumlarinda hantallifin ve burokrasinin azaltulmasi, devletin
kiictiltilmesi ve daha etkin hale getirilmesi gibi sOylemler daha cok tartigimaya ve taraftar bulmaya
baslamistir. Bu stirecte, piyasa krizleri ile birlikte bir devlet ve yonetim krizinin varligina da vurgu yapan
neoliberaller, bazt kamu hizmetlerinin 6zel sektér aktorlerine devredilmesiyle bir baska deyisle, onlarin
Ozellestirilmesiyle kamu burokrasisinin verimliligini arttirmanin mimkin olacagint iddia etmiglerdir.
Neoliberallere gore, bunlarin yapilamamast durumunda en azindan kamu hizmetlerinin kamu ve 6zel
sektor aktorleri tarafindan birlikte yiritilmesi verimliligi artiracaktr (Cavelty ve Suter, 2009, s. 181). Bu
strecte kamu sektSriintin “piyasalastirilmast™ ile birlikte kamu ve 6zel sektdr kuruluslarinin 6zelliklerini
birlestiren hibrit kuruluslarin sayisinda artis yasanmistir (Caperchione, Demirag ve Grossi, 2017, s. 4).

Kamu ve 6zel sektoriin kamu hizmetlerin sunumunda isbitligine gitmeleri ilk olarak kentlerde sorunlu
alanlarin gelistirilmesi ve yenilenmesini kolaylastirmak amaciyla ABD’de ve Birlesik Krallik’ta hayata
gegirilerek KOT’nin ilk 6rnekleri uygulanmaya baslanmistir. Daha sonra KOI, ortak teknoloji veya ekolojik
projeler, egitim, saglik hizmetleri, ulastirma ve cezaevi insast gibi alanlarda da yogun olarak kullanilmaya
baslanmustir.

Kuramsal anlamda KOT ile ilgili olumlu yaklasimlarin uygulamada gegerli olmadigini, KOT’nin hem
kamu kurumlart hem de hizmetten faydalanan vatandaglar icin ¢ok fazla olumsuzluk icerdigini ileri siiren
goriislere ragmen, KOT’'nin gelisimi ve yaythmi siirekli artmistir. Kullanimdaki bu yayginlikla birlikte
dogalar1 geregi birbirinden farkli aktSrlerin bir araya gelmesi, farkli gelismislik seviyesine sahip Ulkelerde
farkli sektorlerde uygulanmasi ve farkli bilim dallarinin arastirma konusu olmast gibi 6zelliklerinden dolayt
KOTnin iizerinde uzlagtlan bir tanimini yapmak miimkiin degildir. Bununla birlikte, KOI kamu
sektorinin altyapi tesislerini kurma ve kamu hizmetlerini sunma amaglar ile 6zel sektériin kar etme
amacinin ayni projede gerceklestirilebildigi spesifik bir isbirligi olarak tanimlanabilir. Baska bir tanima gbre
ise, KOI geleneksel olarak kamu sektériiniin pargast olarak gériilen ve kamu sektorii tarafindan tistlenilen
projeleti tasarlamak, planlamak, finanse etmek, insa etmek ve / veya isletmek amaciyla kamu sektoru ile
Ozel sektdr arasinda karsiliklt hak ve yukimltliklerin belirlendigi bir sézlesme temelinde kurulan
isbirlikleridir (Webb ve Pulle, 2002, s. 2). KOI, “kamu ve 6zel sektdr arasinda projeler veya hizmetler

387



MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi - MANAS Journal of Social Studies

gelistirmek i¢in olusturulan genis bir iliski yelpazesi” seklinde de ifade edilebilmektedir (Palaco, Park, Kim,
ve Rho, 2019, s. 207).

Daha kapsamlt bir tanim yapilmast gerekirse, KOI bir kamu hizmetinin sunulmast amactyla kamu ve
6zel sektor aktorleri arasinda yapilan bir sézlesmeye dayanarak, altyapi tesisinin planlanmasi, insast,
isletilmesi, bakimi ve onariminin yapilmasi ve kamu hizmetlerinin sunulmasi gibi faaliyetlerin birinin veya
daha fazlasinin 6zel sektor girisimcilerine birakildigl, 6zel sektér girisimcilerinin de ya hizmeti dogrudan
talep edenlerden ya da kamu ortagindan hizmet ve kullanim bedellerini tahsil ettigi, kamu ve 6zel sektor
temsilcileri arasinda dengeli bir risk dagiliminin benimsendigi uzun streli bir isbirligi iliskisi seklinde
tanimlanabilir.

KOT’ler sézlesmeden dogan KOT’ler ve kurumsal KOT’ler olarak ikiye ayrilmaktadir. Sézlesmeden
dogan KOT’ler bir kamu hizmetinin sunulmasinda altyapi, tasarim, finansman, isletme gibi islerin bir
sOzlesmeye dayanarak Ozel sektor girisimcisine verilmesiyle olusturulan isbirlikleridir. Kurumsal KOT’ler
ise, kamu ve Ozel sektor aktOtlerinin birlikte bir sirket kurduklart ve tesisi inga etme veya isletmeyi ortak
sirket araciligiyla kamu yararina sunduklart modeldir (Commission of The European Communities, 2004,
s. 8-18; Turhan, 2011, s. 279). Kurumsal KOTP’lerde kamu ve 6zel sektoriin ortak olarak kurduklart sirket
“proje sirketi” veya “6zel amaglt sirket” olarak adlandirlmaktadir. Bu sirket KOI projesinin
yurttilmesinde esas yetki ve sorumluluk sahibi olan olusumdur.

Bir KOT’nin temel ézelliklerinden biri, tesisin insaati ve miiteakip hizmet sunumlarindan bazilarinin
Ozel sektor kisisine devredilmesidir (Hoppe ve Schmitz, 2012, s. 2). Kamu sektorii kamuoyunun ihtiyaclar
dogrultusunda KOI projelerini baslatmakta ve imtiyaz sézlesmesini imzalayarak 6zel sektor girisimcilerine
insaat ve isletme haklarini vermektedir (Liu, Gao, Cheah, Lou, 2016, s. 1104). Bu baglamda, 6zel sektor
girisimcileri altyapi tesisinin planlanmasindan baslayarak finansmanin saglanmasi, tesisin insasi ve sOzlesme
siiresinin  sonuna kadar kamu hizmetinin sunulmast is ve islemlerini yiiriitmektedir. Ozel sektér
girisimcileri bu islemlerle katlandigi maliyeti ve proje gelirleri ile orantili bir kar marjini 6ncelikli olarak tesis
isletme gelirlerinden, bunun yeterli olmamasi durumunda da hazineden tahsil etmektedir. Bazt KOI
modellerinde kamu hizmetinin sunulmasinda asil is kamu gorevlileri tarafindan sunulurken asil isin
yuritilmesi icin gerekli olan destek hizmetleri 6zel sektor tarafindan sunulmaktadir. Baz KOI
uygulamalarinda ise, hem asil is hem de destek hizmetleri 6zel sektor tarafindan sunulmaktadir. KOI’nin
hangi alt modeli uygulanirsa uygulansin 6zel sektor girisimcilerinin tcretlerinin tam olarak 6denmesi, kamu
hizmetlerinin belitlenmis kalite standartlari ¢er¢evesinde sunulmasi ve bir biitiin olarak kamu hizmetinin
devamliliginin saglanmasinda nihai sorumluluga sahip olan taraf kamu sektériidiir.

KOT projelerinde kamu sektorii devlet tiizel kisiligini temsil eden bakanliklar, yerel yonetimler, ézerk
kuruluglar ve fonlar ile kamu girisimleri olabilirken 6zel sektor ticaret kanunlarina gbre kurulmus kar
amacinda olan tesebbiisler veya kar amact gitmeyen géntlli kuruluslar olabilmektedir (Rangel, Vassallo,
Blanca, 2012, s. 1167). Kamu ve 6zel sektér taraflart hangi kademeden olurlarsa olsunlar KOT’lerdeki amag
farkliligr dikkat cekmektedir. Hem gelismis hem de gelismekte olan ilkelerde kamu sektdrii temsilcisinin
amaci altyap1 saglamada karsilagilan biitce kisitlamalart sorununa bir ¢6ztim bulmaktr (Bara, 2019, s. 98).
Ayrica kamu sektorii kamu yararint en Ust diizeye ¢ikarmak, baska bir deyisle, halkin ihtiyaglarini en iyi
sekilde karsilamak ve KOI projesi araciligiyla kamu yararini gergeklestirme amacindadir. Bu amag,
vatandaglara kaliteli ve stirekli kamu hizmetini sunmakla yikimli olan hikimetler ve kamu teskilatt icin
temel varlik sebeplerindendir. Ozel sektér girisimcilerinin amact ise, kendi karlarini maksimize etmektir.
Bu, tiim proje boyunca yatirimeilarin 6ncelikli olarak kendi ¢ikarlar ile ilgili olduklart ve gelirlerini nasil
artiracaklart konusuna odaklandiklart anlamina gelmektedir. Buna gére, 6zel sektdrii en ¢ok ilgilendiren
konular maliyetlerin azaltilmast ve projeden elde edilen ticretlerin ve karlarin arttiridmasidir (Liu, vd. 2016,
s. 1103).

Amag farkliigl, 6zel sektor girisimcilerinin gbrevlerini yerine getirip getirmediginin kamu sektori
tarafindan izlenmesini zorlastirict bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Cavelty ve Suter, 2009, s. 183).
Farkli amaclarla bir araya gelmis aktorlerin isbirligine dayanan KOT’ler kendisinden beklenen faydalari
saglamadigl gerekgesiyle hem literatiirde hem uygulamada yogun olarak elestirilmektedir. Bu baglamda,
KOT s6zlesmelerinin eksikligine, yetki ve sorumluluk dagilimindaki actklardan dolayt KOTlerin geleneksel
altyapt ingast veya hizmet alim modeline gére daha karmasik bir yapiya sahip olduguna ve daha yiliksek
oranda risklerin istlenilmesine sebep olduguna vurgu yapimaktadir (Clerck ve Demeulemeester, 2016, s.
2). Ayrica, KOTler tedarik siireglerinin hem kamu hem de 6zel sektor icin yavas ve pahalt olmastyla
maliyet artiglarina yol agmast, vergi miikellefi icin paranin degerini azaltmasi, isletme déneminde yeterince

388


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0263786316300308%23!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0263786316300308%23!

UYSAL
Kamu-Ozel Isbirligi Modelinde Ozel Sektor Tesvik Faktorleri: Sehir Hastaneleri Ornegi

esnek olmamast, vergi mikelleflerine ve yatirimcilara getirecegi yikimliliikler konusunda yeterince seffaf
olmamasi, uygun olmayan risklerin 6zel sektore aktarilarak kamu sektSriiniin daha yiksek risk primiyle
karsilasmasi, paranin karsiliginin alinamamast kaygisina yol ag¢masi, kamu hizmetlerinin 6zel sektoriin
kontroliine verilmesi algisini olusturmasi, denetim zorluklari ve yiksek islem maliyetleri gibi sebeplerle
elestirilmektedir (HM Treasury, 2012, s. 6; Uysal, 2017, s. 187). Bunlara ilave olarak, KOT’lerin sadece
secilmis sirketler tarafindan gerceklestirilebilecegi, asirt miktarda KOI uygulamasinin  hitkiimetin
kapasitesini asabilecegi, hitkiimetin yogun katiimi nedeniyle KOI’nin uluslararast isbirligini tesvik etmek
icin uygun olmadig, devletin cekirdek islevinin disaridan temin edilemeyecegi KOT’lere yoneltilen diger
elestiriler arasindadir (Cavelty ve Suter, 2009, s. 183).

Ingiltere’de KOTlerin vergi miikelleflerini baski altina alan bir yapt olarak degerlendirildigi
yaklasimlara da rastlanmaktadir. Buna gére, KODler “haydutun tiim ganimeti yagmalayarak kagmast”
olarak ifade edilmis; KOI uygulamalarinda kamu sektorii hicbir is yapmayan sisman kediye, 6zel sektor de
“sisman kedinin oglu”na benzetilmistir (Hodge ve Greve, 2007, s. 549). Ayrica, KOI sozlesmelerinin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve uygulamalarin denetlenmesi siireclerinde uzman personele ihtiyag
duyulmaktadir. Cinkii, KO sézlesmeleri genellikle hem ¢ok uzun hem de teknik konular icermektedir.
Ayrica, KOPnin ¢ok boyutlu ve ¢ok aktérlii bir yapt arz etmesi de uygulanmasini zotlastiran
faktorlerdendir. KOI konusundaki deneyimli iilkeler icin bir sorun olugturmayan bu durum KOI
uygulamalarinda heniiz yeterli tecriibeye sahip olmayan tlkeler icin ciddi bir dezavantaj olusturmaktadir.

Bu eclestirilere ragmen, projenin basarisinda kilit rol oynayan faktorleri tek bir s6zlesme yapistyla
butiinlestirmesi, katilimer aktSrlerin her birinin en iyi yaptiklari isi yapmalarina imkan saglamast ve biyiik
6lgekli altyapt projelerinde zaman ve biitge astimlarindan kaginmaya olanak tanimast gibi yonleriyle KODyi
her derde deva olarak géren yaklagimlara da rastlamak mimkiindir (Carpintero, 2015, s. 1591). Buna gére,
KOT’nin ¢esitli araglart arasinda ayrim yapmak ve bunlardan en uygun olanlarint secip uygulamak igin daha
fazla 6zen gosterilmesi durumunda, KOT ile altyapt insast ve hizmet sunumunda bazi zorluklarin
iistesinden  gelinebilmesi ~miimkiindiir. Bu nedenle, KODler bir “giimiis kursun” olarak
degerlendirilmemelidir. KOI uygulamalariyla baglantilt olarak ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle, son yillarda
KOI'nin yararlihgini sorgulayan elestiriler artsa da altyapt insasinda ve kamu hizmetlerinin sunulmasinda
kamu ile O6zel sektor arasindaki isbirligi sadece yararli degil, ayni zamanda kaciilmaz olarak
degerlendirilmektedir (Cavelty ve Suter, 2009, s. 179-183).

Ozellikle proje ve isletme dénemlerindeki risklerin paylastlmast, kamu hizmetlerinin kamu maliyesine
yiik getirilmeden 6zel sektér kalite ve verimliligi ile sunulmast hitkiimetlerin KOT uygulamalari konusunda
oldukea istekli olmalarina neden olmaktadir. Yeni yatirim alanlarinda devlet garantili uzun vadeli kar elde
etme diisiincesi de 6zel sektor icin KOT'de 1sbirligi yapma konusunda cazip bir firsat sunmaktadir. Teorik
olarak bunlar gibi cazip firsatlar sunan KOT’lerin faaliyet alani genellikle vatandaslart dogrudan ilgilendiren
saglik, egitim ve ulastrma gibi sektorler oldugundan KOP’lerin s6zlesmede belirlenen standartlar
cercevesinde devamlilift her seyden 6nemli bir konudur. Cinkii kamu hizmetlerinin 6nemli bir ilkesi
hizmetin strekliligidir.

KOI ve Tegvik Uygulamalari

KOT projelerinin basariyla hayata gegirilmesi ve isletilmesi KOT uygulayicist tilkenin giiclii bir 6zel
sekt6r yatirim ortamina sahip oldugunu ve kamu kesiminin 6zel sektdr yatirimeilariyla basaril isbirlikleri
kurma konusundaki yetkinligini gésterdiginden olduk¢a 6nemlidir (Kyei ve Chan, 2018, s. 131). Ancak, bir
KOI projesinin basartyla kurulmast ve devamliliginin saglanmast giiclii bir siyasi destek, mevzuat alt
yapisinin olusturulmasi ve uygun risk dagiliminin gerceklestirilmesi gibi basart faktorlerine baghidir. Basart
faktSrlerinden biri de 6zel sektor girisimcilerine belitli konularda tesvikler verilmesidir. Bagka bir deyisle,
kamu kurumlari ve bakanliklar KOI projelerini hayata gecirme, devamlihgint saglama ve daha biiyiik KOI
s6zlesmeleri yapma konusunda yeterince tesvik edici olmalidir (World Bank, 2007, s. 31). Tesvik
mekanizmastyla kamu ve O6zel sektdr arasindaki etkilesim ve isbirligi daha iyi olusturulabilmekte ve
gelistirilebilmektedir. Béylece, kamu hizmetlerinde kaynak kullaniminin iyilestirilmesi saglanabilmektedir
(An vd., 2018, s. 247). KOI tesviklerinin 6zel sektoriin belirli sartlari saglamasina ve en uygun kalite
standartlarini  yakalamasmna bagli olarak verilmesi projelerin basarisinda olduk¢a Gnemli bir rol
oynamaktadir.

Bir KOI projesinde tesvik mekanizmasinin en 6nemli amaglarindan biri, KOI projesinin islevlerini
mimkiin oldugunca gerceklestirmek ve kaynaklarin en uygun sekilde tahsis edilmesini saglamaktir (Liu vd.,
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2016: s. 1105). Bu nedenle, KOI'nin biitiin alt model uygulamalarinda isbirliginin dolayistyla kamu
hizmetinin siirekliliginin saglanmast amaciyla 6zel sektor girisimcilerine cesitli tegvikler verilmektedir. KOT
modeliyle yurttilen hizmetlerin kesintisiz bir sekilde sunulmasinda 6zel sektor girisimcilerinin isbirligini
stirdiirme konusundaki isteklerini siirekli olarak Ust seviyede tutacak ve amaclarina ulagsmada yeterli
motivasyonu saglayacak tesvik mekanizmalarinin bulunmasi son derece Onemlidir. Hizmetlerin
sunumunda nihai sorumluluga sahip olan kamu sektoriinin diizenleme ve icra yetkileri ve basta mali
kaynaklar olmak tizere sahip oldugu giiclii kaynak yapist 6zel sektore tesvikler verilmesinde kolaylastirict
rol oynamaktadir.

Bir KOI uygulamasinda teorik olarak, 6zel sektér girisimcileri tarafindan daha iyi yonetilebilecek
risklerin onlarin yonetimine birakilmasi daha dusiik maliyetlere neden olacaktir. Ancak, gercekte Gzel
sektor riskleri yonetmek icin daha uygun olsa bile, diigik fiyatla yiksek risk barindiran sorumluluklari
ustlenmek istemeyecektir (Shrestha, Chan, Aibinu ve Chuan, 2017, s. 132). Tesvikler 6zel sektor tarafindan
risklerin istlenilmesini cazip hale getirmek icin basvurulabilecek yontemlerden biridir. Bu baglamda,
KOTlerde tesviklerin 6zel sektoriin projeye ilgilisinin artmasinda, daha iyi bir performans saglamada ve
projelerde istenen sonuglara ulagmada son derece 6nemli bir rol oynadig: séylenebilir (Bloomfield, 2000, s.
401; Gordon, Mulley, Stevens ve Daniels, 2013 s. 74). Bu konu ile ilgili yapilan arastirmalar uygun
htkiimet tesviklerinin 6zel sektér girisimcilerinin - yatirim  kararlarint  6nemli  Ol¢lide  etkiledigini
gostermektedir (An vd., 2018: 247). Ozellikle, gelir garantisi ve imtiyaz siiresi uzatimi gibi tesvikler 6zel
sektor girisimcilerinin yatirim talebini tetikleyici bir etkiye sahiptir (Li ve Cai, 2017, s. 115). Ancak,
tesviklerin ayrintilarinin dikkatli bir sekilde calisilmast ve iyi tasarlanmast gerektigi, aksi takdirde standart
dist sonuglara yol agabilecegi de belirtilmektedir (Gordon vd., 2013, s. 74).

Bir KOD’de 6zel sektore saglanan tesvikler finansal, operasyonel, yasal ve maddi olmayan tesvikler
olarak dort (4) kategoriye ayrilarak incelenebilir. Finansal tegvikler pozitif sonuglara ulasmak icin paydaslart
motive etmede oldukea etkili olup, uygulayicinin tagidigt risklerin diizeyi ile orantili olan tesviklerdir. Bu
tesvikler hem KOI projesinin daha diisiik isletme riskine sahip olmasina etki etmekte hem daha yitksek
bor¢ finansmani saglanmasinda rol oynamaktadir. Bu durum bir kaldirag islevi gérerek paydaslarin getiri
beklentilerini artirmaktadir. Kredi tcretlerinin diigirilmesi veya hizmet Ucretlerinin azaltilmast gibi
uygulamalar 6zel sektor girisimcilerine saglanan finansal tesviklerdendir (Conde, Brown ve Suarez, 2007, s.
336; Leontescu ve Svilane, 2012, s. 38).

KOT uygulamalarinda hitkiimetlerin 6zel sektor girisimcisine sagladigt en énemlisi tesviklerden olan
finansal tesvikler garantiler, siitbvansiyonlar ve finansal araglar (borg, 6zkaynak) seklinde ti¢ temel aracla
saglanabilmektedir. Hikimetlerin 6zel sektor girisimcisine verebilecegi garantiler 6zel sektér girisimcisini
ongorillemeyen veya kontrol edilemeyen risklerden korumak icin getirilmektedir. (United Nations, 2008, s.
38-40). KOI sozlesmelerinde hiikiimet tarafindan saglanan bu garantiler cesitli sekillerde olabilmekle
birlikte finansman ve sozlesme garantileri olarak ikiye ayrilmaktadir. Finansman garantileri, kamu idaresi
tarafindan Ozel sektOr girisimcisine dusiik faizli veya faizsiz bor¢ verilmesi, 6zel sektér girisimcisinin
borglarina garantiler verilmesi, borcun yenilenmesi garantisi, sermaye destegi saglama gibi garantilerdir.
Sozlesme garantileri ise, gelir veya kullanim garantisi, minimum hizmet giderleri garantisi, fesih 6demeleri
garantisi, kalintt deger 6demeleri garantisi, satiglar belli bir dizeyin altina dismesi durumunda ticari fiyatla
kullanict fiyatt arasinda siibvansiyon saglama garantisi, performans garantisi, cesitli vergi ve harclardan
muaf tutma garantisi ve rekabete karst garantiler sunma seklinde uygulanmaktadir (EPEC, 2011, s. 7;
United Nations, 2008, s. 41-44 ).

Operasyonel tesvikler, sézlesme hikimlerine aykirt islemlere veya bu islemleri yapan kisilere karst
yaptirtimlar seklinde uygulanabilecegi gibi daha iyi hizmet saglamada gerekli sorumluluklart yerine
getirenlere bir imtiyaz saglanmast seklinde de uygulanabilmektedir. Operasyonel caydirict faktorler,
s6zlesme standartlarini saglamayanlart cezalandirmak icin de kullanilabilmektedir. Yasal tesvikler, belirli bir
zaman dilimi icinde KOI projelerinin zamaninda uygulanmasinda etkili olabilen ve mevzuat
dizenlemeleriyle saglanan tegviklerdir. Maddi olmayan tegvikler ise, seffaf iletisim, isbirligi ve daha az
politik davranis gibi ilgili akt6rler arasindaki baglilik ve gliven diizeyine katkida bulunan tesviklerdir (Conde
vd., 2007, s. 336; Leontescu ve Svilane, 2012, s. 38).

Bagka bir siniflandirmaya gore, KOI tesvikleri 6zel sektor girisimcisine arazi ve sermaye tahsisi, ¢esitli
vergi tesvikleri ve diger finansal tesvikler seklinde uygulanmaktadir. Bu ayrima gore, hikimetin KO1
projesiyle 6ngorilen gelirlerin belitli bir yiizdesini garanti etmesi anlamina gelen gelir garantisi, ani ve
yiksek kur degisimlerinden meydana gelebilecek zararlarin garanti edilmesi olarak ifade edilen kur riski
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garantisi, borclunun (proje sirketinin) temerride dismesi durumunda anlasmanin sartlarina bagl olarak
htkiimetin krediyi finans kurulusuna geri 6demesini ifade eden bor¢ garantisi ve uzun siireli micbir sebep
hallerinde veya imtiyaz sozlesmesinde éngérillen bazt olaganiistii durumlarda hitkiimetin KOI projesini
satin almast olarak tanimlanan miicbir sebep garantileri seklinde KOT tesvikleri uygulanmaktadir (United
Nations Escap, 2008).

KOT’lerde uygulanan tesvikler bagka bir ayirima gére ise, pozitif tesvikler ve negatif tesvikler olarak
ayrilmaktadir. Buna gore, 6zel sektore 6duller, maliyet paylagimi ve fiyatlandirma dizenlemeleri gibi pozitif
tesvikler saglanabilecegi gibi s6zlesme hitklimlerine uyulmamast durumunda cezalar ve cesitli 6demeler gibi
olumsuz tesvikler de s6z konusu olabilmektedir (Shrestha vd., 2017, s. 133). KOI projelerinde projeye
dahil olan 6zel sektor girisimcileri igin yenilik¢i ve iyilestirilmis is ortamlarinin saglanmasini da bir gesit
tesvik olarak kabul eden gorislere rastlanmaktadir (Leiringer, 20006, s. 301).

Diinya tizerinde KOI modelini uygulayan iilkelerin her birinin farkli tesvik mekanizmalari gelistirdigi
veya bazt tegviklere daha agirlikli olarak basvurduklart gorilmektedir. Ornegin, Avrupa iilkelerinde
uygulanan KOI'ler performansa dayal tesvikler konusunda ¢ok énemli bir gelenege sahiptir. Bu konuda
Avrupa en kokli tesvik gelenegine sahip kitadir. Ispanya, Finlandiya, Macaristan, Notveg, Portekiz ve
Ingiltere 6zellikle ulastirma sektériindeki KOPlerde olumlu tesvikler getirmislerdir. Olumlu tesvikler,
yuklenicinin gerekli standartlarin tzerinde performans géstermesi durumunda 6dillendirilecegi anlamina
gelmektedir (Rangel vd., 2012, s. 1168). Ayrica, 6zel sektor girisimcisine vergisel istikrar taahhidi
verilmesi, projelerin insasinda kullanidacak trinlerin ithalatinda ve uzun siireli teminatlardan elde edilecek
gelirlere vergi muafiyetinin saglanmasi da bazi Ulkelerde 6zel sektdr girisimcilerine tegvik olarak
uygulanmaktadir (Kocabasoglu, 2010)

Sehir Hastaneleri ve Tegvik Uygulamalari

Turkiye’de saglik hizmetlerinin maliyetinin  6zel sektdr girisimcilerine yansitilmast, risklerin
paylagilmasi ve modern saglik tesislerine kavusma gibi amaclarla sehir hastaneleri projeleri hayata
gegirilmeye baslanmustir. KOI modeliyle insa edilen ve saglik hizmetlerinin saglik bakanligi personelleri ve
Ozel sektor girisimcilerinin isbirligi ile sunulmasi esasina dayanan bu hastanelerin bir kismi hizmete alinmig
geri kalanlarinin da yapimu hizla devam etmektedir. Sehir hastaneleri projelerine 6zel sektdr girisimcilerin
katilimini ve igbirliginin stirekliligini saglamak icin projelerin 6zel sektor girisimcilerine bazi cazip kogullar
sunmast oldukca 6nemlidir. Bu baglamda, sehir hastaneleri projelerinde 6zel sektdr aktorlerine saglanan
tesvikler “KOT’nin yapisindan kaynaklanan tesvikler” ve “projeye veya sektore ozel tesvikler” seklinde
ayrilabilir. Birinci grup tesvikler, KODnin yapist geregi 6zel sektor girisimcilerinin elde ettikleri bazt
avantajlardir. Ikinci gurup tesvikler ise, 6zel sektér girisimcilerinin KODye taraf olmast ve igbirligini
strdirebilmeleri icin 6zel olarak saglanan tesviklerdir. Bunlar arasinda 6zel sekt6r girisimcisine tist hakki
verilmesi, finansmana saglanan hazine garantisi, Katma Deger Vergisi (KDV) ve diger vergi ve harg
istisnalari, 6zel sektOr girisimcisine saglanan garantiler ve ticari hizmet alanlarinin isletilmesi sayilabilir.

KOI’nin Yapisindan Kaynaklanan Tegvikler

Turk Dil Kurumu’nun tesvik kavramini “isteklendirme”, “6zendirme” (TDK, 2018) olarak
tanimlamast KOT’nin yapisindan kaynaklanan bazi faktorlerin de tesvik kapsamina alinmasini ve bu
kapsamda degetlendirilmesini gerektirmektedir. KOI’nin yapisindan kaynaklanan tesvikler 6zel sektor
girisimcilerinin KOI projesinde yer almasina veya isbirligi yapmasina olumlu yénde etki eden ve KOI’nin
yapisindan kaynaklanan tesvik faktorleridir. Bu tegvikler icin kamu sekt6rd tesvik saglama konusunda 6zel
bir gayret veya caba harcamamakta, KODnin kendi yapisal ozelliklerinden kaynaklanan bir takim
imtiyazlar, yetki ve gorev paylasimlart ézel sektoriin KOT'ye katilmasinda tesvik edici faktérler olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore, risk paylasimi, 6zel sektor girisimcisine “kullanim bedeli” ve “hizmet
bedeli” 6demeleri ve ézel sektor girisimcilerinin yeni yatirim alanlarina kavusmalart KO'nin yapisindan
kaynaklanan baslica tesvik faktorleridir.

Risk Paylasimi

KOT’lerin basariyla kurulmast ve isletilmesinin 6niinde ulusal, bélgesel ve yerel faktorlerden
kaynaklanabilen tasarim, insaat, isletme ve bakim, finansman, mevzuat, siyasi ve ekonomik durum, dogal
afetler gibi bir¢ok konuda riskler bulunmaktadir (Bing, 2005, s. 28; Renda ve Schrefler, 20006, s. 2). Bu
riskler KOD'nin yapist geregi ézel sektor girisimcileri ile kamu sektérii arasinda paylagilmaktadir. Ozel
sektor girisimcisini kamu idaresi ile igbirligi yapmaya tesvik eden 6nemli etkenlerden biri olan bu
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paylasimda g6z oOniinde bulundurulmasi gereken en Onemli nokta bir risk en iyi hangi tarafca
yonetilebilecekse riskin o tarafa tahsis edilmesidir (Burger, Tyson, Karpowicz ve Coelho, 2009, s. 4).
Boylece taraflarin bilgi, deneyim ve uzmanlk alanlarina gére tahsis edilen risklerin en iyi sekilde
yonetilmesi amaclanmaktadir.

KOT’lerde finansman, ingaat, isletme ve bakim gibi riskler 6zel sektor girisimcisine aktarilirken siyasal
cevre riskleri, tasarim ve planlama risklerinin bircogu ile talep riski gibi 6nemli riskler de kamu kurumu
tarafindan tstlenilmektedir (Burger vd., 2009, s. 4; Shukla, Panchal ve Shah, 2014, s.142). Bu paylasimda
ozellikle trettigi mal ve hizmetlere zaman zaman yeterli alict bulamama riski ile karsilasan 6zel sektor
girisimcileri icin talep riskinin kamu sektoriince tstlenilmesi 6nemli bir tesvik faktéridiir. KOT modelinde
talep riskinin kamu sekt6ri tarafindan tstlenilmesi kamu sektoriintiin belirli miktarda hizmeti belirli bir
stre icin 6nceden belitlenen tarife yontemi ile satin almayr veya kiralamayt taahhiit etmesi seklinde de
gerceklesmektedir (Emek, 2009, s. 29).

Sehir hastanelerinde projenin finansman, planlama, insaat ve isletme riskleri 6zel sektor girisimeileri
tarafindan Ustlenilirken talep riski saglik bakanligt tarafindan tistlenilmektedir. Baska bir deyisle, 6zel sektor
girisimcileri tstlendikleri hizmetleri talep eden musteri kitlesine ulagsmak icin herhangi bir faaliyette
bulunmak zorunda kalmamakta; saglik hizmeti sunumunun dogal ve zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikan
temizlik, yemek, giivenlik, otopark gibi destek hizmetlerini yirtitmektedir. Ayrica, Saglik Bakanligr’'ndan
kullanim bedeli tahsil etmekte olan 6zel sektor girisimcileri sehir hastanesi icin yapmus olduklart planlama,
insaat ve isletme yatirimlarinin geri donisiing saglamis olmaktadir.

Sehir hastanelerinde talep riskinin karsilanabilmesi amaciyla bazi kamu hastanelerinin personel ve
ekipmanlarinin sehir hastanelerine nakledildigi de belirtilmektedir. Ornegin, Adana Sehir Hastanesi’nin
saglik hizmeti sunmaya baslamasiyla Seyhan Cocuk Hastanesi, Adana Numune Egitim ve Arastirma
Hastanesi, Seyhan Uygulama Merkezi ve Yiregir Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin Adana Sehir
Hastanesi’ne tasindigs ifade edilmistir. (Glinaydin Gazetesi, 05.10.2017). Ayrica, Ankara’da Bilkent ve Etlik
Sehir Hastaneleri’nin faaliyete gecmesi ile 12 hastanenin kapanmasi ve bu hastanelerde ¢alisanlarinin Etlik
ve Bilkent Sehir Hastaneleri’'nde gorevlendirilmesi 6ngorilmektedir. Bu hastaneler, Sami Ulus Anne ve
Cocuk Hastanesi, Zekai Tahir Burak Egitim ve Arastrma Hastanesi, Altindag Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon Hastanesi, Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi, Tiirkiye Yiksek Thtisas Egitim ve
Arastirma Hastanesi, Ulus Devlet Hastanesi, Digkapt Egitim ve Arasturma Hastanesi, Etlik Zibeyde
Hanim Dogum Hastanesi, Gazi Mustafa Kemal Devlet Hastanesi, Abdurrahman Yurtaslan Onkoloji
Hastanesi, Ulucanlar G6z Egitim ve Arastirma Hastanesi ile Atatirk Egitim ve Aragtirma Hastanesi’dir
(Bilkent Ankara Entegre Saglik Hizmetleri Yatirim ve Isletme A.S, 2014, s. 8).

“Kullanim Bedeli” ve “Hizmet Bedeli” Odemelerti

Kamu hizmeti sunulacak olan tesisin tamamlanmas: tizerine kamu idaresi, insaat1 bitiren ve imtiyaz
dénemi boyunca onu isletecek olan 6zel sektor girisimcisinin yaptgt ve sahibi oldugu tesisi kullanmas:
karsiliginda bir “kullanim bedeli” 6demeye baslamaktadir. Kamu idaresi, bu 6demeyi isletme gelirleri
vasitastyla kazanilan bedeller tizerinden gerceklestirmektedir (Chena-Lu ve Lin, 20006, s. 246). Model ile
tesisin yaptm asamasinda herhangi bir maliyete katlanmak zorunda olmayan kamu idaresi, tesisi insa eden
Ozel sektor girisimcisine kullanim bedeli 6deyerek katlandigr maliyeti uzun vadeye yaymaktadir. Sézlesme
stresince kamu idaresinin 6zel sektor girisimcisine 6nceden belirlenmis zamanlarda tesislerin kullanimi icin
aylilk veya yillik olarak 6dedigi kullanim bedeli yatirimin geri ddeme metodudur ve 6zel sektdr
girisimcisinin 6dilidir (Shukla vd., 2014, s. 140). Kamu idaresi kullanim bedelinin yaninda 6zel sektor
girisimcisinin yurtttigl diger hizmetlerin karsiliginda hizmet bedelini de belli araliklarda 6demelidir. Kamu
hizmetinin klasik anlamda devletge temini sirasinda 6deme bagtan yapilirken, KOI modelinde édeme séz
konusu altyapinin  6zel sektor girisimcileri tarafindan  hizmete alinmasindan sonra yapilmaya
baslanmaktadir (Ozer, 2016, s. 24).

21.02.2013 Tarihli ve 6428 Sayili Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis
Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazt Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 1. maddesine gore, sehir hastanelerinde tesisin ve ekipmanlarin
kullanima hazir tutulmasina yonelik bakim, onarim ve benzeri hizmetlerin bedeli ile ilgili mevzuatina gore
hizmet alimi yoluyla gordiiriilebilecek hizmetlerin sunulmasi karsiliginda kamu idaresi tarafindan 6zel
sektor girisimcisine “hizmet bedeli” 6denmektedir. Hizmet bedeli, bes (5) yili gecmemek tizere dénemsel
piyasa testi ile glincellenmek suretiyle hesaplanarak ddenmektedir. Kullanim bedeli ise, tesislerin kullanimi
karsiiginda dénemsel olarak kamu idaresi tarafindan 6zel sektor girisimcisine 6denen ve sézlesmede

392


https://www.gunaydingazetesi.com.tr/kapanan-hastaneler-meclis-gundeminde

UYSAL
Kamu-Ozel Isbirligi Modelinde Ozel Sektor Tesvik Faktorleri: Sehir Hastaneleri Ornegi

belirlenen bedeldir. Bu bedel dénem sonunda Tiirkiye Istatistik Kurumu’nca belirlenen dénemsel Uretici
Fiyat Endeksi ile Ttketici Fiyat Endeksi toplaminin yarisi oraninda arttirilmaktadir. Kullanim bedeli 6zel
sektor girisimcisine her takvim yilinda, tcer aylik dénemlere tekabll eden pesin 6demeler seklinde
yapilmaktadir. Bu 6demeler, Ocak-Mart dénemi i¢in Ocak ayinda, Nisan-Haziran dénemi icin Nisan
ayinda, Temmuz-Eylil dénemi i¢in Temmuz ayinda ve Ekim-Aralik doénemi i¢in Ekim ayinda
gerceklestirilmektedir.

Yuriklikten kaldirdan 03.07.2005 tarih ve 5396 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununa Bir Ek
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun ve 2006 yilinda ilan edilen ilgili yoénetmeliginde 6zel sektére ddenen
kullanim bedelini ifade etmek igin “kira” tabiri kullanilmist. KOI modelini diizenleyen 6428 Sayilt
Kanun’da ise, “kira” yerine “kullanim bedeli” tabiti kullanilmus olsa da icerik olarak kullanim bedelinin
kiradan fark: yoktur. Bu baglamda, kullanim bedeli 6zel sektdr girisimcisi tarafindan yapilan tesisin Saglk
Bakanlig1 tarafindan kullanimi karsiiginda 6zel sektor girisimcisine 6édenen kira olarak nitelendirilebilir.
Clnkd, bu bedel 6zel hukukta yer alan kira sézlesmelerinde oldugu gibi tesisi insa eden ve onun sahibi
olmakla birlikte kamu hizmetine tahsis eden 6zel sektér girisimcisinin tesisin finansman riskini istlenmesi
karsiliginda kamu idaresinden tahsil ettigi bir bedeldir. 6428 sayih Kanun’da KOI s6zlesmelerinin 6zel
hukuk sézlesmeleri oldugu belirtildiginden s6zlesmedeki “Idare”nin de tesisi kiralayan ve karsiliginda kira
bedeli 6demesi yapan taraf olarak degerlendirilmesi mimkiindir.

Yeni Yaturim Alanlarina Kavusma

KOI modeliyle 6zel sektor girisimcileri genellikle klasik faaliyet alanlarindan farkli ve yeni bir yatirim
alaninda faaliyette bulunma imkanina kavusmaktadir. Cunkd, bu model geleneksel 6zellestirmelerde
oldugu gibi 6zel sermayeye yeni bir piyasa alani agmaktadir (Karahanoglu, 2012, s. 99). Bu yeni alan
cogunlukla egitim, saglk, ulastirma gibi kamusal faaliyetlerin daha ¢ok goruldigi bir sektér olmakta ve
Ozel sektor girisimcileri kamu sektort ile birlikte yeni bir organizasyon yapist igerisinde faaliyette
bulunulmaktadir. Bu durum, yatirim igin yeni sektér arayisinda olan firmalar icin tesvik edici bir faktor
olma 6zelligini tastmaktadur.

Daha 6nceki dénemlerde de Turkiye’de 6zel sektdriin saglik hizmetlerine olduk¢a 6nemli oranda
katilimi s6z konusu olsa da sehir hastaneleri 6zel sektor girisimcileri icin birgok agidan yeni ve 6nemli bir
yatirim firsatt dogurmustur. Bu baglamda, 6zel sektor girisimcileri ilk kez sehir hastaneleri ile bu dlcekte
buyik saglik hizmetlerine katilma imkanina kavusmuslar, saglik alaninda ana aktSrlerden biri olma firsatt
elde etmislerdir. Ayrica, bu projelerde kendi uzmanlik alanlarina giren insaat, bakim onarim vb. destek
hizmetlerini sunma olanagt KOI projelerine katilim konusunda 6zel sektor girisimcileri icin tesvik edici
faktorler olmustur.

Projeye veya Sektore Ozel Tegvikler

Sehir hastanelerinde projeye veya sektore 6zel tesvikler 6zel sektor girisimcilerinin KOTye taraf
olmasi ve isgbirligini strdirebilmeleri icin 6zel olarak saglanan tesviklerdir. Bunlar arasinda 6zel sektor
girisimcisine Ust hakki verilmesi, finansmana saglanan hazine garantisi, Katma Deger Vergisi (KDV) ve
diger vergi ve har¢ istisnalari, 6zel sektér girisimcisine saglanan garantiler ve ticari hizmet alanlarinin
isletilmesi sayilabilir.

Ozel Sektor Girisimcisine “Ust Hakk1r” Verilmesi

Medeni kanunun 726. ve 826. maddelerinde tst hakk: ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Buna
gore, bir taginmaz maliki, Gi¢tincl kisi lehine arazisinin altinda veya tstiinde yapt yapmak veya mevcut bir
yapiyt muhafaza etmek yetkisi veren bir irtifak hakk: kurabilir. Bir Gst irtifakina dayalt olarak baskasina ait
bir arazinin altinda veya tstinde stirekli kalmak tizere inga edilen yapilarin milkiyeti, irtifak hakki sahibine
ait olmaktadir. Ust hakkinin icerik ve kapsamiyla ilgili olarak resmi senette yer alan 6zellikle yapinin
konumuna, sekline, niteligine, boyutlarina, 6zgilenme amacina ve lizerinde yapt bulunmayan alandan
faydalanmaya iliskin sézlesme kayitlart herkes i¢in baglayict nitelik tasimaktadir. Ust hakk: kullanimi igin
belirlenen siire sonunda yapilar arazi malikine kalmakta ve arazinin bitiinleyici pargast olmaktadir.

6428 Sayili Kanun ve bu Kanun’un 10. Maddesi’ne dayanan yonetmelige gore, sehir hastanelerinde
saglik tesisleri ve ticari hizmet alanlari hazinenin milkiyetindeki tasinmazlar tzerine yapilmaktadir. Bu
baglamda, sehir hastaneleri Saglik Bakanligi'nin talebi tzerine Hazine’nin 6zel miulkiyetindeki
tasinmazlardan veya devletin tasarrufu altinda bulunup tzerinde tesis yapilmasina Saglik Bakanhgr’nca
karar verilen ve Hazine ve Maliye Bakanlig'nca da uygun gériilen yerlerde yapilabilmektedir. Uzerine tesis
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yapilacak hazine arazisinin milkiyeti yine Hazine’de kalmaktadir. Ancak, s6z konusu arazinin tst hakki
yatirim dénemi hari¢ 30 yili gecmemek tGizere 6zel amacl sirkete verilmektedir.

Ozel sektor girisimcisi lehine tesis edilen iist hakki, bir takim avantajlart beraberinde getirmektedir.
Sehir hastanelerinin kapasiteleri distntldiginde bu hastanelerin inga edilebilmesi icin ihtiya¢ duyulan
buytk arazilerin Ust hakki tesis edilmeden temininde arsa maliyetinin 6zel sektdr girisimcisi i¢in oldukca
yiiksek bir maliyet olusturacagi aciktir. Ust hakki tesisi ile 6zel sektor girisimeisi arsa maliyetinden
kurtulmus olmaktadir. Ayrica, kamu arazileri tizerinde kurulacak tist hakkinin ekonomik ve sosyal bir islevi
$6z konusu olup, bu hakkin devlet tarafindan seffaf, dogru ve etkili bir sekilde kullanilmast durumunda
kamu kurumlarina ait atil durumdaki arazilerin ekonomiye kazandirilmast mimkiin olabilmektedir (Cakar,
2016: 109). Arsa maliyetinden kurtulan 6zel sektér girisimeileri sehir hastaneleri projelerinde yer alma
konusunda 6nemli bir tesvik elde etmekteditler.

Finansmana Hazine Garantisi Saglanmasi

KOI, altyapt projelerinin yapimu, isletilmesi ve kamu hizmetlerinin yiriitilmesi icin temin edilen
sermayenin buytk bir béliminin hitkiimet garantisi altinda finans kuruluslarinca saglandigt bir modeldir.
KOT’lerde hiikiimet tarafindan saglanan bu garanti gesitli amaglar icin kabul edilen bir yontem olup, tesisi
insa eden Ozel sektér girisimcisinin 6z kaynaklart disinda kullandigi kredilerin hazine tarafindan
tistlenilmesi seklinde uygulanmaktadir. KOT’lerde borg iislenme KOI piyasasinda giiven tesis etmek, kamu
idaresinin vaatlerini gerceklestirmek, yatirtmlarin  uygulanmasini  hizlandirmak, KOI programinda
givenilirligi saglamak, 6zel sektor finans kaynaklarina bir manivela giicii ilave etmek, sermaye maliyetini
azaltmak, paranin karsihgint iyilestirmek ve finansal piyasalarda istikrart saglamak gibi amacglarla
yapilmaktadir (EPEC, 2011, s. 7).

6428 sayili kanunun 13. maddesiyle KODnin birer alt modeli olan Yap-Islet-Devret (YID) ve Yap-
Kirala-Devret (YKD) modelleri ile yiiriitiilecek projelerde hazine miistesarligs tarafindan borg istlenilmesi
ile ilgili olarak, 28.03.2002 tarih ve 4749 Sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yoénetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’a 8/A maddesi eklenmistir. Ayrica, bu ek maddeye dayanarak Hazine Mustesarligt
Tarafindan Gergeklestirilecek Borg Ustlenimi Hakkinda Yénetmelik ¢ikarilarak konu diizenlenmistir. 8/A
maddesine gore, genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel buiteeli idareler tarafindan yiriitilen bazi
yatitrim ve hizmetlere iliskin uygulama sézlesmelerinin siiresinden 6nce feshedilerek tesisin ilgili kamu
idareleri tarafindan devralinmas: durumunda, séz konusu yatirim ve hizmetler i¢in yurt digindan saglanan
finansman ve bu finansmanin teminine yonelik tirev trinlerden kaynaklanan mali yukiamlilikler Hazine
Miistesarligt tarafindan tstlenilebilmektedir. Ozel sektor temsilcisinin temin ettigi biitiin krediler borg
Ustlenimi kapsamina girmeyip bazt kredi tlrleri kapsam dis1 birakdmigtir. Hazine Mistesarhigt Tarafindan
Gergeklestirilecek Bore Ustlenimi Hakkinda Yénetmelik’e gore, 6zel sektor girisimcisinin KOT projesinde
kullanmay1 taahhiit ettigi 6z kaynagin finansmani icin kullanilacak krediler ve sirket kusuru nedeniyle
ortaya c¢tkan maliyet artiglart veya nakit ihtiyacinin finansmant icin temin edilen krediler bor¢ tstlenimi
kapsamina girmemektedir.

Borg ustlenimi konusunda karar vermek, tstlenime konu mali yikimliliklerin kapsamini, unsur ve
6deme kosullarint belirlemek ve teyit edilmesine iliskin usul ve esaslart dizenlemek konusunda Bakanlar
Kurulu yetkilendirilmistir. Mali yiikiimliliiklerin Gstlenilebilecegi sézlesmeler sunlardir:

e 3996 Sayili Bazi Yatiim ve Hizmetlerin Yap Islet Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmast
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére YID modeli ile gerceklestirilmesi planlanan ve tutart asgari
bir milyar Tiirk Lirast olmast 6ngdriilen yatirim ve hizmetlere iligkin uygulama sézlesmeleri,

e (428 Sayil Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Ts Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmast, Yenilenmesi ve
Hizmet Alinmasit ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ve 652 sayitlt Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Go6revleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname hiikiimlerine gére YK modeli ile gergeklestirilmesi planlanan ve tutari
asgari bes ylz milyon Turk Lirast olmasi 6ngérilen yatrim ve hizmetlere iliskin uygulama
sOzlesmeleri kapsamindaki mali yitkiimliliikler hazine tarafindan ustlenilebilecektir.

6428 Sayil Kanun’a gére, bor¢ ustlenimi 6ngdrillen yatirim ve hizmetlere iliskin sézlesmelerin
taslaginda yer alan ve bor¢ ustlenimini dogrudan ilgilendiren hikimler hakkinda Hazine Mistesatligi’nin
uygun gorisi alinmahdir. Hazine Mistesarligi, bor¢ tGstlenim taahhtidini finansmanin tamami veya bir
kismt igin vermek konusunda takdir yetkisine sahiptir. Mdustesarlik tarafindan gergeklestirilen borg
Ustlenimi tutarlari, proje yiriticlisi kamu idaresinin genel bltceli olmast halinde bagli bulundugu
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bakanligin butgesinden, 6zel bitgeli olmast halinde ise, dogrudan Hazine ve Maliye Bakanlig1 biitgesinde
yer alan yedek 6denck tertibinden karsilanmaktadir. Borg¢ Ustlenim tutarlart “devlet dig borcu” olarak
kaydedilmektedit.

Hem proje sirketi hem de kreditér agisindan projelerin devamliligs ve basarili bir sekilde
tamamlanmasi icin gereken risk paylasimint saglamak amaciyla gergeklestirilen bor¢ Ustlenim
mekanizmasina bir Ust sinir getirilmistir. Buna gére, mali yil icinde saglanacak bor¢ Ustlenim taahhiidi
limiti yili merkezi yonetim biitge kanunu ile belirlenecektir. Bu limiti bir katina kadar artturmaya bakanin
teklifi Gzerine Bakanlar Kurulu yetkilidir. 2014 yili i¢in s6z konusu limit 3 milyar ABD Dolart olarak
belitlenmistir (Milliyet Gazetesi, 29.04.2014).

Bor¢ ustlenimi sadece genel blitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel bitceli kamu idareleri
tarafindan yapilan sozlesmeleri kapsamakta olup, yerel yonetimlerin veya kamu iktisadi tesebbtslerinin
borglarini kapsamamaktadir. Ayrica, Hazine Miistesarligi Tarafindan Gergeklestirilecek Bor¢ Ustlenimi
Hakkinda Yoénetmelik hitkiimlerine gére, borg tGstlenim taahhiidii, ana kredi tutarinin; sézlesmenin sirket
kusuru nedeniyle feshi halinde %85’ini, s6zlesmenin sirket kusuru disindaki nedenlerle feshi halinde
%100%int ve finansman maliyetlerinin tamamini icerecek sekilde verilmektedir.

Hazine tarafindan verilen bu garantiler, bir KOI modelinde kamunun 6zellikle finansal riskler olmak
tizere cok fazla risk iistlendigi yoniinde bir takim elestirilerin artmasina neden olmaktadir. KOI
sozlesmelerinde kamu idaresi i¢in kullanim bedeli 6deme seviyesi ve kontrol edilemez risklere maruz kalma
arasinda tercih yapma durumu kendisini iyice hissettirmektedir. Modelin savunuculati proje taahhiit
mektubundaki garantilerin olmamasi durumunda finansmanin diigitk faiz oranlar ile bulunabilecegine
ithtimal vermemektedirler (Trottier ve Maguire, 2000, s. 73).

Bu agidan, KOT’'de sermayeye saglanan hazine garantilerinin projeye finansman bulmada veya diisiik
faizli finansman temin etmede kolaylastirict bir rol oynadigt degerlendirilmektedir. Finansmana verilen
hazine garantileri hazinenin zarara ugrama ihtimalinden bahisle siklikla elestirilere maruz kalsa da kamu
hizmetinde devamliligin saglanmast agisindan zorunlu bir uygulama olarak gériilmektedir. Ciinkii, bir KOI
projesinde ana aktorlerden biri olan 6zel sektér girisimcisini projede ishirligi yapmaya ve bu isbirliginin
devamliligint saglamaya tesvik edici faktorlerin varligi gerekmektedir. Kar elde etmek amacinda olan 6zel
sektor girisimcisinin faaliyetlerini yiiriitemeyecek duruma diismesi veya iflas etmesi KOI projesinin
devamliligini, dolayistyla kamu hizmetinin devamhiligini kesintiye ugratacak bir sonuc doguracaktir.

Bazi Vergi ve Harglara Getitilen Istisnalar

KOI uygulamalarinda hiikiimetler genellikle yabanci yatirimlart tesvik etmek icin cesitli 6zel vergi
muafiyetleri ve istisnalart saglamaktadir. Bu uygulamalar imtiyaz déneminde kurumlar vergisinden
muafiyet; projenin yabanct personelleri veya bor¢ verenler icin gelir vergisinden muafiyet; emlak
vergisinden muafiyet veya indirimler; projenin insaati, isletmesi ve bakimu ile ilgili ekipman, hammadde ve
bilesenler tzerindeki ithalat vergisinden muafiyet veya indirimler; telif hakkiyla ilgili vergi indirimleri;
yabanct yatrimctarin karlarini altyaptya yatirmalart amactyla uygulanan vergi iadeleri; vergilendirilebilir
gelirden elektrik, su ve nakliye gibi belirli harcamalarin maliyeti i¢in kesintilere gidilmesi seklinde
uygulanmaktadir (United Nations, 2008, s. 42).

Sehir hastaneleri uygulamalarinda da bazi vergi istisnast ve muafiyetlerinin tanindigt gérilmektedir.
31.03.2012 tarih 6288 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu ile Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap Islet
Devret Modeli Cergevesinde Yaptirlmast Hakkinda Kanun ve Kamu Thale Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 3065 Sayih Katma Deger Vergisi Kanunu’na gecici bir madde eklenmistir.
Buna gore; 08.06.1994 tarihli ve 3996 Sayih Bazi Yatiim ve Hizmetlerin YID Modeli Cergevesinde
Yaptrilmast Hakkinda Kanun cercevesinde gergeklestirilecek projeler ve 07.05.1987 tarihli ve 3359 Sayilt
Saglik Hizmetleri Temel Kanun’un ek 7. maddesine gére Yiksek Planlama Kurulu tarafindan kiralama
karsiligy yaptirilmasina karar verilen saglik tesislerine iliskin projeler KDV den istisna edilmislerdir (6428
Sayil Kanun’a gbre mevzuatta 3359 Sayih Saghk Hizmetleri Temel Kanununun ek 7. maddesi
kaldirilmistir. Bu maddeye yapilan atflar, 6428 Sayilh Kanun’a yapilmis sayilmaktadir). S6z konusu KDV
istisnasinin uygulanabilmesi ancak belli projelerde mimkindir. S6z konusu istisna bu degisikligin
yurtrlige girdigi tarih olan 04.04.2012 tarihinden 6nce ihale veya gorevlendirme ilant yayimlanmis ancak
teklif alinmamis olan projelere ve 31.12.2023 tarihine kadar ihale veya gbrevlendirme ilani yayimlanacak
olan projelere saglanmaktadir.
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Ilgili diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce teklifleri alinmis ya da ihalesi veya gorevlendirmesi
yapilmis islerde ise, gorevli sirketin veya yiiklenicinin 04.04.2012 tarihinden itibaren G¢ ay icinde talepte
bulunmasi halinde bu diizenlemenin yurirlik tarihinden sonra diizenlemede belirtilen mal teslimleri ve
hizmet ifalart da KDV den istisna tutulmustur. Bu projelerde gerceklestirilen hangi islemlerinin KDV den
istisna edildigi de kanunda belirtilmistir. Buna gére, bu projeler kapsamindaki islerin ihale edilmesi,
gorevlendirilen veya projeyi iistlenenlere yatirim déneminde yapilacak teslim ve hizmetler KDV’den istisna
tutulmaktadir. Ancak, dogrudan proje ile ilgili olmayan mobilya, mefrusat ve benzeri demirbaslar ile binek
otomobili, insan tagimaya tahsis edilmis otobis, minibiis ve benzeri ara¢ alimlari istisna kapsaminda
degerlendirilmemektedir.

KDYV istisnasindan bagka 6428 Sayili Kanun’un 9. maddesine goére bu Kanun kapsaminda yapilacak
yatirimlarla ilgili olarak yatirim dénemiyle sinirh olmak kaydiyla, kamu idaresi ile gercek veya 6zel hukuk
tiizel kisileri arasinda yapilacak her tirli is ve islemler ile diizenlenecek kagitlar, damga vergisi ile Harclar
Kanunu’na gére alinan harglardan istisna tutulmustut.

Ozel Sektor Girisimcisine Vetilen Garantiler

KOI modelinde 6zel sektor girisimcisinin projeye dahil olmasinda temel motivasyonu olan kar
beklentisi, kamu sektorii tarafindan taninmis, kabul edilmis hatta giivence altina alinmistir. Bu durum
OECD tarafindan yapilan bir tanimda da kendisini gostermektedir. OECD’ye gére KOI, “6zel sektoriin
kamu hizmetlerini idarenin kamu hizmeti hedefini ve kendi kar hedeflerini dengeleyecek sekilde yuriittiga,
risklerin bir kisminin da 6zel sektore aktarildigy, idare ile 6zel sektor arasinda imzalanan bir sézlesme”dir
(OECD, 2008, s. 8). Bu tanima gore, KOI projelerinde 6zel sektér girisimcilerinin kar elde etmesi
modelin isleyisindeki temel unsurlardan biri ve 6zel sektér girisimcilerinin dogal bir hakk: oldugu kabul
edilmektedir. Kar oranlarinin kamu sektorii tarafindan garanti altina alinmast 6zellikle ekonominin krizler
ve durgunluk dénemlerinde gesitli risklerle karst karstya olan 6zel sektdr girisimcileri icin énemli bir tesvik
faktoridir.

Sehir hastanelerinde asil hizmet olarak nitelendirilen saghk hizmetlerinin  Saglitk Bakanlhig:
personellerine birakilmasiyla, 6zel sektor girisimeisine kar garantili kamu hizmeti mekant saglanmaktadur.
Kamu hizmetinden yararlanirken kamu hizmeti mekanina baglanmak zorunda olan kullanict kitlesinin
buytkligti ve asd hizmetin Uretilebilmesi icin kullanilmasi gereken mal ve hizmetlerin genisligi ve
vazgecilmezligi 6zel sektor girisimcisi icin kar giivencesini olusturmaktadir (Karahanogullari, 2011, s. 182).
Saglik Bakanlgrnca Kamu Ozel Is Birligi Modeli Ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi Ve Hizmet
Alnmasina Dair Uygulama Yonetmeligi'nin 8. maddesinde de 6zel sektor girisimcilerinin karindan s6z
edilmistir. Buna gére, sozlesme bedeli ve siiresinin tespitinde; yatirimin maliyeti ve projenin mahiyet,
donanim ve mefrusatin yiiklenici tarafindan saglanip saglanmayacagy, tesisteki ihtiyari hizmetlerin ve ticari
hizmet alanlarinin isletilmesinin ytkleniciye verilip verilmeyecedi gibi unsurlarin yaninda uluslararasi
sektorel i¢ karllik oranlar géz 6niinde bulundurularak hesaplanan ytklenici karinin da dikkate almnacag
belirtilmistir.

Sehir hastanelerinde 6zel sektr girisimcilerine saglanan garantiler konusunda ¢ok tartisilan
konulardan biri, Saglik Bakanlig: tarafindan sehir hastanelerinin %70 yatak doluluk oranina sahip olacag:
yontnde 6zel sektor girisimcilerine garanti verildigi iddiasidir (T'TB, 2018; Yazici, 2018). Bu iddialara karsi
schir hastanelerinde yatak doluluk oranina goére yatmayan hasta sayist ya da poliklinige gelmeyen hasta
kadar tamamlayict bir ddemenin yapilmasinin mimkin olmadigt ifade edilmigtir. Ancak, garantinin
goriintileme, laboratuvar, fizik tedavi gibi tibbi hizmetler ile c¢amasir, sterilizasyon gibi destek
hizmetlerinde %70 islem hacmi garantisi seklinde oldugu ifade edilmistir. Ayrica, bu garantinin de nihai
ihale s6zlesmesinin imzalandig1 tarihte o hastanede gerceklesen tetkik ve hizmet miktarinin %70'i olarak
belirlendigi, o tarihten itibaren niifus artist da dikkate alindiginda hastane faaliyete gectiginde bu rakamin
alunda kalinmasinin miimkiin olmadigt ifade edilmektedir (Aktas, 2017).

Aytica, sehir hastaneleri projelerinde 6zel sektore tesisin ingast ve donanimin saglanmasinda yapmis
oldugu yatirimlarin karsiligint alabilecek ve kar edebilecek uzun bir sozlesme siiresi belirlenmektedir.
Ornegin, 6428 Sayili Kanun kapsamindaki yapim islerinin siiresi, tesisin 6zelliklerine ve fizibilite raporuna
baglt olarak sézlesmede belirtilen sabit yatirim dénemi hari¢ en ¢ok 30 (otuz) yil olabilecegi belirtilmisgtir.
Adana, Bursa, Elazig, Gaziantep, Istanbul Ikitelli, Tzmir Bayrakli, Kayseri gibi bir¢cok sehir hastanesinde tg¢
yil planlama ve yirmi bes yi isletme dénemi olmak tzere toplam 28 yilik bir sézlesme dénemi
belirlenmistir. Diger sehir hastanelerinde de bu siireye yakin sézlesme dénemleri belirlenmistir.
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6428 Sayili Kanun cercevesinde yuritilmekte olan sehir hastanelerinde 6zel sektér girisimcisine
6denen kullanim bedeli Uretici Fiyatlart Endeksi (UFE) ve Tiiketici Fiyatlart Endeksi'ne (TUFE) gore
arttirilmaktadir. Kullanim bedeli dénem sonunda Tiirkiye Istatistik Kurumu’nca belirlenen dénemsel UFE
ile TUFE toplaminin yarist oraninda arttirlmaktadir. Béylece, 6zel sektor girisimcisine ¢denecek olan
kullanim bedeli enflasyon artisina dolayisiyla maliyet artisina karst hazine tarafindan giivence altina
alinmaktadir. Ayrica, 6zel sektor girisimcilerinin yabanct para birimi ile kredi temin etmesi ve kullanim
bedelinin yeniden belirlenecegi tarihteki ilgili déviz kurundaki degisimin UFE ve TUFE toplaminin yarist
oranindan ylksek veya distik olmast halinde, kur farki hesaplanarak yabanci para birimi ile bor¢lanma
oraninda kullanim bedeline eklenmekte veya kullanim bedelinden ¢ikarilmaktadir. Béylece, yiiklenicinin
yabanct para birimi ile bor¢lanmast durumunda kur farki dalgalanmalarina karst hazine tarafindan garanti
saglanmaktadir.

Ticari Hizmet Alanlarinin Ozel Sektor Tarafindan Isletilmesi

Ticari hizmet alanlar1 Sehir hastaneleri yerleskelerinde hizmetten yararlanan vatandaslarin kullanimina
sunulan ve isletilmesi yiitkleniciye birakilabilen ticari alanlari ifade etmektedir. Sehir hastanelerinde iki ¢esit
ticari hizmet alani yer alabilmektedir. Bunlardan mecburi ticari hizmet alanlari, kamu idaresi ve 6zel sektor
girisimcileri tarafindan piyasa rayi¢ fiyatlarina gore belirlenen Ucret karsiiginda sehir hastanesi
yetleskesinde bulunan, hizmetten yararlananlarin ihtiyaclarint karsiladiklari, tesisin mahiyetine gére
yapilmasi kamu idaresince zorunlu tutulan ve ihale dokiimaninda belirlenen hizmet alanlarini ifade
etmektedir. Thtiyari ticari hizmet alanlari ise, mecburi ticari hizmet alanlarindan bagka kamu idaresinin ihale
dokiimant ile belirleyecegi esaslara gére sehir hastanesinin yerleskesinde yapilacak her tirlii hizmet alanint
ifade etmektedir.

Hastane yerleskesi sinirlart icinde kalan restoran, kafeterya, otel, gibi sosyal alanlar ticari hizmet
alanlarina 6rnek olarak gosterilebilir. Bu alanlarin isletilmesi 6zel sektdr kisisine birakildigr durumlarda 6zel
sektor girisimcisinin bir yandan kullanim bedeli ve hizmet bedellerini tahsil ederken diger yandan ticari
hizmet alanlarinin igletilmesinden gelir etmesi miimkiin olmaktadr.

Sonug ve Oneriler

KOI modelinde 6zel sektor girisimcilerine saglanan tesvikler olduke¢a yaygin bir uygulama olmakla
birlikte tlkeye, sektore, KOI alt modeline ve projeye gore farkliik gdsterebilmektedir. KOI'de tesvik
uygulamalart hem 6zel sektdr girisimcilerinin KOI projesine daha istekli yaklasmalarina hem de projenin
basarili bir sekilde gerceklestirilmesine katki saglamaktadir. Oldukca karmagik ve ¢esitli tesvik
uygulamalarina sahip olan gsehir hastaneleri icin de tesvik mekanizmalart benzer fonksiyonlari icra
etmektedir.

KOI modeliyle yapilan sehir hastanelerinde ézel sektor girisimcileri igin tesvik mekanizmalart “KO1
modelinin yapisindan kaynaklanan tesvikler” ve “projeye/scktore 6zel tesvikler” seklinde ayrilabilir. Buna
gore, birinci grup tesvikler dogrudan KOT’nin yapisindan ve iseyis seklinden kaynaklanirken, ikinci grup
tesvikler Ozel sektor girisimcilerinin mali  kaygilarla isbirligini sonlandirmalarint  6nleyerek  kamu
hizmetlerinde devamliligs saglamak amaglariyla kamu idaresi tarafindan saglanan tesvik uygulamalaridir. Bu
baglamda, risklerin Saglik Bakanligi ve 6zel sektér girisimcileri arasinda paylasiimast KOT’nin yapisindan
kaynaklanan bir tesvik faktoriidiir. Ozellikle, talep riskinin Bakanlik tarafindan istlenilmesi 6zel sektor
girisimcileri icin KOI projesine dahil olma konusunda oldukga 6nemli bir tesvik unsurudur. Sehir
hastanelerinde 6zel sektdr girisimcilerine “kullanim bedeli” ve “yatirtm bedeli” édemeleri ile 6zel sektér
girisimcilerinin yeni yatirim alanlarina kavusmalart da KOT'nin yapisindan kaynaklanan tesvik faktorleridir.
Olgekleri dikkate alindiginda saglik alaninda biiyiik yatirimlar yapma imkant sunan sehir hastaneleri 6zel
sektor icin tesvik edici bir yapi arz etmektedir.

Ayrica, biyiik 6lcekli bu hastane projelerinin 6zel sekt6r igin kar garantili bir yatirim olmasi, 30 yila
yakin sézlesme siireleriyle bu karin uzun bir ddnem boyunca elde edilebilecek olmasi 6zel sektdr girisimcisi
icin tesvik faktorlerindendir. Bunlara ilave olarak, Ticari hizmet alanlarinin da isletilmesini tstlenen 6zel
sektor girisimcileri yaptiklart yatirim harcamalarimin geri donisiini saglayabilmektedir. Sehir hastaneleri
projelerinin hazine arazileri Uzerine yapilmasi, 6zel sektdr girisimcisine hastane tesislerinin yapilacag
arazinin ust hakkinin verilmesi de arazi maliyetine katlanmak zorunda kalmayan 6zel sektdr girisimcileri
icin 6nemli bir tesvik faktriidiir. Ayrica, basta KDV olmak tizere bazi vergi ve harc istisnalari ile
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finansmana belirli sartlarda hazine garantilerinin verilmesi 06zel sektor girisimcilerine  verilen
tesviklerdendir.

S6z konusu tesvik uygulamalari gesitli gerekgelerle elestirilere maruz kalsalar da bu tegviklerin 6zel
sektor girisimcilerinin projelere ilgilerinin artirtlmasi, ticari gelirlerinin glivence altina alinmasi, projelerin
bir baska deyisle kamu hizmetlerinin devamlilifinin saglanmast gibi cesitli amaclara hizmet ettigi goz
ontinde bulundurulmalidir. Ancak, saglanan tesviklerin iretilen kamu hizmeti ciktilariyla dogru orantili
olmasina dikkat edilmelidir. Tesvikler, KOI projesinde paranin karsiliginin saglanmasina katki saglayacak
sekilde uygulanmalidir.

Ayrica, tesvik uygulamalarinda kamu kaynaklarinin 6zel sektor girisimcilerine haksiz bir sekilde
aktarildigt izlenimi olusturulmamalidir. Baska bir deyisle, tesvik uygulamalart 6zel sektér girisimcilerinin
kamu kaynaklart tzerinden haksiz kazanc elde ettigi veya kamu kaynaklarinin yerinde ve etkili
kullanilmadigr algisini olusturacak sekilde gerceklestirilmemelidir.  Ancak, tesvikler kamu hizmetinin
stirekli, kalite odakls, etkin ve verimli yiriitilmesine engel olacak derecede yetersiz de olmamalidir.

Tesviklerin performansa gore saglanmast durumunda bu tesviklerin KOI sézlesmelerinde dogru
sekilde tanimlanmast, kapsaminin ve stnurlarinin net olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacla, kamu
hizmetlerinde belli bir kalite seviyesine ulasan Ozel sektdr girisimcilerine saglanacak marjinal 6dil o
diizeyde uretilen marjinal sosyal faydadan daha biiyiik olmamaldir. Bagka bir deyisle, bir tesvikle 6zel
sektor girisimcilerine verilen 6dil, o tesvikten dolay1 elde edilecek sosyal faydadan daha kiigik olmalidir.
Tesvikler bu sekilde tanimlanirsa Gzel sektér girisimcileri Gretim maliyetleri ile uyumlu en iyi hizmeti
sunmaya tesvik edilmis olacaktir (Vassallo, 2007, s. 557).

Son olarak, KOI tesvikleri acik ve seffaf bir yapida olmalidir. KOI projesinde 6zel sektdr ortaginin
seciminden Once ingaat ve isletme dénemlerinde verilecek tesvikler belitflenmis olmalidir. Bu tesviklerin
KOI uygulamasinin basarisina ne 6lgiide katki sagladigini tespit edecek calismalar yapilmalidir. Ayrica,
iilkede uygulanan benzer KOI projelerinde ayni tesviklerin saglanmasi, uygulamada birligin saglanmast
acisindan oldukca 6nemlidir.
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EXTENDED ABSTRACT

PPP is a public service executive model that has been implemented for the last 30 years. PPP, which
is a UK-based model, has quickly become a preferred model in many underdeveloped and developing
countries. PPP has rapidly expanded in a short time due to the various advantages it provides to private
sector entrepreneurs and public administration. One of the most important advantages of PPP is to
provide new investment areas to the private sector and allow the public administration to get rid of the
financing of public services. Advantages like these have led to the implementation of PPP in many sectors
such as energy, transportation, education and water supply. One of the sectors where PPP is applied
intensively is the health sector. PPP is implemented with vatrious sub-models in the health sector as in
other sectors.

One of the main characteristics of PPP is the transfer of the construction of the infrastructure facility
and the provision of public services to the private sector. In other words, In PPP applications public
administration gives to private sector entrepreneurs the right to construction and operation. Private sector
entrepreneurs collect their costs and profits from construction and operation from operating income or
treasury. In some PPP models, the main job is provided by public officials, while support services are
provided by the private sector.

For the success of a PPP project some success factors must be combined. One of these success
factors is to give some incentives to private sector entrepreneurs. In other words, public administrations
should be sufficiently encouraging to implement and maintain PPP projects. One of the most important
objectives of PPP incentives is to realize the functions of the PPP project and to ensure that resources are
allocated appropriately. In addition, through PPP an incentive aims to increase the motivation of private
sector entrepreneurs and to provide uninterrupted services.

In PPPs, various incentives are applied depending on factors such as sector, sub-model of PPP,
structure of private sector and risk sharing. Financial incentives, which are the incentives, provided by
governments to the private sector entrepreneurs, can be provided through three basic instruments:
guarantees, subsidies and financial instruments. Operational incentives may be implemented in the form
of sanctions or privileges. Legal incentives are incentives provided by legislation. Intangible incentives are
incentives that contribute to the level of commitment and trust among actors, such as transparent
communication, cooperation and less political behavior. According to another classification, PPP
incentives are applied in the form of land and capital allocation to private sector entrepreneurs, various tax
incentives and other financial incentives.
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In Turkey, the cost of health services to be transferred to the private sector, the sharing of risk and
modern health facilities for such purposes as making "city hospital" has begun to be implemented. In city
hospitals constructed with PPP model, health services are provided with the cooperation of the ministry
of health personnel and private sector entrepreneurs. Some attractive conditions are provided to private
sector entrepreneurs in order to ensure the participation and to maintain cooperation of private sector
entrepreneurs in these hospital projects.

Incentives in city hospital projects can be divided into incentives arising from the structure of the
PPP and project or sector specific incentives. The incentives arising from the PPP structure are a number
of advantages that private sector entrepreneurs get due to the PPP structure. Risk sharing, usage and
service fee payments to private sector entrepreneurs and private entrepreneurs’ access to new investment
areas are the main incentive factors arising from PPP structure. The second group of incentives is private
incentives provided for private sector entrepreneurs to become a patty to PPP and to continue their
cooperation. These include granting rights to the private sector entrepreneur, treasury guarantee to
finance, Value Added Tax (VAT) and other tax and duty exemptions, guarantees to the private sector
entrepreneur and the operation of commercial service areas.

Although PPP incentives are criticized in various ways, it should be considered that these incentives
serve various purposes. However, the incentives should be directly proportional to the outputs of the
public service. Incentives should be implemented in a way that contributes to the provision of value for
money. In addition, incentives should not give the impression that public resources are unfairly
transferred to private sector entrepreneurs. Incentives should not be insufficient to prevent public
services. Incentives should be defined correctly in PPP contracts, and their scope and boundaries should
be clearly defined. PPP incentives should be clear and transparent. Incentives to be given during
construction and operation periods of PPP project should be determined. Providing the same incentives
in similar PPP projects implemented in the country is very important in terms of ensuring unity in
practice.
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